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A görög e re d e tű  «axióm a» szó m ég m a  is k ö z ism ert te rm in u sa  a  m a te ­
m a tik a i  sza k n y e lv n ek . T u dom ásom  sz e r in t a z o n b an  a  filo lóg ia m ég so h a ­
sem  m a g y a rá z ta  m eg  k ie lég ítő en  en n ek  a  szó n ak  az  e re d e té t  és tö r té n e té t .  
E z é r t  a  k ö v e tk ez ő k b en  k ísé r le te t  teszek  a r ra , h o g y  m eg v ilág ítsam  e fon tos  
tu d o m á n y o s  szakk ife jezés  szá rm azá sá t és e g y ik  óko ri je le n té sv á lto z á sá t.

H a  k ezü n k b e  v esszü k  az  euk lidész i «Elem ek» görög  sz ö v e g k ia d ásá t (ed. 
J .  L . H eiberg , vo l. I. L ip siae  1883), rö g tö n  az  első  k ö n y v  e le jén  h á rm a s  cso­
p o r tb a  o sz tv a  ta lá l ju k  az  óko ri g eo m etria  princípiumait. E  h á rm a s  c so p o r t­
n a k  a  m odern  k iad ó  la t in  fo rd ítá sá b an  a  k ö v e tk ez ő  n e v e k e t a d ta :  definitiones, 
postulata és communes anim i conceptiones. B e n n ü n k e t e z ú tta l  e h á ro m  cso p o rt 
közül az  u to lsó n ak , a  «com m unes an im i concep tiones» -nek  a görög n ev e  é rd ek e l. 
E z  u g y an is  E u k lid és  m a i szövegében a xoival ëvvoiai n e v e t viseU. —  Az e u k ­
lid e sz i '« E le m e k »  m in d e n  figyelm es o lv a só já n a k  fe ltű n ik  m á rm o s t a  k ö v e t­
kező : R ész le te sen  szól a  m a te m a tik a  p r in c íp iu m a iró l —  az im é n t em lí­
t e t t  h á rm a s  c so p o rtró l —  az  «Elem ek» k itű n ő  ó k o ri k o m m e n tá to ra , az  i. sz. V. 
szá zad b a n  élő P ro k lo s  is. P ro k lo s  azo n b an  a «com m unes an im i conceptiones»  
n e v ű  cso p o rto t nem  u g y an a zza l a görög k ifejezéssel jelö li, m in t E u k lid é s ; n á la  
e p rin c íp iu m o k  n e v e  nem xoival evvoiai, h a n e m  àÇiwpaxa.1 Ism e ri u g y an  
P ro k lo s  a  xoivrj ëvvoia n e v e t  is,1 2 de sohasem  -használja , h an em  k iv é te l n é lk ü l 
m in d ig  az àÇiwpara  szó v a l h e ly e tte s íti . S ő t P ro k lo s  o ly an  m a g á tó l é r te tő d ő  
te rm észe tesség g e l h a s z n á lja  e z t  az u tó b b i k ife je zé s t —  am i p ed ig  E u k lid és  
m a i szövegében  seho l sem  fo rd u l elő — , h o g y  ö n k é n te le n ü l is fö léb red  b e n n ü n k  
a  g y a n ú : v a jo n  u g y a n a z  az  E uk lidés-szöveg  v o lt-e  P ro k lo s  kezében , m in t  a m it 
m i o lv asu n k  ? N em  á llo t t- e  az ő szövegében  a  xoival svvoiai k ifejezés h e ly én  
az âÇimpaxa szó? —  M eg e rő síth e ti e z t  a  g y a n ú n k a t  a  k ö v e tk ező  k é t  té n y :

1. Az âÇicopa szó m in t  m a te m a tik a i te rm in u s  ism ere tes  m á r  az  E u k lid é s t 
m egelőző  ko rbó l is. A ris to te lé s  beszél a  m a te m a tik u so k  ú n . ax ió m á iró l,3 ső t 
tö b b  ízben  szó s z e r in t  idézi is a z t  az a x ió m á t, a m e ly  E u k lid és  m a i szövegében  
m in t  h a rm a d ik  xoivr) ëvvoia szerepel.4

2. A xoival ëvvoiai k ifejezés —  a m in t  e z t m á r  P . T a n n e ry  is fe lism erte5 —

1 Proeli Diachodi in  primuin Euclidis Elementorum librum commentarii, ed.
G. Friedlein, 1873 p. 76, 6; 77, 1; 188, 2 et passim.

2 Proclus 194, 8— 9.
3 Met. Г  3 1005 a 20; та èv toîç /м&гцшсп xaXovfieva àÇub/iara.
4 Met. K  4 1061 b 20, vô. Met. Г  3 1005 a 19 kk.
6 Mém. Scientifiques (publ. par J. L . Heiberg—H . Z. Zeuthen, 1912 II 60. (P . 

Tannerynek  ez a cikke még 1884-ből való.)
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k é ső b b i, valószínűleg  sz to ik u s  e re d e tű  te rm in u s . A  szto ikusok  m in d en ese tre  
■noival evvoiai-пак n e v e z té k  a  «m indenk i s z á m á ra  közös k ép ze tek e t» .6

Ú g y  lá tsz ik  te h á t ,  késő b b i, t a lá n  sz to ik u s h a tá s ra  v a l lh a t  az , h o g y  
E u k lid é s  szövegében a  ré g i àÇiœjuaта k ife jezés helyébe  a  Hóival ëvvoiai 
t e r m in u s t  ír tá k . E z t a  v á l to z ta tá s t  azo n b an , ú g y  lá tsz ik , nem mindegyik ókori 
E u k lid é s-p é ld á n y o n  h a j to t tá k  végre. M ég P ro k lo sn a k  is o ly an  E uk lidés-szöveg  
l e h e t e t t  a  kezében, a m e ly ik  a  rég i àÇtœyara e ln ev e zés t v á l to z a tla n u l  m eg ­
t a r t o t t a .

A z t a  se jté sü n k e t, h o g y  E uk lidés  szövegében  a  régi âÇimfiaxa e ln ev ezés t 
c sa k  k éső b b , ta lá n  ép p e n  sz to ik u s  h a tá s ra  v á l to t ta  fel az ú ja b b  k e le tű  xoival 
ëvvoiai te rm in u s , n em csa k  az  te sz i v a ló sz ín ű v é , hogy  a  xoival evvoiai 
k ife je zés  a  szto ikus filozófia  te rm in u sa  v o lt. E z t  a  k ö v e tk e z te té sü n k e t t á m o ­
g a t j a  m ég  egy  m ásik  m egfigyelés is. H iszen  az  àÇlmya szó m ag a  is a  sz to ik u s 
f ilo zó fia  egy ik  te rm in u sa  —  csakhogy nem abban az értelemben, m int az ókori 
matematikában. A sz to ik u so k  âÇicofia-nak n e v e z te k  m in d en  k ije len tő  á l l í tá s t ,  
t é t e l t  (A ussagesatz).7 Az a  v a la k i  te h á t ,  ak i az  ó k o rb a n  az euk lidész i âÇuôyaxa-t 
a  k é ső b b i e re d e tű  xoival evvoiai te rm in u ssa l h e ly e tte s í te t te ,  ezzel b iz o n y á ra  
m eg  is a k a r ta  k ü lö n b ö z te tn i az  euk lidész i «ax ióm ákat»  a  m ás te rm é sz e tű  
s z to ik u s  «axióm áktól».

A z i t t  v ázo lt g o n d o la tm e n e th e z  egye lő re  m ég csak a  k ö v e tk e z ő t kell 
h o zz á fű z n ö m . Ez a  g o n d o la tm e n e te m  T a n n e ry n e k  abbó l a  helyes m egfigyelé­
séb ő l in d u l ki, hogy  a  xoival evvoiai k ifejezés később i e re d e tű  te rm in u s . 
H a llg a tó la g o sa n  azo n b an  eg y sze rsm in d  k o rr ig á lta m  is m á r  T a n n e ry n e k  egy ik  
té v e d é s é t .  T an n e ry  u g y an is  m egfigyeléséből a r r a  k ö v e tk e z te te t t ,  h o g y  azok  
a  m a te m a tik a i  p rin c íp iu m o k , am ely ek n ek  n e v e  E uk lidés  szövegében  eg y  
«szto ikus»  te rm in u s  (xoival evvoiai), nem  is sz á rm a z h a tn a k  m ag á tó l E u k li-  
d é s tő l;  t a lá n  csak később , a z  E u k lid é s t k ö v e tő  id ő k b en  utólag á l l í to t tá k  össze 
e z e k e t  és te t té k  az «E lem ek» legele jére . V aló b an , én  is ú g y  gondolom , h o g y  
e z e k  a z  ax ió m ák  nem  m a g á tó l E u k lid és tő l sz á rm a z n a k ; e re d e tü k e t  a z o n b an  
n e m  a z  E uk lidés u tá n i, h a n e m  az E u k lid é s t m egelőző k o ro k b a n  k ell k e re s ­
n ü n k . E z t  a  v é lem én y em et tá m o g a t ja  az a  k ö rü lm é n y  is, h o g y  az eg y ik  e u k li­
d ész i a x ió m á t —  a  h a rm a d ik  xoivrj evvoia-1 —  m á r A ris to te lés  is tö b b sz ö r 
szó s z e r in t  idézi. A k ö v e tk ez ő k b ő l k id e rü l m a jd , h o g y  m in d en  valósz ínűség  
s z e r in t  u g y an ily en  rég i —  eu k lid é sz -e lő tti —  e re d e tű  az «Elem ek» tö b b i a x i­
ó m á ja  is.

2

H a  m árm o st m eg a k a r ju k  á lla p íta n i az  âÇlio/га szónak  m in t m a te m a tik a i  
te rm in u s n a k  e red e ti p o n to s  je le n té sé t, a k k o r  m in d e n e k e lő tt a  k ö v e tk ező  fo n ­
to s  k ö rü lm é n y t kell fig y e lem b e  v e n n ü n k :

A zok  az ism ert ókori k ísé rle te k , am ely e k  a m a te m a tik a i á^lwya lé n y e ­
g é t  v a g y  n e v é t a k a r já k  m eg v ilá g íta n i, k é tség te le n ü l m in d  A ris to te lé s  h a tá s a  
a l a t t  á lla n a k .

B őségesen ig azo lh a tó  ez az  u tó b b i á ll í tá s  a k á r  P ro k lo s  E u k lid és-k o m m en - 
t á r j á b ó l  is. E gy  a lk a lo m m al p l. a z t  o lvassuk  n á la : «Egyesek p o n to sa b b a n  
e lh a tá ro l já k  az axiómát a  k ije le n tő  á llítá s tó l, és ezzel a  szóval a  k ö zv e tle n ü l,

6 Stoicorum Veterum Fragmenta, ed. H. v. Arnim , II 154, 29 kk.; III 51, 41.
7 ü o . II 193—220.
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önmagában is meggyőző és világos tételt (xrjv a/ueoov xai avxómaxov ói 
évágyeiav jtqótaaiv) jelölik; így értik ezt a kifejezést Aristoteles és a mate­
matikusok, mert szerintük axióma és közös képzet (ëvvoia xoivr}) egy és ugyan­
az.»8 Egy másik alkalommal viszont — ugyancsak Aristotelésre hivatkozva — 
ezt írja Proklos: «az axióma nem bizonyítható, de mindenki elfogadja az ilyen 
állítást lelki alkatánál fogva, mégha egyesek vitatkozó kedvükben kétségbe is 
vonják az ilyent».9

Az a gondolat tehát, hogy a matematikai axióma közvetlenül, önmagá­
ban is meggyőző és világos tétel — és hogy az ilyesmit csak az öncélú vita 
kedvéért szokták egyesek kétségbevonni — Aristoteléstől származik. Ez az 
utóbbi, két gondolatjel között idézett állítás — ami egyébként távolról sem 
állja meg a helyét — messzemenően befolyásolta magának a terminusnak, 
az á£ícop,a szónak a megértését is. Világosan kitűnik ez azokból a szavakból, 
amelyekkel Proklos elkezdi az euklidészi axiómákra vonatkozó magyará­
zatát; ő ugyanis előbb szó szerint idézi az általa is hitelesnek tartott öt eukli­
dészi axiómát, majd így folytatja: ravt' èori rà xarà návxag ávanóóeixxa xaXov- 
fieva âÇtcô/лата xaDóaov vnô ndvxœv ovxœç ê’/eiv  á£iovxai xal öia/upiaßr/xel xai 
nQÔç xavxa óvóéig.10 11 Magyarra ezt az idézetet valahogy így fordíthatnánk: «Ezek 
az ún. bizonyíthatatlan axiómák; axiómái: pedig azért, mert mindenki igaznak 
tartja őket, és nem is kételkedik bennük érvényességüket illetően senki.»11 — Ez 
a fordítási kísérlet, persze, jóval bőbeszédűbb, mint az eredeti, és távolról sem 
érzékelteti Proklos magyarázatának szójátékszerű tömörségét. Proklos ugyanis 
magát az âÇicopia szót is meg akarja magyarázni azzal, hogy utal a név ety- 
monjára, az á£ióco igére, illetőleg ennek az igének egyik jelentésére: «igaznak 
tart» ( ovxcog e%eiv aijióm) .  — Nem kétséges, hogy Proklos magyarázata — leg­
alább elvben — helyes. Az áiícojua főnév csakugyan az á£ióa> ige származéka; 
ha tehát meg akarjuk érteni a főnév pontos jelentését, az ige jelentéséből 
kell kiindulnunk. — De vajon ezt tette-ó Proklos? — Nyilvánvaló, hogy nem, 
mint ahogy ez éppen az előbbi idézetből kétségtelenül megállapítható. Ahelyett 
ugyanis, hogy elfogulatlanul kereste volna a vizsgált szó eredeti jelentését, 
ragaszkodott előre megfogalmazott naiv és téves elképzeléséhez, és csak ezt 
akarta igazolni, amikor az á£ícopia szó állítólagos etymonjára, az á£ióa> ige 
idézett jelentésére («igaznak tart») hivatkozott.12 Az a naiv és téves elképze­
lés pedig, amelyhez Proklos ezúttal is ragaszkodott, nem egyéb, mint a már 
előbb is említett arisztotelészi gondolat: a matematikai á£íwpia érvényességét 
senki komolyan kétségbe nem vonhatja; ha egyesek mégis kétségbevonják az 
ilyen matematikai axiómákat, akkor ez csak az értelmetlen, öncélú vitatkozás 
kedvéért történik. Ezt a gondolatot képviselte Proklos etymológiája, és ezért 
származtatta az âÇiwpia főnevet az á£ióm =  «igaznak tart» igéből.

De Aristotelésnek a matematikai axiómákról alkotott téves elképzelése 
nemcsak az antik theorétikusokat vezette félre; ugyanilyen károsan befolyá­
solja ez még ma is a matematika történetíróit. A közelmúltban pl. az egyik

8 Proclus 194, 4 kk.
9 Proclus 182, 17 kk.

10 193, 15— 17.
11 Vö. P . L. Schönberger fordításával: «Proklus Diadochus, Euklid-Kommentar 

(herausg. von M . Steck, Halle-Saale 1945)» 302.
12 Az dftóco szónak ehhez a jelentéséhez lásd a Pape-szótárban (1849) felsorolt 

helyeket.
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jó l is m e r t  k u ta tó , K . v. F r i tz 13 lén y eg éb en  u g y a n íg y  m a g y a rá z ta  az  àÇlœya 
te rm in u s t ,  m in t P ro k lo s  t e t t e  az  i. sz. V. sz á z a d b a n . A kü lö n b ség  sz in te  csak 
a n n y i ,  h o g y  a  m o d e rn  k u ta tó  az á |io w  ig én ek  e g y  v a lam iv e l ré g eb b i je le n té ­
sé re  h iv a tk o z o t t  («einschätzen», «für w ü rd ig  h a lten » ) s ebből a k a r ta  le v e z e tn i 
az  àÇiw/Mx te rm in u sn a k  a z t  a  m a te m a tik a i é r te lm é t,  am ely e t h a llg a tó la g o sa n  
ő is é p p e n  o ly an  «közism ertnek»  v e t t ,  m in t  a n n a k  idején  P rok los .

A z t hiszem , ezzel az  A ris to te lé s  ó ta  h ag y o m án y o ssá  és á l ta lá n o s s á  l e t t  
s z ó m a g y a rá z a tta l  szem ben  a  k ö v e tk ező  sú ly o s k ifogások  tá m a s z th a tó k .

1. M in t k ö n n y e n  k im u ta th a tó ,  az  à^lœ/xa szó a dialektikából k e r ü l t  á t  
a  m a te m a tik u s o k  szak n y e lv éb e  m in t te rm in u s  tech n icu s. E z é r t  téves o ly an  
e ty m o ló g ia i « m agyaráza to t»  k eresn i e szó je len té sé re , am ely  a leg jo b b  e se tb e n  
is c sa k  a  te rm in u s  á llító la g o s  m a te m a tik a i  é r te lm é t  v i lá g íth a tn á  m eg . H a  e 
te rm in u s  e re d e ti m a te m a tik a i  é r te lm é t k e ressü k , a b b ó l kell k iin d u ln u n k : m ily en  
é r te le m b e n  h a sz n á ltá k  u g y a n e z t a  te rm in u s t  a  dialektikában? H isze n  v a ló ­
sz ín ű  —  h a  c sak u g y an  a  d ia lek tik áb ó l k e r ü l t  á t  ez a te rm in u s  a  m a te m a t i ­
k á b a  — , hogy  e red e tileg  a  m a te m a tik á b a n  is u g y an az  v o lt az é r te lm e , m in t 
a  d ia le k tik á b a n . M árp ed ig  b izonyos, h o g y  e n n e k  a  te rm in u sn a k  a  dialektiká­
ban sohasem volt az az értelme, amelyet Aristotelés óta is csak a matematikában 
tulajdonítanak neki.

2. M eg v an n ak  a  n y o m a i a n n a k  is, h o g y  e red e tileg  en n e k  a  szó n a k  a 
m a te m a t ik á n  belül sem  v o l t  az  az é rte lm e , a m e ly e t  P rok los tu la jd o n í t  n ek i. 
K im u ta th a tó ,  h o g y  az  âÇlœ/ua te rm in u s n a k  P ro k lo sn á l is o lv a sh a tó  fé lre ­
m a g y a rá z á s a  A ris to te lés  n y o m á n  l e t t  á lta lá n o s s á .

A  k ö v e tk ez ő k b en  t e h á t  —  szem  e lő t t  t a r t v a  az im én t e lm o n d o tta k a t  —  
e lő b b  a z  áiíwya  szó n ak  m in t  d ia lek tik u s  és m a te m a tik u s  te rm in u sn a k  a  je le n ­
t é s é t  v izsgálom , m a jd  p ed ig  k im u ta to m : h o g y a n  é r te n d ő  e szó e r e d e t i  je len tése  
az  eu k lid é sz i ax ió m ák  e se té b en  ?

3

M ie lő tt m egnev ezn ém  az âÇlœya szó n a k  m in t  dialektikus terminusnak 
a  je le n té s é t,  é rd em es lesz  e m lék e z te tn em  a r ra ,  ho g y  a  görög m a te m a tik a i  
n y e lv n e k  leg tö b b  rég i te rm in u sa  h aso n ló k ép p e n  d ia lek tik u s  e r e d e tű ;14 ily en  
d ia le k t ik u s  e re d e tű  szakk ife jezések  a  m a te m a tik á b a n  p l.: iïécnç, imóűsmg, 
8qoç és fő k é n t az a  m a te m a tik a i  te rm in u s , a m e ly  v izsg á lt e s e tü n k h ö z  a  le g ­
k ö z e le b b i p á rh u z a m o t a d ja , az  (йтгцш szó m a g a .

E z  a  leg u tó b b  e m lí te t t  te rm in u s  E u k lid é sn é l a  postulatum  g ö rö g  n ev e . 
A szó je le n té s  eb b en  az  e se tb e n  n em  k étséges, m in th o g y  az ahéw  ige je len tése  
g ö rö g ü l: «kérni, k ív án n i, követe ln i» , s e n n e k  m egfelelően  охггцш a  «köve­
te lé s t»  v a g y  «követelm ény t»  je len ti. A fo n to s  c sa k  az: egy  p i l la n a t ra  se fe le d ­
k e z z ü n k  m eg ró la: m iféle «követelés» v a g y  «követelm ény» n eve a  d ia le k t ik á ­
b a n  a z  currj/ia ? —  G o n d o lju n k  k é t  beszé lg e tő  d ia lek tik u s  v i tá já ra .  A z egy ik  
ré s z tv e v ő  fe la d a ta , h o g y  a  v i ta  so rán  m eggyőzze a  m ásik a t eg y  á l t a l a  v á la s z ­
t o t t  t é t e l  (á llítás) h e lyességérő l. E z é r t  o ly a n  p re m issz á k a t kell k e re sn ie , a m e ­
ly e k e t  a  m ásik  is e lism er és h e lyesnek  t a r t ;  ez ek b ő l a  p rem isszák b ó l v e z e ti 
a z tá n  le  az  egyik  p a r tn e r  log ikus szükségszerűséggel a z t a  végső t é t e lé t  (állí-

13 K . v. Fritz : D ie A P X A l in der griechischen Mathematik, Archiv für Begriffs- 
geschiohte (herausg. von E. Rothacker) Bd. 1. Bonn 1965, 13—103; 29 kk.

14 Vö. K . v. Fritz : i. m.
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tá s á t) ,  a m e ly e t k e z d e tb e n  a  m ásik  n em  a k a r t  e lfo g ad n i.15 E b b ő l á ll  a  v i ta  
so rá n  a  m eggyőzés. H ogy  t e h á t  a  v i ta  e lin d u lh asso n , o ly an  p re m is sz á k a t kell 
ta lá ln io k  a  beszélgetőknek , am ely ek b en  m in d  a  k e t te n  m egegyeznek , a m e ly e ­
k e t  m in d  a  k e t te n  b izo n y ítá s  n é lk ü l ig a z a k n a k  t a r ta n a k .  E z é rt kéri a  b e sz é l­
getés eg y ik  rész tvevő je , h o g y  v a lam ily en  k e z d ő té te l t  a  m ásik is e lfo g a d jo n . 
F ig y e lem re  m éltó  eg y é b k én t, m ilyen  g y a k ra n  ta lá lk o z u n k  az V. és IV . szá zad i 
görögök  d ia le k tik u s  v i tá ib a n  o ly an  k ife jezésekke l, m in t kérni, kívánni, köve­
telni v a g y  venni (Xayßaveiv) az  egy ik  o ld a lró l, és adni, megadni v a g y  nem ­
adni a  m ásik  o ld a lró l.16 S o k ra té s  p l. a  «Menón» c. p la tó n i d ia ló g u sb an  íg y  szól 
p a r tn e ré h e z  egy  v izsgálódás e le jé n :17 «engedd meg, h o g y  a k é rd és t e g y  fe ltev és  
a la p já n  v izsgáljam » ( avy'/onn/oov vnoDÉaeojç avxó oxoneïoêcu) ; ez  m ás
szóval a z t  je len ti: a r ra  kéri p a r tn e ré t ,  h o g y  v a lam ily en  közösen  e lfo g a d o tt  
á ll í tá sb ó l in d u lh asso n  k i beszé lg e tésü k . H a  ez a  kérés te ljesü l, ez a z t  is je len ti, 
ho g y  a  k iin d u ló  p o n tb a n  a  v ita tk o z ó k  m eg eg y ez tek . Az ily  m ódon  v á la s z to t t  
k iin d u ló  té te l  lesz a  «feltevésük» (vnó&ecng). N é h a  a z t  a  k ö rü lm é n y t, h o g y  
a  v ita tk o z ó k  —  az  egy ik  k érésé re  —  v a la m ily e n  k iin d u ló  té te lb e n  c sa k u g y a n  
m eg egyeztek , m ég azzal is k ifejezésre  ju t ta t j á k ,  h o g y  az ily  m ódon  v á la s z to t t  
k e z d ő té te l t  óyoXóyr\ya-n а к n e v e z ik ;18 óyoXóyryxa az, am iben  m in d  a  k e t te n  
m eg egyeztek .

A z aïxryua t e h á t  o ly a n  k iin d u ló  té te le  v a lam e ly  d ia lek tik u s  v i tá n a k , 
am e ly n e k  e lfo g a d ásá t az  eg y ik  p a r tn e r  a  m ás ik tó l kérte, követelte. E b b e n  a 
v o n a tk o z á sb a n  az ahryua szó sz in o n im ája  o ly a n  d ia lek tik u s k ife jezések n ek , 
m in t  vnádeaig v a g y  oyoloyryxa.

H a  azo n b an  k ö ze leb b rő l v izsg á lju k  a  görög  d ia lek tik a  te rm in o ló g iá já t ,  
m in d já r t  figyelm esek  le szü n k  egy  lényeges k ü lö n b ség re  is: m in th a  a z  сйхгуш 
te rm in u s  m égsem  p o n to sa n  a z t  je len ten é , m in t k é t  m eg n ev eze tt sz in o n im á ja , 
p l. a  6/j.oXóyrjfj.a szó! Az a  k ö rü lm én y  u g y an is , h o g y  az dvxryxa e s e té b e n  csak 
a z t  h an g sú ly o zz ák : az eg y ik  fél «követeléséről»  v a n  szó, de n em  e m e lik  ki 
eg y sze rsm in d  a z t  is: v a jo n  a  m ásik  fél hozzájárul-e ehhez  a  «követeléshez»? —  
m in th a  a r r a  m u ta tn a :  t a l á n  az  алхгцла te rm in u s  éppen  az ily e n  egyoldalú 
d ia le k tik u s  «követelésnek» v o lt  a  n ev e?  H iszen  —  m in t m á r e m lí te t te m  —  
a m ásik  te rm in u s , а  буоХоугцт szó ép p e n  a z t  h an gsú lyozza , h o g y  e b b e n  az 
e se tb e n  a  m ásik  fél is h o z z á já ru l az  eg y ik n ek  a  «kéréséhez», « k ö v e te léséh ez» .—  
A z t h iszem , ez az aïxryia szó ra  v o n a tk o zó  se jtésem  ö n k én t ad ó d ik  m á r  a  k é t 
te rm in u s n a k  —  óyoXóyyya és сйхгцш —  eg y sz e rű  ö sszeh aso n lítá sáb ó l is. S ze­
ren csé re  azo n b an  eb b en  az  a d o t t  e se tb e n  n em  k ell m eg álln u n k  a  p u s z ta  se j­
té sn é l. F o rrá su n k , P ro k lo s  fé lre é r th e te tle n ü l m eg is m ondja, h o g y  c sa k u g y a n  
íg y  k e ll é r te n ü n k  az  ahryua-1. Ő ugy an is  A ris to te lé s re  h iv a tk o z v a  (vö. A n a l, 
p o s t. I  10, 76 b 27—34) e z t  ír ja :  «На p ed ig  az á l l í tá s  — am elybő l t i .  v a la m e ly  
d ia le k tik u s  v i tá n á l  k i a k a ru n k  in d u ln i —  v a lam ily en  ism ere tlen  té te l ,  de a 
fe lte v és  m égis m e g tö rté n ik , jóllehet a tanuló (azaz a  beszélgetés m á s ik  ré s z t­
v ev ő je ) nem járul hozzá, akkor alvgya-ról beszélünk.»19 —  Az díxryia szó t e h á t

15 К . V. Fritz : i. m. 20.
16 Vö. pl. Platón, «Phaidon» 100 В 5: vjio&éfievoç rivai ri xaXov avrà xa&’ avro . . . 

ä et /toi ôiôcoç re xal ovy/ojoeïç rivai rama . . . ’AXXà [ir/v, ё<рг/ ó Kêflr/ç, d>ç ôiSôvtoç aoi ovx âv 
(pûdvoiç neoaívmv. Vagy hasonlóképpen Aristot. Phys. Z 9. 239 b 30 (Zénón argumen­
tumairól): toítoq <У ó vvv Qrj&eiç . . . ov/ißaivei ôè mwà rà /.a/ißdvHv tóv yjjóvov rjvyy.r îoiïai ix  
rojv vvv  fii] öiőo/lévoV yáo tovtov ovx iorai ó av/.Xoyia/iôç.

17 Platón, «Menón» 86 E 3.
18 Vö. pl. Platón, «Theait». 165 A-В vagy Resp. IV 437 A.
19 Proclus 76, 17 kk.
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m in t  d ia lek tik u s  te rm in u s  a  v itá n a k  o ly an  k iin d u ló  té te lé t  jelöli, am ely n e k  
e lfo g a d á sá t az eg y ik  fé l u g y a n  «kéri» v a g y  «követeli» , de am ely h ez  a  m ásik  
fél nem okvetlenül járul hozzá.

D e nem  a k a ro m  e b b e n  az ö sszefüggésben  rész le teseb b en  tá rg y a ln i  az 
сйхгцха te rm in u s  p ro b lé m á já t.  E  röv id  k ité ré s  cé lja  e z ú tta l  csak  az  v o lt, h o g y  
e lő k ész ítsem  vele a  m á s ik  te rm in u sn a k , az  âÇlco/ua szónak  a m a g y a rá z a tá t .

V a ló jáb an  e g y á lta lá n  nem  lesz n ehéz  m e g á lla p íta n u n k : m it je le n te t t  az 
àÇicofia szó a  d ia le k tik a  te rm in o ló g iá jáb an ?  K . v . F r i tz  pl. leg u tó b b  e z t  í r t a  
e r rő l  m á r  előbb is e m l í te t t  d o lgozatában : «A ris to te lés  g y ak ran  h a sz n á lja  az 
á^íot/m szó t eg y szerű en  feltevés, vélemény v a g y  tantétel ( Annahme, Meinung, 
Lehrstück) é r te le m b e n  is. A  szónak ez a  je le n té se  k ö n n y en  é r th e tő  az  áfto'co 
ige A ris to te lé sz -e lő tti  je len tésfejlődésébő l.»20 —  E z t  az á ll í tá s t , a z t  h iszem , 
m in d e n  to v á b b i n é lk ü l m ag u n k év á  te h e tjü k . D e m ég to v áb b  v e z e t b e n n ü n ­
k e t  K . v . F r itz n e k  e g y  m ásik , ugyan csak  h e ly e s  m egjegyzése: «A risto telés a 
T o p ik á b a n  a d ia le k tik u s  kérdés-fe le le t já té k  je llem zése  so rán  az  âÇiovv ig é t 
g y a k r a n  a r ra  a té te l r e  v o n a tk o z ta tv a  h a sz n á lja , am ely rő l a kérdező  a z t  rem éli, 
h o g y  e z t  a  felelő is e lfo g a d ja . H a  az elfogadás b e k ö v e tk e z ik , ak k o r e z t a n ű é v a i  
ig év e l je lö lik  (vö. p l. 155 b  30 kk .; 159 a  14 k k . e t  passim ). H a  az  âÇtovv-га 
а  т i&évai k ö v e tk ez ik , m e h e t  to v áb b  a d ia le k tik u s  k ö v e tk ez te tés .» 21 —  A zt 
h iszem , m ég ezzel a  je llem zésse l is e g y e té r th e tü n k .

. A b a j in k áb b  o t t  v a n , hogy  K . v. F r i tz  n e m  é r ti  m ag á t az  â£iovv ig é t 
é p p e n  a b b a n  az ö sszefüggésben , am ely e t a le g u tó b b i k é t idéze tben  n a g y já b ó l 
h e ly ese n  je llem ze tt. A h e ly e tt  ugyanis, h o g y  e n n e k  az  igének «eredeti» je le n ­
té sé re  h iv a tk o z n á n k  («einschätzen», «für w ü rd ig  halten»), okosabb  lesz  e lő ­
v e n n ü n k  b á rm e ly ik  m e g b íz h a tó b b  görög s z ó tá r t  (pl. P ap é t), s m in d já r t  k id e rü l 
b e lő le , h o g y  v an  e n n e k  a  szónak  o lyan  k ö z ism e r t je len tése is, m in t  «kérni, 
k ív á n n i, követe ln i»  (bitten, verlangen, fordern).22 23 A z âÇiôw igének ez az u tó b b i 
je le n té se  az V. és IV . s z á z a d b a n  a n n y ira  á l ta lá n o s  vo lt, hogy  e z t ig azá b an  
m ég  b iz o n y íta n i sem  k e ll. In k á b b  csak p é ld a k é n t  idézem  a k ö v e tk ez ő  k é t  
h e ly e t  P la fo n b ó l: R e sp . I I I  406 D: naná rov largov cpágyaKov átjiovv, «az o r ­
v o s tó l o rvosságo t kérni» ; Á pol. 19 D : àÇiow v/aâç âXh)Xovç ôtôàaxetv, «kérlek 
b e n n e te k e t ,  v ilá g o s íts á to k  fö l egym ást».

N y ilv án v a ló , h o g y  a z  âÇiwya főnév  is m in t  d ia lek tik u s  te rm in u s  e r e ­
d e tile g  csak  «követelést», «követelményt» je le n te t t  és sem m i tö b b e t. M egvo lt en n e k  
a  sz ó n a k  ez a  je len té se  a  d ia le k tik á n  k ív ü l is. S o p h o k lé s  pl. áltco/ra-nak m o n d ta  
az  is te n e k  követelését.“1’' S ő t az  âÇicoya v ag y  àÇlcoaiç szó je le n te t t  kérvényt, í rá s ­
b e li folyamodványt is .24 —  A  szónak  ebből az  a la p je le n té sé b ő l n ag y o n  k ö n n y e n  
le v e z e th e tő  u g y an e n n ek  a  te rm in u sn a k  egyéb  é r te lm i á rn y a la ta  is a  d ia le k tik a  
te rm in o ló g iá já n  b e lü l: àÇlcoya az az á llítá s , a m e ly n e k  e lfo g ad ásá t az  eg y ik  
b e sz é lg e tő  kéri, követeli —  ép p e n  úgy, m in t az  e lő b b  e m líte t t  akrgia — , e z é r t  
àÇiwfxa az  «állítás», «vélem ény», « tan té te l»  is.

20 K . v. Fritz: i. m . 35.
21 U o. 32 A 32.
22 Nem  óhajtom kétségbevonni, hogy az à ét óm ige «kérni, követelni» jelentése k i­

fejlődhetett a K. v. Fritz á ltal hangsúlyozott «ősjelentésből» («für würdig halten»). De 
mégis félreértésre adhat alkalm at, ha ezt a pozitív értelm ű «ősjelentést» a szó további 
jelentésfejlődésében is hangsúlyozzuk. Hiszen ez az ige kimutathatóan nagyon sokszor 
éppen a «hamis követelést», ill. «hamis feltevést» jelölte, pl. Her. 6, 87; Plat. «Menex» 
239 stb.

23 Óid. Col. 1451.
24 Lásd a Pape-szótárban felsorolt helyeket.
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Nyomatékosan hangsúlyozni kívánom, hogy a régebbi, Aristotelés előtti 
szóhasználat szerint nem  volt ennek a kifejezésnek olyan jelentésárnyalata, 
m intha az úftco/r«-na к nevezett «követelés», «követelmény» könnyén teljesít­
hető le tt volna, m intha àÇicofia «a h ite lt érdemlő feltevés» volna. Nem, éppen 
ellenkezőleg ! Az a benyomásunk, m intha àÇicofia a dialektikában — éppen úgy, 
m int az aíxryia is — éppen az a «követelés» le t t  volna, amelyhez a másik 
partner nem okvetlenül járult hozzá. Ezt lá tjuk  pl. a következő Platon-idé- 
zetből:25

«Hiszen tudod, hogy a m atem atikusok kinevetnék azt, aki az „egyet” 
fel akarná osztani, és nem járulnának hozzá kísérletéhez. Mert ha te  az „egyet” 
osztani akarnád, ők inkább megsokszoroznák ugyanazt, m ert m indenképpen 
el akarnák kerülni, hogy az, ami egy, ne egy, hanem-sok legyen. —  S ha  aztán  
valaki megkérdezné tőlük: Ugyan miféle számokról beszéltek, t i  különös em­
berek? H át hol van olyan egy, amilyennek t i  követelitek? (tieqI tzoÍojv âgid/iinv 
ôiaMyeo&e, êv oïç то év olov v fiele, àÇiovre éaxi) Valami önmagában teljesen egy­
forma, különbség nélküli, am elynek részei sincsenek? — Vajon m it felelnének 
erre a kérdésre? — Nemde azt, hogy ők a csak gondolatban létező számok­
ról beszélnek, azokról, amelyek másképp, m int gondolati úton meg se köze­
líthetők.»

L átjuk  tehát, hogy a m atem atikusok álta l «követelt» (posztulált) «egy» 
fogalom valami olyasmi, am it a köznapi gondolkozás nem egykönnyen tesz 
magáévá. Az âÇioco szónak ez az i t t  idézett platóni használata is a rra  m utat, 
hogy az âÇUo/ia eredetileg aligha volt valami «önmagában is evidens», «min­
denki á lta l term észetesnek ta r to tt  állítás».

Az âÇicofia szó tehát,-m int a görög dialektika terminusa, pontosan ugyan­
azt jelentette, m int szinonimája, az aíxrffia kifejezés. A dialektika term inoló­
giája szerint egyáltalán semmi különbség sincs olyan kifejezések között, m int 
ahéio, aíxrffia egyfelől, és á|tőco, át; Un fia másfelől.

Ugyanez a megállapítás érvényes az an tik  m atem atikára is — feltéve, 
hogy egyelőre nem vesszük figyelembe m agát Euklidést és a hozzá kapcso­
lódó ókori tudom ányos irodalm at. Az âÇlwfia szó a m atem atikusoknál is pon­
tos szinonimája az aíxrffia kifejezésnek. Ezt nemcsak az egyes m atem atikusok 
szóhasználatából á llap íthatjuk  meg — különösen pl. Archimédéséből, akinél 
a lm ó&ecng, vnoxeí/ievov, aïxr)fia, át; Un fia, kafißavö/ievov azonos jelentésű 
szinonimák26 — , hanem ugyanezt hangsúlyozza maga Proklos is. —  Hiszen 
Proklos világosan megmondja — m iután idézett egy példát arra, hogy Archi- 
médés az alxéco term inust egy olyan esetben is használja, amikor ő, Proklos 
maga, inkább «axiómát» m ondana: «Mások ugyan a m atem atika m inden kiin­
duló téte lé t axiómának nevezik, mintahogy a levezetett tételekre is egységesen 
a theóréma nevet alkalmazzák.»27

4

Úgy gondolom, az eddigiek során sikerült kim utatnom  a következő két 
dolgot:

1. Az áilco/ia szó a dialektika terminológiájában ugyanazt jelentette, 
m in t az aíxrffia kifejezés; mind a két term inus a dialógus egyik iésztvevőjé-

26 Resp. VII 526.
28 Vö. K . v. Fritz : i. m. 57.
27 Proclus 181, 20 kk.
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nek  olyan követelését (feltevését, állítását) jelölte, amelyhez a másik fél nem 
okvetlenül járu lt hozzá.

2. Amiképpen a dialektikában, ugyanúgy a m atem atikában is szinoni­
m ája  vo lt az âÇUü/ia az оХтгща term inusnak. —  Úgy látszik azonban, ez a 
k é t term inus — аитгцла és âÇicoya — az Euklidés u tán i m atem atikában m ár 
nem  volt olyan korlátozó értelmű, m int a d ialek tikában . Nincs nyom a annak, 
hogy  аитгцла vagy â£lœ/ua még az Euklidés u tán i m atem atikában is olyan 
be-nem -bizonyított á llítá s t jelö lt volna, am elyet m egkülönböztettek a óyoXóyrj- 
tó l, vagy  vnó&emg-től. A későbbi m atem atika nem te t t  m ár különbséget 
vTiódeaig és am]/лa vagy âÇlcoya között.

Az alábbiakban az t igyekszem kim utatni, hogy Euklidés szövegében az 
ái-íwya szó eredetileg ugyanazt jelentette, m in t a dialektikában; ez más szóval 
a z t jelenti, hogy elgondolásom szerint a görög m atem atika Euklidésig bezáró­
lag  m ég ismert olyan be-nem -bizonyított kiinduló tételeket, amelyekről tu d ­
ták , hogy ezeket a d ialek tika szabályai szerin t gondolkozó partnerek  nem 
okvetlenül fogadják el. Ilyen  feltételes érvényű «axiómáknak» szám ítottak azok 
a princípium ok is, am elyeknek a mi Euklidés szövegünkben m ár xoival 
svvoiai le tt  a nevük. —  M ielőtt ezt k im utatnám , csak azt kell még előre- 
bocsátanom , hogy Proklosnak az euklidészi axióm ákra vonatkozó m agya­
rá z a ta it28 ezúttal szándékosan mellőzöm, m inthogy ezek a m agyarázatok többé- 
kevésbé mind Aristotelés téves elgondolásának visszhangjai.

M indenekelőtt az t a kérdést kell m ost tisztáznunk: mennyiben vonható 
kétségbe az euklidészi axióm ák helyessége ? Hiszen Aristotelés szerint csak az 
értelm etlen , öncélú v ita tkozás kedvéért szokták egyesek kétségbevonni a m a­
tem a tik a i axiómák helyességét. Nézzük meg közelebbről Euklidés axióm áit.

Euklidés mai szövegében összesen kilenc axióm át találunk. A princí­
p ium oknak ez a csoportja feltűnően egységes. E ltekintve ugyanis a legutolsó­
tó l, a  kilencediktől, a több i nyolc mind az egyenlőségről állít valam it. Éppen 
ez a  feltűnő egyöntetűség volt az oka annak , hogy a legtöbb ku ta tó  a 9. 
ax ióm át ki is rekesztette a princípiumoknak ebből a csoportjából;29 ezzel való­
színűleg csak később egészítették ki az euklidészi axióm ákat. (Ezzel a 9. axió­
m ával nem is foglalkozom most.) A többi euklidészi axióma te h á t mind 
egyenlőségi tétel. M int m ás összefüggésben rám u ta tta m  már, egyenlőségi tétel 
a 8. axióm a is, bár form ájában némileg különbözik a többitől: «az egész 
nagyobb, mint a rész».30 Ez az állítás ti. «negatív egyenlőségi tétel» azért, m ert 
a te lje s  gondolat, am it ki ak a r fejezni, tkp . ez: «a rész nem egyenlő az egész­
szel, az egész nagyobb, m in t a rész». — Azt hiszem, könnyű lesz m egértenünk, 
m iért nevezték az Euklidésnél olvasható egyenlőségi tételeket «axiómáknak», 
ha  összehasonlítjuk őket olyan másfajta egyenlőségi tételekkel, amelyeknek 
az an tik  dialektika term inológiája szerint óyoXoyrgxaxa volt a nevük.

P latón  «Theaitétos» c. dialógusában оуоХоугцлата néven szerepel a kö­
vetkező két egyenlőségi té te l:31

1. «egy dolog sem nagyobbá, sem kisebbé nem  lesz, sem tömegében sem 
szám  szerint, amíg egyenlő önmagával»

28 Lásd ezekről A. Frenkian  : Le postulat chez Euclide et chez les modernes, 
Paris 1940, 19 kk.

29 Vö. J. L. Heiberg : Euclides, Elementa I 1883 p. 10 és O. Becker : D ie Grund­
lagen der Mathematik, Freiburg—München 1954 90.

30 Matematikai Lapok, X . 1959 72—121.
31 «Theait». 155 A.
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2. «amihez semmi nem járu l hozzá, és amiből semmi el nem Vétetik, az 
nem növekedhet és nem is csökkenhet, hanem önmagával egyenlő marad».

H a alaposabban megvizsgáljuk ezeket az állításokat, m indjárt látjuk , 
hogy ezek tulajdonképpen az «önmagával egyenlő» fogalmára adnak kettős 
definíciót. Az első té te l kimondja, hogy az «önmagával egyenlő» fogalma 
kizárja annak a dolognak nagyobbá vagy kisebbé válását, amelyre ezt a meg­
jelölést alkalmazzák. A második téte l megfordítja ezt az á llítást és azt m ondja 
ki, hogy éppen az a dolog «egyenlő önmagával», am ely sem nagyobbá, sem 
kisebbé nem lesz. — Nem csoda, hogy ezeknek a téte leknek  ópoÁoytjpaта а 
nevük, m ert csakugyan alig képzelhető, hogy gondolkodó em bernek kifogása 
lehessen ezek ellen az állítások ellen. Mert ezek csak formális tételek. Az első 
közülük más szavakkal fogalmazza meg, m it értsünk az «önmagával egyenlő» 
fogalmán, a második té te l pedig megfordítja ugyanezt a definíciót felcserél­
vén a szubjektum ot és predikátum ot. — Nyilvánvaló, hogy az antik  dialek­
tusok éppen az ilyen formális tételeket ta r th a ttá k  «különösen erős állítások­
nak» (vö. Platón, Phaidon 100 A), m ert ezek nem valam ilyen praktikus- 
empirikus tapasztalat általánosításai, hanem puszta gondolati konstrukciók, 
amelyek éppoly ellentmondásmentesek, m int ősképük, Parmenidés híres tétele: 
то öv ean, «a létező van».

Ezzel szemben vizsgáljuk meg most az euklidészi egyenlőségi axióm ákat ! 
Ezek m agyar fordításban így hangzanak:

«1. Azok, amelyek ugyanazzal a mennyiséggel egyenlők, önmaguk között 
is egyenlők.

2. H a egyenlőkhöz egyenlőket adunk hozzá, az összegek is egyenlők 
lesznek.

3. H a egyenlőkből egyenlőket vonunk ki, a m aradékok is egyenlők.
[4. Ha nem-egyenlőkhöz egyenlőket adunk hozzá, az összegek nem ­

egyenlők lesznek.
5. U gyanannak a mennyiségnek a duplái egyenlők egymás között.
6. U gyanannak a mennyiségnek a felerészei egyenlők egymás között.]
7. Az egymásra-illőlc (azaz: a kongruens idomok) egyenlők egymás között.
8. Az egész nagyobb, m in t a rész.»
Nincs ezek között a tételek  között egyetlenegy olyan formális állítás 

sem, m int amilyenek az előbb tárgyalt platóni ópokóyrjpa-k. Ellenkezőleg! 
Ezek a tételek mind olyan viszonyt írnak le ké t dolog között («egyenlő»), 
ami bizonyos értelem ben m ár szinte önmagában is ellentmondásos. M ert egy­
á lta lán  nem magától értetődő az, hogy két különböző dolog —  am i teh á t 
távolról sem ugyanaz, hiszen azért «két» dolog és nem egy ! — mégis egyenlő 
egymás között. Igazában term észetes csak az, hogy valam ely dolog Önmagával 
egyenlő, de nem az, hogy ez a dolog még egy másikkal is egyenlő legyen ! — 
Azonkívül ezek az euklidészi egyenlőségi tételek még olyan állítások is, am e­
lyeknek helyességét csak empirikus tapasztalattal (érzéki észrevevéssel) ellen­
őrizhetjük. A 7. axióma pl. csak azért igaz, m ert látásunk, szemünk győz meg 
arról, hogy az egymásra illeszthető (kongruens) geom etriai idomok egyenlők. 
Ugyanez érvényes a 8. axióm ára is. Azt, hogy az egész nagyobb, m int a rész, 
a geom etriai idomok esetében32 ugyancsak érzékszerveinkkel állapítjuk meg.

Gondoljunk m árm ost arra, hogyan ítélték meg az an tik  dialektika meg­
terem tői, az eleai filozófusok az érzékszervek útján nyert tudást, az empirikus

32 Az euklidési axiómák eredetileg csak geometriai tételek; vö. 0. Becker : i. m. 90.

9*
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tapasztalást? Maga Parm enides erről a kérdésről így nyila tkozott: «Ne hagyd, 
hogy  a  sokat tapasz ta lt megszokás erre az ú tra  kényszerítsen ! Ne bízd magad 
cé lta lan  látásodra, zúgó füledre és nyelvedre ! Ne ezekkel, hanem  értelmeddel 
d ö n tsd  el a sokat v ita to tt  kérdést, am elyet eléd tárok!»33 Az eleaták minden 
érzéki megismerést, em pirikus tapasztalást elutasíto ttak , m ert ki tu d ták  m u­
ta tn i  m inden ilyen eredetű  «tudásban» az ellentm ondást. Szerintük igazi meg­
ism erés csak az lehet, am ely függetleníteni tud ja  m agát m inden érzéki tapasz­
ta lá s tó l, s amelyhez csak gondolati úton ju tha tunk  el. •— A zt hiszem, ennek 
az eleai elgondolásnak a jegyében érthetővé lesz az is, m iért nevezhették az 
előbb tárgyalt platóni egyenlőségi tételeket орокоугцхола-nak  (m ert ezek csak 
form ális gondolati konstrukciók), és m iért kap ták  az euklidészi egyenlőségi 
té te le k  az hornyara nevet? —  M ert ezek az utóbbiak érzéki észrevevéseinkből 
szárm aznak, empirikus tapasz ta la ta ink  általánosításai. Csakugyan m egtörtén­
h e te t t  teh á t az, hogy a dialógus egyik résztvevője «kérte», «követelte» ezeknek 
az egyenlőségi tételeknek az elfogadását, alapulvételét, hiszen ezeket az állí­
tá so k a t minden em pirikus tapasz ta la t igazolni látszott. De egyáltalán nem 
v o lt bizonyos az, hogy a dialógus másik résztvevője — ha  magáévá te tte  
Parnrenidés tan ításá t —  hozzájárul-e ezekhez az euklidészi egyenlőségi té te ­
lekhez? — Ezért volt ezeknek a tételeknek régi nevük: âÇiœ/иата.

5

Az előbbi fejezetben a rra  a következtetésre ju to ttam , hogy az euklidészi 
xoival evvoiai régi és eredeti neve, az âÇià/лата szó egyértelm űen meg­
m agyarázható  az eleai filozófia jegyében. Felmerül m árm ost a kérdés: vajon 
n em  éppen az eleaták voltak-e azok, akik — m int Aristotelés célzott rá -— 
«az értelm etlen és öncélú v ita  kedvéért kétségbevonták ezeknek az axiómák­
n a k  a helyességét?» — Vagy meg is fordíthatjuk ugyanezt a kérdést: vajon 
nem  éppen az eleai tan ítássa l szemben kellett-e a legrégibb görög m atem atiku­
soknak  ilyen «egyenlőségi követeléseket» (axiómákat) felállítaniok ?

A zt hiszem, ezekre az utóbbi kérdésekre könnyű lesz felelnünk. Hiszen 
csakugyan tudjuk, hogy éppen az eleaták egészen más értelem ben tárgyalták  
az «egyenlőség» problém áját, m in t az előbb idézett euklidészi axiómák. Leg­
u tóbb  —  több m int negyedszázaddal ezelőtt — 0 . Becker így ír t  erről a kér­
désről:34

«Zénón paradoxona Achillésről és a teknősbékáról megfogalmazható mint 
halm azelm életi probléma. E  szerint a felfogás szerint a paradoxon értelme a 
következő: ha Achillés utólóri a teknősbékát, akkor az á lta la  m egte tt ú t — jól­
leh e t ez sokszorosa a teknősbéka álta l ugyanezen idő a la tt m eg te tt ú tnak  — 
m inden  egyes pontjában egyértelműen és megfordíthatóan leképezhető a teknős­
béka á lta l m egtett ú t pon tja ira . A két futó á lta l ugyanazon időben elfoglalt 
p on tok  kölcsönösen és egyértelm űen megfelelnek egymásnak. Ez pedig nem 
más, m in t az ismert halm azelm életi tény: lcét aktuálisan végtelen halmaz ekvi­
valens (gleichmächtig) lehet akkor is, ha közülök az egyik valódi része a másiknak.»

Bizonyosak lehetünk afelől, hogy Zénón paradoxonának ez a halmaz- 
elm életi interpretációja a legkevésbé sem «anakronizmus». Egy másik dolgo­

33 Diels-Kranz : Vorsokratiker8 1 28 В 7.
34 «Mathematische Existenz», Halle a. d. Saale 1927, 144. Ez a felismerés azonban 

m ég ennél is jóval régibb keletű; vő. P. Tannery : Revue Philosophique 'XX p. 385, 1885 és
В . Russel : The Principles of Mathematics, Vol. I § 331 p. 350 és §§ 340—341 p. 358—60, 
Cambridge 1903.
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zatom ban legutóbb rám u ta ttam  m ár arra, hogy Zénón antik form ában csak­
ugyan meg is fogalmazta az t a tény t: «két aktuálisan végtelen halm az ekvi­
valens még akkor is, ha közülök az egyik valódi része a másiknak.»35 Csak 
ebben az értelemben adható  megnyugtató m agyarázat arra az arisztotelészi 
híradásra, hogy «Zénón bebizonyította: a fele idő egyenlő ( =  ekvivalens) a 
duplájával».36 — Sőt, ezzel a zénóni tétellel kapcsolatban utaltam  m ár arra 
is: a 8. euklideszi axióm át — «az egész nagyobb, m int a rész» — bizonyára 
éppen ez ellen a zénóni té te l ellen kellett felállítaniok az antik  m atem atiku­
soknak. Nem akarom ezú ttal megismételni régebbi érveimet, amelyek ezt az 
elgondolásomat tám ogatják; inkább csak kiegészítem őket a következőkkel.

Mint ismeretes, Euklidés nyolc egyenlőségi axiómájából a m odern kiadó, 
J . L. Heiberg kirekesztette a 4., 5. és 6.-at. Az 5. és 6. esetében h ivatkozott 
Proklosra (196, 25), aki éppenúgy m int ő, ezeket az axióm ákat fölöslegesek­
nek ta i to tta ;37 sőt Heiberg ugyanezzel a megokolással interpolációkat is vélt 
fölfedezni Euklidés két tételében (Elem. I 37 és 38), m inthogy ezek a tételek  
— a bizonyítási részben —  m ajdnem  szó szerint idézik a két k irekesztett 
axiómát. — Nem kétséges*, hogy ebben az esetben mind Proklosnak, mind 
Heibergnek feltétlenül igaza van abban: a két k irekesztett axióma (5. és 6.) 
fölösleges Euklidés szövegében; az egész euklidészi geometria fölépíthető ezek 
nélkül is. A kérdés csak az: hogyan került mégis ez a két fölösleges axióma 
Euklidés szövegébe? — Aligha helyes P. Tannerynek az az elgondolása, hogy 
m ind ezt a két axiómát, m ind pedig Euklidés többi princípium át csak később 
utólag absztrahálták volna az «Elemek» szövegéből.38 Hiszen közismeit-— am int 
ezt más összefüggésben maga P. Tannery is hangsúlyozta — , hogy éppen 
ellenkezőleg: az euklidészi princípiumok között sok olyan akad, amely régebbi 
korok hagyománya, s am elyeket Euklidés szinte csak a hagyom ány irán ti 
tiszteletből ve tt be művébe.

Ez lehet az eset az 5. és 6. axiómával is: «ugyanannak a m ennyiségnek 
a duplái egyenlők egymás között» és «ugyanannak a mennyiségnek a feleiészei 
egyenlők egymás között». Mi ad h a to tt m árm ost alkalm at — egyszer valam i­
kor — arra, hogy ilyen té te leket állítsanak fel valam ely mennyiség dupláinak 
és felerészeinek egymás közötti egyenlőségéről? — Csak egy olyan eset ismere­
tes az antik  irodalomból, amely alkalm at ad h a to tt e tételek felállítására. 
Zénón előbb is em líte tt paradoxona ti. Aristotelés híradása szerint így hang­
zott: «a fele idő egyenlő a duplájával». Ez a paradoxon teh á t éppen valam ely 
mennyiség duplájának és felerészének «egyenlőségét» m ondja ki. U ta ltam  leg­
utóbb m ár arra is, hogy Zénón ezt a paradoxonét tulajdonképpen vonal­
szakaszokkal szem léltette, vonalszakaszokon m u ta tta  meg, hogyan lehet vala­
mely szakasz felerésze «egyenlő» a duplájával.

Gondoljunk m árm ost arra: hogyan próbálták  cáfolni az antik  theorétiku- 
sok Zénónnak ezt az abszurd állítását? Pusztán  elméleti úton a paradoxon 
állítása cáfolhatatlan. Aristotelésnek és tan ítványainak  ún. «cáfolatai» csak azt 
m utatják , mennyire nem értették meg e cáfolatok szerzői az eleai dialektika 
lényegét. Valódi cáfolat Zénón paradoxonára csak az lehetett, hogy em pirikus 
tapasztalati tényekből indultak  ki, s ezek alapján fogalmazták meg bizonyít­
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35 Lásd a 30. jegyzetet.
36 Diels-Kranz : I 29 A 29 (=A ristot. Phys. Z 9. 239 b 33).
37 Vő. J. L. Heiberg : i. m. p. 91.
38 Mém. Scient. II 53.
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hatatlan  (és csak véges halm azok esetére érvényes) tételeiket a zénóni para­
doxon minden egyes részletével szemben.

H a mármost e feltevésre gondolva vizsgáljuk Euklidés axióm áit, lehe­
te t le n  észre nem vennünk, hogy nem kevesebb, m int négy egym ást követő 
ax ióm a valójában nem is egyéb, m int Zénón tárg y a lt paradoxonának empirikus 
cáfo lata. Ez a négy axióm a, amely tulajdonképpen csak Zénón paradoxonára 
vonatkoztatva  lesz értelm essé, a következő:

5. Ugyanannak a mennyiségnek a duplái egyenlők egymás között.
6. Ugyanannak a mennyiségnek a felerészei egyenlők egymás között.
7. Az egymásra-illők ( =  a kongruensek) egyenlők egymás között. (Zénón 

á b rá ján  ti. nem illettek egym ásra azok a vonalszakaszok, am elyeket ő mégis 
«egyenlőknek», azaz ekvivalenseknek á llított.)

8. Az egész nagyobb, m int a rész. (Zénónnál ti. az «egész» és a «rész» 
egyenlők, ekvivalensek voltak .)

Nyilvánvaló, hogy ebhői a négy tételből igazában csak a 8. nélkülözhetet­
len  az euklidészi geom etria felépítéséhez. H a nagyon szigorúak akarnánk lenni, 
kirekeszthetnénk nem csak az 5. és 6.-at, hanem  ugyanúgy a 7.-et is, hiszen 
Euklidés maga ezt az u tóbb it is mindössze csak kétszer használja,39 s még 
ezekben az esetekben is elkerülhette  volna a használatát. — Azt hiszem azon­
b an , történeti szempontból mégsem lenne helyes kirekeszteni ezt a legutóbb 
felsorolt csoportot. Ezeket a  tételeket valószínűleg még az i. e. V. században 
akko r állították föl ugyanebben a sorrendben, am ikor a görögök először tettek  
k ísé rle te t a geometria axiom atikus megalapozására éppen Zénón cáfolhatatlan 
paradoxonaival szemben. Euklidés pedig ezeket a tételeket éppen olyan meg­
gondolatlanul, csak tradíciótiszteletből ve tte  föl művébe, m int az «egyenes 
vonal» és a «sík felület» definícióját, vagy a érедоурхед, goyßog gopßoEideg, 
rglnAevga, noAvnXevga stb . term inusokat.40

6
Összefoglal va az eddigieket, a következőket állapíthatjuk meg Euklidés 

axióm áiról:
Euklidés egyenlőségi tételei empirikus állítások, amelyeknek helyessége 

csak érzéki észre ve véssél ellenőrizhető. É ppen ezért ezek a b izonyíthatatlan  
té te le k  nem  is elégítik ki az eleaták igényeit. E zért nevezték ezeket a tételeket 
a dialektikus-theórétikus v ita  term inológiája szerint «követelményeknek», 
âÇicopara. Minthogy azonban a Platón u tán i időkben egyre kevésbé értették  
m ár az eleai dialektika lényegét, m egpróbáltak új értelm et adni a m atem ati­
k á b a n  az á^ícoya term inusnak  is. Arra hivatkoztak, hogy ezeknek az axióm ák­
n a k  a  helyességét éppen úgy  nem lehet kétségbevonni józaneszű embernek, 
m in t ahogy kétségbevonhatatlan tény a tűz  melegsége.41 íg y  le t t  az «axióma» 
a kétségbevonhatatlan, a term észetes igazság neve. A régi term inusnak ez az 
átértelm ezése szorosan összefüggött azzal, hogy Aristotelés Zénón geniális 
paradoxonait is «szofizmáknak» minősítette. Mivel pedig az âÇicofta szó még 
így is kényelmetlen volt az Euklidés-szövegben, nemsokára kicserélték ezt az 
új term inussal: xotval evvoiat, «minden em ber számára közös képzetek». 
Ezzel viszont sikerült elleplezniük nemcsak m agának a kifejezésnek, hanem 
ennek  az egész princípium -m űfajnak is a dialektikus eredetét.

39 К . V. Fritz : i. m . 76 k.
40 Vö. P. Tannery : Mém. Scient. II 540—544 és 48—63.
41 Proclus 181, 8 kk.
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