szABO ARPAD
AZ 'JZ1i1MJ SZO MINT MATEMATIKAI TERMINUS

A gordg eredetli «axioma» sz6 még ma is kézismert terminusa a mate-
matikai szaknyelvnek. Tudomasom szerint azonban a filoloégia még soha-
sem magyarazta meg kielégit6éen ennek a szdnak az eredetét és tdrténetét.
Ezért a kdvetkez68kben kisérletet teszek arra, hogy megvilagitsam e fontos
tudomanyos szakkifejezés szarmazasat és egyik Okori jelentésvaltozasat.

Ha kezinkbe vesszik az euklidészi «Elemek» gorog szovegkiadasat (ed.
J. L. Heiberg, vol. I. Lipsiae 1883), rogton az elsé kényv elején harmas cso-
portba osztva talaljuk az dkori geometria principiumait. E harmas csoport-
nak a modern kiado latin forditasdban a kdovetkezd neveket adta: definitiones,
postulata és communes animi conceptiones. Benniinket ezlttal e harom csoport
kozil az utolsénak, a «communes animi conceptiones»-nek a gérog neve érdekel.
Ez ugyanis Euklidés mai szévegében a xoival évvoiai nevet viseU. — Az euk-
lideszi'«kElemek» minden figyelmes olvas6janak feltinik marmost a kdvet-
kez6: Részletesen sz6l a matematika principiumairél — az imént emli-
tett harmas csoportrol — az «Elemek» kitin6 6kori kommentatora, az i. sz. V.
szazadban él6 Proklos is. Proklos azonban a «communes animi conceptiones»
nev( csoportot nem ugyanazzal a gdrog kifejezéssel jeléli, mint Euklidés; néla
e principiumok neve nem xoival evvoiai, hanem aCiwpaxa.l Ismeri ugyan
Proklos a xoivrj évvoia nevet is,2de sohasem -hasznalja, hanem kivétel nélkul
mindig az aCiwpara szdéval helyettesiti. S6t Proklos olyan magatdl értet6dé
természetességgel haszndalja ezt az utébbi kifejezést — ami pedig Euklidés
mai szovegében sehol sem fordul el6 —, hogy 6nkéntelenil is félébred benniink
a gyanu: vajon ugyanaz az Euklidés-széveg volt-e Proklos kezében, mint amit
mi olvasunk ? Nem allott-e az 6 szévegében a xoival svvoiai kifejezés helyén
az aCimpaxa sz6? — Megergsitheti ezt a gyantnkat a kdvetkezd két tény:

1. Az &Cicopa sz6 mint matematikai terminus ismeretes mar az Euklidést
megel6z6 korbdl is. Aristotelés beszél a matematikusok Gn. axiomairol,3 sét
tobb izben sz6 szerint idézi is azt az axiomat, amely Euklidés mai sz6vegében
mint harmadik xoivr) évvoia szerepel.4

2. A xoival évvoiai kifejezés— amint ezt mar P. Tannery is felismerte5—

1Proeli Diachodi in primuin Euclidis Elementorum librum commentarii, ed.
G. Friedlein, 1873 p. 76, 6; 77, 1; 188, 2 et passim.

2Proclus 194, 8—09.

3Met. ' 3 1005 a 20; Ta év toi¢ /m&mycn xaXovfieva aCubliara.

4 Met. K 4 1061 b 20, v6. Met. ' 3 1005 a 19 kKk.

6 Mém. Scientifiques (publ. par J. L. Heiberg—H. Z. Zeuthen, 1912 Il 60. (P.
Tannerynek ez a cikke még 1884-bdl valo.)
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késébbi, valdszinlleg sztoikus eredetd terminus. A sztoikusok mindenesetre
mnoival evvoiai-nak nevezték a «mindenki szamara kozos képzeteket».6

Ugy latszik tehat, kés6bbi, talan sztoikus hatdsra vallhat az, hogy
Euklidés szovegében a régi aCiejuata kifejezés helyébe a Hobival évvoiai
terminust irtdk. Ezt a valtoztatast azonban, Ggy latszik, nem mindegyik ékori
Euklidés-példanyon hajtottak végre. Még Proklosnak is olyan Euklidés-szdveg
lehetett a kezében, amelyik a régi aCteyara elnevezést valtozatlanul meg-
tartotta.

Azt a sejtésiinket, hogy Euklidés szovegében a régi aCimfiaxa elnevezést
csak késébb, talan éppen sztoikus hatasra valtotta fel az Gjabb keletd xoival
évvoiai terminus, nemcsak az teszi valoszinivé, hogy a xoival evvoiai
kifejezés a sztoikus filoz6fia terminusa volt. Ezt a kdvetkeztetésiinket tdmo-
gatja még egy masik megfigyelés is. Hiszen az aClmya sz6 maga is a sztoikus
filozofia egyik terminusa — csakhogy nem abban az értelemben, mint az okori
matematikaban. A sztoikusok aCicofia-nak neveztek minden kijelent§ allitast,
tételt (Aussagesatz).7Az a valaki tehat, aki az 6korban az euklidészi 4Cubyaxa-t
a késébbi eredetli xoival evvoiai terminussal helyettesitette, ezzel bizonyara
meg is akarta kulonboztetni az euklidészi «axiomakat» a mas természetl
sztoikus «axiomaktdl».

Az itt vazolt gondolatmenethez egyel6re még csak a kovetkezdt kell
hozzaf(izném. Ez a gondolatmenetem Tannerynek abbél a helyes megfigyelé-
sébdl indul ki, hogy a xoival evvoiai kifejezés késGbbi eredetl terminus.
Hallgatélagosan azonban egyszersmind korrigdltam is mar Tannerynek egyik
tévedését. Tannery ugyanis megfigyelésébdl arra kovetkeztetett, hogy azok
a matematikai principiumok, amelyeknek neve Euklidés szdvegében egy
«sztoikus» terminus (xoival evvoiai), nem is szdrmazhatnak magatél Eukli-
dést6l; talan csak kés6bb, az Euklidést kéveté id6kben utdlag allitottak Gssze
ezeket és tették az «Elemek» legelejére. Valéban, én is Ggy gondolom, hogy
ezek az axiomak nem magatél Euklidéstél szarmaznak; eredetiiket azonban
nem az Euklidés utani, hanem az Euklidést megel6z6 korokban kell keres-
nink. Ezt a véleményemet tdmogatja az a kdrilmény is, hogy az egyik eukli-

dészi axiomat — a harmadik xoivrj evvoia-1 — mar Aristotelés is tobbszor
sz6 szerint idézi. A kovetkez6kbdl kideril majd, hogy minden valdszin(iség
szerint ugyanilyen régi — euklidész-el6tti — eredetli az «Elemek» tdbbi axi-
oOmaja is.

2

Ha marmost meg akarjuk allapitani az Clio/ra széonak mint matem atikai
terminusnak eredeti pontos jelentését, akkor mindenekel6tt a kovetkez6 fon-
tos korilményt kell figyelembe venniink:

Azok az ismert dkori kisérletek, amelyek a matematikai a*lwya lénye-
gét vagy nevét akarjak megvilagitani, kétségtelenil mind Aristotelés hatasa
alatt allanak.

B&ségesen igazolhato ez az utobbi allitdas akar Proklos Euklidés-kommen-
tarjabdl is. Egy alkalommal pl. azt olvassuk nala: «Egyesek pontosabban
elhataroljak az axiomat a kijelenté allitastdl, és ezzel a szdéval a kozvetleniil,

6Stoicorum Veterum Fragmenta, ed. H. v. Arnim, Il 154, 29 kk.; 111 51, 41.
70o0. Il 193—220.
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6nmagaban is meggy6z6 és vilagos tételt (xrjv a/ueoov xai avxémaxov Oi
évagyeiav jtgotaaiv) jelolik; igy értik ezt a kifejezést Aristoteles és a mate-
matikusok, mert szerintlk axiéma és kdzos képzet (évvoia xoivr}) egy és ugyan-
az»8 Egy masik alkalommal viszont — ugyancsak Aristotelésre hivatkozva —
ezt irja Proklos: «az axidma nem bizonyithatd, de mindenki elfogadja az ilyen
allitast lelki alkatanal fogva, mégha egyesek vitatkoz6 kedvikben kétségbe is
vonjak az ilyent».9

Az a gondolat tehat, hogy a matematikai axioma kozvetlentl, énmaga-
ban is meggy6z6 és vilagos tétel — és hogy az ilyesmit csak az 6ncélu vita
kedvéért szoktdk egyesek kétségbevonni — Aristotelést6l szdrmazik. Ez az
utdbbi, két gondolatjel kozott idézett allitas — ami egyebként tavolrél sem
allja meg a helyét — messzemenden befolyasolta maganak a terminusnak,
az é&ficop,a szonak a megértését is. Vilagosan kitlinik ez azokbdl a szavakbol,
amelyekkel Proklos elkezdi az euklidészi axiomakra vonatkoz6 magyara-
zatat; 6 ugyanis el6bb sz6 szerint idézi az altala is hitelesnek tartott 6t eukli-
dészi axiomat, majd igy folytatja: ravt' éori ra xara ndvxag avandbeixxa xaxov-
fieva aCtcd/naTa xaDo6aov vno ndvxev ovxeg é/eiv afiovxai xal Gia/upialr/xel xai
nQQc¢ xavxa 6voéig.1Magyarra ezt az idézetet valahogy igy fordithatnank: «Ezek
az un. bizonyithatatlan axiomak; axiomai: pedig azért, mert mindenki igaznak
tartja 6ket, és nem is kételkedik bennik érvényességiiket illetéen senki»1l— Ez
a forditasi kisérlet, persze, joval b6beszéd(ibb, mint az eredeti, és tavolrol sem
érzékelteti Proklos magyarazatanak széjatékszerd tomdorségét. Proklos ugyanis
magat az aCicopia sz6t is meg akarja magyarazni azzal, hogy utal a név ety-
monjéara, az afiéco igére, illetdleg ennek az igének egyik jelentésére: «igaznak
tart» (ovxcog e%eiv aijiom). — Nem kétséges, hogy Proklos magyaréazata — leg-
alabb elvben — helyes. Az diicojua f6név csakugyan az &fia> ige szarmazéka;
ha tehat meg akarjuk érteni a f6név pontos jelentését, az ige jelentésébdl
kell kiindulnunk. — De vajon ezt tette-6 Proklos? — Nyilvanval6, hogy nem,
mint ahogy ez éppen az el6bbi idézetbdl kétségteleniil megéallapithatd. Ahelyett
ugyanis, hogy elfogulatlanul kereste volna a vizsgéalt szd eredeti jelentését,
ragaszkodott el6re megfogalmazott naiv és téves elképzeléséhez, és csak ezt
akarta igazolni, amikor az é&ficopia sz6 allitlagos etymonjara, az &fiéa> ige
idézett jelentésére («igaznak tart») hivatkozott.12 Az a naiv és téves elképze-
lés pedig, amelyhez Proklos ezuttal is ragaszkodott, nem egyéb, mint a mar
elébb is emlitett arisztotelészi gondolat: a matematikai afiwpia érvényessegét
senki komolyan kétségbe nem vonhatja; ha egyesek mégis kétségbevonjak az
ilyen matematikai axiomakat, akkor ez csak az értelmetlen, 6ncélu vitatkozas
kedvéért tortéenik. Ezt a gondolatot képviselte Proklos etymologiaja, és ezért
szarmaztatta az aCiwpia fénevet az afiém = «igaznak tart» igébdl.

De Aristotelésnek a matematikai axiomakroél alkotott téves elképzelése
nemcsak az antik theorétikusokat vezette félre; ugyanilyen karosan befolya-
solja ez még ma is a matematika torténetiroit. A kozelmultban pl. az egyik

8Proclus 194, 4 kk.

9Proclus 182, 17 kk.

10 193, 15—17.

1 Vo6. P. L. Schonberger forditasaval: «Proklus Diadochus, Euklid-Kommentar
(herausg. von M. Steck, Halle-Saale 1945)» 302.

12 Az dftéco szonak ehhez a jelentéséhez lasd a Pape-szotarban (1849) felsorolt
helyeket.
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jol ismert kutaté, K. v. Fritz13 lényegében ugyanigy magyarazta az aCleya
terminust, mint Proklos tette az i. sz. V. szazadban. A kilénbség szinte csak
annyi, hogy a modern kutaté az aliow igének egy valamivel régebbi jelenté-
sére hivatkozott («einschéatzen», «fir wirdig halten») s ebb6l akarta levezetni
az aCiw/Mx terminusnak azt a matematikai értelmét, amelyet hallgatélagosan
6 is éppen olyan «kdzismertnek» vett, mint annak idején Proklos.

Azt hiszem, ezzel az Aristotelés 6ta hagyomanyossa és altalanossa lett
szOmagyarazattal szemben a kovetkez6 sulyos kifogdsok tamaszthatok.

1. Mint kénnyen kimutathatd, az a’e/xa sz6 a dialektikabdl keriilt at
a matematikusok szaknyelvébe mint terminus technicus. Ezért téves olyan
etymoldégiai «magyarazatot» keresni e sz0 jelentésére, amely a legjobb esethen
is csak a terminus allitélagos matematikai értelmét vilagithatna meg. Ha e
terminus eredeti matematikai értelmét keressiik, abbol kell kiindulnunk: milyen
értelemben hasznaltdk ugyanezt a terminust a dialektikdban? Hiszen valo-
szinli — ha csakugyan a dialektikdbdl kerilt 4t ez a terminus a matemati-
kdba —, hogy eredetileg a matematikdban is ugyanaz volt az értelme, mint
a dialektikdban. Marpedig bizonyos, hogy ennek a terminusnak a dialektika-
ban sohasem volt az az értelme, amelyet Aristotelés 6ta is csak a matematikaban
tulajdonitanak neki.

2. Megvannak a nyomai annak is, hogy eredetileg ennek a szénak a
matem atikan belll sem volt az az értelme, amelyet Proklos tulajdonit neki.
Kimutathaté, hogy az &Cle/ua terminusnak Proklosnal is olvashaté félre-
magyarazasa Aristotelés nyoman lett altalanossa.

A kévetkez6kben tehdt — szem elftt tartva az imént elmondottakat —
el6bb az aiiwya szonak mint dialektikus és matematikus terminusnak a jelen-
tését vizsgdlom, majd pedig kimutatom: hogyan értendd e szé eredeti jelentése
az euklidészi axiomék esetében ?

3

Mielétt megnevezném az &Cleya szonak mint dialektikus terminusnak
a jelentését, érdemes lesz emlékeztetnem arra, hogy a goérdg matematikai
nyelvnek legtobb régi terminusa hasonléképpen dialektikus eredet(i;14 ilyen
dialektikus eredetli szakkifejezések a matematikaban pl.: iiécng, imdlsmg,
8qgoc és féként az a matematikai terminus, amely vizsgalt esetinkh6z a leg-
kozelebbi parhuzamot adja, az (ATryw sz6 maga.

Ez a legutdobb emlitett terminus Euklidésnél a postulatum gorég neve.
A szoOjelentés ebben az esetben nem kétséges, minthogy az ahéw ige jelentése
gorogil: «kérni, kivanni, kovetelni», s ennek megfelel6en oxrruyw a «kove-
telést» vagy «kovetelményt» jelenti. A fontos csak az: egy pillanatra se feled-
kezzink meg rola: miféle «kdvetelés» vagy «kdvetelmény» neve a dialektika-
ban az currj/ia? — Gondoljunk két beszélgeté dialektikus vitadjara. Az egyik
résztvevd feladata, hogy a vita sordan meggy6zze a masikat egy altala valasz-
tott tétel (allitas) helyességér6l. Ezért olyan premisszakat kell keresnie, ame-
lyeket a masik is elismer és helyesnek tart; ezekb6l a premisszakbdl vezeti
aztan le az egyik partner logikus szikségszer(iséggel azt a végsd tételét (alli-

1BK. v. Fritz : Die APXAI in der griechischen Mathematik, Archiv fir Begriffs-
geschiohte (herausg. von E. Rothacker) Bd. 1. Bonn 1965, 13—103; 29 kk.
14Vo. K. v. Fritz 2 i. m.
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tdsat), amelyet kezdetben a masik nem akart elfogadni.’5 Ebbdl all a vita
soran a meggy6zés. Hogy tehat a vita elindulhasson, olyan premisszakat kell
talalniok a beszélgetéknek, amelyekben mind a ketten megegyeznek, amelye-
ket mind a ketten bizonyitas nélkiil igazaknak tartanak. Ezért kéri a beszél-
getés egyik résztvev@je, hogy valamilyen kezd&tételt a masik is elfogadjon.
Figyelemre mélté egyébként, milyen gyakran taldlkozunk az V. és IV. szazadi
gérogok dialektikus vitdiban olyan kifejezésekkel, mint kérni, kivanni, kdve-
telni vagy venni (XayRaveiv) az egyik oldalrél, és adni, megadni vagy nem-
adni a masik oldalrél.16 Sokratés pl. a «Menén» c. platoni dialégusban igy szdl
partneréhez egy vizsgalédas elején:17 «engedd meg, hogy a kérdést egy feltevés
alapjan vizsgaljam» (avy'/onn/oov vnoDEaeoj¢ avxd oxoneioécu) ; ez mas
szoval azt jelenti: arra kéri partnerét, hogy valamilyen kézésen elfogadott
allitasbol indulhasson ki beszélgetésiilk. Ha ez a kérés teljesil, ez azt is jelenti,
hogy a kiindul6é pontban a vitatkozék megegyeztek. Az ily médon valasztott
kiindulé tétel lesz a «feltevésik» (vnd&ecng). Néha azt a kérilményt, hogy
a vitatkozok — az egyik kérésére — valamilyen kiindulé tételben csakugyan
megegyeztek, még azzal is kifejezésre juttatjak, hogy az ily mdédon valasztott
kezd@tételt dyoXdyrlya-nak nevezik;18 dOyoXdyryxa az, amiben mind a ketten
megegyeztek.

Az aixryua tehat olyan kiindulé tétele valamely dialektikus vitdnak,
amelynek elfogadasat az egyik partner a masiktol kérte, kovetelte. Ebben a
vonatkozasban az ahryua szé szinonimaja olyan dialektikus kifejezéseknek,
mint vnadeaig vagy oyoloyryxa.

Ha azonban kdzelebbrél vizsgaljuk a gordg dialektika terminologiajat,
mindjart figyelmesek lesziink egy lényeges kilénbségre is: mintha az Cixryw
terminus mégsem pontosan azt jelentené, mint két megnevezett szinonimaja,
pl. a 6/j.oXdyrjfi.a sz6! Az a kérilmény ugyanis, hogy az dvxryxa esetében csak
azt hangstlyozzak: az egyik fél «kovetelésér6l» van sz6, de nem emelik ki
egyszersmind azt is: vajon a masik fél hozzajarul-e ehhez a «kéveteléshez»? —
mintha arra mutatna: talan az amxryla terminus éppen az ilyen egyoldald
dialektikus «kovetelésnek» volt a neve? Hiszen — mint mar emlitettem —
a masik terminus, a 6yoXoyryT szé éppen azt hangsulyozza, hogy ebben az
esetben a masik fél is hozzajarul az egyiknek a «kéréséhez», «kdveteléséhez».—
Azt hiszem, ez az aixryia széra vonatkozd sejtésem onként adddik mar a két
terminusnak — OyoXoOyyya és cixrywl — egyszer( 0sszehasonlitasabol is. Sze-
rencsére azonban ebben az adott esetben nem kell megallnunk a puszta sej-
tésnél. Forrasunk, Proklos félreérthetetlenil meg is mondja, hogy csakugyan
igy kell érteniink az ahryua-1. © ugyanis Aristotelésre hivatkozva (v6. Anal,
post. | 10, 76 b 27—34) ezt irja: «Ha pedig az allitds — amelybdl ti. valamely
dialektikus vitanal ki akarunk indulni — valamilyen ismeretlen tétel, de a
feltevés mégis megtorténik, jollehet a tanuld (azaz a beszélgetés masik részt-
vevdje) nem jarul hozza, akkor alvgya-rél beszélink.»19— Az dixryia sz6 tehat

BK. V. Fritz : i. m. 20.

16Vo. pl. Platdn, «Phaidon» 100 B 5: vjio&€Efievog rivai ri xaXov avra xa&’ avro . . .
& et /toi Gi6cog re xal ovy/ojoeic rivai rama ... 'AXXa [irlv, &g/ 6 Kéflr/c, dx 6iSevtog aoi ovx av
(pOdvoi¢ neoaivmv. Vagy hasonloképpen Aristot. Phys. Z 9. 239 b 30 (Zénén argumen-
tumairol): toitog & 6 vwwv Qrj&eic . . . ov/iRaivei 8¢ mwa ra /.a/iBdvHv tov yjjovov rjvyy.rioiiai ix
rojv vvv fii] 6i6o/lévoV ydo tovtov ovx iorai 6 av/.Xoyialiog.

17 Platén, «Menén» 86 E 3.

18Vo. pl. Platén, «Theait». 165 A-B vagy Resp. IV 437 A.

1B Proclus 76, 17 kk.
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mint dialektikus terminus a vitdnak olyan kiinduld tételét jeldli, amelynek
elfogadasat az egyik fél ugyan «kéri» vagy «koveteli», de amelyhez a masik
fél nem okvetlendl jarul hozza.

De nem akarom ebben az &sszefiiggésben részletesebben targyalni az
chxruxa terminus problémajat. E rovid kitérés célja ezattal csak az volt, hogy
el6készitsem vele a masik terminusnak, az &Clco/ua szénak a magyarazatat.

Val6jaban egyaltalan nem lesz nehéz megallapitanunk: mit jelentett az
aCicofia sz6 a dialektika terminoldgidjaban? K. v. Fritz pl. legutdébb ezt irta
err6l mar elébb is emlitett dolgozataban: «Aristotelés gyakran hasznalja az
arot/m szét egyszerlen feltevés, vélemény vagy tantétel (Annahme, Meinung,
Lehrstiick) értelemben is. A szénak ez a jelentése konnyen érthetd az afto'co
ige Aristotelész-el6tti jelentésfejl6déséb61.»20 — Ezt az allitdst, azt hiszem,
minden tovabbi nélkil magunkéva tehetjik. De még tovabb vezet bennin-
ket K. v. Fritznek egy masik, ugyancsak helyes megjegyzése: «Aristotelés a
Topikaban a dialektikus kérdés-felelet jaték jellemzése soran az aCiowv igét
gyakran arra a tételre vonatkoztatva hasznéalja, amelyrél a kérdez6 azt reméli,
hogy ezt a felel§ iselfogadja. Ha az elfogadas bekdvetkezik, akkor ezt andGévai
igével jeldlik (v6. pl. 155 b 30 kk.; 159 a 14 kk. et passim). Ha az &Ctovv-ra
a Ti&évai kodvetkezik, mehet tovabb a dialektikus kovetkeztetés.»2l — Azt
hiszem, még ezzel a jellemzéssel is egyetérthetink.

A baj inkdbb ott van, hogy K. v. Fritz nem érti magat az afiovv igét
éppen abban az 6sszefliggésben, amelyet a legutébbi két idézetben nagyjabdl
helyesen jellemzett. Ahelyett ugyanis, hogy ennek az igének «eredeti» jelen-
tésére hivatkoznank («einschéatzen», «fir wirdig halten»), okosabb lesz el6-
vennink barmelyik meghbizhatobb gorég szotart (pl. Papét), s mindjart kideril
beléle, hogy van ennek a szénak olyan kdzismert jelentése is, mint «kérni,
kivanni, kévetelni» (bitten, verlangen, fordern).2z &Cibw igének ez az utdbbi
jelentése az V. és IV. szazadban annyira altalanos volt, hogy ezt igazaban
még bizonyitani sem kell. Inkdbb csak példaként idézem a kdvetkez6 két
helyet Plafonb6l: Resp. 111 406 D: nana rov largov cpagyaKov atjiovv, «az or-
vostdl orvossagot kérni» ; Apol. 19 D: aCiow v/adg axh)Xovc Otéaaxetv, «kérlek
benneteket, vilagositsatok fol egymast».

Nyilvanvald, hogy az &Ciwya fénév is mint dialektikus terminus ere-
detileg csak «kovetelést», «kdvetelményt»jelentett és semmitobbet. Megvoltennek
a szonak ez a jelentése a dialektikan kivil is. Sophoklés pl. altco/ra-nak mondta
az istenek koOvetelését.' SG6t az aCicoya vagy aClcoai¢ sz6 jelentett kérvényt, iras-
beli folyamodvanyt is.24 — A szdénak ebb6l az alapjelentésébdl nagyon kénnyen
levezethetd ugyanennek a terminusnak egyéb értelmi arnyalata is a dialektika
terminolégiajan belil: aClcoya az az allitas, amelynek elfogadasat az egyik
beszélgetd kéri, kdveteli — éppen Ggy, mint az el6bb emlitett akrgia —, ezért
aCiwfxa az «allitas», «vélemény», «tantétel» is.

20 K. v. Fritz: i. m. 35.

2 Uo. 32 A 32.

2 Nem Ohajtom kétségbevonni, hogy az aétom ige «kérni, kovetelni» jelentése Ki-
fejlédhetett a K. v. Fritz altal hangsulyozott «8sjelentésbél» («fir wirdig halten»). De
mégis félreértésre adhat alkalmat, ha ezt a pozitiv értelm( «0Gsjelentést» a szé tovabbi
jelentésfejlédésében is hangsllyozzuk. Hiszen ez az ige kimutathatéan nagyon sokszor
éppen a «hamis kovetelést», ill. «hamis feltevést» jeldlte, pl. Her. 6, 87; Plat. «Menex»
239 stb.

23 Oid. Col. 1451.

24 Lasd a Pape-szétarban felsorolt helyeket.
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Nyomatékosan hangsilyozni kivanom, hogy a régebbi, Aristotelés el6tti
sz0hasznalat szerint nem volt ennek a kifejezésnek olyan jelentésarnyalata,
mintha az Uftco/re-nak nevezett «kodvetelés», «kdvetelmény» konnyén teljesit-
hetd lett volna, mintha aCicofia «a hitelt érdemId feltevés» volna. Nem, éppen
ellenkez8leg ' Az a benyomdasunk, mintha aCicofia a dialektikdban — éppen ugy,
mint az aixryia is — éppen az a «kovetelés» lett volna, amelyhez a masik
partner nem okvetlendl jarult hozza. Ezt latjuk pl. a kovetkezd Platon-ideé-
zeth6l:5

«Hiszen tudod, hogy a matematikusok kinevetnék azt, aki az ,egyet”
fel akarna osztani, és nem jarulnéanak hozza kisérletéhez. Mert ha te az ,,egyet”
osztani akarnad, 6k inkabb megsokszoroznak ugyanazt, mert mindenképpen
el akarnak kerilni, hogy az, ami egy, ne egy, hanem-sok legyen. — S ha aztan
valaki megkérdezné télik: Ugyan miféle szamokrél beszéltek, ti kiilonds em-
berek? Hat hol van olyan egy, amilyennek ti kovetelitek? (tiegl tzolojv agid/iinv
OiaMyeo&e, év oic To év olov vfiele, aCiovre éaxi) Valami 6nmagaban teljesen egy-
forma, kilonbség nélkili, amelynek részei sincsenek? — Vajon mit felelnének
erre a kérdésre? — Nemde azt, hogy 6k a csak gondolatban létez6 szamok-
rél beszélnek, azokrdl, amelyek masképp, mint gondolati Uton meg se koze-
lithet6k.»

Latjuk tehat, hogy a matematikusok altal «dvetelt» (posztulalt) «egy»
fogalom valami olyasmi, amit a k6znapi gondolkozds nem egykdnnyen tesz
magaéva. Az aCioco szénak ez az itt idézett platoni hasznalata is arra mutat,
hogy az aCUol/ia eredetileg aligha volt valami «dnmagaban is evidens», «min-
denki &ltal természetesnek tartott allitas».

Az aCicofia sz6 tehat,-mint a gordg dialektika terminusa, pontosan ugyan-
azt jelentette, mint szinonimdja, az aixrffia kifejezés. A dialektika terminolo-
giaja szerint egyaltalan semmi kiilénbség sincs olyan kifejezések kdzott, mint
ahéio, aixrffia egyfel6l, és ajt6co, at;Unfia masfel6l.

Ugyanez a megallapitas érvényes az antik matematikara is — feltéve,
hogy egyel6re nem vessziik figyelembe magat Euklidést és a hozz4a kapcso-
16d6 6kori tudomanyos irodalmat. Az aClwfia sz6 a matematikusoknal is pon-
tos szinonimaja az aixrffia kifejezésnek. Ezt nemcsak az egyes matematikusok
szohasznalatabél allapithatjuk meg — kilénosen pl. Archimédésébdl, akinél
a Imo&ecng, vnoxeilievov, aixr)fia, at;Uffia, kafiBavd/ievov azonos jelentési
szinonimdk2® —, hanem ugyanezt hangstilyozza maga Proklos is. — Hiszen
Proklos vildgosan megmondja — miutdn idézett egy példat arra, hogy Archi-
meédés az alxéco terminust egy olyan esetben is hasznalja, amikor 6, Proklos
maga, inkabb «axidmat» mondana: «Masok ugyan a matematika minden kiin-
dulé tételét axiomanak nevezik, mintahogy a levezetett tételekre is egységesen
a theéréma nevet alkalmazzédk.»Z

4
Ugy gondolom, az eddigiek soran sikeriilt kimutatnom a kévetkezdé két
dolgot:
1 Az éilco/ia sz6 a dialektika terminolégidjaban ugyanazt jelentette,

mint az aixrffia kifejezés; mind a két terminus a dialégus egyik iésztvevdje-
% Resp. VII 526.

BVo. K. v. Fritz : i. m. 57.
27 Proclus 181, 20 kk.

2 Antik Tanulmanyok



180 SZABO .IRPAD

nek olyan kovetelését (feltevését, allitasat) jeldlte, amelyhez a masik fél nem
okvetlentl jarult hozza.

2. Amiképpen a dialektikaban, ugyanigy a matematikaban is szinoni-
maéja volt az aCUi/ia az oXtrua terminusnak. — Ugy latszik azonban, ez a
két terminus — anmmuyia és aCicoya — az Euklidés utdni matematikdban mar
nem volt olyan korlatoz6 értelm(, mint a dialektikaban. Nincs nyoma annak,
hogy autrya vagy afle/ua még az Euklidés utani matematikdban is olyan
be-nem-bizonyitott allitast jeldlt volna, amelyet megkilonboztettek a 6yoXoyrj-
tél, vagy vno&emg-t6l. A kés6bbi matematika nem tett mar kilénbséget
vTiodeaig és am]/na vagy aClcoya kozott.

Az aldbbiakban azt igyekszem kimutatni, hogy Euklidés sz6vegében az
ai-iwya sz6 eredetileg ugyanazt jelentette, mint a dialektikdban; ez mas szdval
azt jelenti, hogy elgondoldsom szerint a gér6g matematika Euklidésig bezaré-
lag még ismert olyan be-nem-bizonyitott kiindulé tételeket, amelyekr6l tud-
tdk, hogy ezeket a dialektika szabalyai szerint gondolkozé partnerek nem
okvetleniil fogadjak el. Ilyen feltételes érvényl «axiémaknak» szamitottak azok
a principiumok is, amelyeknek a mi Euklidés szdveglinkben mar xoival
svvoiai lett a nevilk. — Miel6tt ezt kimutatnam, csak azt kell még el6re-
bocsatanom, hogy Proklosnak az euklidészi axiomakra vonatkoz6é magya-
razataitBezuttal szandékosan mell6zom, minthogy ezek a magyarazatok tobbé-
kevésbé mind Aristotelés téves elgondoldsanak visszhangjai.

Mindenekel6tt azt a kérdést kell most tisztdznunk: mennyiben vonhato
kétségbe az euklidészi axiomak helyessége ? Hiszen Aristotelés szerint csak az
értelmetlen, 6ncéld vitatkozas kedvéért szoktadk egyesek kétségbevonni a ma-
tematikai axiomak helyességét. Nézzilk meg kozelebbrél Euklidés axiémait.

Euklidés mai szdvegében Osszesen kilenc axidmat talalunk. A princi-
piumoknak ez a csoportja feltlin6en egységes. Eltekintve ugyanis a legutolso-
tél, a kilencedikt6l, a tdbbi nyolc mind az egyenl&ségrél allit valamit. Eppen
ez a feltlin6 egydntetliség volt az oka annak, hogy a legtébb kutaté a 9.
axiomat ki is rekesztette a principiumoknak ebbdl a csoportjdbol;ezzel valo-
szinlleg csak kés6bb egészitették ki az euklidészi axiomakat. (Ezzel a 9. axi6-
maval nem is foglalkozom most.) A tdébbi euklidészi axidma tehat mind
egyenl8ségi tétel. Mint mas 0Osszefliggésben ramutattam mar, egyenl@ségi tétel
a 8. axidéma is, bar forméajaban némileg kilénbodzik a tobbit6l: «az egész
nagyobb, mint a rész».30 Ez az allitas ti. «negativ egyenl8ségi tétel» azért, mert
a teljes gondolat, amit ki akar fejezni, tkp. ez: «a rész nem egyenl6 az egész-
szel, az egész nagyobb, mint a rész». — Azt hiszem, kénny(i lesz megérteniink,
miért nevezték az Euklidésnél olvashaté egyenl6ségi tételeket «axidmaknak»,
ha 0Osszehasonlitjuk ket olyan masfajta egyenléségi tételekkel, amelyeknek
az antik dialektika terminoldgiaja szerint déyoXoyrgxaxa volt a nevik.

Platon «Theaitétos» c. dialogusdban oyoXoyryiaTa néven szerepel a ko-
vetkez6 két egyenl@ségi tétel:3l

1. «egy dolog sem nagyobbd, sem kisebbé nem lesz, sem témegében sem
szam szerint, amig egyenlé énmagéaval»

2B Lasd ezekr6l A. Frenkian : Le postulat chez Euclide et chez les modernes,
Paris 1940, 19 kk.

2Vo6. J. L. Heiberg : Euclides, Elementa | 1883 p. 10 és O. Becker : Die Grund-
lagen der Mathematik, Freiburg—Minchen 1954 90.

30 Matematikai Lapok, X. 1959 72—121.

3l «Theait». 155 A.
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2. «amihez semmi nem jarul hozza, és amib6l semmi el nem Vétetik, az
nem novekedhet és nem is csokkenhet, hanem 6nmagaval egyenlé marad».

Ha alaposabban megvizsgaljuk ezeket az allitdsokat, mindjart latjuk,
hogy ezek tulajdonképpen az «dnmagaval egyenlé» fogalmara adnak kett6s
definiciot. Az elsé tétel kimondja, hogy az «dnmagaval egyenl6» fogalma
kizarja annak a dolognak nagyobbda vagy kisebbé valasat, amelyre ezt a meg-
jeldlést alkalmazzak. A masodik tétel megforditja ezt az allitadst és azt mondja
ki, hogy éppen az a dolog «egyenl6 6nmagaval», amely sem nagyobba, sem
kisebbé nem lesz. — Nem csoda, hogy ezeknek a tételeknek OpoAoytjpaTa a
nevilk, mert csakugyan alig képzelhet6, hogy gondolkod6 embernek kifogéasa
lehessen ezek ellen az allitdsok ellen. Mert ezek csak formalis tételek. Az els6
kozilik mas szavakkal fogalmazza meg, mit értsink az «dnmagaval egyenl6»
fogalman, a masodik tétel pedig megforditja ugyanezt a definiciot felcserél-
vén a szubjektumot és predikatumot. — Nyilvanvalé, hogy az antik dialek-
tusok éppen az ilyen formalis tételeket tarthattdk «kiiléndsen erds allitdsok-
nak» (vdé. Platén, Phaidon 100 A), mert ezek nem valamilyen praktikus-
empirikus tapasztalat altalanositasai, hanem puszta gondolati konstrukciok,
amelyek éppoly ellentmonddsmentesek, mint 8sképik, Parmenidés hires tétele:
T0 Ov ean, «alétez6 van».

Ezzel szemben vizsgaljuk meg most az euklidészi egyenl6ségi axiomakat !
Ezek magyar forditasban igy hangzanak:

«1. Azok, amelyek ugyanazzal a mennyiséggel egyenl6k, 6nmaguk kdzott
is egyenlék.

2. Ha egyenl6khdéz egyenl6ket adunk hozza, az 0Osszegek is egyenl6k
lesznek.

3. Ha egyenl6kbdl egyenl6ket vonunk ki, a maradékok is egyenlék.

[4. Ha nem-egyenl6khéz egyenl6ket adunk hozza, az 6sszegek nem-
egyenlék lesznek.

5. Ugyanannak a mennyiségnek a duplai egyenl6k egymas kozott.

6. Ugyanannak a mennyiségnek a felerészei egyenlék egymas kozott.]

7. Az egymasra-ill6lc (azaz: a kongruens idomok) egyenl6k egymas kozott.

8. Az egész nagyobb, mint a rész.»

Nincs ezek k6zott a tételek kozott egyetlenegy olyan formalis allitas
sem, mint amilyenek az el6bb targyalt platdni 6pokoyrjpa-k. Ellenkez6leg!
Ezek a tételek mind olyan viszonyt irnak le két dolog kozdtt («egyenld»),
ami bizonyos értelemben mar szinte 6nmagaban is ellentmondasos. Mert egy-

altalan nem magatél értet6d6 az, hogy két kilénb6zé dolog — ami tehat
tavolrol sem ugyanaz, hiszen azért «két» dolog és nem egy ! — megis egyenl

egymas kozott. lgazaban természetes csak az, hogy valamely dolog Onmagaval
egyenl6, de nem az, hogy ez a dolog még egy masikkal is egyenld legyen ! —
Azonkivil ezek az euklidészi egyenl8ségi tételek még olyan allitasok is, ame-
lyeknek helyességét csak empirikus tapasztalattal (érzéki észrevevéssel) ellen-
Orizhetjik. A 7. axioma pl. csak azért igaz, mert latdsunk, szemiink gy6z meg
arrél, hogy az egymasra illeszthet6 (kongruens) geometriai idomok egyenlék.
Ugyanez érvényes a 8. axiémaéra is. Azt, hogy az egész nagyobb, mint a rész,
a geometriai idomok esetében3 ugyancsak érzékszerveinkkel allapitjuk meg.

Gondoljunk marmost arra, hogyan itélték meg az antik dialektika meg-
teremtdi, az eleai filoz6fusok az érzékszervek Gtjan nyert tudast, az empirikus

2 Az euklidési axiomak eredetileg csak geometriai tételek; vé. 0. Becker : i. m. 90.

9*
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tapasztalast? Maga Parmenides err6l a kérdésr6l igy nyilatkozott: «Ne hagyd,
hogy a sokat tapasztalt megszokés erre az Utra kényszeritsen ! Ne bizd magad
céltalan latasodra, z(gé fuledre és nyelvedre ! Ne ezekkel, hanem értelmeddel
dontsd el a sokat vitatott kérdést, amelyet eléd tarok!»33 Az eleatak minden
érzéki megismerést, empirikus tapasztalast elutasitottak, mert ki tudtdk mu-
tatni minden ilyen eredet(i «tudasban» az ellentmondast. Szerintik igazi meg-
ismerés csak az lehet, amely fiiggetleniteni tudja magat minden érzéki tapasz-
talastol, s amelyhez csak gondolati Gton juthatunk el. «—— Azt hiszem, ennek
az eleai elgondolasnak a jegyében érthetévé lesz az is, miért nevezhették az
elébb targyalt platéni egyenl6ségi tételeket opokoyruxona-nak (mert ezek csak
formélis gondolati konstrukciok), és miért kaptak az euklidészi egyenlfségi
tételek az hornyara nevet? — Mert ezek az utdbbiak érzéki észrevevéseinkbdl
szdrmaznak, empirikus tapasztalataink &altalanositasai. Csakugyan megtortén-
hetett tehat az, hogy a dialégus egyik résztvev@je «kérte», «kdvetelte» ezeknek
az egyenl6ségi tételeknek az elfogadasat, alapulvételét, hiszen ezeket az alli-
tdsokat minden empirikus tapasztalat igazolni latszott. De egyéaltalan nem
volt bizonyos az, hogy a dialogus masik résztvevéje — ha magaéva tette
Parnrenidés tanitdsat — hozzajarul-e ezekhez az euklidészi egyenl@ségi téte-
lekhez? — Ezért volt ezeknek a tételeknek régi nevik: aCie/vaTa

5

Az el6bbi fejezetben arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az euklidészi
xoival evvoiai régi és eredeti neve, az AaCiad/nata sz6 egyértelmlen meg-
magyarazhat6 az eleai filozofia jegyében. Felmeril marmost a kérdés: vajon
nem éppen az eleatdk voltak-e azok, akik — mint Aristotelés célzott ra —
«az értelmetlen és dncéll vita kedvéért kétségbevontak ezeknek az axiémak-
nak a helyességét?» Vagy meg is fordithatjuk ugyanezt a kérdést: vajon
nem éppen az eleai tanitassal szemben kellett-e a legrégibb gérog matematiku-
soknak ilyen «egyenl6ségi koveteléseket» (axiémakat) felallitaniok ?

Azt hiszem, ezekre az utébbi kérdésekre konny( lesz felelniink. Hiszen
csakugyan tudjuk, hogy éppen az eleatak egészen mas értelemben targyaltak
az «egyenl8ség» problémadjat, mint az el6bb idézett euklidészi axiomék. Leg-
utébb — tébb mint negyedszadzaddal ezel6tt — 0. Becker igy irt err6l a kér-
désrél:3A

«Zénén paradoxona Achillésrél és a tekndsbékardl megfogalmazhaté mint
halmazelméleti probléma. E szerint a felfogas szerint a paradoxon értelme a
kdvetkezd: ha Achillés utdlori a teknésbékat, akkor az altala megtett it — jol-
lehet ez sokszorosa a tekndshéka altal ugyanezen id6 alatt megtett Gtnak —
minden egyes pontjdban egyértelm(en ésmegfordithatdan leképezhetd a tekn6s-
béka &ltal megtett Ut pontjaira. A két futdé altal ugyanazon id6ben elfoglalt
pontok kdlcsdndsen és egyértelmien megfelelnek egymésnak. Ez pedig nem
mas, mint az ismert halmazelméleti tény: Icét aktudlisan végtelen halmaz ekvi-
valens (gleichméachtig) lehet akkor is, ha koziilok az egyik valddi része a masiknak.»

Bizonyosak lehetiink afelél, hogy Zénén paradoxonanak ez a halmaz-
elméleti interpretacidja a legkevéshé sem «anakronizmus». Egy maésik dolgo-

B Diels-Kranz : Vorsokratiker81 28 B 7.

34 «Mathematische Existenz», Halle a. d. Saale 1927, 144. Ez a felismerés azonban
még ennélis joval régibb keletl; v6. P. Tannery : Revue Philosophique "XX p. 385, 1885 és
B. Russel : The Principles of Mathematics, Vol. | § 331 p. 350 és §8 340—341 p. 358—60,
Cambridge 1903.
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zatomban legutébb ramutattam mar arra, hogy Zénon antik formaban csak-
ugyan meg is fogalmazta azt a tényt: «két aktualisan végtelen halmaz ekvi-
valens még akkor is, ha koézilok az egyik valodi része a masiknak.»3 Csak
ebben az értelemben adhatd megnyugtatdé magyarazat arra az arisztotelészi
hiradasra, hogy «Zéndén bebizonyitotta: a fele id6 egyenlé (= ekvivalens) a
dupldjaval».3 — S6t, ezzel a zénodni tétellel kapcsolatban utaltam mar arra
is: a 8. euklideszi axiomat — «az egész nagyobb, mint a rész» — bizonyara
éppen ez ellen a zéndni tétel ellen kellett felallitaniok az antik matematiku-
soknak. Nem akarom ezuttal megismételni régebbi érveimet, amelyek ezt az
elgondolasomat tamogatjak; inkabb csak kiegészitem Oket a kdvetkezkkel.

Mint ismeretes, Euklidés nyolc egyenl&ségi axiomajabol a modern kiado,
J. L. Heiberg kirekesztette a 4., 5. és 6.-at. Az 5. és 6. esetében hivatkozott
Proklosra (196, 25), aki éppenigy mint 6, ezeket az axiomakat foloslegesek-
nek taitotta;3 s6t Heiberg ugyanezzel a megokoléssal interpolaciokat is vélt
folfedezni Euklidés két tételében (Elem. | 37 és 38), minthogy ezek a tételek
— a bizonyitasi részben — majdnem szd szerint idézik a két kirekesztett
axiomat. — Nem kétséges*, hogy ebben az esetben mind Proklosnak, mind
Heibergnek feltétleniil igaza van abban: a két kirekesztett axioma (5. és 6.)
folosleges Euklidés szdovegében; az egész euklidészi geometria folépithetd ezek
nélkal is. A kérdés csak az: hogyan kerilt mégis ez a két folosleges axidma
Euklidés szovegébe? — Aligha helyes P. Tannerynek az az elgondolasa, hogy
mind ezt a két axiomat, mind pedig Euklidés tébbi principiumat csak késébb
utdlag absztrahaltdk volna az «Elemek» sz6vegéh8l.8Hiszen kdzismeit-—amint
ezt mas osszeflggésben maga P. Tannery is hangsulyozta —, hogy éppen
ellenkezdleg: az euklidészi principiumok k6z6tt sok olyan akad, amely régebbi
korok hagyomanya, s amelyeket Euklidés szinte csak a hagyomany iréanti
tisztelethdl vett be mdivébe.

Ez lehet az eset az 5. és 6. axiomaval is: «ugyanannak a mennyiségnek
a duplai egyenl6k egymas kozott» és «ugyanannak a mennyiségnek a feleiészei
egyenl6k egymas kozott». Mi adhatott marmost alkalmat — egyszer valami-
kor — arra, hogy ilyen tételeket allitsanak fel valamely mennyiség duplainak
és felerészeinek egymas kozotti egyenléségér6l? — Csak egy olyan eset ismere-
tes az antik irodalombo6l, amely alkalmat adhatott e tételek felallitasara.
Zénon el6bb is emlitett paradoxona ti. Aristotelés hiraddsa szerint igy hang-
zott: «a fele id6 egyenl6 a duplajaval» Ez a paradoxon tehat éppen valamely
mennyiség dupldjanak és felerészének «egyenléségét» mondja ki. Utaltam leg-
utobb mér arra is, hogy Zéndén ezt a paradoxonét tulajdonképpen vonal-
szakaszokkal szemléltette, vonalszakaszokon mutatta meg, hogyan lehet vala-
mely szakasz felerésze «egyenlé» a duplajaval.

Gondoljunk marmost arra: hogyan prébaltdk cafolni az antik theorétiku-
sok Zéndnnak ezt az abszurd allitdsat? Pusztan elméleti Gton a paradoxon
allitasa cafolhatatlan. Aristotelésnek és tanitvanyainak un. «cafolatai» csak azt
mutatjdk, mennyire nem értették meg e cafolatok szerz6i az eleai dialektika
lényegét. Valddi cafolat Zénon paradoxonéra csak az lehetett, hogy empirikus
tapasztalati tényekbdl indultak ki, s ezek alapjan fogalmaztak meg bizonyit-

PHLasd a 30. jegyzetet.

¥ Diels-Kranz : 1 29 A 29 (=Aristot. Phys. Z 9. 239 b 33).
37 V6. J. L. Heiberg :i. m. p. 91.
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hatatlan (és csak véges halmazok esetére érvényes) tételeiket a zénoni para-
doxon minden egyes részletével szemben.

Ha marmost e feltevésre gondolva vizsgaljuk Euklidés axidmait, lehe-
tetlen észre nem vennink, hogy nem kevesebb, mint négy egymast kdvet6
axiéma val6jdban nem is egyéb, mint Zénon targyalt paradoxonanak empirikus
cafolata. Ez a négy axidma, amely tulajdonképpen csak Zéndn paradoxonéara
vonatkoztatva lesz értelmessé, a kdvetkezd:

5. Ugyanannak a mennyiségnek a duplai egyenlék egymés kozott.

6. Ugyanannak a mennyiségnek a felerészei egyenl6k egymas kozott.

7. Az egymasra-ill6k (= a kongruensek) egyenl6k egymas kozott. (Zénon
abrajan ti. nem illettek egymasra azok a vonalszakaszok, amelyeket 6 mégis
«egyenl6knek», azaz ekvivalenseknek allitott.)

8. Az egész nagyobb, mint a rész. (Zénonnal ti. az «egész» és a «rész»
egyenlék, ekvivalensek voltak.)

Nyilvanvald, hogy ebhdi a négy tételbdl igazaban csak a 8. nélkiilézhetet-
len az euklidészi geometria felépitéséhez. Ha nagyon szigortak akarnéank lenni,
kirekeszthetnénk nemcsak az 5. és 6.-at, hanem ugyanlgy a 7.-et is, hiszen
Euklidés maga ezt az utobbit is minddssze csak kétszer hasznalja,3® s még
ezekben az esetekben is elkeriilhette volna a hasznalatat. — Azt hiszem azon-
ban, torténeti szempontbdl mégsem lenne helyes kirekeszteni ezt a legutobb
felsorolt csoportot. Ezeket a tételeket valoszinlileg még az i. e. V. szazadban
akkor allitottak fol ugyanebben a sorrendben, amikor a gérogok el6szor tettek
kisérletet a geometria axiomatikus megalapozéasara éppen Zénén cafolhatatlan
paradoxonaival szemben. Euklidés pedig ezeket a tételeket éppen olyan meg-
gondolatlanul, csak tradiciotiszteletb6l vette fél mivébe, mint az «egyenes
vonal» és a «sik felilet» definicidjat, vagy a érepoypxes, goyRog gopRoEideg,
rglnAevga, noAvnXevga stb. terminusokat.40

6

Osszefoglalva az eddigieket, a kovetkez6ket allapithatjuk meg Euklidés
axiomairdl:

Euklidés egyenl6ségi tételei empirikus allitasok, amelyeknek helyessége
csak érzéki észrevevéssél ellendrizhet§. Eppen ezért ezek a bizonyithatatlan
tételek nem is elégitik ki az eleatak igényeit. Ezért nevezték ezeket a tételeket
a dialektikus-thedrétikus vita terminoldgidja szerint «kovetelményeknek»,
aCicopara. Minthogy azonban a Platén utani id6kben egyre kevéshé értették
mar az eleai dialektika Iényegét, megprdbaltak Gj értelmet adni a matemati-
kédban az &‘icoyaterminusnak is. Arra hivatkoztak, hogy ezeknek az axiomak-
nak a helyességét éppen Ugy nem lehet kétségbevonni jézanesz(i embernek,
mint ahogy kétségbevonhatatlan tény a tliz melegsége.4ligy lett az «axidoma»
a kétségbevonhatatlan, a természetes igazsag neve. A régi terminusnak ez az
atértelmezése szorosan osszefliggott azzal, hogy Aristotelés Zéndn genidlis
paradoxonait is «szofizmaknak» mindsitette. Mivel pedig az aCicofta sz6 még
igy is kényelmetlen volt az Euklidés-szovegben, nemsokara kicserélték ezt az
Uj terminussal: xotval evvoiat, «minden ember szadméara kozos képzetek».
Ezzel viszont sikerilt elleplezniik nemcsak maganak a kifejezésnek, hanem
ennek az egész principium-mi(fajnak is a dialektikus eredetét.

PK. V. Fritz :i. m. 76 k.
40 V6. P. Tannery : Mém. Scient. Il 540—544 és 48—63.
41 Proclus 181, 8 kk.
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