SZABO ARPAD

AZ ODYSSEIA-KOLTO
OSZTALYTUDATANAK KERDESEHEZ

Goethe Wertherje, amikor a sziiletési arisztokracia g6gosen elzarkozik
el6le, meghasonlottan menekil a szabadba és az Odysseia olvasasaban keres
vigasztalast ; el6veszi az eposznak azt a részletét, amely arrél szol, hogyan
vendégelte meg az «isteni kondas» ismeretleniil hazatérd gazdajat, Odysseust.
Ennek a taldlkozasnak naiv éstermészetesen egyszer(i hangulataban almodja
vissza az egykori tisztdbb és igazabb tarsadalmat, amely még nem tett
bantd kilonbséget ember és ember kozott. — Nyilvanvalo, hogy Goethe
ezzel az utaldssal az Odysseidra — mint Lukacs Gyorgy irjal —a Werther-
tragédia «szocialis point-jét» hangstlyozza. Ugyanekkor azonban fényt vet
ez az utalés részben arra is, mit l1atott és értékelt Goethe Homérosban. Homé-
ros az ifju Goethe szemében mindenekel6tt «nagy népi Kkolt6»2, a homérosi
tarsadalom pedig egyszer(ibb, tisztdbb és romlatlanabb, mint sajat koranak
tarsadalma. Homérosnak és a homérosi tarsadalomnak ez a megitélése
Goethe kordban kozkeletli volt. De tovabbélt ez a felfogas Ggyszolvan az
egész mult szazad folyaman is. Arany Janos «Osszel» c. verse 1850-b8l koriil-

bellil ugyanugy jellemzi Homérost és tarsadalmat, mint ahogy Goethe gondol-
kozott rola.

Ne felejtsiik el azonban azt, hogy ez a felfogds ma mar agysz6lvan sehol sem él.
Nem igy itéli meg Homérost és a homérosi tdrsadalmat sem a szovjet, sem a nyugati
polgéri tudoméany. Ami a polgari tudoméany Homérosra vonatkoz6 felfogésat illeti, azt
legtomorebben talan annak a Szerb Antalnak a szavaival jellemezhetjik, aki Vilag-
irodalomtdrténetében igy ir err6l a kérdésrél: «Az llias hései harcos, foldbirtokos, feudalis
fonemesség tagjai, csatlésaikkal, hiibéreseikkel. Népi ember csak egy szerepel, a szemtelen
és szemtelenségéért blinh6d6 Thersités. A kés6bb keletkezett Odysseia valamivel demok-
ratikusabb, benne megismerkedink Odysseus héazanépével, kecskepésztoraival is, de
ezeknek az értékét urukhoz val6 ragaszkodasuk adja meg, a h(i szolga a végén jutalom -
ban részesil, a hiitlen blnhdédik. A szemlélet még itt is teljesen arisztokratikus».3 —
Bizonyos, hogy marxista irodalomtdrténész ezt a jellemzést aligha irta volna le ezekkel a
szavakkal ; legaldbb is a «feudalis fénemesség» és «hlibéres» terminusokat elkerilte volna.
De ha eltekintiink ezeknek a terminusoknak a helytelen hasznalatatél, vajjon nem buk-
kan-e fél ugyanaz a gondolat, amelyet Szerb Antal az idézett szavakban foglalt 6ssze,
a szovjet tudomanyban is?— Az dvatos és koriltekintd Tronszkij csak annyit allapit meg,
hogy «Thersités rosszindulatl, torzképszer( adbrazoldsa» nagyon kiri abbdl a rokonszenves
héattérb6l, amelybe a kolté6 az eposz tobbi alakjat allitja.4 Ahelyett azonban, hogy rea-

1Goethe és kora, Budapest, é. n. (1946) 30.
21. m. 26 : «Werther és a fiatal Goethe szdmara Homérosz és Osszidn nagy népi

kolt6k, koltéi tukroz6dései és kifejezései a produktiv életnek, amely egyesegyedil a
dolgoz6 népben van meg».

3A vildgirodalom torténete, Budapest 1947, 17.
41. M. Tronszkij: Az antik irodalom térténete, Budapest 1953, 36.
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vilagitana ennek a Thersités-abrazolasnak a szocialis tartalmara, fejtegetését a kdvetkezé
megjegyzéssel zarja le : «Az alsé rétegek tiltakozasanak e képviselGje a torzszilott pojaca
népi alakjanak vondasait (az én kiemelésem m Sz. A.) mutatja, akit elvertek, kikergettek
vagy sziklardl taszitottak le a kozdsség 'megtisztitasa’ céljabdl a termékenységi innepek
idején».6 — Ezzel a megjegyzéssel sikeril Tronszkijnak legalabb részben megmentenie a
Thersités-alak «népi jellegét».

Székimonddébban ir errél a kérdésrél a torténész Szergejev : «Annak a mvészi
feladatanak megfelel6en, hogy kellemes benyomést keltsen, s hogy nyugodt lelkiallapotot
teremtsen, Homdros a lehetéség szerint kertili a tarsadalmi élet kedvezétlen oldalainak
adbrdzolasat, ami haragot és bosszlisagot valthatna ki nemesszarmazast hallgatéibél —
a basileusokb6l. A ’zsiros és kovér’ 16fékez6k és a démos kozdtti osztalyellentét azon-
ban, annak ellenére, hogy az Odysseia és az Ilids szerz6je ligyes kézzel eltussolta, kilén-
b6z6 alkalmakkor mégis el6tor» sth.6— Ez a jellemzés Iényegében alig kiillonbézik Szerb
Antalétél ; legfeljebb csak annyiban, hogy Szerb Antal Thersitést Homéros nyoman egy-
szer(ien «szemtelennek» nevezi, mig Szergejev partosan allast foglal mellette, minthogy
szerinte Thersités az egyszer( harcosok tomegét képviseli, mint irja : «Thersités beszédé-
b6l vilagosan lathaté, hogy milyen érzéseket taplalt az egyszerli harcosok témege az 6sszes
basileusokkal, kdéztik is mindenekelétt a basileusok basileusaval, Agamemnénnal
szemben.»7

A homérosi tarsadalom tehat ismeri mar az osztélyellentéteket, so6t
Szergejev szerint az epikus KoIt6 igyekszik ezeket elokelG hallgatosaga elGtt
eltussolni. Aligha sziikséges hangsulyoznunk, hogy Goethe vagy akar a mi
Arany Janosunk még nem ilyennek latta Homérost és tarsadalmat. Arany
pl. nyomatékosan kiemeli «Osszel» o. kdlteményében : «S ha zldulnak véres
csatdk, Szabadsagért nem kiizdenek, Mert elnyomés, népszolgasag EI6ttik
ismeretlenek)).

Jollehet azonban ma mar vildgosabban latjuk a homérosi eposzok osztalyjellegét,
mint Goethe kordban vagy a mult szazadban lattak, mégis tévedés lenne azt hinnink,
hogy a filolégiai kutatds ezen a téren teljesitette mar a feladatdt.8 Tudomasom szerint a
kozelmltban csak K. Reinhardt tett ebben az irdnyban kezdeményez6 Iépéseket.
Egyrészt hangstlyozta, hogy az Odysseia kdlt6je mar sokkal inkdbb egész népének a
tanitéja, mint az az Ilids-ko1té, aki még csak a basileusoknak, a nemzetségi arisztokracia-
nak énekelt.9 Masrészt pedig réviden utalt Reinhardt arra, hogy az Odysseia-kolté az
ismeretleniil hazatér6é és bosszut allé férj elbeszélés-motivumaba «szocidlis perspektivat»
vitt azaltal, hogy Odysseus koldusként érkezik hazajadba.10 A «koldus Odysseus» alakjanak

6U. o.
6V. Sz. Szergejev: Az Okori Gorogorszag torténete, Budapest 1951, 88—89.
7TT. 0. — Még hatarozottabban érvényesiti a partossag szempontjat a Thersités-

jelenettel kapcsolatban Sz. F. Kecsekian (Allam- és jogtorténet, Egyetemi tankdnyv,
Budapest 1951, 41) : «Ha a gy(lés kézrend( tagjai hangot adtak ellenvéleményiiknek,
az el6kel6ek legaldbb is hatadrozottan rendreutasitottdk 6ket. Igy jart pl. Tréja alatt
Thersités, aki alighanem a tomegek véleményének adott hangot, amikor panaszkodott
az el6kel6ek kivaltsdgai miatt, és azt kdvetelte, hogy eresszék mar haza a hadsereget.
Odysseus aztdn nemcsak jol O0sszeszidta Thersitést, hanem még meg is verte botjaval.
igy szokott badnni Odysseus a nép embereivel» (az én kiemelésem — Sz. A.).

8A legtébb kutaté megelégszik ezen a téren ma is azzal, amit Wilamowitz 1905-ben
igy foglalt dssze (Die griech. und lat. Literatur u. Sprache, «Die Kultur der Gegenwart»,
Berlin—Leipzig 1905, 15) : «Das Epos ist heroisch ; es verschmé&ht die niedere Bevdl-
kerung ; der edle Schweinehirt der Odyssee ist am Ende ein geraubtes Kdnigskind, und
der bdse Ziegenhirt ist dazu bestimmt, in grausamster Weise Sklaventod zu leiden ;
Thersites ist der Demagoge, den der adlige Herr mit dem Stock zur Rdson bringt. In sol-
chen Szenen darf ein wenig Derbheit und ein wenig grelle Zeichnung angewandt werden ;
sonst ist die hofische Sitte sehr zu splren».

9 K. Reinhardt: Von Werken und Formen, Vortrdge und Aufsdtze, Godesberg,
1948, 56 : «weit mehr als der lliasdichter, der noch Firstenhdfen huldigt, ist er sieh
(= der Dichter der Odyssee) als der Erzieher seines ganzen Volks bewusst».

101. m. 43 : «Aus der List des Réachers, der Verkleidung, wird soziale Perspektive
und Durchkosten aller Bitterkeiten eines Alten und Rechtlosen unter einem hochmitigen
jungen Adel».
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a megteremtése lehet6vé teszi a kolt6 szaméara, hogy tdbbé-kevésbé tudatos tarsadalom-
rajzot adjon ; bemutathatja nemcsak az Grnak és a szolgdnak egymashoz val6 viszonyat,
a hii és a h(tlen cselédet (Eumaios és Mélantheus), az emberséges gazdat (Odysseus) és a
dolyfés, embertelen ifju nemeseket (a kérék), hanem ezeken tdl még a kivetett, szegény
oreg koldust is, a tdrsadalomnak azt a legalsé rétegét, amelynek helyzete a patriarchalis
viszonyok kozott é16 rabszolgadkénal is rosszabb.

Megitélésiink szerint iteinhardtnak ezek a megjegyzései folvethetik
az Odysseia-kolt6 osztalytudatdnak a kérdését. Jollehet ez a kérdés nagyon
sokrétli ahhoz, hogy ezuttal teljes egeészében megvilagithassuk, ugy gondol-
juk, az aldbbi interpretacids kiserletek hozzajarulhatnak legaldbb maganak
a probléménak a konkrét megfogalmazéaséhoz.

1

Kétségtelen, hogy Eumaios alakjaban a kolt6 mindenekel6tt a «hi
cseléd» patriarchalis portréjat akarta megrajzolni. Ellentétparja Eumaios-
nak Melantheus, a rossz cseléd, aki Odysseus és Odysseus csaladja ellen foglal
allast, a kér6khoz huz. Nyilvanvalé az is, hogy Eumaios alakjat a kolto
— legaldbb Odysseus szemében — fOként azaltal teszi rokonszenvessé,
hogy Eumaios kovetkezetesen képviseli gazdajanak, Odysseusnak az osztaly-
érdekeit. Kilondsen kitlinik ez a 14. ének végen a koltd egyik megjegyzésé-
bél. Odysseus és a kandszok a kunyhoban fekiisznek le aludni, Eumaios
pedig veszi kardjat, dardajat, subat terit a vallara és megy az oOlakhoz. Itt
szlrja kozbe a kolt6 a kovetkezd megjegyzést :

megorilt nagy Odysseus,
hogy tavollétében is igy Ugyel az vagyonara.ll
(14, 526—527)

Eumaiosnak tehat az a legf6bb érdeme, hogy hlségesen vigydz gazdija,
Odysseus vagyonara.

Még attol sem riad vissza a koltd, hogy Eumaios szavaival az uralkodo
osztaly ideologidjat juttassa kifejezésre. A 17. énekben pl. arrdl beszél a kon-
das, miért olyan elhanyagolt Odysseus Oreg kutyaja, Argos. Ekkkor mondja
a kovetkezOket :

vele nem gondolnak a lomha cselédek.
Mert hisz a szolgdk, hogyha uruk ki nem adja parancsat,
mér nem akarnak semmit rendesen elvégezni :
mert derekassagat félig mar elveszi ugyis
Zeus annak nyomban, kinek elj6 szolgai napja.
(17, 319—323)

Jéllehet ez a megallapitas csak egy olyan tényt szdgez le, amelyet minden
elfogulatlan megfigyeld osztalyhelyzetét6l fiiggetlentl is észrevehet, — a
szolgdk nem dolgoznak rendesen, ha nincs rajtuk a gazdajuk ellenérzé szeme
— de mégsem tulzas taldn, ha azt allitjuk, hogy a gondolatnak ez ameg-

n Az Odysseia-részleteket egyszerliség kedvéért Devecseri Gabor forditdsaban
idézem, de természetesen feltételezem, hogy az olvasé a gorog szoveggel ellenériz.

l*



4 SZABO ARPAD

fogalmazésa az uralkodd osztaly ideoldgidjabol szarmazik. Azt, hogy a férfi
elvesziti fele apet-jot, ha szolgava lesz, nem a szolgék, hanem a szabadok
mondték igy.

Tévedes lenne azonban azt gondolnunk, hogy a kélt6 Eumaios alakjat
teljes egészében az uralkod6 osztaly allaspontjarél nézve rajzolja meg.
Odysseus ugyan annak o6ril leginkdbb, hogy hliséges cselédje magééva teszi
gazdajanak az érdekeit. De nem ezért, vagy nem csak ezért lesz rokon-
szenves Eumaios az olvasé szemeben. Eumaios és Melantheus nemcsak (gy
all szemben egymassal mint a hl és a rossz cseléd, hanem (gy is, mint az
emberséges és az embertelen ember. Eumaios, aki magdéva teszi Odysseus
osztalyérdekeit, befogadja és szeretettel 1atja vendégul kunyhojaban az isme-
retlen, kitaszitott, oreg koldust ; a gazdajat elarul6 Melantheus pedig ember-
telenlil és gonoszul viselkedik ugyanazzal a koldussal szemben. Azonkiviil
Eumaios ellentétparja nemcsak Melantheusnak, hanem mas szemponthdl
a phaiakok kirdlyanak, Alkinoosnak és a spartai Meneldosnak is. O is ugyan-
ugy vendégil latja Odysseust és fiat, Telemachost, mint a masik kettd.
A koltd pedig Eumaios vendéglatasat még szinte nagyobb szeretettel jellemzi,
mint amazokét ; mintha éppen azt akarnd bemutatni, hogy az egyszer(
kondas vendéglatdsdban mélyebb emberi tartalom is lehet, mint a nagyuraké-
ban. Hiszen Alkinoos és Meneldos csak a magukhoz méltod, el6keld idegent
fogadjak szivesen, Eumaios viszont a kitaszitott, rongyos koldust.

De mindez még nem lenne elég ahhoz, hogy konkrétebben megfogalmaz-
hassuk az Odysseia-koltd osztalytudatanak a kérdését, ha nem lenne az Eu-
maios-torténetnek egy egészen felt(ing részlete. Ennek a részletnek az elemzé-
séhez csak azt kell elérebocsatanunk, hogy amiképpen a 14. énekben (192—
359) Odysseus Eumaios kérdésére elmondja az elettdrténetét,12 ugyanugy
elmondja a 15. énekben Eumaios is a magaét (390—484). A két élettorténet
kozll az egyik, Odysseuseé, csak koltott mese ugyan, hiszen Odysseus nem
akarja leleplezni magat a kondéasa el6tt, de ez most ebben az 6sszefiiggésben
nem lényeges szamunkra. A két torténet mégis mint ellentétpart Aallitja
szembe egymassal a két szerepl6t, Odysseust és Eumaiost. Az egyikbdl az
deriil ki, hogy a rongyos, kivetett, 6reg koldus tulajdonképpen egy krétai
kirdlyi fattyu, aki egész szerencsétlen életét nagyrészt dnmaganak kdszon-
heti. A masikbol, Eumaios torténetébél viszont az deril ki, hogy a kondas
tulajdonképpen kiralyfi, akit csak az emberek lelkiismeretlensege, gonosz-
saga tett rabszolgava. — Még feltlin6bb lesz a két szerepld ellentéte akkor,
ha 0sszevetjuk azt a két vilagnézetet is, amelyet Eumaios és a koldus-alarcot
magéra Olt6 Odysseus képvisel. Eumaios, amikor el6szor vendégeli meg a
hozza betér6 koldust, mentegetézve mondja, hogy amit feltalal, az csak
malac, hiszen a hizok kellenek a kéréknek. Majd igy folytatja szavait :

Boldog egekbelakdk sose kedvelik azt, aki durva,
6k az igazsagot becsilik, meg a joszivi tettet.
Mert hisz a rosszakar6 gonoszok, kik a mas foldjére
torve, a zsakmanyt Zeustol kapjak, és a hajojuk
megtoltvén, mennek haza, — még azok is nagyon érzik,
hogy megszallja a félelem 6ket az égi haragtol.
(14, 83—3898)

12 V. 6. ezzel «<Homéros» c. konyvem (Akadémiai kiadé 1954) «Odysseus kalandjai»
c. fejezetét, 195 kk.
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Eumaiosnak ez a megjegyzése kozvetlenil ugyan csak a kérék ellen
irdnyul, hiszen a szoveg folytatdsabdl kiderll, hogy a kérék talan valami
isteni josszot hallottak Odysseus haléalarol, azért nem félnek pusztitani a tavol-
lev6 vagyonat, de nem véletlen az, hogy éppen a maés foldjére tord zsakmany-
szerzOket emlegeti mint a legelvetemultebb embereket. Vildgos, hogy Eu-
maios szavaival a kélt6 maga mond itéletet a héroikus kor rabl6, zsakmany-
szerz6 életmddjardl. Ugyanez a kritika megszolalt egyszer mar ironikus
formaban a 9. énekben is; a kykléps barlangjdban a kérkedd Odysseus
ezekkel a szavakkal okolta meg Agamemnon kiraly nagy hirét, dicséségét :

mert neki van most legtobb hire a foldilakok kozt :
akkora varost dult ugyanis fol, olyan sok népet
pusztitott el. ..

(9, 264—266)

Még érdekesebb, hogy ugyanabban a 14. énekben, amelyikben Eumaios
elitéléen beszél a mas foldjére tor§ zsdkmanyszerzd kalandorokrol, a koldus
Odysseus (illet6leg a krétai Kastor Hylakides fia, akinek &larcdban beszél)
elmondja magér6l, hogy & is éppen igy élt régebben :

Még miel6tt Trojaba vonultak a harcos achjok,
torve kilencizben seregemmel, fiirge hajokkal
mas népekre, szerencsés voltam, szedtem a zsdkményt.
(14, 229-231)

Ugyanarrol az életformardl, amelyet Eumaios meg a kér6k eljarasanal is
rosszabbnak tart, vendége igy beszél :

Batorsagot adott nekem Arés, Pallas Athéné
s gy6ztes harci er6t, amikor kiszemeltem a cselre
legderekabbjaimat, nekirontva a rosszakardknak,
akkor az én lelkem sose félt a halaltol.
(14, 216—219)

Harcban ilyen voltam ; de sosem kedveltem a munkat,
s hazias életet én, mely taplal draga utddot,
folytonosan csak a joevezdjj hajoknak oriltem,
harcnak, jolhegyezett dardaknak, fiirge nyilaknak ;
gyaszos dolgok ezek maéasoknak, szorny( ijeszt6k ;
nékem tetszettek ; tan isten tette szivembe :
mas-mas dolgokban lel mas-méas ember dromre.
(14, 222—228)

Ezekben a sorokban bontakozik ki legmélyebben az ellentét Eumaios
és vendége, illetbleg a két ember vilagnézete kozott. Az egyik, Eumaios,
munkaban toltotte egesz eletét, meg éjszaka is, mig a tobbiek a kunyhoban
alszanak, kimegy, hogy 0&rizze az olakat ; a masik nem szereti a munkat,
csak a rablo kalandon, 6ldoklésen, pusztitadson jar az esze. Az egyik gazdaja-
nak, Odysseusnak a vagyonat &rzi hlségesen ; a masik a messze tavolban
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olyanok vagyonét rabolja, akik sohasem bantottdk. — Nem kétséges, hogy e
két vilagnézet és életforma kozil melyiket teszi magééva a kolt6. Hiszen
onmagaert beszél mar a kettének a szembeéllitdsa is. Csak a legutobbi idé-
zet legutolsé sorat kell még alaposabban szemigyre vennlnk : «mas-mas
dolgokban lel méas-mas ember 6rémre». Mint Tronszkij irja : «Marx gy idézi
e szavakat (A tbke, I. Szikra, 1949, 395, 78.].), mint a munkamegosztas korai
szakasza progressziv jelent6segének illusztraciojat az egyéni hajlanddsagok
és tehetségek kifejlédése szempontjabdl».13 Csakugyan elég ezt az Odysseia-
sort osszevetnink azzal a Margités-toredékkel, amelyet Marx kodvetkez6
jegyzetében idéz : MOM Amictoto €pya, KOKWC dMmiototo mavia — ahhoz,
hogy rajojjink arra, ez a mondas : @GMo¢ ydp T’GMotatv durp emnépmetal
epyolg minden valdszinliseg szerint egy régi gorog gnoémanak epikus Vval-
tozata.14 Ez a gnoma pedig csak akkor szilethetett meg, amikor a
munkamegosztas fokozod6 térhoditasaval kapcsolatban kiderilt, hogy
az emberi képességek és tehetségek kilonboz6ek. Az egyik ember a
kovacs-, a masik a fazekas- vagy acsmunkahoz ért jobban, abban leli az
oromét. De mit jelent ez a gnoma az adott osszefuggésben? — Kastor
Hylakidés fia ezzel mentegeti kulonds kedvtelését a rabld zsadkmanyszer-
zésben. Dehéat 0Osszehasonlithaté-e a rablé kalandor «munkaja» azok-
nak a termelé munkdjéval, akikre az idézett gndmat a valosagban alkalmazni
szoktdk? — Természetesen nem. A gndéma Iidézése ezuttal éppen olyan iro-
nikus, mint ahogy ironikus a rahl6 kalandor Zeusra hivatkozasa is.15 Ez-
zel az ir6nidval hangsulyozza a koélt6, mennyivel kdzelebb all az 6 vilagné-
zetéhez Eumaios véleménye a rahl6 kalandorokrol, mint az, amit ugyanerr6l
a koldus-vendég mond. Ha viszont a kdlt6é Eumaiosnak ad igazat, ez annyit
is jelent, hogy osztalytudata kozelebb all a rabszolga-kondasnak, mint az
uralkod6 osztaly tagjainak vilagnézetéhez.

2

A 14. énekben Eumaios azt igéri koldus-vendégének :

Majd ha Odysseus kedves gyermeke megjon a hazba,
ad neked 6 inget kopenyestul, s 4d neked Oltonyt,
és odakiild, ahova a szived meg a lelked akarja. (14, 515—517

Ugyanezt az igéretet megismételi a 15. énekben is (337—339) akkor, amikor
a vendég bucsut akar venni téle, hogy ne legyen mar terhére a kondas hazi-
gazdanak. Ezzel a varakozassal adja at aztdn késébb, a 16. énekben Eumaios
a koldus-vendéget kisebbik gazdajanak, Télemachosnak :

neked 6t én atadom, ime
tedd, ami kedved, mert hozzad fordul kdnydrogve. (16, 66—67)

Eumaios tehat nem kér semmit Télemachostol, rabizza, hogy cselekedjék
legjobb belatdsa szerint, csak azt hangsltlyozza, hogy az &tadott vendég
«konyorgé», Ikémc. Természetesen nem feledkezett meg Eumaios arrol

13 Tronszkij: i. m. 56.
 l4llyen gnéméak akadnak mashol is az Odysseidban, pl. 7, 310: dpeivw
ddicpa TovTaL
15Meggy6zben hangsltlyozza Reinhardt (i. m. 59 k.), hogy a Zeusra hivatkozas
Kastor Hylakidés fianak elbeszélésében, legaldbb is az egyiptomi kalandré6l sz6l6 részben
ironikus. V. 6. az altala felsorolt példakkal.
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mivel biztatta az idegen koldust, de mégsem illenék, hogy 6 figyelmeztesse
Télemachost arra, mit kell tennie. Tudja is Télemachos a kotelességét ; szi-
vesen megigéri, hogy felruhdzza az idegent és Gtjara segiti, ha menni akar,
csak az el6l tér ki, hogy magaval vigye az apai hazba, mert tart a dolyfos
kér6kt6l. Abban az esetben azonban, ha Eumaios maganal akarna tartani
vendégét. — belemegy Télemachos egy masik megoldasba is :

Vagy ha az 6hajod ez : gondozd te csak itt, a tanyadon ;
kialdok néki ruhat, eledelt is, mind, ami csak kell,
hogyne egyen téged még tonkre, sa tarsakat is mind. (16, 82—84)

Vagyis Télemachos szivesen magara vallalja a vendéget, csak az el6l tér ki,
hogy magéhoz vegye a hazaba.

Masnap reggel azonban Télemachos Ugy tesz, mintha megfeledkezett
volna igéretérdl. 1d6kdzben ugyanis, mig a kondas a varosban jart, Téle-
machos folismerte apjat, Odysseust; meg is egyeztek mar 6k ketten a to-
vabbiakra nézve. Minthogy azonban nem akarjak még leleplezni magukat
a kondas el6tt, Télemachos Gj parancsot ad Eumaiosnak :

vigyazz te a rendeletemre :
ezt a szegény jovevényt vidd el, hogy jarja a varost,
ételt kolduljon : majd ad neki az, ki akarja,
ad kenyeret meg bort : nem tarthatom én el az 0Osszes
embereket, mikor Ugyis elég baj réagja a lelkem.
Es ha a vendég érte haragszik, csak neki lesz majd
rosszabb : én szeretem megmondani azt, amit érzek. (17, 9—15)

Ezek a szavak bizony egyéltalan nem 0gy hangzanak, mint Téle-
machos el6zd napi igérgetése. Vajjon mit gondolhatott a derék kondas, ami-
kor ezt hallotta? — Egyel6re nem kapunk vélaszt erre a kérdésre. Maga a
koldus szblal meg: 6 is szivesebben megy koldulni a vérosba, minthogy
itt maradjon a tanyan ; o6reg 6 mar ahhoz a munkahoz, amit itt végezhetne.
Csak azt kéri, hogy megmelegedhessen még a tliznél, majd ha egy Kicsit
folmelegszik odakint is az id6, elmegy a kondassal. Most a hajnali hidegben
nem szivesen kelne még Utra. — Benne van ebben a vélaszban a szegény kol-
dus készséges beletoérédése abba, amit a rideg, elutasit6 hézigazda akar,
aki tegnap még igérgetett, de most egyszerre nem hajlandé mar tér6dni az
tigyével. Legalabb is Eumaios csak ezt értheti bel6le. Eumaios azonban
mindezt szotlanul hallgatja, nem vélaszol sem Télemachos, sem a koldus
szavaira, emlitést sem tesz rola a kolt. De hogy kdzben azért mégis csak
gondq{)tllmagéban valamit 8 is, az kitlinik kés6bbi, Odysseushoz intézett
szavaibol :

J6 idegen, te amugyis a varost vagyod elérni
még ma, ahogy megmondta uram : hiszen én a tanyamon
hagynélak szivesebben, hogy gondozzad a csordat;
csakhogy tisztelem 6t és felek, még valahogy ram
meg ne nehezteljen: mert sulyos a gazda parancsa.
Rajta tehat, menjink, hisz a nap java mar eliramlott,
és ha az este koszont be, utad sokkal fagyosabb lesz.
(17, 185—191)
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A kiemelt sorok mutatjak, milyen kozel jar Eumaios a bels6 konflik-
tushoz. A szolga engedelmessége gazdajaval szemben és az emberség pa-
rancsa kerllhetnének itt Osszelitkdzésbe, ha nem akarna maga a vendég is
a varosba menni. A konfliktus ugyan elmaradt, hisz maga a vendég is azt
akarja, amit Télemachos parancsolt, de még igy is érezhetd Eumaios szavain,
hogy lelke legmélyén nem helyesli Télemachos eljardsdt. Nem mond ugyan
biralatot a gazdajarél, de latszik rajta, milyen nehéz szivvel véarta, mikor
szblal meg a vendég, hogy vezesse mar a varosha. Csak akkor szolalt meg
6 maga, amikor mar attél tartott, hogy estére marad az Gtjuk, és még most is
azzal kezdte a szavait, hogy hiszen hat a vendég is menni akar...

Nem kétséges, hogy a koltd rokonszenve ezlttal is Eumaios oldalan
all. Mert barmennyire igaz is, hogy Télemachos csak szinleli a ridegséget a
koldussal szemben, azért akadnak olyanok is, akik valéban ridegen banna-
nak vele. Az pedig, aki tudta, hogy a szolgai engedelmesség és az emberség
parancsa konfliktusba kerulhet egymaéssal, kozel kellett alljon osztéaly-
tudatdban az Eumaioshoz hasonl6é helyzetli emberekhez.

3

Alig érkezett vissza Télemachos az Utjar6l Eumaios kunyhojaba, mar
kuldi is a kondast anyjdhoz, Pénelopéhoz, hogy megnyugtassa, nincs semmi
baja, szerencsésen hazajott. Eumalos azonban megkérdezi : ne vigyen-e
hirt azonnal Télemachos nagyapjanak, L&ertésnek is :

menjek-e egyben Lé&ertéshez is ezzel a hirrel ;

mig Odyseust gyészolta csak 6 keserl siralomban,

addig a munka utan még nézett otthon a szolgak

kdzt, meg evett, meg ivott, amikor csak a szive akarta :
csakhogy most, amidta az Osi Pylosba hajoztal,

azt mondjék : nem eszik, nem iszik, nem Ugyel fel azo6ta
munkajara cselédeinek, de nydgd siralomban

ul jajgatva, s a csontjairél sorvad le a hisa. (16, 138—145)

Eumaiosnak ez a gondossaga azért is feltind, mert hasonld helyzetben
ugyanigy viselkedik Pénelopé 6reg szolgdja, Dolios is. A 24. énekben alig
ismerte fol a hazatért Odysseust, maris azt kerdezi téle :

Es most mondd nekem &szintén meg, hadd tudom én is :
biztos hirt tud-e rélad a joeszii Pénelopeia,
hogy hazaérkeztél, vagy kildjink hirnékét arra? (24, 403—405)

Mind a két esetben arrol van sz6, hogy a patriarchélis viszonyok kdzott
él6 cseled teljesen azonosul gazdaja érdekeivel, vagyaival. Csakhogy mind
a két esetben a cseléd szinte meg Is szégyeniti emberségben a gazdajat. Eu-
maiosnak hamarabb eszébe jut Laertés, mint Télemachosnak, pedig neki
csak gazdaja, Télemachosnak pedig nagyapja. Dolios meg azonnal kozolni
akarna az oromhirt Pénelopéval, holott Odysseus napokig el tudta titkolni
Pénelopé el6tt a kilétet.16

a kolt6, aki az emberségnek ilyen példait tudta bemutatni a cselé-
deken, nagyon kozel kellett hogy érezze magahoz 6ket. Néha mar szinte ko-
zelebb is volt a szivéhez Eumaios, mint Odysseus vagy Télemachos.

16 Y. 6. «Homéros» (Akad. kiadé 1954) 156 kk.
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