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Goethe Wertherje, amikor a születési arisztokrácia gőgösen elzárkózik 
előle, meghasonlottan menekül a szabadba és az Odysseia olvasásában keres 
vigasztalást ; előveszi az eposznak azt a részletét, amely arról szól, hogyan 
vendégelte meg az «isteni kondás» ismeretlenül hazatérő gazdáját, Odysseust. 
Ennek a találkozásnak naiv és természetesen egyszerű hangulatában álmodja 
vissza az egykori tisztább és igazabb társadalmat, amely még nem te tt 
bántó különbséget ember és ember között. — Nyilvánvaló, hogy Goethe 
ezzel az utalással az Odysseiára — mint Lukács György írja1 — a Werther - 
tragédia «szociális point-jét» hangsúlyozza. Ugyanekkor azonban fényt vet 
ez az utalás részben arra is, mit látott és értékelt Goethe Homérosban. Homé- 
ros az ifjú Goethe szemében mindenekelőtt «nagy népi költő»2, a homérosi 
társadalom pedig egyszerűbb, tisztább és romlatlanabb, mint saját korának 
társadalma. Homérosnak és a homérosi társadalomnak ez a megítélése 
Goethe korában közkeletű volt. De továbbélt ez a felfogás úgyszólván az 
egész múlt század folyamán is. Arany János «Ősszel» c. verse 1850-ből körül­
belül ugyanúgy jellemzi Homérost és társadalmát, mint ahogy Goethe gondol­
kozott róla.

N e fe le jtsük  el a zo n b an  az t, hogy  ez a  felfogás m a  m á r  ú g y szó lv án  sehol sem  él. 
N em  így  íté li m eg H o m é ro s t és a h o m éro si tá r s a d a lm a t sem  a  szo v je t, sem  a  n y u g a ti  
p o lg á ri tu d om ány . A m i a  polgári tu d o m á n y  H om érosra  v o n a tk o z ó  felfogását illeti, a z t  
leg töm örebben  ta lá n  a n n a k  a Szerb A n ta ln a k  a  szav a iv a l je llem ezh e tjü k , ak i V ilág ­
iro d a lo m tö rtén e téb en  így  ír  errő l a  kérdésrő l: «Az Iliás hősei h a rco s , fö ldb irtokos, feu d á lis  
főnem esség  tag ja i, csa tló sa ik k a l, hűbérese ikkel. N épi em b er c sak  egy  szerepel, a  szem te len  
és szem telenségéért b ű n h ő d ő  T hersités. A  később  k e le tk e z e tt O dysse ia  valam ivel d e m o k ­
ra t ik u sa b b , benne m eg ism erkedünk  O dysseus házanépéve l, kecsk ep ász to ra iv a l is, de  
e zek n ek  az é rték é t u ru k h o z  való rag aszk o d ásu k  a d ja  m eg, a  h ű  szolga a  végén ju ta lo m ­
b a n  részesül, a  h ű tle n  bűnhőd ik . A  szem lé le t m ég i t t  is te l je se n  a risz to k ra tik u s» .3 — 
B izonyos, hogy m a rx is ta  iroda lom tö rténész  ez t a  je llem zést a lig h a  í r ta  vo lna  le ezekkel a  
s z a v a k k a l ; legalább  is a  «feudális főnem esség» és «hűbéres» te rm in u so k a t e lkerü lte  v o ln a . 
D e h a  e ltek in tü n k  ezek n ek  a  te rm in u so k n ak  a  he ly te len  h a s z n á la tá tó l, v á jjo n  n em  b u k - 
k an -e  fö l ugyanaz  a  g o n d o la t, am elye t S zerb  A n ta l az id é z e tt szav ak b an  fog lalt össze, 
a  sz o v je t tu d o m á n y b a n  is?—  Áz óvatos és k ö rü ltek in tő  T ro n szk ij csak  an n y it á llap ít m eg , 
h o g y  «Thersités ro ssz in d u la tú , to rzk ép szerű  ábrázolása» n ag y o n  k ir í  abbó l a  rokonszenves 
h á tté rb ő l , am elybe a  k ö ltő  az eposz tö b b i a la k já t á l l í t ja .4 A h e ly e tt azonban, hogy  re á -

1 G oethe és k o ra , B udapest, é. n . (1946) 30.
2 1. m . 26 : «W erth e r és a  f ia ta l G oethe  szám ára  H o m éro sz  és O sszián n ag y  n é p i 

k ö ltő k , kö ltő i tü k rö ző d ése i és kifejezései a  p ro d u k tív  é le tn e k , am ely  egyesegyedül a  
dolgozó népben  v a n  meg».

3 A  v ilág iroda lom  tö rtén e te , B u d a p e s t  1947, 17.
4 I .  M . T ronszkij : Az an tik  iro d a lo m  tö r tén e te , B u d a p e s t  1953, 36.

1 Antik Tanulm ányok



2 SZABÓ Á R PÁ D

v ilá g íta n a  ennek  a  T h ers ité s-áb rázo lá sn ak  a  szociális ta r ta lm á ra , fe j te g e té sé t a  következő  
m egjegyzésse l z á r ja  le  : «Az alsó ré teg ek  t i lta k o z á sá n a k  e képviselő je  a  to rz sz ü lö tt p o jáca  
n é p i alakjának vonásait (az én  k iem elésem  ■—  Sz. Á .) m u ta tja , a k i t  e lv e r te k , k ik e rg e ttek  
v a g y  szik láró l ta s z í to t ta k  le a  közösség ’m e g tis z tí tá s a ’ céljából a  te rm ék en y ség i ünn ep ek  
ide jén» .6 —  E zzel a  m egjegyzéssel sikerü l T ro n sz k ijn a k  legalább  ré szb en  m egm enten ie  a  
T h e rs ité s -a la k  «népi jellegét».

S zók im ondóbban  ír  e rrő l a  k é rd é srő l a  tö r tén é sz  Szergejev  : «A nnak a  m űvészi 
fe la d a tá n a k  m egfelelően, h o g y  kellem es b e n y o m á s t ke ltsen , s hogy  n y u g o d t le lk iá llapo to t 
te re m tse n , H om óros a  lehetőség  sze rin t k e rü l i a  tá rsad a lm i é le t k e d v e z ő tle n  o lda la inak  
á b rá z o lá sá t , am i h a ra g o t és bosszúságot v á l th a tn a  k i n em esszárm azású  hallga tó ibó l —  
a  basileusokbó l. A  ’zsíros és k ö v é r’ ló fékezők  és a  dém os k ö z ö tti o sz tá ly e llen té t azo n ­
b a n ,  a n n a k  ellenére, h o g y  az O dysseia és a z  I l iá s  szerzője ügyes kézze l e ltu sso lta , k ü lö n ­
b ö ző  a lka lm akkor m ég is előtör» s tb .6 —  E z  a  je llem zés lényegében a lig  k ü lönböz ik  Szerb  
A n ta lé tó l  ; legfeljebb  csak  a n n y ib an , h o g y  S ze rb  A n ta l T h ersité st H o m é ro s  n y o m án  egy ­
sz e rű e n  «szem telennek» nevezi, m íg  S zerge jev  p á r to sa n  á llást fog la l m e lle tte , m in th o g y  
sz e r in te  T hersités az  egyszerű  harcosok  tö m e g é t képviseli, m in t í r ja  : «T hersités beszédé­
b ő l v ilágosan  lá th a tó , ho g y  m ilyen  érzéseke t tá p lá l t  az egyszerű h a rco so k  töm ege az összes 
b asileu so k k a l, k ö z tü k  is m in d en ek e lő tt a  basileu sok  b as ileu sáva l, A gam em nónnal 
szem ben .»7

A homérosi társadalom tehát ismeri már az osztályellentéteket, sőt 
Szergejev szerint az epikus költő igyekszik ezeket előkelő hallgatósága előtt 
eltussolni. Aligha szükséges hangsúlyoznunk, hogy Goethe vagy akár a mi 
Arany Jánosunk még nem ilyennek látta  Homérost és társadalmát. Arany 
pl. nyomatékosan kiemeli «Ősszel» o. költeményében : «S ha zúdulnak véres 
csaták, Szabadságért nem küzdenek, Mert elnyomás, népszolgaság Előttük 
ismeretlenek)).

Jó lleh e t a z o n b a n  m a  m á r  v ilág o sab b an  lá t ju k  a hom érosi ep oszok  osz tá ly je llegé t, 
m in t  G oethe k o rá b a n  v a g y  a  m ú lt sz á z a d b a n  lá t tá k ,  mégis tév ed és  len n e  a z t  h innünk , 
h o g y  a  filológiai k u ta tá s  ezen a  té re n  te l je s íte t te  m á r  a  fe la d a tá t .8 T u d o m áso m  szerin t a  
k ö z e lm ú ltb a n  csak  K . R e in h a rd t t e t t  eb b e n  az irán y b an  kezd em én y ező  lépéseket. 
E g y ré s z t  h angsú lyoz ta , ho g y  az O dysseia  k ö ltő je  m á r sokkal in k á b b  egész népének  a  
ta n í tó ja ,  m in t az az Iliá s-k ö ltő , ak i m ég  csak  a  basileusoknak , a  n em ze tség i a r isz to k rác iá ­
n a k  én ek e lt.9 M ásrész t ped ig  röv iden  u ta l t  R e in h a rd t a rra , hogy  az  O dysseia-kö ltő  az 
ism ere tlen ü l h a z a té rő  és bosszú t álló  férj e lbeszélés-m otívum ába «szociális perspek tívá t»  
v i t t  azá lta l, hogy O dysseus koldusként é rk ez ik  h a z á já b a .10 A «koldus O dysseus» a lak ján ak

6 U . o.
6 V. Sz. Szergejev: A z ókori G örögo rszág  tö r tén e te , B u d a p e s t  1951, 88— 89.
7 TT. o. —  M ég h a tá r o z o tta b b a n  é rv é n y e s íti a  párto sság  s z e m p o n tjá t a  T hersités- 

je le n e tte l  k ap cso la tb an  Sz. F . Kecsekián  (Á llam - és jo g tö rtén e t, E g y e te m i tan k ö n y v , 
B u d a p e s t  1951, 41) : «H a a  gyűlés k ö z re n d ű  ta g ja i  h an g o t a d ta k  e llenvélem ényüknek , 
a z  előkelőek leg a láb b  is h a tá ro z o tta n  re n d re u ta s í to t tá k  őket. Í g y  j á r t  p l. T ró ja  a la t t  
T h e rs ité s , ak i a lig h an em  a  töm egek  v é lem én y én ek  a d o tt h an g o t, a m ik o r  p a n a sz k o d o tt 
a z  előkelőek  k iv á ltság a i m ia t t ,  és a z t  k ö v e te lte , hogy  eresszék m á r  h a z a  a  hadsereget. 
O d y sseu s  a z tá n  n em csak  jó l összeszid ta T h e rs ité s t , hanem  m ég m e g  is v e r te  b o tjáv a l. 
íg y  szokott bánni Odysseus a nép embereivel» (az én  kiem elésem  —  Sz. A .).

8 A  leg több  k u ta tó  m egelégszik ezen a  té r e n  m a  is azzal, a m it  W ilamowitz 1905-ben 
íg y  fo g la lt össze (D ie g riech . u n d  la t . L i te r a tu r  u . Sprache, «Die K u l tu r  d e r  G egenwart», 
B e r lin — Leipzig 1905, 15) : «Das E p o s is t h e ro isch  ; es v e rsc h m ä h t d ie  n iedere  B evö l­
k e ru n g  ; der edle S ch w ein eh irt der O dyssee is t  a m  E n d e  ein g e ra u b te s  K ön igsk ind , u n d  
d e r  böse Z iegenh irt is t  d azu  b estim m t, in  g ra u sa m ste r W eise S k la v e n to d  zu leiden ; 
T h e rs ite s  is t der D em agoge, den  der ad lige H e r r  m it  dem  S tock  z u r  R ä so n  b rin g t. I n  sol­
c h e n  Szenen d a rf  e in  w en ig  D erb h e it u n d  e in  w en ig  grelle Z eichnung  an g e w a n d t w erden ; 
s o n s t  is t die hö fische S it te  seh r zu spüren».

9 K. Reinhardt: V on  W erken  u n d  F o rm e n , V orträge u n d  A u fsä tze , G odesberg, 
1948, 56 : «weit m e h r als d e r  I lia sd ich te r , d e r  n o ch  F ü rs ten h ö fen  h u ld ig t, is t e r sieh 
( =  d e r  D ich ter d e r  O dyssee) als der E rz ie h e r  se ines ganzen V olks bew usst» .

101. m . 43 : «Aus d e r L is t des R äch e rs , d e r  V erkleidung, w ird  soziale  P e rsp ek tiv e
u n d  D u rchkosten  a lle r B itte rk e ite n  eines A lte n  u n d  R echtlosen  u n te r  e in em  hochm ütigen  
ju n g e n  Adel».
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a m egterem tése lehetővé tesz i a költő szám ára, hogy többé-kevésbé tudatos társadalom - 
rajzot adjon ; bem utathatja nemcsak az úrnak és a szolgának egym áshoz való v iszon yát, 
a  hű és a  hűtlen cselédet (E um aios és M élántheus), az em berséges gazdát (Odysseus) és a  
dölyfös, embertelen ifjú  nem eseket (a kérők), hanem ezeken  tú l m ég a k ivetett, szegény  
öreg koldust is, a társadalom nak azt a legalsó rétegét, am elynek  helyzete a patriarchális 
viszonyok  között élő rabszolgákénál is rosszabb.

Megítélésünk szerint iteinhardtnak ezek a megjegyzései fölvethetik 
az Odysseia-költő osztálytudatának a kérdését. Jóllehet ez a kérdés nagyon 
sokrétű ahhoz, hogy ezúttal teljes egészében megvilágíthassuk, úgy gondol­
juk, az alábbi interpretációs kísérletek hozzájárulhatnak legalább magának 
a problémának a konkrét megfogalmazásához.

1

Kétségtelen, hogy Eumaios alakjában a költő mindenekelőtt a «hű 
cseléd» patriarchális portréját akarta megrajzolni. Ellentétpárja Eumaios- 
nak Melantheus, a rossz cseléd, aki Odysseus és Odysseus családja ellen foglal 
állást, a kérőkhöz húz. Nyilvánvaló az is, hogy Eumaios alakját a költő 
— legalább Odysseus szemében — főként azáltal teszi rokonszenvessé, 
hogy Eumaios következetesen képviseli gazdájának, Odysseusnak az osztály­
érdekeit. Különösen kitűnik ez a 14. ének végén a költő egyik megjegyzésé­
ből. Odysseus és a kanászok a kunyhóban feküsznek le aludni, Eumaios 
pedig veszi kardját, dárdáját, subát terít a vállára és megy az ólakhoz. I t t  
szúrja közbe a költő a következő megjegyzést :

megörült nagy Odysseus, 
hogy távollétében is így ügyel az vagyonára.11

(14, 526—527)

Eumaiosnak tehát az a legfőbb érdeme, hogy hűségesen vigyáz gazdája, 
Odysseus vagyonára.

Még attól sem riad vissza a költő, hogy Eumaios szavaival az uralkodó 
osztály ideológiáját juttassa kifejezésre. A 17. énekben pl. arról beszél a kon­
dás, miért olyan elhanyagolt Odysseus öreg kutyája, Argos. Ekkkor mondja 
a következőket :

vele nem gondolnak a lomha cselédek.
Mert hisz a szolgák, hogyha uruk ki nem adja parancsát, 
már nem akarnak semmit rendesen elvégezni : 
mert derekasságát félig már elveszi úgyis 
Zeus annak nyomban, kinek eljő szolgai napja.

(17, 319—323)

Jóllehet ez a megállapítás csak egy olyan tényt szögez le, amelyet minden 
elfogulatlan megfigyelő osztályhelyzetétől függetlenül is észrevehet, — a 
szolgák nem dolgoznak rendesen, ha nincs rajtuk a gazdájuk ellenőrző szeme 
—, de mégsem túlzás talán, ha azt állítjuk, hogy a gondolatnak ez ameg-

11 Az O dysseia-részleteket egyszerűség kedvéért D evecseri Gábor fordításában  
idézem , de term észetesen feltételezem , hogy  az olvasó a görög szöveggel ellenőriz.

1*
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fogalmazása az uralkodó osztály ideológiájából származik. Azt, hogy a férfi 
elveszíti fele αρετή-jót, ha szolgává lesz, nem a szolgák, hanem a szabadok 
mondták így.

Tévedés lenne azonban azt gondolnunk, hogy a költő Eumaios alakját 
teljes egészében az uralkodó osztály álláspontjáról nézve rajzolja meg. 
Odysseus ugyan annak örül leginkább, hogy hűséges cselédje magáévá teszi 
gazdájának az érdekeit. De nem ezért, vagy nem csak ezért lesz rokon­
szenves Eumaios az olvasó szemében. Eumaios és Melantheus nemcsak úgy 
áll szemben egymással mint a hű és a rossz cseléd, hanem úgy is, mint az 
emberséges és az embertelen ember. Eumaios, aki magáévá teszi Odysseus 
osztályérdekeit, befogadja és szeretettel látja vendégül kunyhójában az isme­
retlen, kitaszított, öreg koldust ; a gazdáját eláruló Melantheus pedig ember­
telenül és gonoszul viselkedik ugyanazzal a koldussal szemben. Azonkívül 
Eumaios ellentétpárja nemcsak Melantheusnak, hanem más szempontból 
a phaiákok királyának, Alkinoosnak és a spártai Meneláosnak is. O is ugyan­
úgy vendégül látja Odysseust és fiát, Télemachost, mint a másik kettő. 
A költő pedig Eumaios vendéglátását még szinte nagyobb szeretettel jellemzi, 
mint amazokét ; mintha éppen azt akarná bemutatni, hogy az egyszerű 
kondás vendéglátásában mélyebb emberi tartalom is lehet, mint a nagyuraké­
ban. Hiszen Alkinoos és Meneláos csak a magukhoz méltó, előkelő idegent 
fogadják szívesen, Eumaios viszont a kitaszított, rongyos koldust.

De mindez még nem lenne elég ahhoz, hogy konkrétebben megfogalmaz­
hassuk az Odysseia-költő osztálytudatának a kérdését, ha nem lenne az Eu- 
maios-történetnek egy egészen feltűnő részlete. Ennek a részletnek az elemzé­
séhez csak azt kell előrebocsátanunk, hogy amiképpen a 14. énekben (192— 
359) Odysseus Eumaios kérdésére elmondja az élettörténetét,12 ugyanúgy 
elmondja a 15. énekben Eumaios is a magáét (390—484). A két élettörténet 
közül az egyik, Odysseusé, csak költött mese ugyan, hiszen Odysseus nem 
akarja leleplezni magát a kondása előtt, de ez most ebben az összefüggésben 
nem lényeges számunkra. A két történet mégis mint ellentétpárt állítja 
szembe egymással a két szereplőt, Odysseust és Eumaiost. Az egyikből az 
derül ki, hogy a rongyos, kivetett, öreg koldus tulajdonképpen egy krétai 
királyi fattyú, aki egész szerencsétlen életét nagyrészt önmagának köszön­
heti. A másikból, Eumaios történetéből viszont az derül ki, hogy a kondás 
tulajdonképpen királyfi, akit csak az emberek lelkiismeretlensége, gonosz­
sága tett rabszolgává. — Még feltűnőbb lesz a két szereplő ellentéte akkor, 
ha összevetjük azt a két világnézetet is, amelyet Eumaios és a koldus-álarcot 
magára öltő Odysseus képvisel. Eumaios, amikor először vendégeli meg a 
hozzá betérő koldust, mentegetőzve mondja, hogy amit feltálal, az csak 
malac, hiszen a hízók kellenek a kérőknek. Majd így folytatja szavait :

Boldog egekbelakók sose kedvelik azt, aki durva, 
ők az igazságot becsülik, meg a jószivü tettet.
Mert hisz a rosszakaró gonoszok, kik a más földjére 
törve, a zsákmányt Zeustól kapják, és a hajójuk 
megtöltvén, mennek haza, — még azok is nagyon érzik, 
hogy megszállja a félelem őket az égi haragtól.

(14, 83—88)

12 V. ö. ezzel «Homéros» c. kön y v em  (A kadém ia i k iadó 1954) «O dysseus kalandjai» 
c. fe jeze té t, 195 kk .



AZ ODYSSEIA-KÖLTÖ OSZTÁLYTUDATÁNAK K ÉR D É SÉ H E Z 5

Eumaiosnak ez a megjegyzése közvetlenül ugyan csak a kérők ellen 
irányul, hiszen a szöveg folytatásából kiderül, hogy a kérők talán valami 
isteni jósszót hallottak Odysseus haláláról, azért nem félnek pusztítani a távol­
levő vagyonát, de nem véletlen az, hogy éppen a más földjére törő zsákmány­
szerzőket emlegeti mint a legelvetemültebb embereket. Világos, hogy Eu- 
maios szavaival a költő maga mond ítéletet a héroikus kor rabló, zsákmány­
szerző életmódjáról. Ugyanez a kritika megszólalt egyszer már ironikus 
formában a 9. énekben is ; a kyklóps barlangjában a kérkedő Odysseus 
ezekkel a szavakkal okolta meg Agamemnón király nagy hírét, dicsőségét :

mert neki van most legtöbb híre a földilakók közt : 
akkora várost dúlt ugyanis föl, olyan sok népet 
pusztított e l. ..

(9, 264 — 266)

Még érdekesebb, hogy ugyanabban a 14. énekben, amelyikben Eumaios 
elítélően beszél a más földjére törő zsákmányszerző kalandorokról, a koldus 
Odysseus (illetőleg a krétai Kastór Hylakidés fia, akinek álarcában beszél) 
elmondja magáról, hogy ő is éppen így élt régebben :

Még mielőtt Trójába vonultak a harcos achájok,
törve kilencízben seregemmel, fürge hajókkal
más népekre, szerencsés voltam, szedtem a zsákmányt.

(14, 229-231)

Ugyanarról az életformáról, amelyet Eumaios még a kérők eljárásánál is 
rosszabbnak tart, vendége így beszél :

Bátorságot adott nekem Arés, Pallas Athéné 
s győztes harci erőt, amikor kiszemeltem a cselre 
legderekabbjaimat, nekirontva a rosszakaróknak, 
akkor az én lelkem sose félt a haláltól.

(14, 216 — 219)

Harcban ilyen voltam ; de sosem kedveltem a munkát, 
s házias életet én, mely táplál drága utódot, 
folytonosan csak a jóevezőjj hajóknak örültem, 
harcnak, jólhegyezett dárdáknak, fürge nyilaknak ; 
gyászos dolgok ezek másoknak, szörnyű ijesztők ; 
nékem tetszettek ; tán isten tette szivembe : 
más-más dolgokban lel más-más ember örömre.

(14, 222 — 228)

Ezekben a sorokban bontakozik ki legmélyebben az ellentét Eumaios 
és vendége, illetőleg a két ember világnézete között. Az egyik, Eumaios, 
munkában töltötte egész életét, még éjszaka is, míg a többiek a kunyhóban 
alszanak, kimegy, hogy őrizze az ólakat ; a másik nem szereti a munkát, 
csak a rabló kalandon, öldöklésen, pusztításon jár az esze. Az egyik gazdájá­
nak, Odysseusnak a vagyonát őrzi hűségesen ; a másik a messze távolban



6 SZABÓ ÁRPÁD

olyanok vagyonát rabolja, akik sohasem bántották. — Nem kétséges, hogy e 
két világnézet és életforma közül melyiket teszi magáévá a költő. Hiszen 
önmagáért beszél már a kettőnek a szembeállítása is. Csak a legutóbbi idé­
zet legutolsó sorát kell még alaposabban szemügyre vennünk : «más-más
dolgokban lel más-más ember örömre». Mint Tronszkij írja : «Marx úgy idézi 
e szavakat (A tőke, I. Szikra, 1949, 395, 78. j.), mint a munkamegosztás korai 
szakasza progresszív jelentőségének illusztrációját az egyéni hajlandóságok 
és tehetségek kifejlődése szempontjából».13 Csakugyan elég ezt az Odysseia- 
sort összevetnünk azzal a Margités-töredékkel, amelyet Marx következő 
jegyzetében idéz : Πόλλ” ήπίστατο έργα, κακώς δ’ήπίστατο πάντα — ahhoz, 
hogy rájöjjünk arra, ez a mondás : άλλος γάρ τ’άλλο ta tv άνήρ επηέρπεται 
εργοις minden valószínűség szerint egy régi görög gnómának epikus vál­
tozata.14 Ez a gnóma pedig csak akkor születhetett meg, amikor a 
munkamegosztás fokozódó térhódításával kapcsolatban kiderült, hogy 
az emberi képességek és tehetségek különbözőek. Az egyik ember a 
kovács-, a másik a fazekas- vagy ácsmunkához ért jobban, abban leli az 
örömét. De mit jelent ez a gnóma az adott összefüggésben? — Kastór 
Hylakidés fia ezzel mentegeti különös kedvtelését a rabló zsákmányszer­
zésben. Dehát összehasonlítható-e a rabló kalandor «munkája» azok­
nak a termelő munkájával, akikre az idézett gnómát a valóságban alkalmazni 
szokták? — Természetesen nem. A gnóma idézése ezúttal éppen olyan iro­
nikus, mint ahogy ironikus a rahló kalandor Zeusra hivatkozása is.15 Ez­
zel az iróniával hangsúlyozza a költő, mennyivel közelebb áll az ő világné­
zetéhez Eumaios véleménye a rahló kalandorokról, mint az, amit ugyanerről 
a koldus-vendég mond. Ha viszont a költő Eumaiosnak ad igazat, ez annyit 
is jelent, hogy osztálytudata közelebb áll a rabszolga-kondásnak, mint az 
uralkodó osztály tagjainak világnézetéhez.

2

A 14. énekben Eumaios azt ígéri koldus-vendégének :
Majd ha Odysseus kedves gyermeke megjön a házba, 
ád neked ő inget köpenyestül, s ád neked öltönyt, 
és odaküld, ahová a szived meg a lelked akarja. (14, 515—517

Ugyanezt az ígéretet megismételi a 15. énekben is (337 — 339) akkor, amikor 
a vendég búcsút akar venni tőle, hogy ne legyen már terhére a kondás házi­
gazdának. Ezzel a várakozással adja át aztán később, a 16. énekben Eumaios 
a koldus-vendéget kisebbik gazdájának, Télemachosnak :

neked őt én átadom, íme
tedd, ami kedved, mert hozzád fordul könyörögve. (16, 66 — 67)

Eumaios tehát nem kér semmit Télemachostól, rábízza, hogy cselekedjék 
legjobb belátása szerint, csak azt hangsúlyozza, hogy az átadott vendég 
«könyörgő», Ικέτης. Természetesen nem feledkezett meg Eumaios arról

13 Tronszkij : i. m . 56.
14 Ilyen  gn ó m ák  a k a d n a k  m áshol is az  O d y sse iáb an , p l. 7, 3 1 0 : άμείνω

δ’αϊαιμα πάντα.
15 M eggyőzően h an g sú ly o z z a  Reinhardt (i. m . 59 k .), hogy  a  Z eu sra  h iv a tk o zás 

K a s tó r  H ylak idés f iá n a k  e lbeszélésében , legalább  is az  egy ip tom i k a lan d ró l szóló részben  
iró n ik u s . V. ö. az á lta la  fe lso ro lt példákkal.
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mivel biztatta az idegen koldust, de mégsem illenék, hogy ő figyelmeztesse 
Télemachost arra, mit kell tennie. Tudja is Télemachos a kötelességét ; szí­
vesen megígéri, hogy felruházza az idegent és útjára segíti, ha menni akar, 
csak az elől tér ki, hogy magával vigye az apai házba, mert tart a dölyfös 
kérőktől. Abban az esetben azonban, ha Eumaios magánál akarná tartani 
vendégét. — belemegy Télemachos egy másik megoldásba is :

Vagy ha az óhajod ez : gondozd te csak itt, a tanyádon ;
küldök néki ruhát, eledelt is, mind, ami csak kell,
hogyne egyen téged még tönkre, s a társakat is mind. (16, 82—84)

Vagyis Télemachos szívesen magára vállalja a vendéget, csak az elől tér ki, 
hogy magához vegye a házába.

Másnap reggel azonban Télemachos úgy tesz, mintha megfeledkezett 
volna ígéretéről. Időközben ugyanis, míg a kondás a városban járt, Téle­
machos fölismerte apját, Odysseust ; meg is egyeztek már ők ketten a to­
vábbiakra nézve. Minthogy azonban nem akarják még leleplezni magukat 
a kondás előtt, Télemachos új parancsot ad Eumaiosnak :

vigyázz te a rendeletemre :
ezt a szegény jövevényt vidd el, hogy járja a várost, 
ételt kolduljon : majd ad neki az, ki akarja, 
ad kenyeret meg bort : nem tarthatom én el az összes 
embereket, mikor úgyis elég baj rágja a lelkem.
És ha a vendég érte haragszik, csak neki lesz majd
rosszabb : én szeretem megmondani azt, amit érzek. (17, 9 —15)

Ezek a szavak bizony egyáltalán nem úgy hangzanak, mint Téle­
machos előző napi ígérgetése. Vájjon mit gondolhatott a derék kondás, ami­
kor ezt hallotta? — Egyelőre nem kapunk választ erre a kérdésre. Maga a 
koldus szólal meg : ő is szívesebben megy koldulni a városba, minthogy 
itt maradjon a tanyán ; öreg ő már ahhoz a munkához, amit itt végezhetne. 
Csak azt kéri, hogy megmelegedhessen még a tűznél, majd ha egy kicsit 
fölmelegszik odakint is az idő, elmegy a kondással. Most a hajnali hidegben 
nem szívesen kelne még útra. — Benne van ebben a válaszban a szegény kol­
dus készséges beletörődése abba, amit a rideg, elutasító házigazda akar, 
aki tegnap még ígérgetett, de most egyszerre nem hajlandó már törődni az 
ügyével. Legalább is Eumaios csak ezt értheti belőle. Eumaios azonban 
mindezt szótlanul hallgatja, nem válaszol sem Télemachos, sem a koldus 
szavaira, említést sem tesz róla a költő. De hogy közben azért mégis csak 
gondolt magában valamit ő is, az kitűnik későbbi, Odysseushoz intézett 
szavaiból :

Jó idegen, te amúgyis a várost vágyód elérni
még ma, ahogy megmondta uram : hiszen én a tanyámon
hagynálak szívesebben, hogy gondozzad a csordát;
csakhogy tisztelem őt és félek, még valahogy rám
meg ne nehezteljen: mert súlyos a gazda parancsa.
Rajta tehát, menjünk, hisz a nap java már eliramlott, 
és ha az este köszönt be, utad sokkal fagyosabb lesz.

(17, 185—191)
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A kiemelt sorok mutatják, milyen közel jár Eumaios a belső konflik­
tushoz. A szolga engedelmessége gazdájával szemben és az emberség pa­
rancsa kerülhetnének itt  összeütközésbe, ha nem akarna maga a vendég is 
a városba menni. A konfliktus ugyan elmaradt, hisz maga a vendég is azt 
akarja, amit Télemachos parancsolt, de még így is érezhető Eumaios szavain, 
hogy lelke legmélyén nem helyesli Télemachos eljárását. Nem mond ugyan 
bírálatot a gazdájáról, de látszik rajta, milyen nehéz szívvel várta, mikor 
szólal meg a vendég, hogy vezesse már a városba. Csak akkor szólalt meg 
ő maga, amikor már attól tartott, hogy estére marad az útjuk, és még most is 
azzal kezdte a szavait, hogy hiszen hát a vendég is menni ak ar. . .

Nem kétséges, hogy a költő rokonszenve ezúttal is Eumaios oldalán 
áll. Mert bármennyire igaz is, hogy Télemachos csak színleli a ridegséget a 
koldussal szemben, azért akadnak olyanok is, akik valóban ridegen bánná­
nak vele. Az pedig, aki tudta, hogy a szolgai engedelmesség és az emberség 
parancsa konfliktusba kerülhet egymással, közel kellett álljon osztály- 
tudatában az Eumaioshoz hasonló helyzetű emberekhez.

3
Alig érkezett vissza Télemachos az útjáról Eumaios kunyhójába, már 

küldi is a kondást anyjához, Pénelopéhoz, hogy megnyugtassa, nincs semmi 
baja, szerencsésen hazajött. Eumaios azonban megkérdezi : ne vigyen-e
hírt azonnal Télemachos nagyapjának, Láertésnek is :

menjek-e egyben Láertéshez is ezzel a hírrel ;
míg Odyseust gyászolta csak ő keserű siralomban,
addig a munka után még nézett otthon a szolgák
közt, meg evett, meg ivott, amikor csak a szíve akarta :
csakhogy most, amióta az ősi Pylosba hajóztál,
azt mondják : nem eszik, nem iszik, nem ügyel fel azóta
munkájára cselédeinek, de nyögő siralomban
ül jajgatva, s a csontjairól sorvad le a húsa. (16, 138—145)

Eumaiosnak ez a gondossága azért is feltűnő, mert hasonló helyzetben 
ugyanígy viselkedik Pénelopé öreg szolgája, Dolios is. A 24. énekben alig 
ismerte föl a hazatért Odysseust, máris azt kérdezi tőle :

És most mondd nekem őszintén meg, hadd tudom én is : 
biztos hírt tud-e rólad a jóeszü Pénelopeia,
hogy hazaérkeztél, vagy küldjünk hírnököt arra? (24, 403—405)

Mind a két esetben arról van szó, hogy a patriarchális viszonyok között 
élő cseléd teljesen azonosul gazdája érdekeivel, vágyaival. Csakhogy mind 
a két esetben a cseléd szinte meg is szégyeníti emberségben a gazdáját. Eu­
maiosnak hamarabb eszébe jut Láertés, mint Télemachosnak, pedig neki 
csak gazdája, Télemachosnak pedig nagyapja. Dolios meg azonnal közölni 
akarná az örömhírt Pénelopéval, holott Odysseus napokig el tudta titkolni 
Pénelopé előtt a kilétét.16

Az a költő, aki az emberségnek ilyen példáit tudta bemutatni a cselé­
deken, nagyon közel kellett hogy érezze magához őket. Néha már szinte kö­
zelebb is volt a szívéhez Eumaios, mint Odysseus vagy Télemachos.

16 Y. ö. «Homéros» (A kad . k iadó  1954) 156 k k .
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