SZABO ARPAD

ROMA QUADKATA

Ezen a cimen jelent meg egy rovid, alig tizoldalas tanulmanyom tizenhét
évvel ezel6tt a Rheinisches Muee.umb&n.1 Munkam gondolatmenete nagyjabol
a kdvetkez8 Xolt : az archaikus eredet(i Roma quadrata kifejezés — Romulus
varosanak, a legrégibb Romanak hagyomanyos ne\re — nem «négyzetalak(»,
hanem négyfelé osztott és koralaki Romat jelent. A hagyomany szerint ugyanis
Romulus az alapitast megel6z6 augurium alkalmaval vette botjat, a lituust,
és ezzel a négy égtaj irdnyaban megvonta a képzeletbeli cardo és decumanus
vonalakat, négy részre osztvan ezzel az egész latohatart, az orbis terrarum-ot
és a vele kisebb koncentrikus kort, az alapitand6 varos teruletét. Elgondo-
lasom szerint ebben a szakrdlis jellegli cselekményben, az orbis terrarum
képzeletbeli négyfelé osztasdban keresendd a Roma quadrata kifejezés magya-
razata.

Tudomésom szerint ezt a magyarazatot azo6ta tébben elfogadtdk,2 s6t voltak
olyanok is, akik télem fuggetlentl részben egészen méas gondolatok alapjan jutottak
ugyanerre az eredményre.3 A tovabbiak szempontjab6l azonban fontosabbnak tartom
megemliteni azt az id6kozben megjelent két dolgozatot, amely szembefordul kisérletem -
mel, elutasitja az altalam javasolt magyaradzatot, és mas utakon keresi a Roma quadrata
kérdés megoldasat ; az egyik A. ». Blumenthal cikke a Kiléban,4a masik Forster Aurél
dolgozata az EPhK-ben.s — Jéllehet ¢ két munka egyéaltalan nem gy6zoétt meg — ma is
valtozatlanul fenntartom régebbi cikkem &llitasait, mégis el kell ismernem, hogy e két
dolgozat hasznos és tanulsagos volt szdmomul ; részint azért, mert allaspontom viladgo-
sabb, hatarozottabb megfogalmazasara 0szténzott, részint pedig azért, mert felhivta
a figyelmemet azokra a szempontokra, amelyeket cikkem megirdsakor nem hang-
stilyoztam eléggé.

Mindenek el6tt szeretném leszdgezni : feltétlentl egyetértek Forsternek azzal
a gondolatadval, hogy «a Réma alapitdsat megdrokit6 mondakban archaeolégiai vagy
éppenséggel torténelmi tanulsdgokat keresni kilatdstalan vallalkozds xolna».® Errél
csakugyan nem lehet sz6. De nem is térekedtem erre soha. Egy pillanatig sem hittem,
hogy a Roma quadrata kifejezés magyarazata archaeoldgiai vagy torténeti (historiai)
tanulsagokkal is szolgalhatna. Ebb&l ugyan soha meg nem tudjuk, milyen alakd volt
a valésagban Romulus varosa, hol és merre fekiidtek a hatarai. Hiszen éppen azt bizonyit-
gattam, hogy a Roma quadrata név szakralis eredetli. Mar pedig abbol, hogy a szakralis
elképzelés négyfelé osztott kérnek tartja a varost, egyaltaldn nem kdvetkezik az, hogy
ez a valésagban is geometriai pontossagl kor lett volna. — Ezt a gondolatot minden-
esetre hangstlyozhattam volna mar els6 dolgozatomban is ; ezzel taldn tobb félreértés-
nek elejét vehettem volna.

1Rhein. Mus. 87 (1938) 100— 169.

2Pl. Fr. Domsei]j: Rhein. Mus. 88 (1939) 192.

3PI. W. Muller: Kreis und Kreuz (Deutsches Ahnenerbe Abt. 2 Nr. 10/1938.
4 A. V. Blumenthal: Klio 35 (1942) 181 — 189.

3 Forster Aurél: EPhK 71 (1948) 1—10.
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Miel6tt most k6zzétenném régebbi munkam folytatasat, sorra veszem Blumenthat
és Forster legfontosabb ellenérveit. Ez egyszersmind, alkalmat ad majd arra is, hogy jobban
megokoljam régebbi allitasaimat. El6rebocsatom azonban, hogy a dolgozatnak ebben
az els6, polémikus részében nem térek ki birdlé6imnak azokra az allitdsaira, amelyek
a dolgozat masodik részében polémia nélkiil is targyalhatok. Ugy gondolom, egyéaltalan
nem kertlt volna sor Blumenthal és Forster egyik-masik ellenvetésére, ha dolgozatom-
nak ez a most kinyomtatasra keril6, de mar régen megirt masodik része idejében nap-
vildgot latott volna.

Kor-e vagy négyzet ?

Régebbi cikkem abbdl a megfigyelésbdl indult ki, bogy Plutarchos
Romulus-életrajzanak két részlete, a 9. és 11. fejezet egy-egy mondata, ellent-
mond egymasnak. A 9. fejezetben azt olvassuk, hogy Romulus megalapitotta
az tin. Koma quadrata-t ; Plutarchos ezuttal le is forditja ezt a kifejezést
gorogre : Omep eoti TtETpAywvov. EbbEl a gyanuitlan modern olvaso termé-
szetesen csak arra gondolhat, hogy Plutarchos a Roma quadrata kifejezést
négyszogletli Romanak értette. Hiszen a gordog Ttetpdywvog sz6 csakugyan
négyszogletiit jelent, s6t mint geometriai terminus technicus éppen «négyzet-
alakat».7 —A masik helyen viszont, a 11. fejezetben, Plutarchos kéralakunak
mondja Romulus varosat : womep KOKAOV Kevidw Tepleypagav TtV  TEAw.
Ezt az ellentmondast dolgozaton a kovetkez6 gondolatmenettel oldotta fel :

1 ARoma quadrata név archaikus eredeti! kifejezés, amelyet a kés6bbi
korban mar nem értenek meg magyarazat nelkil. Ezt bizonyitja nemcsak az.
hogy Plutarchos «Un. Roma quadrata»-rél beszél (v koAovpévnv 'Pounv
kovadpdtny), hanem az is, hogy mar Varr6 igyekezett megmagyarazni ezt
a nevet (vo. Solinus 1, 17).8

2. Abbdl a korulmenybol hogy gordg forrdsaink Romulus varosaval
kapcsolatban tetpdywvov oxnua-t emlegetnek (pl. Dion. Hal. | 88), egyaltalan
nem kovetkezik az, hogy a latin quadratics sz6 a megmagyarazando6 kifejezés-
ben (Roma quadrata) csakugyan «négyzetalakit» jelentett. Ez legfeljebb csak
azt bizonyitja, hogy a gorogok mar igy értették a Roma quadrata-t. Nyilt
kérdés azonban : vajon nem beszélhetunk-e meég a gorog TeTpdywvoy OxMuo-
val kapcsolatban is «négyfelé osztott korr6l». (L&sd erre vonatkozolag most
mar Blumenthal utalasat is Aristophanes «Madarak» 1004 kk. soraira.)

3. A megmagyarazandd quadrata szon, illet6leg ennek goérog forditasan
kivul egyaltalan nincs adatunk arra, hogy Romulus varosa «négyszogletii»
vagy «négyzetalaku» lett volna.

Ennek a gondolatmenetnek a folvazolasa utan tettem kisérletet a kér-
déses archaikus eredet(i terminus megmagyarazasara.

Erdekes mar most, hogyan akarja feloldani a Plutarchos szévegében
talalt ellentmondast Forster, aki elutasitja az altalam javasolt megoldéast. —
Szellemes fordulattal azt allitja, hogy Plutarchos a Romulus-életrajz 11. feje-
zetében egyaltalan nem a véros alakjat hasonlitja korhéz. Az «ellentmondas»

7Lasd pl. Euclides, Elements, vol. 111 (cd. I. L. Heiberg, Lipsiae 1886) pag. 408.

8Nagyon sokan megprobaltak mar a legkulonboz6bb feltevésekbdl kiindulva
interpretalni ezt a Solinus—Varré helyet, de eddig még egy kisérlet sem sikeriilt. Kezdet-
t61 fogva tobbek kézott arra is térekedtem, hogy a Roma quadrata-\iérAé% megoldasat
lehetéleg fliggetlenitsem ett6l a szamunkra érthetetlen, Ggy latszik, csak tudalékoskodo
Varr6-idézett6l. Vonjunk le ebbdl csak annyi tanulsagot : mar Varr6 Ggy érezte, meg
kell valamiképpen magyardznia a Roma quadrata kifejezést.
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9V6. Isid. Orig. XV 2, 3; Muller, len; Altitalisches Worterbuch s. v. orfis |
es orfis 1 1 : orfis lat. urbs «wohl identisch mit Int. orbis» etc. — Walde—Hofmann: Etym.
Wh. 3. kiadas 219 az urbs és orbis szavak otymologiai rokonsagat ketségbevonja ugyan,
de idézi Georgier (I. F. 50, 200) véleményét : «orbis aus *ghordis samt der Dublette urbs
= lit. gardis ’Gitter’ usws».

10 Az etruszk ritusra vonatkozéan lasd a dolgozat masodik részét.

11 De architect. | cap. V (41). Collocanda aulem oppida sunt non quadrata
nec procurrentibus angulis, séd circuitionibus, ati hostis ex pluribus locis conspiciatur ;
in quibus enim anguli procurrunt, difficiliter defenditur, quod angttlus magis h6siem tuetur
quam eivem ete. — Az idézetre Horvath Janos volt szives felhivni a figyelmemet. Erdekes,
hogy Vitruvius szdvegében a quadrata sz6 egyértelmlien «négyszdgletlt» vagy éppen
«négyzetalakit» jelent.

12St. Weinstock : RGm. Mitt. 45 (1930) 120 A 2. — Erre vonatkozélag lasd dolgo-
zatomat : Rhein. Mus. 87 (1938) 100 A 1
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Erdekes mar most Férster es Blumenthal allasfoglalasa ezeknek a kifejezéseknak
altalam javasolt magyarazatadval kapcsolatban. Forster egyszerlien figyelmen kivil
hagyja nemcsak az altalam felsorolt 8t latin kifejezésnek a meglétét, hanem még aztis,
hogy magyardzatom éppen ezekbdl indult ki.132 Blumenthal viszont elismeri ugyan,
hogy volt a latin quadratus szénak olyan jelentése is, amilyent bizonyitani akartam
(«négyfelé osztott»), de felsorolt példdimat «megrostalja». Az elsé kett§, a légié quadrata
és a versus quadratus esetében igazat ad véleményemnek, a harmadikat, a panis quadratust,
minthogy ezt csak jegyzetben emlitettem, figyelmen kivil hagyja, a negyedik és 6todik
kifejezést, a parma quadrata és az ager quadratus javasolt magyarazatat pedig cafolja. —
Vegyik hat el6 most Gjra mind az ot latin kifejezés magyarazatat.

1. légi6 quadrata. Hogy ez a kifejezés nem «négyzetalaki», hanem négy kisebb
egységhdl all6 (= «négyfelé osztott») 1égidt jelent, vildgosan kitlinik Festus glésszajabél :
mam antea quattuor milium fuisset, unde etiarn quadrata appellabatur.ll

13 Talan szabad lesz ezen a helyen kommentar és kiemelés nélkiil idéznem azokat
a szavakat, amelyekkel Forster tomdren és magvasan elintézi az ot emlitett kifejezésre
vonatkozé magyardzatomat :

«Suetonius Vesp. 20 statura quadrata-t emleget. A retorika terminolégiaja is
ismeri : Quintilianus Il 5, 9 levis et quadrata compositio vd. IX 4, 69. Szab6 A. is emliti
a quadratus szénak ezt a hasznalatadt: wohlgebaut richtig und vollkommen, de bele-
csUsztatja az értelmezésbe a was aus vier Teilen zusammengesetzt, oder in vier Teile zu
zerlegen ist fogalmat, nézetem szerint teljesen jogtalanul».

A statura quadrata («tokéletes termet») kifejezés nalam csak mint mellékes példa
zesrepelt az ot felsorolt kifejezésen kivil!

14 Festus 453 Lds : sex milium et ducentorum hominum légionéin primus Gains
M arius conscripsit, cum antea quattuor milium fuisset, unde etiam quadrata appellabatur.
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2. versus quadralus. Amiképpen a leejt6 quadrata nem «négyzetalakd 1égi6»,
ugyanlgy a versus quadralus sem «négyzetalakl vers». — Minthogy obben a két esethen
Blumenthal egyetért velem, nem sziikséges tovabbi részletes bizonyitgatdsha bocsat-
koznom. Igazaban csak azért emlitettem meg Ujra a légi6 quadrata és a versus quadralus
példajat, mert ez a kett6é mar 6nmagaban is megcafolja Forster elgondolasat. Forster
ugyanis elismeri, hogy volt a latin quadrata sz6nak a «négyzetalakin» kivil — mint irju :
«okéletességei jelentd értelme» is. Csakhogy Foérster megprébélja a latin szénak ezt a
jelentését a gérég TteTpdywvog hasonld értelmére, illetéleg ezen keresztiil a pythagoreusok
elméletére visszavezetni ; az altalam posztuldlt «négyfelé osztott», «négy részbdgl allé»
jelentést viszont hatarozottan tagadja. Dehat akkor talan a légi6 gaudrata-1 «Okéletes
légidnak», a versus gaudratus-t pedig «dkéletes versnek» forditsuk? — Nyilvanvalé, hogy
Forster elmélete mar ebben a két esetben sem allja meg a helyét.

3. panis quadralus. Régebbi dolgozatomban csak mellékesen egy jegyzetben emli-
tettem meg a panis quadralus kifejezést. EzUttal hangstlyozni szeretném, hogy a panis
quadralus négyfelé osztott kerek alakéi kenyér volt. Kitlinik ez a Moretum e. kdltemény
46—48 soraibdl, amelyek ennek a kenyérnek a készitését a kovetkezéképpen irjak le :

iamque subactum
levat opus palmisque suom dilatat in orbem
et notat impresses aequo discrimine quadris

(«kerek kaldcsot készit és keresztvagassal négy részre osztja»).

4. parma quadrata Amiképpen a panis quadralus négyfelé osztott kerek kenyeret
jelent, ugyanlGgy a parma quadrata is négyfelé osztott kerek pajzs. Ezt az Aallitdsomat
dolgozatomban a kévetkez6 Varré-idézettel bizonyitottam :15

quém secuntur edm rutundis velites levés parmis
antesignani quadratis multisignibus tecti.

Magyardzatomat Blumenthal a kovetkezé két érvvel szeretné megcafolni: a Varré-
idézetnek két alanya van : velites leves és antesignani; az el6bbieknek pajzsa parma
rutunda, az utébbiaké pedig parma quadrata. Ezért a parma quadrata kifejezés nem s
négyfelé osztott, hanem «er6s, szilard» pajzsot jelent. — Jellemz6, hogy ennek az érvnek
a meggy6z6 erejében maga Blumenthal sem bizott. Nyilvan azért fogalmazta meg allita-
sat ezuttal szerényen csak feltételes forméaban.16 Ugy latszik, sokkal fontosabbnak tar-
totta ennél a méasik érvet: semmi értelme sem lett volna annak, hogy Varré kiemelje
a pajzs négyfelé-osztottsagat.l7 — Valaszom erre a két érvre a kovetkez6. Blumenthal
tévedett, amikor azt hitte, hogy az idézett mondatnak két alanya van : velites leves
és antesignani; az utébbi sz6, antesignani, csak appositioja a velites levesnek, éppentgy
ahogy a parma rutunda-nak is csalt appositioja a quadrata sz6. Amiképpen 6nkényes és

—Emlitettem mar, hogy a légié quadrala-ra valé hivatkozast nem kifogasolja kritikusom .
Blumenthal sem. Ugy latszik, éppen ez a Festus-gléssza gy&zte meg arr6l, hogy csakugyan
van a latul quadratus szénak «négyfeléosztott» (vierteilig) jelentése is. Blumenthal tehéat
egyaltalan nem vonja kétségbe ennek a Festus-glésszanak a szavahihet6ségét. Ugyan-
akkor azonban mégis rosszalldssal jegyzi meg rélam : elhallgattam dolgozatomban,
hogy ezt a Festus-glésszat csak Paulus Diaconus kivonata 6rizte meg szdmunkra. —
Bevallom, nem egészen értem Blumenthal rosszallasat. Mert ha kétesértékl glésszardl
lenne szd, akkor csakugyan nem lenne k6zémbds, hogy vajon kdzvetlenil Festus szdvegé-
b6l vagy csak Paulus kivonatdbdl ismerjiik-e. Ebben az esetben valéban hangstlyoznom
kellett volna Paulus nevét. Minthogy azonban Blumenthal is hitelesnek tartja a glésszat,
nem tudom, mennyiben befolyasolhatja a Paulusra valé utalds vagy ennek az utaldsnak
elmulasztasa az idézet bizonyité erejét? — Vagy talan inkdbb csak az bosszantotta volna
ezuttal kritikusomat, hogy Lindsay kiadasa helyett Ponori Thewrewkét hasznéltam?

5 Varré Sat. Men. 21 (Bicheler).

16 «Szabés Deutung von Varréd Sat. Mon. 21 dirfte fehlgreifen, da quadratus hier
den Schild der antesignani als kraftig, fest (wie bei Kdrpern vierschrotig) bezeichnet, im
Uegensatz zu den parmae der velites leves».

17 «Die Vierteiligkeit hervorzuheben lag kaum ein Aidass vor» — Csnk mellékesen
emlitem meg ezuttal, hogy négy fejedelmi erény (virtus, dementia, iustitia és pietas).
volt feltiintetve azon az arany diszpajzson is, amelyet a princeps a Res gestae Divi
Augusti 34. fejezete szerint a senatustél kapott (clupeus aureus in curia Julia positus).
A clupeus pedig kdzismerten kerek pajzs, hiszen Ennius az égboltot is clupeusnak mondja.
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alaptalan ellentétet konstrudlni a velites leves és antesignani megjelolésekbe — hiszen
hogy ez a két név ugyanazokat a harcosokat jeldli, arré6l a Georges-sz6tar tanulmanyo-
zasa is meggy6zhet akarkit —, ugyanolyan indokolatlan feltételezés az is, hogy a masodik
sorban emlitett pamuté quadratae nem azonosak az els§ sor pannae rutundae-ival.18 —
Arra a kérdésre viszont, hogy vajon miért hangstlyoztdk a kerek pajzs négyfelé-
osztottsdgat, egyelbi-e csak azt felelem : pontosan azért, amiért az Ilids 18. énekében
Homéros is részletesen elmondja, mi minden volt lathaté Achilleus pajzsan. Mind
a kenyér (panis quadratus) mind pociig a pajzs (parma quadrata) négyfelé-osztottsaganak
szimbolikus értelmét elmondom majd a dolgozat mésodik részében.

Az otodik példaval, az ager quadratus kifejezés magyarazataval kilon fejezetben
részletesebben kell foglalkoznom.

Ager quadratus

Legfontosabb bizonyitékom a quadratus szénak altalam posztuldlt jelentésére
az ager quadratus kifejezés volt. Ezt a terminus technicust Frontinus (p. 30, 14,1 Thulin)
a kovetkez6 szavakkal magyardzza : dud iugera functa in unum quadratum agrum e,jfi-
ciunt, quod sint in omnes partes actus bini. — Frontinus magyarazatabdl a kdvetkez6 tanul-
sagot vontam le :

1. a quadratus &gért nem azért nevezik quadratus-nak, mert «négyszogletii»,
vagy «négyzetalakl», hanem valami egyébért,

2. az idézet mellékmondatabdl — quod sint omnes partes actus bini — egyértel-
men kideril, hogy a quadratus ager-ben kell egy olyan pontnak lennie, amelyt6l minden
iranyban — el6re, hatra, jobbra és balra — két-két actus fekszik. Ez a pont pedig csak
a kozéppont, az egyes actusok valasztévonalainak metszéspontja, vagyis az aldbbi
schématikus rajzban az x pont lehet.19Véleményem szerint tehat a quadratus ager is
«négyfelé osztott ager».

Magyarazatomat Blumenthal a kdvetkez6 meggondolas alapjan
utasitja el.

iugerum Egy iugerum 240 X 120 I4b. Két iugerum tehé&t egyméasmellé

helyezheté olymédon, hogy a ketté6nek teriilete 240 négyzetlab legyen.
Vagyis a quadratus ager — szerinte — bizonyara mégis csak onnan
kapta a nevét, hogy «négyzetalaki».

Nem helyesli Blumenthal azt az interpretdciét sem, amelyet
a Frontinus-idézet mellékmondatdhoz (quod sint in omnes partes
actus bini) fliztem. .Minthogy azonban gondolatmenetének logikajat
nem értem, inkdbb csak idézem a szavait: «Der quod-Satz bei
Frontin heisst nur: weil es 2 X120 Fuss im Quadrat sein sollen,
und damit ist alles von Szab6 Gebaute zundchst als Unbewiesen
zu betrachten».

18 Csak mellékesen jegyzem meg, hogy van Blumenthal érvelésében egy masik
stlyos logikai lapsus is. Blumenthal ugyanis ellentétet konstrual a parma rutunda (kerek
pajzs) és a parma quadrata k6zé, «ers, szilard pajzsnak» forditvadn az utébbit. Dehat midta
ellentéte a kereknek az erds, szilard? Ida lenne egyaltalan ellentét az adott esetben a
rutunda és a quadrata kdzott, akkor ez csak a «kerek»-nek és a «négyzetalaki»-nak az
ellentéte volna. Dehat akkor lettek volna talan olyunok a rémai hadseregben, akiié

kerek pajzsot viseltek, — ezek Blumenthal szerint a velites leves —, mig az antesignani
pajzsai «négyzetalaklak» ? — Ez az utébbi gondolat nyilvan BlumenthalnnV is tdImerész
volt — hiszen «négyzetalakli» pajzsrél egyaltalan nem tudunk! —. ezért kovette el

inkdbb azt a logikai lapsust, hogy a «kerek» ellentéte az «erGs», «szilard».

19 Meg kell jegyeznem, hogy az a schématikus rajz, amelyet a Rhein. Mus. 87
(1938) 163 lapjan adtam, nem tinteti fel helyesen a iugerum hosszisadganak és széles-
ségének aranyat. Blumenthal kritikdja ebb&l a szempontbdl helyes. HangslGlyozom
azonban, hogy a Frontinus-interpretacié szempontjabdél a schématikus rajz ardnyainak
kérdése az adott esetben mellékes.

2 Blumenthal ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irja : «Szab6 legt mit Recht
W ert darauf zu zeigen, dass quadratus eine aus vier gleichen Teilen bestehende Einheit
bezeichnen kann. Dabei ist ihm das Missgeschick unterlaufen, dass er seine Hauptstelle
falsch erklart hat» (Az én kiemelésem — Sz. A.). Majd, miutan ismertette a Frontinus-
idézetre vonatkozé interpretdciomat, megjegyzi : «Jeder wird sehen, dass diese Beweis-
fihrung reichlich erzwungen klingt. Sie lasst sieh aber auch als objektiv falsch erweisen». —
Ha Blumenthal lapozgatta volna egyszer a «Gromatici veteres» 1848-as Lachmann-
kiadéasat, aligha irja le ezeket a szavakat.
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Vilagos tehat, hogy uUjoélag be kell bizonyitanom interpretaciom helyességét,
mert ugy latszik, régebbi dolgozatomban kissé sz(ikszavl voltam.

Mindenek el6tt emlékeztetni szeretnék arra, hogyan forditottam annak idején
Frontinus kérdéses mellékmondatat : quad sint in otnnea partes actus bini, «mert minden
irdnyban két-két actusbél all* (weil es in jeder Richtung aus je zwei aetus besteht).
A paiies sz6t tehat «irdnyiénak forditottam. Csakugyan van is ennek ilyen jelentése,
hiszen Cicero is beszél partes Orienlis-rél, Horatius meg Ecae partes-rél ; de van a latin-
ban pars meridiana, pars aquilonia és pars septemtrionalis is. Ne torédjink most azzal,
hogyan és miért lesz a latinban az eredetileg «rész» jelentésli pars sz6 egyszersnvnd
«vilagtaj» és «irdny» is, — vajon milyen osztdsnak az eredménye lehet ez a kilonds
jelentés-fejlédés? Inkabb arra kell most felhivnhom a figyelmet, hogy a rémai agrimen-
sorok szaknyelvén az egyes «irdnyoknak» (partes) milyen .specidlis neviik volt. Az agri-
mensorok ugyanis féldmérés kézben nem keleti és nyugati irdnyrdl, vagy «részekrél»
beszéltek, hanem partes citratae és paiies ultratae-r6l ; az északi és déli részeknek meg
parles dextratae illet6leg partes sinistratae volt a nevik. Ezek a «részek* megtaldlhaték
voltak minden szabdalyszerlien felosztott féldon, az Gn. ager adsignatus-on ; ezért is
nevezték a négyféle folddarabot 1 ager citratus et dextratus, 2. ager citratus et sinistratus,
3. ager ultratus et dextratus és 4. ager ultratus et sinistratus-nak.

Rendkivil tanulsdgos a mi szempontunkb6l az a tanéacs, amelyet az egyik romai
agrimensor, M. lunittd Xipsus (kb. az. i.u. 4—5. Szazadban) ad arra vonatkozélag,
hogyan hatdrozhatja meg az ember, melyik «részen* is all voltaképpen, ha egy ismeretlen
felosztott foldre kerllt. «Si in agro adsignato veneris, ut scias in qua parte agri sis, an in
ultrata et dextrata, an in citrata et dexlrata, anin sinistrata
et ultrata, anin sinistrata et citrata, sic deprehendes».2l A kdvetkez6kben
azutdn arr6l van szé, hogy a tdjékozdédni akarénak tébb hatarkdvet plures lapides
centuriales) kell megnéznie, és azt kell szem el6tt tartania, melyik irdnyban novekszik
a szamozas (nota tibi, quomodo scriptum currat), mert ebb6l kitalalhatja majd, hogyan
vontdk meg egykor a hatarokat (sic el limites antea inslituti sunt). Az alapelv ilyenkor
mindenesetre az, hogy a decumanus6W kelet-nyugati, a cardo-k pedig észak-déli iranyban
futnak. Scias decumanos ita institutes esse ut in orientein et occidentem spectent: cardincs
ver§ meridianum et septentrionem scias spectare . . .

Legérdekesebb azonban szdmunkra az, hogy mi deril ki a hatarkévek szdmoza-
sabo6l. Az agrimensor ugyanis azt mondja : ha azt vesszik észre, hogy a szdmok nyugat
felé névekednek, akkor az ultrata-ban (si numerus cardinum crescet in occidentem, érit
pars ultrata), ha viszont a szdmok kelet felé novekednek, akkor a citrata-ban vagyunk
(si cardinum numerus in orientein crescet, érit pars citrata). Hasonl6képpen, ha a szamok
észak felé novekednek, akkor a dextrata-ban (decumenorum numerus si crescet in partém
septentrionis, érit pars dextrata), ha meg dél felé, akkor a sinistrata-ban vagyunk (si
decumanorum numerus in meridianum crescet, érit pars sinistrata). — Ebbdl a magyara-
zatbél minden kétséget kizardan kiderill, hogy M. lunius Nipsus szerint a tdjékoz6das
egy ager adsignatus-on, az aldbbi schéma szerint torténik.

E
cardo

3.
ultratae  2- citratae

/\<o dextratae dextratae g
\ o572 FY T30 3

b ultratae _ citratae S
N sinistratae sinistratae
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cardo
D

21 Lasd : «Die Schriften der romischen Feldmesser» (= Gromatici veteres) heraust?:
und erlédutert von F. Blume, K. Lachmann und .1. Rudorf/, Berlin 1848, 290 kk.



224 SZABO ARPAD

Az ager adsignatus kiindulépontja tehat két egymadsra mer6leges egyenesnek,
a decumanusaak és a cardo-nak a metszéspontja ; innen, a koézéppontbdl kezdédik
a szamozas minden irdnyban, pontosan ugyanligy, mint a Descartes-féle koordinata-
rendszerben.2 Azok a részek, amelyek ett6l a ponttdl nyugatra vannak, az ultrata-k
(«tdlsék»), amelyek viszont keletre fekszenek, azok a citfata-k (innens6k»), mertazagri-
mensor nyugat felé néz; a t6le jobbra es6 részek az északiakba dextrata-k, a balra esék
a déliek, a sinistrata-h.

Ezek utén, azt hiszem, nem szikséges tovabb bizonyitgatnom, hogyan kell
érteniink Frontinusnak azt a bizonyos mellékmondatat: (dud iugera iuncta in unum
quadratum agrum efjiciunt,) quod sint in omnes partes actus bini.
Az omnes partes kifejezés ebben a mondatban az agrimensorok szaknyelvéb6l szarmazik ;
osszefoglalja ugyanis ez a megjelélés (in omnes partes) a partes ultratae és partes eitratae
binae-t, illetéleg a partes dextratae és parles sinistratae binae-t. Az ager quadratus tehat,
Frontinus szerint, nem azért kapta a quadratus nevet, mert «négyzetalak(i», hanem azért,
mert van benne egy olyan pont, amelyt6l minden irdnyban (in omnes partes) — eldre,
héatra, jobbra és balra — két-két actus fekszik ; méasszéval : a quadratus agerr «snégyfelé
osztott ager»-t jelent.

*

Ez a magyaréazat, azt hiszem, nemcsak az ager quadratus-ra vonatkoz6 régebb
interpretaciémat igazolja, hanem lehetévé teszi azt is, hogy kiegészitsem azokat a gon-
dolatokat, amelyeket vazlatosan mar elsé6 dolgozatomban fdlvetettem.

Amiképpen az ager quadratus «négyfelé osztott félddarab», ugyantgy négyfelé
volt osztva minden ager adsignatus is. A kilonbség a kett6 kdézott csak az, hogy az
ager quadratus minddssze két-két actusb6l all minden irdnyban, mig az ager adsignatus
tetszésszerinti nagysagu lehet. Az ager adsignatus limes-ei a két egymésra merdleges
tengely, a decumanus és a cardo. (Csak mellékesen jegyzem meg ezlttal : mennyire félre-
vezetd lenne a limes fogalmat ebben az dsszefiiggésben a mi «hatar» szavunkkal forditani ;
a limes decumanus egy méasfajta szemléletb6l sziiletett meg, mint a mi «hatar» fogalmunk.)
Az ager adsignatus egy négyfelé-osztasnak, «négyelésnek» (quadratio, vagy quadratura
agri) az eredménye. Ennek a négyfelé-osztdsnak az agrimensorok gyakorlatdban — agy
latszik — mar csak praktikus értelme lehetett. F)e a r6mai foldmérék nagyon jél tudtak,
hogy ez a gyakorlat szakralis, kultikus eredeti. Ezt alhtja Frontinus is (Agrimens. p. 27) :

Limitum prima origo, sicut Varré deseripsit, a disciplina etrusca. Quod aruspices
orbem terrarum in duas partes diviserunt; dextram appellaverunt quae septentrioni subiaceret,
sinistram quae ad meridianum terrae esset ab oriente ad occasum, quod eo sol et luna specta-
ret. .. aruspices altera linea ad septentrionem a meridiano diviserunt terrain et a media
ultra antica, dira postica appellaverunt. Ab hoc fundamento maiores nostri in agrorum
mensura videntur constituisse rationem etc.

Rendkivil fontos szamunkra ez a Frontinus-idézet nemcsak azért, mert hang-
stilyozza az agrimensorok gyakorlatdnak szakréalis-kultikus eredetét, hanem azért is,
mert a kovetkezd lényeges szempontokra hivja fel a figyelmiinket :

1. A targyalt négyfelé-osztds — quadratio, quadratura agri vagy limitatio —
a disciplina etrusca-bél szarmazik. Hogy ennek a ténynek az ismerete mennyire jelentds
a Roma quadrata probléma megoldhatésdga szempontjab6l, az majd kitlinik a dolgozat
masodik részéb6l. Egyel6re csak annyit szeretnék megéallapitani : az a korilmény,
hogy a rémai agrimensorok quadratio-ja a disciplina etrusca-bél szarmazik, mar 6nmaga-
ban is arra mutat, hogy a Roma quadrata kifejezésnek altalam javasolt magyaréazata
helyes. Hiszen tudjuk Plutarohosbdl, hogy a rémai varosalapitasnak a szertartasa,
Ggy ahogy azt a hagyomany szerint Romulus végrehajtotta, ugyancsak a disciplina
etrusca-bdl szarmazik.

2. Frontinus hangstlyozza, hogy a négyelés eredetileg egy kornek, az orbis ter-
rarum-riak a négyfelé osztdsa volt. Hasonldképpen egy kdrnek a négyfelé osztasarol
volt sz6 a pants quadratus és a parma quadrata esetében is. Ugyanigy egy kdrnek a négy-
felé osztdsa a Roma quadrata is. — Egyébként csak az oi-bis terrarum szakralis eredet(
négyfelé osztasabol érthetjik meg a latin pars szédnak a jelentésfejlédését is ; ez a kulti-
kus jellegl, és agy latszik, elég gyakori «négyelés» volt az oka annak, hogy a négyfelé-
osztds eredménye, a rész, pars «viladgtajat», «irdnyt» is jelenthetett.

2 Csalt mellékesen jegyzem meg, hogy a Descartes-koordinatak természetesen
eredetiikben is azonosak a romai agrimensorok limeseivei, a cardo-xal és a decumanus-szak
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3. Az Hgrimensorok gyakorlataban az orbis tcrrarum négyelése nyugati orientaciét
kovetett. Csak nyugat felé fordulva lehetett az északi részeket partes dextratae-nek,
a délieket pedig partes sinistratae-neV. nevezni ; de nyugati orientacidra vall az is, hogy
a nyugati részek neve partes ultratae («tls6k»), amelyek a szemlélé elGtt vannak (antica),
a keletiek pedig cilratae («innens6k»), amelyek a szemlél6 mdogott vannak (postica).
(Lehet, hogy az antica és postica terminusok régebbiek, az ultrala és citrala pedig kés6bbi
keletiek ; aszakralis nyelv mindenesetre — mint latni fogjuk — az ANTICA és POSTICA
kifejezéseket hasznalta.) — Ugy latszik azonban az orientaci6 régebben nem volt mindig
nyugati irdnyud. Cicero beszél pl. egy alkalommal egy szakralis jellegl cselekményrél, az
Gn. rcffionum deseriptio-rél ; ez a regionum deseriptio lényegében azonos a quadratio-val
vagy limualio-val. Cicero szerint a legendas Attus Navius augur a regionum deseriptio-t
a kovetkez6képpen hajtotta végre :

Ad meridiem speclansin vinea media dicitur constitisse : quumque in quattuor
partes vineam divisisset, fresque partes aves ahdixissent, in quarta parte quae erat reliqua
in régioné distribute», mirabili magnitudine uram, ut scriptum videmus, innenit.23*

Ebbdl a szovegbdl latjuk, hogy lehetséges volt a quadratio, vagy regionum de-
seriptio alkalmaval a déli orientacid is.

Kiegészitésil hangstlyozni szeretném még, hogy az orbis terrarum-nak az a négy-
felé osztasa, amelyet Cicerénak, Frontinusnak és altaldban a rémai agrimensoroknak
a szovegéb6l most maéar nagyon jol ismerink, a gyakorlatban tébbok koézott azzal a
kovetkezménnyel is jart, hogy a négyfelé osztott kor a r6maiaknél szakralis szimbo6lum volt.
Ezt bizonyitja pl. a kovetkez6 szovegrészlet :

Quare per aedes publicas in ingressus antiqui fecerunt crucem ANTICA etPOSTICA ?
— Quia aruspices secundum aruspicium in duabus partibus orbem terrarum diviserunt ;
una parte ab oriente in occidentem, alia a meridiano in septentrionem etc.2l

Osszefoglalas

Az eddigiekbdl kitlinhetett, hogy bar a Roma quadrata kifejezés magya-
razatat régebbi dolgozatom meglehetGsen szilikszavuan okolta meg, a rész-
letesebb okfejtés is lehetséges. Talan miel6tt lezarnam a dolgozatnak ezt az
elsé részét, meg csak a legutdbbi Cicero-ideézetet (De div. 1, 17, 30) kell egy Kkissé
részletesebben mterpretalnom
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23 Cicero, T)e divinatione, 1, 17, 30, v6. Rhein. Mus. 87 (1938) If>(( k. 14.

21 «Die Schriften der romischen Feldmesser» (Grom. vet. ed. Lachrmmn) 303 kk.
«és fig. 229.
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kdzeppontja ; az a terulet pedig, amelynek a kozepére all, a latohatarral
koncentrikus kisebb «kor». — Dehat vajon csakugyan «koralaki» lett volna
az a sz6l6skert, amelyet Attus Navius felosztott? — Azt hiszem, elég ezt a
kérdést folvetnink ahhoz, hogy beldssuk : a «négyelés» alkalméval egészen
mellékes a felosztandd folddarabnak a valdésagos geometriai forméja. A szakra-
lis gondolkozas ennél a miveletnél a sz6léskertet olyan «kdrnek» tekinti,
amely koncentrikus az orbis terrarum-mai, fliggetlenil attél, hogy milyen
geometrikus idom a sz8l6skert a valdsagban.

Végezetll hangsulyozom : a Roma quadrata kifejezésnek altalam java-
solt magyarazata mellett eddig a kdvetkezd érvek szélnak :

1 Romulus varosa nem volt négyzetalakd, sokkal val6szinlbb, hogy
kor vagy legalabb is nagyjabol koralakd volt. Erre mutat nemcsak Plutarchos
Romulus életrajzanak 11. fejezete, hanem az a kortilmény is, hogy a régi
romaiak a «varos» (urbs) fogalmahoz mindig a «kor» (orbis) fogalmat kap-
csoltdk és sohasem gondoltak «négyzetalak(» geometriai idomra. A quadrata
szénak tehat ebben a kifejezésben — Roma quadrata — nem négyzetalakdt,
hanem valami maést kell jelentenie.

2. A quadratio és quadratura szavak «négyfelé-osztast» jelentenek. Maga
a quadratus sz6 is félreérthetetlenlil négyjelé osztott Ictralakot jeldl a punis
guadratus és parma quadrata kifejezésekben.

3. Minden jel arra mutat, hogy a Roma quadrata kifejezés szakrélis
eredetli, mint ahogy szakralis jellegli Romulus egész varosalapitasi szertartasa.
A négyfelé osztott kdr maga Is szakralis szimbolum volt a romaiaknal.

4. A hagyomany szerint Romulus csakugyan végrehajtotta a regionum
descriptio-t, vagy masnéven : quadratio-1, limitatio-1 a varosalapitast meg-
el6z6 augurium alkalméval (lasd Cicero de div. 1, 17, 30). Réma alapitasa
tehat a hagyomany szerint quadratio-val kezdddott.

Ennek értelmében régebbi dolgozatom allitasait teljes egésziikben val-
tozatlanul fenntartom, az aldbbiakban pedig megkisérelem ugyanennek a
magyarazatnak tovabbi kiépitését.5

A Romulus-életrajz  11. fejezetében Plutarchos a varosalapitas szer-
tartdsdnak leirasa k6zben mondja : €ita womep KOKAOV KEVIpW TEPLEYpOOV
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S A dolgozat itt kovetkezé masodik részét még akkor irtam németil, amikor
megjelent cikkem a Rheinisches Museumban. A forditastdl és Iényegtelen kiegészitések-
t6l eltekintve nem valtoztattam rajta.
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Plutarchos el6bb idézett mondata egy szakralis jellegli cselekmény
leirdsaba tartozik. «<Romulus a varos alapitésa el6tt férfiakat hivatott maga-
hoz Etraridbol, hogy ezek irdnyitsdk munkajat a szent térvények és el6-
irasok szerint (lepoi¢ Tio1 Oeopolg Kai ypdupootv), mint egy beavatasi szer-
tartasnal. egy teleié-nél. Kerek godrot astak ugyanis koriilbellil a mai comitium
tajan és beledobtédk ebbe a godérbe mindannak zsengéjét, amit a hagyomany
szépnek, a szlkseég pedig nélkilozhetetlennek tart. Végil aztan mindegyikik
egy-egy goréngyét is vetett ebbe a godorbe —egy-egy gorongyot, amelyet
hazajabol hozott magaval |, majd mindezt Osszekeverték. Ezt a godrot
ugyanavval a szoval, mintaz Olympost (=az égboltot) mundus-nak nevezik.
Aztan a varost mint egy kort a kdzéppont koré irtaka

Vildgosan lathatjuk ebb6l az 6sszefliggésbdl, hogy az idézett leiras
szerint Romulus kdéralakd, vagy nagyjabdl koralaku varosanak kdzéppontja
a mundus-godor. — Az elsé kérdés, ami ezzel kapcsolatban félmertlhet :
hol volt a mundus-gédor, és hogyan értsiik Plutarchos helymeghatarozasat ?
A szOveg ti. csak annyit mond : korilbeldl oft, ahol ma a comitium van, mnepi
T0 Vuwv Kopitiov. Ezek a szavak sok félreértésre adtak mar alkalmat. Tobben
azt hitték, hogy Plutarchos csakugyan arr6l beszél : a comitium, tehat a
kés6bbi forum teriiletén volt a mundus-gddor. Minthogy pedig a kés6bbi
forum Kkivil esett Romulus hagyomaényos palatinusi varosan, nem tudtak
mit kezdeni ezzel a mésik adattal, amely szerint a véaros kozéppontja a foru-
mon levé mundus-godor lett volna. Egyesek még azt a feltevést is megprobal -
tak, csakhogy eltiintessék az ellentmondast : Plutachos a Romulus-€letrajz
Il. fejezetében taldn mér nem is a legrégibb palatinusi varosrol beszél, ez
talan egy masik, kés6bbi varosalapitas lehet. — De igazaban, azt hisszik,
sokkal egyszeriibben is megmagyarazhaté Plutarchos helymeghatarozéasa.

Mert gondoljuk csak meg, vajon miért beszél Plutarchos a comitiumvol
Nyilvéan 6 is tudja, hogy a comitium a rdmai életben olyasféle szerepet jatszik,
mint a gorogben az ayopd ; ez a k6zéppontja a varosi életnek, tehat bizonyara
kdzéppontja a véros teruletének is.Z Minthogy pedig késébb a comitium volt
a varosi élet kdzéppontja, bizonyéara ott kellett lennie — Plutarchos elgondo-
lasa szerint — Romulus koraban a mundus-géddrnek. Ez lehet a legegyszer(ibb
magyarédzata annak a meglehetésen bizonytalan plutarchosi helymeghataro-
zasnak : korulbelul ott, ahol ma a comitium van.

Tobben észrevették mar, hogy a Plutarchosnél leirt mundus-godor
nagyon emlékeztet Ovidius egyik leirasara.28 Ovidius is Ugy tudja, hogy
Romulus a varosalapitads el6tt egy godrét asott (fossa), amelybe zsenge-
aldozatot és gorongyoket dobtak. Hogy ennek a gdddrnek mundus lenne
a neve, arrol Ovidius nem beszél ; s6t azt sem tudjuk meg leirdsabdl, hogy
kerek volt-e ez a gddor. Viszont Ovidius szerint ezt a godroét betemették,

; 2B Blumenthal Plutarchos idézett szavait igy forditja : «auf dem Komitium».
Ugy gondolom, a utol praopositio accusativusszal ezt aligha jelentheti.

27 Erdekes, hogy Aristophanes is leir a «Madarak»-bnn egy fantasztikus varost,
amely KOKAO; TETpAywvoC, és amehnek a kozéppontjdban éppen az ayopd van ; Aristoph.
Aves' 1005—I00Cti.

28 Ovidius, Fasti 4, 820 kk :

sacra Palis suberant : inde movetur opus.
Fossa fit ad solidum, fruges iaciuntur in ima
et de vicino terra petita solo.

Fossa repletur humo, plenaeque imponitur ara,
et novus accenso fungitdr igne focus.
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foléje oltart emeltek; és tlizet raktak rajta. —Err6l az utbbirdl meg Plutarchos
nem beszeél.

Latjuk tehat, hogy Ovidius leirdsa némileg eltér Plutarchos szovegétdl,
bar hangsulyozzuk : kiegyenlithétetlen ellentmondas nincs a kett6 kozott.
Elképzelhetd lenne az is, hogy Ovidius és Plutarchos ugyanannak: a hagyo-
manynak kiilénb6z6 részleteit emelik ki. Ez a kombinacié azonban szamunkra
nem fontos. Mi most csak Plutarchos szdvegét akarjuk interpretalni.

*

Romulus koralaku varosadnak kozéppontja tehat Plutarchos szerint a
kerek mundus-godor, egy PO&poc KukAotepric. De ismerjik mar ennek a
kozéppontnak egy masik fontos szerepét is. A Rheinisches Museumb&n kdzolt
dolgozatom tanulsaga szerint Romulus kdoralak( varosanak kozéppontjaban
talalkozott az a két egymast derékszogben metsz6 képzeletbeli vonal — a
decumanus és a cardo —, amely a varoskort a négy vilagtj iranyaban négy
egyenlé cikkelyre osztotta. Ezért nevezték ezt a varost Roma quadrata-nak,
«négyfelé osztott ROmanak». A kdralaku varos kézéppontja, a kerek mundus
godor egyszersmind metszépontja a két képzeletbeli vilagvonalnak, a decu-
manus és cardo-nak is. Eddigi megéllapitasaink értelmében Romulus varosat,
a Roma quadrata-t a kovetkez6 schémanak képzelhetjik el :

Erre a schémara késGbb még visszatertink. De elobb kutassuk még fol a
Roma quadrata-varoskép torténeti és ideoldgiai hatterét.

Plutarchos azt mondja, hogy Romulus a varosalapitas elétt Etrariabol
hivatott magahoz férfiakat, hogy ezek irdnyitsdk munkajéat a szent térvények
és el6irasok szerint. Ugy latszik tehat, a hagyomany az etruszkokat tartotta
a varosalapitas mestereinek. — Ezt nemcsak Plutarchosbdl tudjuk; Festus
is beszél egy alkalommal az etruszkok ritudlis konyveirdl, amelyek egyebek
kozott a varosalapitas szakralis ceremonidjat is leirjak.® A vérosalapités
ritusa az un. disciplina etrusca korébe tartozik.3 De az etruszk kulturara
vall a véros négy részre osztdsa is. Az orbis terrarum négyfelé osztasat a
romaiak az etruszkoktol tanultdk.3l Plutarchos szerint etruszk eredetli a

M Festus 285 : rituales nommantur Etruscorum libri, in gliibus praescriptum est
quo ritu oondantur urbes etc.

30Vve. C Q Thulin: Die etruskische Disziplin 3 (Géteborgs Hégskolas Aarsskrift
Bd. 15, 1909).

31 Cicero, De divin. 2, 42 és Varr6 (Frontinus Agrimens. p. 27), vd. Rhein. Mus. 87
(1938) 166 k.
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«Végul mindegyiklk egy-egy gorongyot dobott a mandas-godorbe —
egy-egy gorongyot, amelyet hazajabol hozott magaval» — irja Plutarchos.
A filologusok ezt az aktust a synoikismos szimbolikus cselekményének tartjak.
Amiképpen a kulénbézd helyrél szarmazd gorongydk a mundus-gédorben
egyesilnek, ugyanugy egyesulnek Uj kozosséggé a varosalapitok, akik ezzel
hazajukat is az Gjonnan alapitott varosnak rendelik ala.2

Egyetlen hidnya ennek a magyarazatnak az, hogy nem veszi figyelembe
az egész mundus-ceremdniat. Plutarchos nemcsak arrél beszél, hogy az ala-
pitok gorongyodket dobtak a gdddrbe, hanem megemliti a zsenge-aldozatot is.
Es ha meg lehetett magyardzni a gorongyok szimbolikus értelmét, talan az
aldozati_cselekmény vizsgalata is teljesebbe teheti a megertest.

Mindenek el6tt azt szeretnénk tudni, melyik istensegnek mutattak be
aldozatot az alapiték? Jollehet sem Plutarchos, sem Ovidius nem nevezi
néven azt az istenséget, aki a mundus-ceremonia kdzéppontjaban all, azt
hissziik, egy kis utanjarassal kénnyen kiderithetjik, melyik volt ez.

A zsenge-aldozat maga is a foldmiivelés és a vegetativ élet Amiamelyik
istenségére utal ; altalaban ezeknek mutatnak zsenge-aldozatot (primitiae,
anapyai).33

Meg tovabb vezetnek bennuinket azok a kifejezések, amelyekkel Plu-
tarchos a varosalapitas ritusat jellemzi. Az egész szertartast teAetr|-hez hason-
litja, a szent elGirasokat pedig Beopoi-nak nevezi. TeAet és Beauoi a gorog
Démétér-\Rllas jellegzetes kifejezései. Deémeétér és Persephoné a goérogok
Beapopopog istenségei. — Onkényteleniil is felmeriill ezutan benniink a kér-
dés, vajon nem a gorég Démétérnek megfelel§ itdliai Ceres istenség all-e
a varosalapltas szertartas‘alnak a I‘<ozeppontjaban’?

M\‘z:,a Lot (e they eyl IR RN I RN
R ;: [AREE

PLlper il | CUEE )il

SRTRRE S magnas condldlt urbes
Fier ol vyl PObberp i o perirr 1 Ceres Jilind

Ha viszont a varosalapitok aldozata Ceresnek szdlt, akkor Ceresé kell
legyen az a bizonyos mundus-gddor is. Csakugyan Festus (p. 142) azt irja
err6l a godorrdl : Cer eris qui mundus appellatur. JOI dsszevag ezzel az
a felirat is (CIL 10, 3926), amelyik egy sacerdos Cerialis mundalis-t emlit.

Mindezek alapjan val6szind, hogy a Plutarchosndl leirt varosalapitési
ceremonia a Ceres-kultusz része. De miel6tt ennek a ceremdnidnak az értelmét
kutatnék, vegyuk szemigyre a mundus-gddorre vonatkoz6 antik adatokat.

R Si. Weinstock: Rom. Mitt. 45 (1930) 117 k. és L. Oeubner: Hermes 68 (1933)
277 kk.

33G. Wissowa: RuKdR2 409 k.

34 Frg. poet. lat. 84, fr. 6 (ed. Morei).

3B Sehol. Verén. Verg. Aen. 4, 58 : alii dicunt l'averc nuptiis Cererem, ... et
condendis urbibus praeesse.
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Mundus-nak nevezi a latin kultikus nyelv az alvilagi istenek (dii inferi)
aldoz6 godreit.3Az évnek harom napja, amelyen ez a godor nyitva van
(mundus patet), dies religiosus, mert amint Varré mondja : mundus cum patet,
deorum tristium atque inferum quasi ianua paid.¥

Vi b s o mundus el o b b e
Pheiey oy borrteerert beepthivyer vy erirr vt i beehognd
I e N A R N R N N A A O O R R L I I O A A V] B
dus- | |

Az a Ceres, aki mint a mundus istensége ilyen kapcsolatban &ll az alvi-
laggal, természetesen nagyon emlékeztet a gorog Démétérre. Démétérrél is
azt tartotta a gorog mythos, hogy leszallt az alvilagba, és Démétérnek is vol-
tak a gorog kultuszban foldalatti «megara»-i (v0. Pausanius 9, 8, 1).

*

Szicilidban, a mai Agrigentoban, taldltak az archaeol6gusok tébb Un.
«bothros»-t.3 «Bothros»-nak nevezik a régészek azokat az aldozati godroket,
amelyek a bennuk talalt fogadalmi targyak tanlsaga szerint a chthonikus
istenségek kultuszidhoz tartoztak. Ezek a sziciliai aldozati godrok archaikus
gordg idokbol szarmaznak. — Kiilonos figyelmet érdemel a mi szempontunk-
b6l az agrigentumi Démétér-szentély ket kerek oltdra ; mind a kettének
a kozepén egy-egy bothros van.40 — Hasonld kerek oltadrokat csak Démétér
és Persephone eleusisi, illetdleg selinusi szentélyeiben taléltak.

A Démétér-kultisznak ezek a kerek oltarai a romai vérosalapitas leira-
sara emlékeztetnek bennilinket. Plutarchos szerint Romulus kéralakd varosa-
nak kozéppontja is egy [0&po¢ KukAotepri (= a mundus). Az el6bb fel-
tételeztlik, hogy a varosalapitas szertartdsanak kdzéppontjaban Ceres istenné
all, és 6vé a mundus-godor is; most viszont hasonld aldozati gddrokkel
taldlkoztunk a Ceresnek megfelel6 sziciliai istenség, Démétér kultuszaban.

Még tovabb vezet benniinket egy masik archeoldgiai megfigyelés.
Agrigentumban, nem messze a Dioskurok templométol, egy hatalmas kerek
oltart talaltak ; kora az i.e. 6. szdzad lehet, &tmér6je 8,75 m.4l Az oltar
két koncentrikus korbdl all, amelyek kozil a kisebbiknek a k6zéppontja egy-
bothros. A két koncentrikus kort négy kéhid (kill6) koti dssze, és ezek a kullok
a négy vilagtaj irdnyaban helyezkednek el, ilymédon :

3HSérv. Verg. Aen. 3, 143: quidam aras deoium superorum volunt esse ..
inferorum verd miiad6s. V6. Wissou-a: RulvdR2 38 A 4.

37 Macrob. Sat. I, 17. — V6. Si. Weinstock: i. h. 111.
3B Brevis Expos, in Verg. Georg. 1, 38 (H. Hagen 213) : in inferum descendit
Ceres ut filiam reciperet . .. specus per quam descenderat, mundus est appellatuv

39P. Marconi: Agrigento arcaica\37 k.
10P. Marconi: Agrigento, topografia ed arte 69.
41P. Marconi: i. m. 46 k. fig. 22, 23, 24.
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Ceres nemcsak a foldmQvelésnek és a vegetativ életnek az istensége,
hanem mint gorog neve Démétér, és a hasonlo jelentés(i latin Terra mater
mutatjak, a Féldanya is. A foldet értsik most legkonkrétebb latin jelentésé-
ben, azaz a fold = orbis terrarum, «a fold kereksége», egy hatalmas kor, amelyet
a két vilagvonal, a decumanus és cardo négy egyenl6 részre oszt. Démetér
sz”icilli<ai oltara tehat szimbolikus képe maganak a foldnek, azaz a foldisten-
nének .

Hasonl6képpen szimbolikus képe Ceres istenségnek a panis quadratics is.
Koézismert, hogy a latin nyelv metonynxikusan a kenyeret Ceres-nek is nevezi.
(Lasd ehhez a kd6zmondast : Sine Cerere et Libero friget Venus.) Ezért lesz
a kenyér (panis quadratus) ugyanolyan négyfelé osztott koér,£2 mint maga
az orbis terrarum.

De nemcsak az oltar és a panis quadratus szakralis-szimbolikus vilagkep,
hanem Romulus vérosa a kerek és négyfelé osztott Roma quadrata is kdzepén
a mundus-godorrel.43 (Csak mellékesen emlitem meg ezuttal, hogy az Okori
keleti népek varosai — gy latszik — gyakran voltak hasonl6 értelemben
vilagkép-projekciok. llyen vilagkép-projekcié pl. Hérodotos leirdsa szerint
(I 98) Déiokés varosa, Egbatana is.)#4 —Kiegészitésiil hozzaflizhetjik ehhez,
hogy a vilagkép a négyfelé osztott és kerek parma quadrata is. Hiszen az
Ilids 18. énekében Héphaistos csakugyan az egész viladgot abrdzolja Achilleus
pajzsan. A két pajzs-vilagkép, a parma quadrata és Achilleus pajzsa kozott
«csak» az a kilonbség, hogy az egyik, a parma quadrata, szakralis-szimbolikus
képe a vilagnak — bar Varré ezt is multisignis-nek mondja! — mig a masik,
Achilleusé valdsagos, realis képe a vildgnak.

Poperettboree vrenebo b ovg feliforb e fppele et bepp e el vt
Pharher g bbb vy clpve Bretesep il 1 i;‘i‘iii'ﬁ:\ ot
Romaquadratau':zi NRTRIRINY z::i; NN AR ERREREN AERRRN)
Erlb bretrp it bheetbrri by chsbatjod t:3310) Quadrata
Roma (Iocus) in Palatio ante templum Apolllnls dicitur, ubi reposita sunt,
quae soient boni ominis gratia in Grbe condenda adhiberi, quia saxo munitus est
siliceo in speciem quadratam. Ecus loci meminit Ennius cum ait: net qui sextus
erat Romae regnare quadrataes).

Mindenekel6tt emlitsiik meg, hogy az idézetnek ez a forméja egy erésen
korrupt szdveg tobbszorés emendacidjanak az eredménye. A locus szé pl.
elengedhetetlen kiegészités, mert kilonben az els§ mondatnak nem lenne
alanya. A kéziratban ominis helyett «hominis», munitus helyett «minitus» all.
Az Ennius-idézetb6l qui sextus erat helyén a kéziratban «quisest et erat» allt.

42 V6. Daremberg—Saglio s. v. piator, pistrina : 1l semble établi, que chez les anciens
les pains avaient presque toujours une forme arrondie, mais ils n’étaient pas nécessaire-
ment petits, on en connafit qui sont appelés grands dans les textes.

43 Azzal a kérdéssel, hogy a két mundus szé («vilag» és «aldozati gédor») hogyan
viszonylik egymashoz, ez a dolgozat nem foglalkozik!

44 Y6, Szabé A.: Operzsa Novellak, Bpcst 11)48. 385, 4 j.

3 Antik Tanulmanyok
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