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Ma mar nem csupan alkalmazoi,
de formaldi is

A jog egyre hatékonyabb erévé valik a nemzetkozi kapcsolatokban,
mivel az allamok és mas nemzetkozi szerepl6k elismerik annak fontos-
sagat, mi tobb: az abbdl fakadd kotelezettségeiket. Bar a nemzetkozi jog
végrehajtasi mechanizmusai nem mindig olyan er6sek, mint a nemzeti
jogrendszerekben, a jogi normak és elvek mégis befolyasoljak az alla-
mok és mas kotelezettek viselkedését és dontéseit. Adott esetben akar
garanciat is jelentve igy a jog iranyaban esetleg elhajlasokra hajlamos
hatalmi entitasokkal szemben.

A nemzetkoézi igyvédi munka sok olyan teriiletet érint, amelyekben a
jogi szakembereknek nincsenek hatarok kdzotti korlatozasok. Az alabbi-
akban csupan néhany fontosabb teriiletet és aspektust érintlink: a nem-
zetkozi kereskedelmi szerz6dések (ismerve, atlatva a kiilonb6zé orsza-
gok bonyolult jogrendszerét), nemzetkozi vitarendezés (szerzédések vi-
tarendezési zaradékainak kidolgozasa, a valasztott birdsagok vagy va-
lasztotti eljarasok ajanlasa), nemzetkozi emberi jogok (kulcsszerep k-
I6n6sen akkor, ha allamok vagy nagyvallalatok sértik az egyének jogait),
nemzetkozi blntet6jog (nemzetkozi blincselekmények, és akar a habo-
rus bilincselekmények vagy népirtas tlddzése), migracioé és menekiltjog
(érintettek képviselete), kornyezetvédelmi jog (globalis kornyezeti kérdé-
sek, éghajlatvaltozas, ezeknek a nemzetkozi jogi keretekben torténé
kezelése), nemzetkozi egylttmiikddés (a kormanyok és a nemzetkozi
szervezeteknek segitése a nemzetkdzi egyezményeknek és szerzédé-
seknek valé megfelelés érdekében), jogi oktatasban és képzésben valo
aktiv részvétel nemzetkozi szinten.

Mindezt azért idéztik most emlékezetbe, mert jelen lapszamunk-
ban is kozliink két kllonodsen is fontos irast, amelyek a fentieket jol
igazoljak. Az eurépai kontinensen, azon belll is az Eurépi Uni6 tagalla-
maiban egyre jelentésebb szerepe van az ligyvédség véleményének.
Tapasztalataikat a ,frontvonalrél” szerzik be, hiteles képet tudnak kap-
ni és dsszegezni azokrdl a problémakrol, hatalmi kisértésekrdl és elhaj-
lasokrol, hattérben meghlz6do veszélyes csapdakrél, mindezek orvos-
lasaroél, amelyek napjaink és a holnap embereinek jogbiztonsagat, egy-
ben tarsadalmi jol-Iétét szolgaljak.

A régi messzeségbe tavolodott mar az a vilag, amikor egy-egy régio,
egy-egy orszag, mi tobb, ma mar egy-egy kontinens is ,jol elvolt” a maga
belsd egységnek vélt zartsagaban. Ma mar - tetszik-nem tetszik -, min-
den Osszefligg mindennel. A jog vilagaban is. Lehet ezen sopankodni,
szornylilkodni. Lehet az egykor megszokott és egyszer(i(bb)nek tlnt vi-
lag utan sohajtozni. A valtozasok, nevezzik batran fejlédésnek, egyre
hatarozottabban térnek utat maguknak. A provinciélis Ugybdl partikula-
ris lett, abbdl regionalis, abbdl orszagos, abbdl orszagrégiok része, ab-
bél kontinentalis, abbdl meg globalis lett. Ez utdbbit lehet negativnak is
tekinteni, a vele egy(tt jaro globalis, a maga egyszer(sitett pragmatiz-
musaban mindent egybemoso, tovabba moralis, politikai-gazdasagi és
még ki tudja mennyi negativ mellékhatasa miatt. Ami ellen azonban le-
het - 6sszefogva és cselekedeteinket, jogi megoldasainkat harmonizal-
va - tenni, kiizdeni. Am egyben nagy hiba lenne mindeme térténések
mogott-folott nem meglatni azt a folyamatot is, ami 6sszességében az
emberiség sajatos (legyen: nemzeti) szineit megtartja, de gyakorlati ér-
dekeit mégis 6sszhangba hozza, a féktelen globalis (gazdasagi, moralis)
burjanzast felszamolja, egyben a népek egymasra is figyel6, egymassal
szoros érdekkdzosségre ébredd univerzalissa valasat segiti el6 ebben a
ma még sok vajludasi fajdalommal terhes vilagunkban.

Ebben a nagy 6sszefliggésben igenis, az Uigyvédség nemzetkozi sze-
repe sokrétd, dinamikus és egyre jelentésebb. E hivatasrend a nemzet-
kozi kapcsolatok kitagulasaval és bonyolultsaganak novekedésével
nem csak a jogi késztermék alkalmazéi immar, hanem vilagunk novek-
v6 befolyassal rendelkezd alakitdi is a jogi keretek kialakitasaban és az
azoknak valoé megfelelésben-megfeleltetésben.

Joesetben mindez a hivatasrenden bellil az 6nbizalom er6sddését
segiti, a kivilrdl rea tekint6kben pedig (a széles kozvéleményben és a
barmikori status quoban) tiszteletet és tekintélyt kelt. Komlos Attila
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Gyanusitas elotti védoi titkok alkotmanyos értelmezése az EJEB itéletei alapjan

Lefoglalhatok-e a korai védadi titkok?

Szokatlanul heves tapsvihart aratott dr. Ibolya Tibor, a legfébb Ugyész
blnlgyi helyettese, a XVI. Magyar Jogaszgy(ilés Buntetdjogi szekcibjan,
2023. jldnius 16-an, amikor - kérdésre - Ugy nyilatkozott, hogy ,A véddi
titok ott kezdddik, amikor az lgyfél elmegy tanacsot kérni egy Ugyvedtol
blinteté ligyben. Ha még nincs blintetbeljaras, akkor is.” Dr. Banati Janos
pontosito kérdésére, hogy ez most akkor lgyvédi titok vagy véddi titok, azt
valaszolta, hogy védai titok. A kdvetkezOkben arra keressik a valaszt, hogy
valéjaban mikortdl valik az Ugyvédi titok védai titokka és mikortol vonatko-
zik e titkokra a Be. 310. § (1) bekezdése szerinti abszol(t foglalasi tilalom.

Dr. Garajszki Zoltan iigyvéd, Nyiregyhazi Ugyvédi Kamara

2022-ben azonban a Legfébb Ugyészség
egy gazdasagi buntetéligyben még mas al-
laspontot képviselt. A konkrét esetben az
tgyfél egy 2020. év eleji adohatdsagi hata-
rozatbol értesilt arrdl, hogy ellene nyo-
mozas folyik. Erre véd6i meghatalmazast
adott tgyvédjének. Néhany honappal ké-
sébb az ugyfelet drizetbe vették, majd —
még aznap — Ugyvédjénél is kutatdst tar-
tottak. A kutatas elején — amikor tgyfele
mar megalapozottan gyanusithat6 statusu
volt (Be. 386. § (1) bek.) — az tigyvéd be-
nyyjtotta védéi meghatalmazasat a nyo-
mozohatésagnak. A hatésig azonban en-
nek ellenére lefoglalta a véds titkokat.
Amikor az Ugyvéd a téle lefoglalt védoi
iratok kizarasat elutasité féuigyészségi ha-
tarozat felilvizsgalatat inditvanyozta (Be.
366. § (2) bek.), a Legf6bb Ugyészség azt
az allaspontot képviselte, hogy ,. A Be. a
védelemhez vald jogot [Be. 3. § (1) bekezdeése],
tovdabbd a védi szerepét és jogalldsat [Be. 42. §
(1) bekezdése] a terbelt és a megalapozottan gya-
ntisithatd személy fogalmdn keresztiil hatarozza
meg. Utdbbiak bidnyaban dr. XY a (...) nyo-
mozdsban nem jarhatott el védikeént, exért a Be.
310. § (1) bekezdésében irt abszolit tilalom sem
érvényesiilt.” A kapcsolédé hatarozatok sze-
rint — a Be. 2020-ban hatalyos 45. § (1)
bekezdése alapjan — érvénytelen az a vé-
d6i meghatalmazas, mely az elStt kelt,
hogy az tgyfelet meggyanusitottak volna,
tehat védoi titok sem keletkezhetett.

A kérdés jelent6sége abban all, hogy
az ,egyszerd” Ugyvédi titkok foglalasara
viszonylag egyszerd, ha az Ugyvédet ré-

szességgel vagy bunpartolassal megala-
pozottan gyanusithaténak mindsitik (Be.
310. § (4) bek.). Ez el6fordul a hatésagi
szempontbdl kellemetlen, Ugyféli oldal-
6l alapos és agilis igyvédekkel szemben,
féként gazdasagi bintetSigyekben. Az
tgyfél gazdasagi tgyeiben kézremikodo
tgyvéd eljarasanak mindsitése szubjektiv,
a védbként felléps tigyvéd pedig termé-
szetszertleg a buntetGeljaras sikerét meg-
hidsitani torekszik (Btk. 282. § (1) bek. b)
pont). E foglalasi lehet6ség azonban a
véddi titkok kapesan nem alkalmazhato,
ugyanis a Be. 310. § (1) bekezdése abszo-
lat foglaldsi immunitast ir el6 a védo fel-
jegyzéseire és a védencével folytatott
kommunikaci6 adataira.

Ugy tlnik tehat, hogy a Legfébb
Ugyészség szervezetén beliil is bizonyta-
lan megitélést ez a kérdés. Az tigyvédsé-
get is nyilvanvaléan foglalkoztatja a vé-
déi titkok legfontosabb szakaszanak, az
tgyfélkapcesolat els6 idGszakanak megité-
lése. A természetes gyakorlat ugyanis az,
hogy ha wvalaki értesiil az ellene folyd
nyomozastdl, azonnal védét hatalmaz
meg ¢és védekezik. A kérdés tehat az,
hogy az tigyfél gyanusitasat megel6z6en
védéként meghatalmazott tgyvéd fel-
jegyzései és ugyfelével folytatott kommu-
nikaciéjanak adatai milyen szintd védel-
met élveznek.

Az utébbi id6ben errél tobb publika-
ci6 is megjelent Banati Janos és Kadlot
Erzsébet tollabdl, korabban Fenyvesi
Csaba ¢és Bérczes Viktor is vizsgalta a

kérdést. E sorok szerzdje is hosszabb ta-
nulmanyt tett kézzé a Magyar Jog 2022.
7-8.
tgyvéd cimmel. Az elmalt években szin-

évi szamaban! Mikortél védé az
te minden jogisz 6sszejovetelen téma az
tgyvédi és a véddi titok elemzése, leg-
utébb a Magyar Jogaszegylet Nyiregyhazi
Jogasznapjan2. Az lgyvéd el6adok alap-
vet6en Ibolya Tibor allaspontjat osztjak,
némi hangsulyeltolodassal.

Vizsgaljuk akkor meg az Alaptorvény
és az Emberi Jogok Eurdépai Birésiga
(EJEB) joggyakorlata oldalarél, hogy mi-
kortél minésil védoi titoknak az tigyvédi
titok, tovabba azt, hogy érvényességi fel-
tétele-e egy védéi meghatalmazasnak a
Be. 3. § (1) bekezdése és 45. § (1) bekez-
dése szerint, hogy az ugyfél 2020. de-
cember 31. el6tt kelt meghatalmazas ese-
tén gyanusitott, 2021-tSl legalabb bin-
cselekmény elkévetésével megalapozot-
tan gyanusithaté statusza személy le-
gyen! Azaz, mikort6l vonatkozik e tit-
kokra a Be. 310. § (1) bekezdése szerinti
abszolut foglalsi tilalom.

I. A védoi titok kezdd idopontjara

vonatkozo allaspontok

a) Gyanusitastol
Védéi titkot csak a bintetéeljarasban
eljar6 védé oOrizhet, azaz csak a gyanu-
sitas, illetve a blncselekmény elkdveté-
sével megalapozottan gyanusithato
személy védelmére sz6l6 meghatalma-
zas benyujtasat kévetSen. Védelemre
2016 meghatalmazast 2020. december
31. el6tt csak gyanusitas utan, 2021.
januar 1-jétél csak a buncselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanu-
sithaté status utan lehet érvényesen
adni. Ezen allaspont szerint az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (3) bek.
szetinti ,,buntetd eljaras ala vont” sta-
tus pillanata a gyanusitas kozlése.
(Korabbi tgyészségi allaspont.)

b) A buntetSeljaras meginduldsatol
A védelemhez val6 jog a bintetGeljaras
ald vont személyt a teljes binteté elja-
ras alatt (mar az el6készit6 eljarasi sza-

kaszban is, Be. 391. § (1) bek.) is meg-
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illeti. E jog alapjan a védelemre megha-

talmazott (felkért) tgyvéd védének
mindsil és védadi titkot Srizhet, ideért-
ve a gyanusitas elkertilése érdekében
kezelt informdcidkat is. E korben egyes
allaspontok megkévetelik a ,,hivatalos
értesitést” is, mely barmely olyan hat6-
sagi cselekmény lehet, amibél okkal
vonhaté le kovetkeztetés arra, hogy
(akar potencialisan) az adott személy
ellen folyamatban van bintetSeljaras.
(Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bek. és
EJEB szerinti minimum.)

c) Az elkévetést kovetd elsé tgyvédi talal-
kozétél
Ha az tgyvéd egy ugyfelétdl az altala
(esetleg) elkovetett blncselekmény
kapcsan védelmére kap megbizast,
akkor az ezen uggyel 6sszefiiggd min-
den adat, irat, kommunikacié védsi
titokk6rbe tartozik. Ilyen példaul a
gyilkos esete, aki a holttest megtalala-
sa el6tt mar tgyvédhez fordul védele-
mért, akinek ,meggyonja” tettét.
Vagy egy kozuti balesetet okozo, ha a
vele utazé tgyvédjét az elStt hatal-
mazza meg, mielétt a helyszinel6k
megérkeznének. (Kozvélekedés sze-
rinti védelmi esetek.)
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1. Az Emberi Jogok Europai Birosaganak
értelmezése a védelemhez valo jogrol

Az EJEB a ,gyanusitott” status kezdS
idSpontjat materialis megkdzelitéssel ha-
tarozta meg, tobb itéletében, példaul a
Truten v. Ukrajna (18041/08) itélet 66. §,
a Brusco v. Franciaorszag (1466/07) itélet
47.§,aDvorskiv. Croatia [GC] (25703/11)
itélet. Ennek alapjan az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezménye (EJEE) 6. cikkéhez ki-
adott Utmutat6? 450. pontja a védelem-
hez valé joggal 6sszefiiggésben a kovetke-
z0t rogzitette:

WEzzel dsszefiiggésben a Birdsag hangsilyoz-

za, hogy egy személy nem akkor szerzi meg a 6.
cikk szerinti védelem alkalmazhatisagira vald
Jogot, azag a gyandisitotti statust, amikor et a
statust formalisan kijelolik szdamdra, hanem ak-
kot, amikor a hazai hatisdgoknak valdsginiisit-
hetd oknk meriil fel az adott sgemély biineselek-
ményben vald résguételével kapesolathan”.

Egyértelmten kéveti az EJEB auto-
ném, materialis gyanusitotti (vadlotti) fo-
galmat az Eur6pai Unié Birésaga (EUB)
is. (Lasd példaul az EUB Nagytandcsa-
nak (GC) 2021.11.23-i C-564/19. sz.
tgyben hozott itéletének 121. pontjat,
valamint az ott hivatkozott gyakorlatot).

A Be. a 878. §-dban felsorolt Eur6pai
Uni6s aktusoknak valé megfelelést szol-

Biintetéeljarasi kérdojelek

galja. Ezért az ezen aktusokban emlitett
jogok sérelme kapcsin mdd nyilhat az
Eurépai Unid Birésaganal el6zetes don-
téshozatali eljarast kezdeményezni (Be.
490. §). Ezért fontos, hogy a Be. 878. §
31. pontjdban emlitett, az dartatlansag
védelmérdl szoélé 2016/343 EU irdny-
elv4 (12) és (48) preambulumbekezdése
szintén az EJEB autoném gyanusitotti
fogalmdra hivatkozik, roégzitve azt is,
hogy az iranyelv alkalmazandé mar a
gyanusitas kozlését megel6z6en is. A Be.
878. § 27. pontjaban emlitett 2013/48/
EU iranyelv pedig a 3. cikk (2) bekezdé-
se b) pontjaban irja el6, hogy — az
EJEB autoném értelmezése szerinti —
gyanusitott jogosult arra, hogy tgyvédi
segitséget vegyen igénybe ,,bdrmely nyo-
mozd vagy mis illetékes hatosag dltal barmely
nyomozdsi vagy mds bigonyitdsfelvételi cselefe-
mény lefolytatdsakor”.

A hazai biréi gyakorlatban is létezik
kapcsolédé dontés e kérdésben. Az EH
2014.09.B14. szamon kozzétett, a Kuria
Bfv1.162/2014. sz. itéletének [13] pontja
r6gziti, hogy ,,a sgabad védekezés joga - ide-
értve a bamis okirati bizonyiték sgolgdltatisdt
is - a biintetdiigy terbeltjét nem attol kezdve il-
leti meg, hogy vele szemben a nyomozohatisag a
megalapogott gyaniit kiolte, hanem mdr akkor
is, amikeor még tansikeént hallgatia ki.” A sza-
bad védekezés joga a buntetSigyben
igénybe vett véddi segitséget is jelenti.

Tehat az EJEB autoném értelmezése
szerint a gyanusitotti status kezdd id6-
pontja, azaz a védelemhez val6 jog legko-
rabbi id6pontja joval korabbi lehet, mint
a magyar szabalyozds szerinti formalis
(eljarasjogi) gyanusitasi idépont. Egészen
mas megkozelitést alkalmaz, mint a bin-
cselekmény elkévetésével megalapozot-
tan gyanusithat6é statust kivalté cselek-
mények kore, igy még ezt a statust is
megelSzheti idében. De mi a kapocs az
EJEB dontései és a Be. szabalyai k6zott?
Miért kell a Be. szabalyait az EJEB don-
téseinek megfelelen értelmezni?

11l. Az EJEB értelmezésének
iranymutato jellege - az
egyenértékiiség elve

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekez-
dése szerint ,,A biintetdeljards ald vont szge-
mélynek ag eljards minden szakaszdaban joga van
a védelembez.” Tehat a védekezéshez és vé-
delemhez valé alapjog a ,,blntetSeljards

21
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ala vont” személyt illeti meg. Ebb6l kovet-
kezGen a buntetSeljaras ala vont személy
altal, e joganak érvényesitése érdekében
meghatalmazott Ugyvédje védének mi-
nésil. A véds altal kezelt informdciok pe-
dig védoi titkot képeznek. A védS és a
védett személy (Be. 386. § (2) bek.) k6z6t-
ti kommunikacié és a védoi feljegyzések
pedig abszoluat foglalasi és a hatésagok al-
tali megismeréssel szembeni abszolat im-
munitast élveznek a bintetSeljarasban.
A kérdés tehat az, mely id6ponttdl lesz
valaki ,,buntetéeljaras ala vont” személy.

Az Alkotmanybirésag tobbszor dekla-
ralta, hogy , Abban az esetben, ha egy adort
hazai jogszabdly azonos tartalmi azg Egyez-
ménybens, vagy annak valamelyik kiegészitd
Jegyzikinyvében foglalt joggal, vagy ha e jog biz-
tositdsdra iranyuld kotelezettség teljesitését s3ol-
gdlja, (...) az Alkotmdnybirisag dltal nyijtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemziden a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga dltal kibon-
tott) jogvédelem szintje.”

Az egyszerlibb hivatkozhatésdg miatt
nevezzitk ezt az alapelvet az egyenér-
téktiség elvének. Ennek lényege, hogy ha
az alkotmanyos alapjog egyenértékd
(azonos tartalmd) a nemzetkozi egyez-
ményekben megfogalmazott joggal, ak-
kor az Alaptorvény szerinti alapjogvéde-
lem legalabb olyan tartalmd, mint az
EJEB {téleteiben biztositott jogvédelem.

Ezt az alapjog-értelmezési elvet rogzi-
tette tobbek kozott az Alkotmanybirdsag a
kovetkez$ hatirozatokban: 61/2011. (VII.
13.) AB hatarozat (ABH 2011, 291, 321),
166/2011 (XII. 20.) AB hatirozat, a
32/2012. (VIL. 4.) AB hatérozat [41] pont-
ja; a 43/2012. (XII. 20.) AB hatirozat [67]
pontja, a 4/2013. (II. 21.) AB hatirozat
[19] pontja, a 7/2013. (11L. 1.) AB hatirozat
[30] pontja, 8/2013. (III. 1.) AB hatirozat
[48] pontja; a 22/2013. (VII. 19.) AB haté-
rozat [16] pontja, a 25/2013. (VIL 19.) AB
hatarozat [27] pontja, 33/2013. (XI. 22)
AB hatérozat [24] pontja, a 36/2013. (XII.
5.) AB hatarozat [20] és [28] pontja, a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [33] pont-
ja, a 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat [35]
pontja, a 15/2016. (IX. 21.) AB hatirozat
[42] pontja, a 2/2017. (II. 10.) AB hatiro-
zat [65] pontja.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) be-
kezdésében foglalt alapjogvédelem
egyenértékd az BJEE 6. cikk 3. § ¢) pont-

janak, a tisztességes eljarashoz valé jog
részeként megfogalmazott alapjoggal,
mely szetint ,,Minden biincselekménnyel gya-
ndisitott sgemélynek joga van - legaldbb - arra,
hogy ... személyesen, vagy az dltala vdlasztott
védd segitségével védekezhessék...”. Szintén
fennall a tartalmi egyez6ség az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja (,,Charta”) 48.
cikk (2) bek. rendelkezésével, melyek sze-
rint: ,,Minden gyaniisitott személy szamdra
biztositani kell a védelembez vald joginak tisz-
telethen tartasdrt”.

Tehat az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(3) bekezdésében szabalyozott alapjog
tartalma az egyenértékiség elvébdl ko-
vetkezGen nem lehet sziikebb, mint az
EJEE 6. cikk 3. § ¢) pontja és a Charta
48. cikk (2) cikk értelmezésére rendelke-
zésre all6 kovetkezetes EJEB joggyakor-
lat szerinti jogvédelmi szint.

IV. Az egyenértékiiség elvének
kévetkezménye az EJEB dontéseinek
iranyado jellege

A fentiekbdl kovetkezben az Alaptor-
vény XXVIIIL. cikk (3) bekezdése szerin-
ti ,,bluntetSeljards ald vont” stitusz tar-
talmara az EJEB kiforrott joggyakorlata
(well-established case-law) alapjan ki-
munkalt autoném ,,gyanusitott” (,,vad-
lott”) értelmezés az iranyadé. E joggya-

hez és a védekezéshez valo jog, és a Be.
45. § (1) bekezdése alapjan sem lchet
olyan kévetkeztetést levonni, hogy az a
személy, aki a Be. szerint még nem lett
,bincselekmény elkovetésével megala-
pozottan gyanusithat6” — 2020. decem-
ber 31-ig hatalyos szabalyok szerint gya-
nusitott — ne adhatna érvényesen védoi
meghatalmazast.

Az Alaptorvény Magyarorszag jog-
rendszerének alapjas. Ezért a védelem-
hez valé alapjog tartalmara vonatkozé
minimum jogvédelmi szintet minden
jogalkalmazonak a fentiek szerint kelle-
ne alkalmaznia.

V. A Charta az elsddleges EU jog része,
ezért kozvetleniil hatalyosulo szabaly

A Charta 48. cikk (2) bekezdésének a ma-
gyarorszagi buntetSeljarasokban alkal-
mazando jellege nem csak az Alaptor-
vény XXVIIL cikk (3) bekezdésébdl és
az egyenértéklség elvébol kovetkezik,
hanem abbdl is, hogy az EUSZ7 6. cikk
(1) bekezdése szerint a ,,Charta ngyanolyan
Jogi kitderdvel bir, mint a Szerzddések”. Ezért
a Charta minden EU tagallamban kéz-
vetlentl hatalyosulé norma, azaz az Eu-
répai Unid elsédleges jogaval egyezs ko-
téerével bir, mely ,,elsdbbséget élvez a nemze-
1 jogok felett”.8

o

A buntet6eljaras megindulasat megel6zéen keletkezett
védoi titok torvényi védelme csak akkor éled fel, ha a

védelemhez valo jog megnyilik.

korlat autoném (materialis megkozelité-
st) értelmezést alkalmaz a ,,gyanasitott”
(,»vadlott”) fogalmara az EJEE 6. cikk 3.
§ ¢) pontja és a Charta 48. cikk (2) cikk
értelmezésekor. Ennek alapjan a gyanu-
sitotti status mar akkor megallapithato,
wamikor a hazai hatdsigoknak valdsziniisit-
hetd okuk meriil fel az adott személy biincse-
lekményben valo résgvételével kapesolatban”.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
,buntetbeljaras ald vont” fogalom nem
azonosithat6 a ,,blncselekmény elkove-
tésével megalapozottan gyanusithaté”
fogalommal és még kevésbé a Be. gyanu-
sitotti fogalmaval. Ezért a Be. 3. § (1) be-
kezdése alapjan nem vonhat6 le olyan
kovetkeztetés, hogy a még nem gyandsi-
tott személyt ne illetné meg a védelem-

A Charta elsédleges unids jogi jellegé-
bél kovetkezik az EJEE elsédleges jogi
kétbereje is. A Charta 52. cikk (3) bekez-
dése szerint amennyiben a Charta olyan
jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az
EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e
jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak
kell tekinteni. A Charta 48. cikke és az
EJEE 6. cikk (3) bekezdése egyezé tartal-
mat, valamint az EJEB itéleteinek irany-
ado jellegét az EJEB és az Eurdpai Unié
Birésaga (EUB) is tobbszor deklaralta. E
kérben csak két EUB nagytanacsi {téletet
hivatkozom a kézelmultbol: a 2021. feb-
ruar 2-i, C-481/19. sz. ,,Consob” tgyben
hozott itélet 37. pontjat és a 2021. novem-
ber 23-i C-564/19. sz. tigyben — Vasvari
Csaba PKKB bird, biintetéeljarasban kez-
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deményezett elbzetes dontéshozatali ké-
relme alapjan — hozott itélet 101. pontjat.

VL. A hivatalos értesités

Az BJEE 6. cikkéhez kiadott Utmutaté
17. pontja és az ott hivatkozott esetjog
szerint a gyanusitas olyan hivatalos érte-
sités, mely blncselekmény elkévetésére
vonatkozik és amely a gyanusitott hely-
zetét lényegesen befolyasolja. Az Utmu-
taté 17. és 450. pontjanak egyittes ér-
telmezése alapjan egyértelmd, hogy az
EJEB autoném ,,gyanusitott” statusnak
két feltétele van: legyen folyamatban az
adott személlyel szemben buntetSeljaras
és legyen egy olyan hatosagi cselek-
mény, melynek eredményeképp 6 alap-
pal gondolhatja ugy, hogy buntet6elja-
ras folyik ellene. Ez esetben a helyzetére
gyakorolt lényeges hatas nem lehet kér-
déses. Ezen id6ponttol természetes,
hogy egy személy — akar védSugyvéd
segitségével — védekezhessen gyanusita-
sa elkeriilése érdekében.

A ,hivatalos értesités” vagy ,,mas mo-
don torténé tudomdsra hozatal” bar-
mely hatdésdgtdl ered6 — kozvetlen vagy
kozvetett — tajékoztatds lehet, melybdl
alappal vonhat6 le az a kovetkeztetés,
hogy az illeté ellen folyamatban van
bilintetSeljaras. A ,hivatalos értesités” le-
het szinte barmely nyilt nyomozati cse-
lekmény. Példaul egy kutatds, melynek
soran tanaként nem hallgatjak ki a kuta-
tott személyt, vagy az adott személy ugy-
vezetése alatt allo cégét érint6 zar ala
vétel, mas hatésiag hatarozatiban irt
egyértelmd utalas folyamatban 1évé bun-
tetéeljarasra, esetleg egy egyértelmien
buntet6jogi tényallasba illeszkedS haté-
sagi tény-allitds. Gyakorta el6fordul az
is, hogy tanuk idézésében mar egyértel-
muen megjeldlik, ki ellen folyik a nyo-
mozis, de a kérdésck alapjan is egyértel-
muvé valhat ez a személy, melyrdl a tana
tajékoztatast adhat. Ez is kzvetett hiva-
talos értesitésnek tekintheto.

Kadlot Erzsébet szerint a személy te-
lefonjan (bizonyithatéan) alkalmazott
lehallgatas is ide sorolhat6?. Kifejti a ko-
vetkezbket: ,,Miutan a Be. senr a materidlis
gyanii kategdridjdt koveti, teljesen egyértelmii,
hogy ha vele szemben elozetes eljdrds mar lep-
lezett eszkizt alkalmaznak, annak oka van,
lgy tehdt mar ekkor jogosult a védelemre. Ek-
ként az a kommunikdcid, melyet a biincselek-
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ményrdl folytat ag iigyvéddel, se nem hallgatha-
td, se nem felhasgnalbatd.” Fenyvesi Csaba
ilyen aktusként a feljelentést emlitil0. A
Deweer kontra Belgium!! tgyben (41-
47. §§) az tgyész altal kildott, blintets-
eljaras elkertlése érdekében, pénzosz-
szeg befizetését kérd (egyezségi ajanlat
tartalmd) levél is ,buntetSjogi vad”
fennalldsanak mindsilt, Deweer urat
ezért megillette a védelemhez valé jog.

VII. Osszefoglalas: a Be. helyes
értelmezése alapjogi megkozelitésben
A fentiek alapjan azt lattuk, hogy az
EJEE autoném értelmezése szerinti
»gyanusitott” kategoria, egyez6 tartalmu
az Alaptorvény XXVIII cikk (3) bekez-
désében irt ,,buntetéeljards ala vont” sta-
tussal. Ez sokszor idében kotriabban be-
kovetkez6 allapot, mint a Be. 386. § (1)
bekezdése vagy — 2021-t6l — a Be. 38. §
(3) bekezdése szetinti ,, bincseleknmiény elfei-

vetésével megalapozottan gyandisithatd személy”

fogalom. Inkabb a Be. 343. § (1) bek. a)
pontja szerinti — ,,aki a biincselekmény elfei-
vetdjeént szdba johet” — kifejezéshez van
koézelebb. Kulén kiemelendd, hogy a Be.
386. § (2) bekezdése kifejezetten a gyanu-
sitas id6pontja el6tti védoi jogokrdl be-
sz€l a ,,védett személy” kapcsan.

Ezért tévedés a Be. 3. § (1) bekezdésé-
nek, vagy a Be. 45. § (1) bekezdésének —
kalondsen a 2020. december 31. el6tt
hatalyos — rendelkezését az Alaptorvény
XXVIIL cikk (3) bekezdésének szikité-
seként értelmezni Ggy, hogy a gyandsitast
megel6z6en ne illethetne meg valakit a
védbi meghatalmazashoz, a védelemhez
és a védoi titokhoz val6 alapjog. Ezt az
értelmezést a Be. 386. § (2) bek. és a jog-
alkotasrél szolé 2010. évi CXXX. tor-
vény (Jat) 3. § harmadik mondatal? is
egyértelmien kizarja. A Be. 3. § (1) be-
kezdése ugyanis egy alapjogot kitetjesztd
szabaly a ,,hatékony” védelem megkéve-
telésével, a Be. 45. § (1) bekezdésének
szabalya pedig szintén kiterjeszté tartal-
mu a védSi meghatalmazasra jogosultak
koérének kibovitésével, melyet az ,,is”
szécskaval jelol. Mas alkotmanyos értel-
mezésre nincs lehet6ség,

A védbi meghatalmazas érvényes, ha
megfelel az Uttv. és a Ptk. el6irisainak.
Ebbdl kovetkezben a jovébeli tigyre sz616
»pro futuro” vagy ,,prospektiv’ védéi
meghatalmazas is érvényes. Akkor is igy
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Biintetéeljarasi kérdojelek

van ez, ha bintet6eljaras még nincs is fo-

lyamatban. Ebben a vonatkozasban egyet

kell érteni Ibolya Tibor jogértelmezésével.

A buntetéeljaras megindulasat meg-

elézben keletkezett védéi titok térvényi

védelme azonban csak akkor éled fel, ha

a védelemhez valé jog megnyilik. Ez pe-
dig akkor kévetkezik be, ha a ,,bintetSel-

jaras

ala vont” status a ,,védett személy”

(1d. Be. 386. § (2) bek.) esetében bekovet-

kezik: tehat, ha a bintetSeljaras mar

megindult és errél barmiféle hivatalos

értesités tortént. Ez azonban figgetlen

attol, hogy a meghatalmazas mikor keril

benydjtasra a nyomozo6 hatésiaghoz, és

attol is, hogy az mikor kelt. m
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gyzetek
http://real.mtak.hu/170676/1/Ga-
rajszkiZoltanMikortolvedoazugyved-Ma-
gyarJog2022.7-8422-4300.pdf,
masodkozlés: https://jogaszvilag.hu/
szakma/mikortol-vedo-az-ugyved/
https://www.szon.hu/helyi-koze-
let/2023/09/nyiregyhazi-jogasz-
nap-szaktekintelyekkel
https://www.echr.coe.int/docu-
ments/guide_art_6_criminal_eng.pdf
(2022.08.31.)
A Be. 878. § 31. pontja szerint ennek
az iranyelvnek valo megfelelést is
szolgdlja.
Egyezmény, vagy EJEE = Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye, 1993. évi XXXI.
torvény az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsagok védelmérél szo16,
Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc
kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl
Alaptorvény R) cikk (1) bek.
Az Eurépai Uniérol szo16 szerz6dés és
az eurépai unié mikodésérél sz616
szerz6dés (2016/C 202/01) (EUSZ)
https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/?uri=LEGIS-
SUM%3AI14548
KADLOT ERZSEBET: Adalékok a
leplezett eszk6zOk hasznalatahoz -
Védelemhez val6 jog a vizszint alatt,
Ugyvédek lapja, LX. évfolyam 6. szam,
2021. november-december, 32.
FENYVESI CSABA: A védougyvéd (A
védo blintetbeljarasi szerepérél és
jogallasarol), Dialég-Campus, Buda-
pest-Pécs, 2002., 13., https://pea.lib.
pte.hu/handle/pea/17621
http://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-57469
,A jogszabalyban nem ismételhe-
t6 meg az Alaptorvény vagy olyan
jogszabaly rendelkezése, amellyel a
jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem
lehet ellentétes.”



