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A tlrk rovasiras eredetének problémajat s az annak megoldasara tett kisérleteket
legtdbmdrebben V. A. Livsic foglalta dssze a kovetkez6képpen: ,,Az 6torok ranaszer(
irésjelek létrejottének problémaja, amely a kutatdk figyelmét mar a malt szazad végén
felkeltette, még napjainkban sem tekinthet6 megoldottnak. Filoldgusok, torténészek,
etnografusok a tudomany fejl6dése soran szamos kiilénb6zd értékes feltevést tettek kdzzé
az 6torok rovasiras eredetére vonatkozolag, koztlik a kovetkez6ket: a rovasiras keletke-
zése nemzetségi tamgakbdl, a rovasiras piktografikus vagy ideografikus eredete, az 6to-
rok rovasirads genetikus kapcsolata az angolszasz és skandindv rinakkal, a rovasiras
alapja a foniciai abécé, az arameus (eredet) feltevése egész sor valtozattal: tulajdonkép-
peni arameus, parthus, pehlevi (kdzépperzsa), szogd, szogd-xvdrizmi, szogd-pehlevi-
baktriai, a rovasiras keletkezése az ind kharosthi iras alapjan (amely valészindleg szintén
arameus eredet(i), végil azok a feltevések, amelyek kiilonb6z6 eredeti — ’arameus-
tamgéas’ és "arameus-ideografikus’ elemeket egyesitenek.” 1

Ezeknek a kordbbi megoldasi kisérleteknek a kritikajat legrovidebben viszont Ro-
na-Tas Andras fogalmazta meg kdvetkezd soraiban: ,,Az eddig javasolt feltevések egyike
sem meggy6z8. Kozos gyengéjik, hogy nem adnak valaszt az irds egyedilallo bels6
szerkezetére és nem veszik figyelembe az iras bels6 fejl6dését."2E kritikai megjegyzése-
ket figyelembe véve azutan a ,keleti tirk” rovasiras létrejottére a kovetkez6 elméletet
dolgozta ki: ,,A tirkdk az arameus abécé egy olyan formajat vették at, amely kozel allt a
szogdhoz vagy az armazihoz, de nem volt azonos azokkal. Az els6 valtozasok akkor
torténtek, amikor az irast fara, kére vagy sziklara rottdk vagy vésték. Azutan, hogy ez az
abécé egy ideig hasznalatban volt, nehézségekbe (itkozott a sajatos tlirk hangrendszer
visszaadasaban. A velaris és palatalis maganhangzés oppozicid megkilonboztetésének
sziikségessége volt a legkézenfekvébb és Uj jeleket alkottak. Uj jelek alkotaséara két elja-
rast alkalmaztak: diakritikus jelek hozzaadasat a mar létezd betlikhoz és piktogramok

1V. A Livsic: O npoucxoxaeHue [ABEPEBHETHOPCKON pyHMYecKol nucmeHHocTn. CoB. TopKosno-
rua. 1978 84.

2A. Réna-Tas: On the Development and Origin of the East Turkic ,,Runic” Script. Acta Orient. Hung.
41 (1987) 7.
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haszndlatat. E (t6rok) nyelvben nem volt s és z hang, csuvas tipust nyelvnek, bolgarnak
vagy kazarnak kellett lennie. A masodik tiirk kaganétus ezt az irast vette at...”3

E feltevésnek négy fontos elemét érdemes kiemelniink. Az egyik az, hogy a ,keleti
tlrk” tirk rovasiras keletkezését egy olyan korai id6pontra vezeti vissza, amikor a ,,Régi
levelek” korai szogd abécéje, az armazi abécé és a hozzajuk hasonl6 irasok még haszna-
latban voltak (a szogd ,,régi levelek”-et Kr. u. 196-ban,4az 1. armazi feliratot a Kr. u. 2.,
az 2. armazi feliratot a Kr. u. 1. szazadban irtak). A masik fontos mozzanat, hogy egy
olyan Gséabécét tesz fel, amelyben nem volt még meg a palatélis és velaris hangok fono-
irasara vették at el6szor ezt az arameus eredet(i abécét. A negyedik lényeges elem, hogy
az utébbi feltevés magaban rejti azt a tovabbi kimondatlan kovetkeztetést is, hogy a
»kelet-eurdpai” rovasirasos abécé korabbi, mint a ,keleti tlirk” rovasiras, amely annak
tovabbfejlesztésébdl jott létre, s igy a tlrk rovasirasok voltaképpen azonos eredetiek,
egyetlen Gsabécére mennek vissza és hosszu fejlédés soran nyerték el ma ismert forma-
jukat.

E feltevések azértjelentGsek, mert szakitast jelentenek azzal az altalanosan elterjedt
dogmaval,s amely szerint a ,,keleti tiirk” rovasiras csak a masodik tirk kaganatus idején
jott létre. Ezzel a dogméaval szemben allast foglalt mar Fr. Altheim is, aki elméletét a
kovetkez8képpen foglalta dssze: ,.als die Hunnen seit der Mitte des 2. Jahrhunderts n.
Chr., von den siegreichen Heeren der Han gedréngt, ihre Westwanderung begannen,
traten sie zunéchst in den Bereich der mitteliranischen Kultur. Hier tibernahmen sie,
kaum vor dem 4. Jahrhundert, neben vielem anderen auch das &lter-soghdische Alphabet,
das sie zu einer Runenschrift umformten. Durch die Trennung der Hunnen von den in
Mittelasien verbleibenden Stdmmen der Osttiirken schlug im Westen und in Osten, nach
anfanglicher Gemeinsamkeit, die Runenschrift verschiedene Wege ein. Das Ergebnis
liegt in den bulgarischen Inschriften des 9. Jahrhunderts einerseits, den um hundert Jahre
alteren altturkischen Inschriften andererseits vor.”6

E merész feltevés meggy6z8 logikajat a kutatas elismerte,7 azonban a nagyszent-
mikldsi kincs feliratainak sikertelen megfejtése,@amelyre az elmélet tamaszkodott, to-
vabba hun rovasirasos feliratok hianya és a szogd ,,Régi levelek” és a nagyszentmiklési
kincs feliratai és a keleti tiirk feliratok kozotti tobb évszazados id6kdz, amelybdl rovasi-
rasos leletek nem voltak ismeretesek, kétséget keltettek az elgondolas helyességével
szemben 4

3A. Réna-Tas: i. m. 11—12.

4 L. legutébb./. Harmatta: The Date of the Sogdian ,,Ancient Letters”. Turfan and Tun-huang. Edited
by A. Cadonna. Firenze 1992, 18—20 a korabbi irodalommal.

5 V. A. Livsic: i. m. 88 és legutdbb L. Bazin: L’épigraphie turque ancienne de Haute-Asie (VIIT—XI
siécle: Résultats et perspectives. CR de TAc. des Inscr. et Belles—Lettres 1989, 572 skk.

6 Fr. Altheim: Hunnische Runen. El8szor onalléan (Halle 1948), majd Literatur und Gesellschaft im
ausgehenden Altertum. I. Halle/Saale 1948, 195 skk., az idézet a 224. lapon.

7 H. Jensen: Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart. Berlin 1958, 400.

8 Kritik4jara 1 Harmatta J : Arch. Ert. 77 (1950) 59—60).

9 L. H. Jensen: i. h.
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Az utébbi évtizedek kutatdsai szamos Uj rovasirasos feliratot hoztak napvilagra s
ma mar tdbb kérdésben vilagosabban latunk. Kétségtelenné valt, hogy azoknak a kuta-
toknak van igazuk, akik a ,keleti tirk” rovasirds létrejottét a masodik tiirk kaganatus
el6tti korszakba teszik. A ferganai rovasirasos feliratok és az avar rovasiras emlékei joval
korabbi idéb6l szdrmaznak s jelentdsen lesz(kitik azt az id6kozt, amely a szogd ,,Régi
levelek” vagy az armazi feliratok kora és a ,.keleti tirk” rovasirasos emlékek kdzott ko-
rabban fennallott.'o De vilagossa valt I. L. Kyzlasov legutdébbi munkajan eredményekép-
pen az is, hogy a ,.keleti tirk” (néla ,,azsiai”) és a kelet-eurdpai (nala ,,euradzsiai”) rovas-
irast nem lehet egy kozds Gsabécére visszavezetni. Az altala Osszedllitott abécék 77 ro-
vasjele kozil csak 30 egyezik a két csoportban, 47 azonban kilénbézik s minthogy a
»kelet-eurdpai” (,,eurdzsiai”) rovasirasos abécékben irt feliratok még nem tekinthet6k
megfejtettnek (Kyzlasov nem is adja meg ajelek hangértékét), még az sem biztos, hogy a
két abécé-csoportban egyez6 alakl betliknek azonos a hangértéke.

A kutatas jelenlegi helyzetében siirget6 feladat volna a ,,kelet-eurdpai” és a ,,keleti
tirk” rovasirasos emlékek 7, illetve 11 teriileti csoportjaban hasznalt abécék pontos meg-
hatdrozdsa, mert a terlileti csoportok részben kiilonbdz6 &bécéket is jelentenek, s6t
ugyanabban a tertleti csoportban (pl. a Volga-Don vidékén) olykor tdbb, egymashoz
kozelallo, de mégis kiilonbdz6 abécéket hasznaltak. Ezutan kerllhetne sor az egyes ro-
vasirasos abécék egymashoz valé viszonyanak részletes vizsgalatara és a monogenetikus
vagy a polygenetikus eredet kérdésének tisztazasara. Ma mar ugyanis olyan mértékben
megn6tt a forrasként szamba vehet6 arameus eredet(i kdzép-irani irasbeliségek szama,
hogy a Bajkal vidékétdl az Uraiig terjed6 hatalmas teriileten barhol atvehetett egy torok
torzs egy arameus eredet(i irani 4bécét (Rona-Tas Andras is egy eddig még nem ismert
arameus eredet(i abécébdl szarmaztatja a ,.keleti tlirk” rovasirast, illetve annak 6sabécé-
jét). Ma, mikor tudjuk, hogy a Yiieh-chih-k mar a Kr. e. 3. szdzadban a kharosthT kdzveti-
tésével fejlett arameus eredet(i irasbeliséggel rendelkeztek, a lehetdség a torok torzsek
szamara is adva volt, hogy a ,keleti tirk” rovasirds H sa ,kelet-europai” rovasiras 7
eléforduldsi teriiletének barmelyikén a vellk szomszédos irdni népek egyikétél annak
arameus eredet(i irasat atvegyék.

Ezért bizonyéra fennall a lehet6sége annak, hogy a torok térzsek altal hasznalt ro-
vasirasok tobb kilénboz6 forrdsra mennek vissza s nem egyetlen Gsabécé leszarmazottai.
Ennek a targyi feltételei az arameus abécének a Kr. e. 5. szazadban Kozép-Azsidban
tortént megjelenése és a bel6le szarmazd irdni irdsoknak a Kr. e. 2. szdzadtdl kezd6d6@

10 Harmatta Janos: Az avarok nyelvének kérdéséhez. Ant. Tan. 30 (1983) 71—84, Tirk rovasirasos
feliratok Kelet-Eur6paban. Ant. Tan. 30 (1983) 85—99, Egy avar méltésagviseld pecsétgy(irdje. Ant. Tan. 30
(1983) 249—256, Avar rovasirasos feliratok Haithabuban. Ant. Tan. 31 (1984) 261—271, A kornyei avarkori
rovasirasos felirat. Ant Tan. 31 (1984) 100— 113, A Budapesti Torténeti Mizeum avar rovasirasos feliratai.

Ant. Tan. 32 (1985—86) 46—56, Avar rovasirasos targyfeliratok. Ant. Tan. 32 (1985—86) 187— 201, Ujabb
avar rovasirasos targyfeliratok. Ant. Tan. 32 (1985—86) 217—226, Rovasirasos feliratok avar szijvégeken.
Rovasiras a Karpat-medencében. Szeged 1992, 21—30.

111 L. Kyzlasov: Sphere of Application of the 8b— 10thCenturies Steppe-Runic Alphabets. The Archae-

ology of the Steppes. Methods and Strategies. Edited by Bruno Genito. Napoli 1994, 619—631.
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kifejlédése révén megvoltak. Eppen ezért figyelmet érdemel N. Ishjamtsnak az a feltevé-
se, hogy a N@&in Ula-i, transzbajkaliai és egyéb mongédliai hsiung-nu leletek targyain talalt
rovasirasos jelek a késébbi ,,keleti tirk” rovasiras elézményei lehetnek.2

Ishjamts kozlésébdl és tablazataibols sajnos nem deril ki, hogy a hsiung-nu lelet-
targyakon csak egyes jelek fordulnak el6 vagy jelcsoportok is megfigyelhet6k. Kétségte-
len, hogy az altala Osszegydijtott és tablazatokba rendezett anyag heterogén. Vannak
koztiik jelek, amelyek vilagosan kinai irasjeleket utanoznak, de vannak olyanok is, ame-
lyek alakja eléggé pontosan egyezik a ,keleti tiirk” rovasiras betliivel. Ezek a kdvetkez&k
(L kép)\ a, oly, 'b, ic, "n6, A, 'y Uk/ki, og, 4, "g, °nt, V, Z, 't. Hogy egyes hsiung-nu ro-
vasjelek tengelye 90°-kal vagy 180°-kal is eltér a ,keleti tlrk” rovasiras betdiétél, arra
mutat, hogy a tablazataban szerepld jelek maganyos rovasbet(k voltak s igy nem tudta
valdsagos helyzetiiket helyesen meghatarozni. Vonatkozik ez els6sorban az 'n6, és az
uk/ki rovasjelekre, amelyek tengelye 90°-kal tér el a ,keleti tiirk” rovasirdshan megszo-
kottol, mert egyébként a 180°-0s eltérés mas rovasjeleknél a jeniszeji feliratokban is
eléfordul. Jelcsoportok kozlésének hidnya bizonyithatatlann teszi azt a kiilénben kézen-
fekvOnek latszo feltevést is, hogy a ,keleti tiirk” rovasirassal egyez6 hsiung-nu irasjelek
azonos hangértékuiek is voltak. Nyilvanvaléan meg kell varnunk, mig béségesebb forras-
anyag alapjan e kérdésekhez komolyan hozzanyulhatunk.

Jelenleg az egyetlen lehet6séget az Ishjamts altal dsszedllitott hsiung-nu rovasjelek
megvizsgalasara a NGin Ulaban (Mongoliaban) feltart hsiung-nu fejedelmi sir leletei
nyujtjak, amely a Kr. u. 13-ban elhunyt Wu-chu-liu shan-yii-nek volt a temetkezése. E
leletek kdzott van egy kerek eziist phalera, s amely kilenc dombon két feny6 kdzott allo
yakot (vagy mosuszbikat) abrazol. Az abrazolas mitologiai tartalmat Alfoldi Andrés vila-
gitotta meg.5 Az allat testén rovasjelek figyelhet6k meg (2. kép), amelyek jobbrdl balra
olvasvaaz uc'r ifa 't "qi olvasatot adjak. Ez az iraskép (H)ucuri/a tagi-nak értelmezhet6
és Wu-chu-liu shan-yli nevével és méltésagnevével azonosithatd, amelyek kinai atirasa
archaikus kinai o-tiu-li6g, Okinai uo-tsiu-lisu alakra megy visszas s egy idegen
*(H)uciiri alakot adhat vissza. Ez az 6irani *Hucéra- vagy *Acéra- ’erGs, hatalmas’
névalaknak lehet a kelet-irani a > i1 és -ah >i fejlGdéssel létrejott hsiung-nu fejleménye.
A shan-yii méltdsagnév archaikus kinai alakja ian-giwo, Okinai hangalakja pedig tan-jiu
forméaban rekonstrualhaté s ez a Han-korban az 6irani *tanuka- *felség’ cim (v0. Operzsa
pasa tanim) kelet-irni -ah > i hangfejl6déssel létrejott hsiung-nu tagi folytatdsanak
lehet a kinai atirdsa. A phalera &mér6je 14 cm, a C. Trever kozolte kép atmérGje 11,5

12N. Ishjamts: Nomads in eastern Central Asia. History of Civilizations of Central Asia. Vol. 11 The
development of sedentary and nomadic civilizations: 700 B. C. to A. D. 250. Editor Janos Harmatta. UNESCO
Paris 1994, 161— 169, kiilondsen a 165— 167 lapokon.

13N. Ishjamts: i. m. Fig. 5—6 a 166. lapon.

14 C. Trever: Excavations in Northern Mongolia (1924— 1925). Leningrad 1932, 25. tabla, 2. kép.

I5A. Alfoldi: Die theriomorphe Weltbetrachtung in den hochasiatischen Kulturen. JDAI AA 46 (1931)
394— 418, kil. 416. haséb.

16 Wu-chu-liu neve kinai irasképének, valamint archaikus és ¢kinai hangalakja rekonstrukci6janak
ismeretét Ecsedy Ildiké professzomé szivességének kdszonhetem.
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\ 1

2. kép. A Noin-ula-i hsiung-nu rovasirasos felirat

3. kép. Egy ,.k8harcos” sirban talai

ung-nu rovasirasos felirat az Altaj-vidékrol

cm, a rovasjelek magassaga ezen 10— 12 mm koz6tt ingadozik, a valdsagban tehat ma-
gassagi méretik 12— 15 mm lehetett. A felirat rovasjelei kozil az n, ac, az V és az a is
szerepel Ishjamts tablazataban, igy elképzelhetd, hogy tablazatanak tobb mas jele is jel-
csoportot alkotott. Ebben az esetben szilkségszerlien adddik a kovetkeztetés, hogy kelet-
irani nyelviik irdsara mar a hsiung-nu-k rendelkeztek rovasirassal, amelyet azutan Euro-
paba is magukkal hozhattak.

E kérdés vizsgalata szempontjabol fontosak azok a leletek, amelyek a Kinai Aka-
démia Xinjiang-i filidléja Nemzetiségi Intézete régészeinek az Altaj hegység és a Dzsun-
gariai medence kozotti dvezetben folytatott asatasai soran kerlltek napvilagra. E terile-
ten haromféle temetkezési méd volt megfigyelhet6, amelyek val6szinlleg etnikai és
kronoldgiai kiilonbségeket tiikroznek. Ezek egyik tipusa az un. ,k&harcos” (,stone-
warrior”) sir, amelynél egy szemben alléd emberalak (olykor csak az arca) van kébe vés-
ve. Néha ezt egy k6korlat helyettesiti. Maga a sir négy hatalmas granitlapbdl all, amelye-
ket egy ugyancsak granitbdl késziilt lap fed be. Ebben a k6koporsdban teljes rendetlen-
ségben talaltdk a csontokat, ami a temetkezés bolygatott voltdra mutat. A temetkezési
mellékletek k6 nyilhegyekbdl, kécsészékbdl, ké- és agyagedényekbdl, valamint bronz- és
vastargyakbol alltak.7 Lehet, hogy az értékes nemesfém targyakat a bolygatas soran a
sirrabldk elvitték a sirbal.

Az egyik ilyen ,,k8harcos” sirbdl egy allatfejes fogoval ellatott kécsésze kerilt eld,
amelyen kb. 1cm magas bevésett jelek lathatok.s A felirat (5. kép) az allatfejii fogonal
kezdddik és jobbrol balra olvasva a kovetkez6 rovasjelek figyelhet6k meg: 2/s V 'y 'd '
'b 'l. Ennek az irdsképnek az értelmezése a kdvetkez6 lehet: es ar y'idar/ bol. Ez vildgosan
torok nyelv(i szdveg, amelyet a kdvetkez6képpen értelmezhetiink: ,,Es Ar (név, jelentés-

17 Ma Yong—Wang Binghua: The culture of the Xinjiang region. History of Civilizations of Central
Asia. Vol. Il. The development of sedentary and nomadic civilizations: 700 B. C. to A. D. 250. Editor Janos
Harmatta. UNESCO Paris 1994, 209—225, kill. 222—225.

18 Ma Yong—Wang Binghua: i. m. Fig. 12 a 223. lapon.
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4. kép. A kenkoli hsiung-nu temet6ben talalt orségomb rovasirasos felirata

tani parhuzama Es Qara) légy illatos!”. A k&csésze feliratabdl kdvetkeztetve valamilyen
illatos kendcs tartdja lehetett s talan a feleség ajandéka volt a férjnek. A jé illat és illat-
szer szerepére a kdzép-azsiai torok népeknél jo példat nydjt egy késébbi uyyur mani-
cheus himnusz, amelynek kovetkez6 sorait idézhetjlik:

tarj terjri, »Hajnal Isten,
yidliy yiparliy szagos, illatos,
yarugluy yasugluyi" fényld, ragyogd!

A ,k8harcos” sirok kora egyel6re nehezen éllapithat6 meg. A kinai kutatok, Ma
Yong és Wang Binghua, nem is nyilvanitanak véleményt ebben a kérdésben, de fejtege-
téseik azt a benyomast keltik, hogy a Yieh-chih Birodalom korara gondolnak. Val6szinG
azonban, hogy inkabb az azt kdvetd Hsiung-nu Birodalom korszaka johet szdmitasba s e
leletek egy olyan nomad torok torzs régészeti hagyatékat képviselik, amely a hsiung-nu-k
hatalma alatt allott s mar atvette t6lilk a rovasirast s azt sajat torok nyelvére alkalmazta.

Tovabb haladva nyugat felé a Kr. u. 2. szazadbol szarmazéo kenkoli hsiung-nu/hun
temet&benz talaljuk a ,,keleti tirk” rovasirds id6ben kdvetkezd nyomait. A 7. katakomba-
sirbdl keriilt elé egy négyzet alaku orsogomb, amelyen a kozépen fart lyuk két oldalan (a
kozolt képen felette és alatta) 2-2 rovasjel vehetd ki (4. kép) vilagosan (magassaguk kb 1
cm). Olvasatuk a kévetkez6: 2) e 'n 4ic. Ennek az olvasatnak az értelmezése Oge inanc
(személynév) lehet. Valosziniileg még egy masik rovasirasos felirattal is szamolhatunk a
Kenkol folyo mellett fekvé temet6 leletei kozott. A 9. katakomba-sirban talaltak egy
tokbdl késziilt edényt, amelynek felliletére kiszélesedd részének kdzepe tajan egy rovasi-
rasos feliratot (5. kép) karcoltak be. Ez a felillet egyenetlensége és a fényképfelvétel
gyengébb mindsége miatt nehezebben olvashatd, mint az orségombé. A nehezebben ki-
vehetd jelek zardjelben vannak: & D (b uq a) 21 i. Az Ab Buqa edi olvasat értelmezése
,Ab Buga tulajdona” lehet. Ugy latszik tehat, hogy a kenkoli temet§ etnikuma egy a
nyugatra vandorolt hsiung-nu-k kételékébe tartoz6 térok csoport volt.

19A. von Gabain: Alttirkische Grammatik.1Leipzig 1950, 288.

20J. Harmatta: Probléme de la détermination et de I’appréciation historique du matériel archéologique
hunnique. Discours des chercheurs hongrois a la conférence archéologique de I’ Académie Hong, des Sciences.
Budapest 1955, 222—238.

21 A. N. Bernstam: KeHKonbCKuiA MOrunbHUK. Leningrad 1940, 4—32.



166 HARMATTA JANOS

5kép. A kenkoli hsiung-nu temet6ben talalt tokedény rovasirasos felirata

e i

a
6. kép. A zelenokumszki arany pecsétgyir(i hun rovésirasos felirata

A keleti tirk” rovasirds korban kovetkezd emlékei mar Kelet-Europaban, az
Eszak-Kaukéazushan keriiltek napvilagra. Zelenokumszk2 varos kérnyékén 1980 6szén a
Kuma foly0 arterliletén talajegyengetési munkalatok kdzben a munkasok egy gazdag hun
lovastemetkezést fedeztek fel, amely a leletanyag (polychrom stilusu, rekeszes aranydi-
szek, almandinnal diszitett nagy arany halantékdiszek, amelyek val6sziniileg egy dia-
démara voltak er@sitve sth.) alapjan egy hun fejedelemasszony sirja lehetett s a leletek
parhuzamai alapjan a Kr. u. 4. szazad végére keltezhetd.23 A leletek koziil jelent6ségénél
fogva kiemelkedik egy lazurit betéttel diszitett aranygydrd, amelynek feliiletére — mint
azt mar a leletet kozI6k is észrevették — rovasjeleket karcoltak be (6 kép). A jelek olva-
sasanal a kozolt rajz tiikorforditott képét kell figyelembe venni, mert a gy(r( lazurit be-
tétjének fellletébe ajeleket természetesen tikorforditottan vesték be. A felirat 3 bet(ibdl
all, amelyek azonositasa nem Utkozik semmi nehézségbe: 'S/S P V. Ennek értelmezése
sem okoz nehézséget: a jol ismert Isbara~Ispara név, illetve cima irasképe. E gydir(in
nyilvan a hun fejedelemnek, az eltemetett fejedelemasszony férjének a neve volt jelélve,
tehat a mai jegygy(r( funkciéjaval birhatott.

Az isharalispara nevet a szanszkrit isvara szobdl szoktak szarmaztatni a hangalaki
hasonldsag alapjan,z ez azonban torténeti szempontbdl teljesen valoszin(tlen. Ellenben
kinai forrasokbdl tudjuk, hogy Kozép-Azsia legjobb l6fajtajanak, a ferganai l6nak, shih-

22 A tobbi zelenokumszki hun leletrdl Béna Istvan: A hunok és nagykirdlyaik. Budapest 1993, 129,
136, 165, 239, 254.

23 N. A. Ochonko—. V. Otyuckiy: boraToe 3axopoHeHWe TYHHCKOro BpeMeHu Y T. 3e1eHOKYMCKa.
Sov. Arch. 1982/4, 235—242.

24 A Kr. n. 6 és 7. szdzadban tobb tlirk gayan is viselte az Ispara nevet, 1 H. Ecsedy: Tribe and Tribal
Society in the 6'bCentury Tirk Empire. Acta Orient. Hung. 25 (1972) 252 sk. és A note on ,Slavery” in the
Turk Rulers’ Burial Customs (around 649 A. D.). Acta Orient. Hung. 42 (1988) 7 sk.

25 [lpeBHETIOPKCKMiA cnoBapsb (= DTS). Leningrad 1969, 220.
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7. kép. A Szeged-Nagyszéksos-i hun arany szijvég rovasirasos felirata

fa volt a neve.@Ennek okinai hangalakja zipa-b'vwot északnyugati T’ang nyelvjarasi
alakja pedig sib-b "nj lehetett, amely egy ferganai *asbar alaknak lehetett az atirasa.2 A
ferganai sz0 egy oirani *asva-bara- ’hataslo’ (tkp. ’lovaglo 16°) alakra vezethetd vissza s
ez az Otérokbe az isbara-yamtar Osszetételben (yamtar a yam- *fog, tart’ ige -tr-/-tar
képz0Os szarmazéka) is atkeriilt, amelynek jelentése ’l6hajto, 16fékez6’ (v6. gordg inndda-
poq). Minthogy az ispara sz0 a torokben irani eredetli, 6nmagaban nem nyUjt tdmpontot
annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a Kr. u. 4. szazad vége felé a Kaukazus
eléterében él6 hunok az eurdpai hunok térok vagy irani osszetev8jéhez tartoztak-e. A
tobbi harom ismert kaukazusi hun fejedelem neve mindenesetre szintén irani eredet(ia s
ez a tény az utébbi feltevést timogatja. Az azonban kétségtelenné valt, hogy a hunok mar
a Kr. u. 4. szadzadban Kdzép-Azsiabol magukkal hoztak a ,keleti tirk” rovasirast.

Az eddig targyalt hsiung-nu/hun rovésirdsos emlékek lehetévé teszik a hsiung-nu-
k/hunok nyugat felé vonuldsanak kovetését és a hunok etnikai sszetételének atalakulasat
is. Ugy latszik, hogy az ut6bbi folyamat mér az Altaj vidékén, a Dzsungariai medencében
és a Talasz-folyd vidékén megindult s jelentds térdk nyelv( etnikum, esetleg tébb torok
torzs is (Emin-6ur, Emil-6ur stb.ZB csatlakozott a hunokhoz. Mindenesetre a hunok a
rovasirast a Karpat-medencébe is magukkal hoztak s lelettargyaikon lehet is rovasirasos
feliratokat talalni.

Torténeti szempontbdl a legjelentsebb a Szeged-Nagyszéksos-i hun fejedelmi lelet
rekeszdiszitésl arany szijvégén lathato felirat, amelyre a rovasjeleket a szaszanida vagy a
bizdnci monogramokat utdnzé forméban karcoltdk be (7. kép)w A felirat vildgosan ol-
vashato s a rovasjelek jol azonosithatok. Jobbrol balra haladva a kdvetkezd betiket fi-
gyelhetjiik meg: u "p 't V. Ennek az irdsképnek az értelmezése egyértelmiien Uplar. Az
ezt a nevet visel6 hun uralkodd Ruga kirdlynak volt a testvére és tarsalkoddja, aki 430
korll a burgundok ellen vezetett hadjarat soran egy mértéktelen lakoma altal el6idézett
infarktus (?) kovetkeztében hunyt el. Uptar neve az irodalmi forrasokban két alakban
maradt fenn: a név gordg alakja Ovnzapog (Sokrates 805c), a latin Octar (lordanes 180).

26 E. H. shafer: The Golden Peaches of Samarkand. A Study of T ang Exotics. Berkeley— Los Angeles
1963, 295.

27R. N. Frye (Shafemél, id. h.) szerint a ferganai 16 kinai shih-fa elnevezésének o6kinai alakja egy szogd
() *6orepa8 ,,quadruped” szénak az atirasa. Ez mind targyi, mind nyelvtorténeti szempontbdél természetesen
lehetetlen.

28Harmatra Janos: El6sz0 ,Attila és hunjai” 1986 évi kiadasahoz. XXVI—XXVII.

29 Harmatta Janos: A hunok eredete. Acta Classica Debr. s. a.

D Béna Istvan: i. m. 122, 86. kép.
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Nil (A

8. kép. A regolyi arany karperec hun rovasirasos felirata

Minthogy lordanes forrasa Priskos gorog torténetird mive volt, nyilvanvald, hogy a
gorog alakot kell hitelesnek tekinteniink s modszertani hiba a latin alakot alapul venni.a
Abizanci O6TrTapoga\ak egy hun *Uptar atirasa, amely egy got *Ufia-harji- alakra megy
vissza® s igy ugyanolyan eredet(i, mint a g6t "Onzaptgnév (Prok. Hist. 11 59n), amelynek
gorodg atirasa azonban a got névalak végzddését tiikrozi. Az Uptar nevét visel§ szijvég
tehat nyilvanvaléan Uptar hun kiraly ovét diszitette s igy a Szeged-Nagyszéksos-i gazdag
hun leletet Uptar szimbolikus temetkezésének (kenotafiumanak) és az ott rendezett ha-
lotti tor emlékének kell tartanunk.s

Mint ismeretes, a régészeti kutatasban hosszu ideig az a felfogas uralkodott, hogy a
hunok halottaikat elhamvasztottak,s azonban P. D. Rau pontos asatasai vilagosan tisztaz-
tak, hogy hamvasztasos temetkezésekr6l nem lehet beszélni. 5 Megallapitotta ugyanis,
hogy azokban a maglyaleletekben, amelyeket részben T. M. Minaeva, részben P. S. Ry-
kov és részben sajat maga feltartak, emberi csontmaradvanyokat egyaltalan nem talaltak,
pedig egyébként az allatcsontok és az ijak csont merevit6lemezei megérzédtek. Eredmé-
nyeit tdmoren a kovetkez6képpen foglalta dssze: ,a talaj feluletén vagy a kurgan el-
egyengetett tetején tolgyfa és nyirfa hasabokbdl és agakbol dsszeallitott maglyat gyudjtot-
tak, amelyre targyakat— fegyverzetet, l6szerszamot és 16 részeit, f6leg a labszarbdl ... és
mas esetekben baranyhlst helyeztek .. A még égé maglyara nem nagy foldhanyast
hanytak”.5’

Rau megfigyelését az emberi temetkezést nem tartalmaz6 Als6-Volga-i kurganok-
rol, amelyeken azonban a halottnak hozott és maglyan részben elégetett aldozat vagy a
halotti tor maradvanyai mindig megtalalhatok voltak, teljes mértékben igazoltdk a
Kenkol folyé menti hsiung-nu/hun temetd &satésai is. Az ott feltart kurganok kozil egy-8

3l Ezt a hibat kdvette el 0. Maenchen—Helfen.The World of the Huns. Berkeley—Los Angeles—
London 1973, 381. Az éltala parhuzamként felhozott Optila ~ Occila alakparra val6 hivatkozas is tévedés,
mert az a gyakori t ~ ¢ ortografiai tévesztésen alapszik. Ugyancsak téves nala a balkani latinban végbement
-kt- > -pt- hangfejlédésre valé hivatkozés, egyrészt mert a Kr. u. 5. sz&zad els6 felében ez a valtozds még nem
mutathat6 ki, masrészt pedig a bizanciak a hun kiralyok nevét nem a balkani helyi romanizalt lakossag, hanem
kozvetlen diploméciai kapcsolatok révén ismerték meg.

R Harmatta Janos: El6sz0 ,,Attila és hunjai” 1986 évi kiadasahoz. XXVII.

3B Az Uptaros és Optaris nevekrdl M. Schonfeld: Worterbuch der altgermanischen Personen- und
Volkernamen. Heidelberg 1911, 178, Gy. Moravcsik: Byzantinoturcica. Il. Sprachreste der Turkvolker in den
byzantinischen Quellen.2Berlin 1958, 237, Harmatta Janos: i. m. XXX.

34 Féleg T. M. Minaeva: MorpebeHns ¢ coxokeHvem 6nmu3 r. Mokposcka. Y3CY Saratov 1927. 91—
123 és P. S. Rykov: Apxeonoruyeckue packonku 1 passefku B HukHeM TMOBOMbXbe U YPanckoMm Kpae
netom 1925 r. MUK MAKOBO npu CT'Y 1(1926) 89. 134.

3B P. D. Rau: KypraHbl ¢ KOCTpuULLaMy 1 KoCcTpula B KypraHax HwkHero Mosonbxba. PAHVOH
MAW TCA V. Moskva 1928. 431—435.

36 P. D. Rau: i. m. 435.
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ben szintén nem volt emberi temetkezés, de a maglya aldozat vagy halotti tor maradva-
nyai ezen is megtalalhatok voltak. A tdbbi kurganban voltak emberi temetkezések, de
ezek tetején is kb. 3» 3 m alapteriiletli maglyat készitettek s ugyanigy réaraktak a halott-
nak szant targyakat, élelmet, mint a szimbolikus, tresen maradt halomsiroknal.z7 E kiil6-
nos szokas magyarazata bizonyara az, hogy a tavoli hadjaratokon elesett hun harcosokat
nem tudtak hazavinni nemzetségiik temet6jébe, de szimbolikus sirhelyet nekik is készitet-
tek és a halotti szertartast azon is elvégezték. A hun Kirdlyok kozil irdsos forrasaink
szerint Uptar volt az, aki tavol a kiralyi udvartdl halt meg s mér eddig is val6szinlinek
latszott, hogy a Szeged-Nagyszéksos-i lelet az § szimbolikus sirhelyén végzett halotti
szertartds maradvanya. Ezt a feltevést most nevének felfedezése Gvének arany szijvégén
a bizonyossag fokara emeli.8 A magyarorszagi hun leletanyagai atvizsgalasa tobb hun
rovasirasos felirat megfigyelését is lehet6vé teszi. Vegylk sorra ezeket a leleteket.

A regolyi arany karperecek egyikének két szembenéz6 végén els6 ratekintésre di-
szitésnek tlind bevésett mintak figyelheték meg.« A feltlin6 azonban az, hogy az egyéb-
ként szimmetrikusan diszitett két karperecvégen ezek a bevésések nem egyformak. A bal
oldali részen egy rovasirasos a jel alaku bevésés, majd alatta egy révid egyenes bevéses,
amely rovasirdsos .svi-nek értelmezhet6, a jobb oldali részen pedig egy ferde szaru
nyomtatott nagy F-re emlékeztetd jel, egy rovasirasos X%, figyelhet6 meg (8. kép). Ha
ezek a bevésések valdban rovasjelek, akkor olvasatuk & 2 %, értelmezésiik pedig esik
’kapu’ lehet, amelynek asztrologiai jelentése is van: ’kapu, kiisz6b, amelyen keresztil az
istenek és démoni Iények jarnak, amelyek szdma a bolygoknak megfelel6en kilenc’.4 Ha
ezt az értelmezést fogadjuk el, akkor a karperec magikus ereji ékszer volt és érdekes
bepillantast enged a hunok hitvilagaba. Elképzelhetd esetleg az is, hogy ez a felirat is
személynév volt: Esik 'Démonok kapuja’ s a személyneveknek abba a jelentéstani kate-
gorigjaba sorolhatd, mint Aévastic/Aévastic szogd Kkirdly neve, amelynek jelentése
’Démoni/Démoni erejl’.

Egy finoman bekarcolt rovasirasos felirat figyelhet6 meg a gencsapati hun kori le-
let sz8rcsipeszének kozéps6 részén is.e Az utolsd két betli éppen a csipesztest téglalap

37A. N. Bernstam: i. m. 6, 13 skk.

BBona Istvan: i. m. 180 Rugdra vagy Attilara gondolt, Kiss Attila: Die Herrscher des Karpatenbeckens
i m 5./6. Jahrhundert aus archdologischer Sicht. Anzeiger des germanischen Nationalmuseums. 1987, 66
nyitva hagyja ezt a kérdést.

39 Amelyet most Béna Istvan: i. m. kitin minéségl képanyaga tesz lehetdvé.

40B6na Istvan: i. m. 18, 14. kép.

41 DTS 185. A kilenc isten vagy démon képzete és neve az 6térokben részben irani, részben éind erede-
tl: 1) vYek< a szanszkrit vaksa ’helyi istenség, démon’ prakrit *vakka fejleményének atvétele, 2) tékak
'vampir’ < a szanszkrit bhita ’kobold, kisértet” torok forditasa, 3) Basaman <szanszkrit Vaisravana ’a Yaksa
-démonok vezére és az északi vidékek védelmezdje’ prakrit fejleményének saka kozvetitéssel val6 atvétele, 4)
magisvari < szanszkrit Maheivara ’Siva’ atvétele, 5) Aznia tarjri <az irani zurvan ’ldGistenség’ nevének
atvétele, 6) Vinayaki <szanszkrit Vinayaka 'Ganeda’ isten mellékneve, 7) Erklig gan < szanszkrit Yama ’‘a
halal istene’ torok megfelel6je, 8) Alp Sirjis "Hés harcos’ (a démonok egy fajtdjanak neve) —szanszkrit
megfelel6je vyaghra 'Tigris’, 9) Uz tarjri (az ligyesség, m(ivészet istensége) - szanszkrit megfeleléje Laksmi
"a szépség és szerencse istenndje).

42 B6na Istvan: i. m. 105, 75/3. kép.
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Ckoyf3

9. kép. A gencsapati szércsipesz hun rovasirasos felirata

10. kép. A Mozs-Palankon talalt madarfejes bronzcsat hun rovasirasos felirata

(“TTn

11. kép. A Sély-Latorvarrél szarmazé madarfejes bronzcsat hun rovasirasos felirata

alaku benyomott részére esik. A szércsipesz szélesebb fele feldl kezdve jobbrdl balra a
kovetkez6 rovasjeleket vehetjik ki: 'n "ne ] °c 'b (9. kép). Ezt az olvasatot a kdvetkez6-
képpen értelmezhetjiik: inane op cab. Jelentése: ,,A megbizhat6sag az igazi dicséség!”. A
szércsipeszre tehat egy mondast karcoltak ra.

A Mozs-Palankon talalt madarfejes bronzcsatona is lathatd egy révid rovasirasos
felirat (10. kép), amely a csat nyelvének jobb oldalan helyezkedik el. Kezd6dik egy éle-
sen szembet(ind '0-vel, majd ett6l balra egy elég jol lathatd ‘h6 figyelhet6 meg. Lehetsé-
ges, hogy a ‘b el6tt is volt még egy bet(i, amelynek azonban csak alsd végébdl maradt
meg valami. Ha val6ban betlimaradvany az, ami kivehet6, akkor leginkabb egy a also
vége lehet. igy az egész felirat olvasata (a) 'b °nc lehetne, amelyet az 6térok Abinc
~Elvezet, Orém” személynév irasképének tekinthetiink.

A Séaly-Latorvarrol szarmazd madarfejes bronzcsat# tiskéjén lathatdo bevésések
vagy karcolasok is egy rovasirasos felirat benyomasat keltik, amely a madarcs6r fel6l
jobbrol balra olvasva a kdvetkezd jelekbdl allonak latszik (11. kép): & 212/s ‘4. Ha tény-
leg felirattal van dolgunk s nem véletlen karcoldsokkal vagy sériilésekkel, akkor ez az
olvasat Tutlstp-nek értelmezhetd s ez a Titlis személynév birtokos esete: ,, Tutlise”. A
csat ivén a tiiskét6l jobbra és balra is lathatok bekarcolasok vagy sérilések, amelyek
rovasjelekre emlékeztetnek, de ezek irds voltat csak az eredeti megvizsgalasa alapjan
lehetne elddnteni.

A kistokaji ezlstcsats lemezének jobb felsd sarkaban is latszik harom elmosodott

betl (12. kép), jobbrol balra olvasva ‘n "ne u. Ez az 6torok inancu személynévnek értel-
mezhetd.

43 Béna Istvan: i. m. 110, 77/1. kép.
44 Béna Istvan: i. m. 112, 77/3. kép.
45 Béna Istvan: i. m. 51, 40/1. kép.
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12. kép. A kistokaji ezlstcsat hun rovasirasos felirata

itt*)

13. kép. A Pécs-Basahalomrdl szarmaz6 fibula hun rovasirasos felirata

14. kép. A Champagne-i hun bronzsisak rovasirasos felirata

A Pécs-Basahalomrdl szarmazo keleti eredet(i fibulapars egyikén (a bal oldalin) a
keskeny részén a szegecs alatti fellileten négy fligg6legesen bekarcolt rovasjel figyelhet6
meg (13. kép), zardjelben a nehezebben kivehet6k: (y) "n6 't (°q). Ez az irdskép szemmel
lathat6lag egy két szobol allo kifejezést foglal magéaba, amely yinci tarj-nak értelmezhe-
t6. Ennek jelentése azonban tobbféle lehet: ,,Gydngy-Hajnalfény”, ,,Gyongy-Csoda” mint
nevek, st ayinci sz6, amely egyébként kinai eredet(i, ’fiatal rabng’-t, "agyas’-t is jelent-
het. Béarmelyik jelentéskombinécidt részesitsiik is el6nyben, az kétségtelen, hogy néi
névvel van dolgunk.

Végil egy Nyugat-Eurépaban talalt hun (?) rovasirasos feliratrol (14. kép). Néhany
évtizede (1966. aprilis 5-i keltezéssel) levelet kaptam E. Salint6l, a kivalo archeolégustdl,
a Francia Akadémia tagjatél, amelynek szovegébdl idézem a kdvetkezOket: ,, ... je me
permets de vous demander votre sentiment sur le casque de bronze moulé dont vous

46 Bona Istvan: i. m. 140, 98. kép.
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15. kép. Kusan harcos szobranak sisakja Xal6ayanbdl

trouverez ci-joint les photographies. Ce casque a été trouvé en France, en Champagne
entre Chalons s/Mame et Arcis s/Aube. Je me demande s’il appartient aux Huns (inva-
sion d’Attila en 451). Mais dans ma documentation, pourtant assez abondante, je ne
trouve rien de précis sur les casques huns, ni sur les casques chinois du début de notre ére
dont les casques huns pourraient dériver.” Akkoriban én sem ismertem keleti parhuzamat
a ,catalaunumi” csata korzetében talalt sisaknak, de az6ta Xalcayanban Pugacenkova
asatasain el6ker(lt egy olyan kusan harcos fejszobra vagy szobranak feje,4 akinek sisakja
(15. kép) lényeges szerkezeti elemeit (homlokvédd lemez, a sisak alsé részét er@sitd
korpant) tekintve megegyezett a Champagne-i lelettel.

Alaposabban megvizsgalva a sisakrol kildott fényképeket, a sisak bal oldalan be-
karcolt rovasjeleket lehetett megfigyelni, amelyek egy része biztonsaggal azonosithatd
volt. A felirat kdvetkez6képpen olvashatd: i 21 i 'n °nc 'b 'y 'n. Ennek értelmezése Idi
inanc Bayan lehet, amelyet a tulajdonos nevének és cimeének tarthatunk. Az idi sz6 lehet
a névnek része (vo. pl. Idi Qurt) vagy kozos fénévként ’tulajdonosinak is értelmez-
het6. Utdbbi esetben a felirat értelmezése , Tulajdonos: inanc Bayan” lehetne. A név
magas rangot jel6l6 méltésagnevekbdl all, ez arra mutat, hogy egy hun f6ember sisakja
lehetett.

Mint lathatd, az ismertetett hsiung-nu/hun rovésirasos feliratok arrol tantskodnak,
hogy a ,keleti tlrk” rovasiras kialakulasanak kezdete az azsiai Hsiung-nu Birodalom
koraba nyuUlnak vissza. Egy arameus eredet(i dbécé atvételének, illetve alapulvételének a

47 G. A. Pugachenkova: Kushan art. History of Civilizations of Central Asia. Vol. Il. The development
of Sedentary and nomadic civilizations: 700 B. C. to A. D. 250. Editor Janos Harmatta. UNESCO Paris 1994,
344, Fig. 15.
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lehet6sége mar akkor megvolt, mert egyrészt a yieh-chih-k mar a Kr. e. 3. szazadtol
kezdve fejlett arameus (a kharosthl irds kozvetitésével hozzajuk eljutott) irdsbeliséggel
rendelkeztek, 4 masrészt az Ivolga folyé melletti hsiung-nu telepllésen mar szogd felira-
tos lelettargy is kerdiilt el6. Hogy ez a hsiung-nu rovasirasos abécé milyen fejlédési fokot
ért el a velaris-palatalis fonoldgiai oppozicid kifejezésében, arr6l majd csak akkor lehet
vilagos képet alkotni, ha az &sszes mongdliai hsiung-nu rovasirasos emlékek kozlésre
keriilnek és még Ujabbakat is siker(il a régészeti kutatasnak feltarni.

Mindenesetre a hsiung-nu/hun rovaésiras terjedése nyugat felé parhuzamos volt a
hsiung-nu-k nyugatra hiizodasaval az Altaj vidékén és a Dzsungariai medencén keresztiil
elészor Kozép-Azsiaba, ahol a Balhas-td vidékén etnikai dsszetétellik torok tdrzsek csat-
lakozésaval erdsen atalakult,gsbar e folyamat mar az Altaj vidékén megkezd6détt a ,,ké-
harcos” sirok egyikében talalt torok nyelv( felirat tantbizonyséaga szerint s a Kenkol
folyo vidékén is eddig csak torok nyelv(i rovasirasos hsiung-nu feliratok keriltek el6.
Val6sziniinek latszik, hogy a hsiung-nu térzsszévetségben megalakulasatol kezdve voltak
torok etnikai elemek, mégha a vezértorzsek valamilyen kelet-irani nyelvet beszéltek is.

Hogy az Eurdpaban megjelend hsiung-nu/hun torzsek kozott irani etnikai elemek is
maradtak, azt a kaukazusi hunok névanyaga5‘ és a Zelenokumszknal talalt hun rovasira-
sos felirat is bizonyitja. De a tovabb nyugatra vonult és a Karpat-medencébe betelepiilt
hunok rovasirasos feliratai Uptaré kivételével mind térok nyelviek, ami egyrészt arra
mutat, hogy a torok etnikai elem stlya megnétt a hunok etnikai 0sszetételében, masrészt,
hogy a hsiung-nu rovasiras adaptalasa a torok nyelv irasara erésen elérehaladt mar vagy
talan mar be is fejez6dott. A megismert feliratokbol jelenleg a ,keleti tiirk” rovasirasos
abécé 21 jelét ismerjuk: a/g, e, i, u, 'b, b, 2, 3, 'y, &, oq, ', 'n, "q °p, V, s/s, °c, "ne, 't, &
Ezeket Ishjamts anyagabdl méga'y 2, 2, jelekkel egészithetjik ki.

Mindenesetre annyit biztosan meg lehet allapitani, hogy a hunok ismerték a rovés-
irést és azt a Karpat-medencében széleskoriien hasznaltak, bizonyara a kiralyi udvarban
is. Ennyiben Fr. Altheim logikus kovetkeztetése kétségteleniil beigazolodott. Ezért is sz6l
emlékének e tanulmany ajanlasa. Tobbi kovetkeztetését, amelyek forrasanyagra nem
tdmaszkodhattak, az (j adatok nem igazoltadk. Kétségtelen, hogy a hun rovasiras a ,.keleti
tlrk” rovasirassal volt azonos, illetve annak lehetett az el6zménye, de bel6le a ,kelet-
eurdpai” rovasiras nem vezethetd le.

De igazoltak az Uj leletek Rona-Tas Andras elméletét is, amelyek szerint a ,keleti
tlrk™ rovasiras hosszabb mdltra és fejlédésre tekint vissza és a masodik tiirk kaganatus és
az uyyur kaganatus kagani Rés GestacA semmi esetre sem lehetnek elsé emlékei, hanem
a masodik tiirk kaganatus mar a kialakult, ,,kész”, ,keleti tirk” rovasirast vette at. Hogy
egy irast mikor hasznalnak fel kirdlyi Rés Gestae-k irasara, az nem irastorténeti, hanem
elsésorban torténeti és tarsadalmi tényez6k fiiggvénye.

48J. Harmatta: Languages and Literature in the Kushan Empire. Az el6z6 jegyzetben idézett miiben.
417—421.

49 L. fentebb a 29. jegyzetet.

5 L. fentebb a 28. jegyzetet.
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IIANGERTEK ~ HSIUNG-NU HUN o VASILEV
a r i1
e X 214
! r r r 31
u < > > < 4/2—3
b b b 6 b u 5/1—2
D X 712
6 N A 36/1
)| & & 81
2 X X o1
LY o e 1172
LY D D D 121
Vv 1 9 13/6
X Y o 16/2, 6
oq f t 71
1 j J 2011
n ) ) 9 2411
04 10 10 loi) 26/1,27/1,7
°nd 3 . m 28/4, 1,2
°p 1 [ 291
T N 4 4 K1y 30/1,9, 1
sfs | i i 32/1,33/1
n 6 SA A 34/1,6
2 h h 35/12

16. kép. A hsiung-nu és hun rovasirasos feliratok rovasjeleinek tablazata. Jelmagyardzat: O—J = orkhon-
jeniszeji rovasiras, Vasil’ev = Kopnyc THOPKCKUX pPYHUYECKMX NMamMsATHUKOB bacceiiHa EHuces. Leningrad
1983, 7. lapon kozdlt rovésjel-tablazatanak sorszamai

A hun rovéasirds emlékei tehat nem oldjak meg a ,,kelet-eurdpai” rovasiras eredeté-
nek, fejl6désének és megfejtésének kérdését. Ehhez még Gjabb leletekre és tovabbi kuta-
tasokra van sziikség.
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