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A pseudo-aristotelesi Mepi Bauvpaoiwy akovopdtwy rank maradt formajaban kétség-
teleniil az Aristotelés halala utani id6b6l szarmazik, mert egyes részei (pl. Agathok-
lésszel és Kleomenésszel kapcsolatban) joval kés6bbi eseményeket emlitenek. Azonban,
ha e munka anyaganak dsszeallitdsa csak a Kr. e. Ill. szazadban fejez6dott is be, ebbdl
nem kovetkezik, hogy egyes adatai nem vonatkozhatnak korabbi id6pontra. igy az irat-
nak az Adriai-tenger és a Pontos kozoétt folyo kereskedelemre vonatkozo tuddsitasa (c.
104): Aéyetal d¢ peTagL ¢ Mevtopikn¢ Kai ¢ loTpiavig opog Tt €ival T0 KOAOUPEVOY
AENQIOV, £XV AoV DYPNAGV- £TH TOUTOV TOV A0@ov OTav avaPaivwatv oi MEvTopeg oi £l
T00 Adpiou oikolvteg amoBewpoliotv, (¢ £olke, T €1¢ TOV MdvTov eiomAéovTa mAoia. Eival
8¢ Kai TIva Tomov év Toi¢ Gvd péoov dlOoTAUOCIY, €I OV ayopac KOIVAC YIVOUEVNG
TIWAEICO TTopd pév Twv €K ToU MovTou éumopwy avapavovtwv ta Aéafla kai Xio kai
Odaota. mapd 6 Twv £K ToU ‘Adpiou Toic Kepkupaikolg au@opeic - szintén nyilvanvaléan a
Kr. e. IV. szdzad viszonyait tiikrozi.1

E torténeti értelmezést egész sor filologiai, gazdasagtorténeti és régészeti érv ta-
masztja ala. Dareios szkita hadjarata és Skudra, valamint Sakd :tayaiy :paradraya tarto-
manyok megszervezése2kovetkeztében az athéni kereskedelem és pénzforgalom a Pon-
tos nyugati partvidékén visszaesett, a perzsa hatalom alatt all6 goérog polisoké pedig
megndvekedett, mint ezt pénzverésiik megindulasa, fellendilése, standardjuk hozzaigazi-
tasa az Uj viszonyokhoz, valamint vereteik elterjedése szemléletesen bizonyitja.3A perzsa
haborak utan e varosok Athén politikai és gazdasagi hegemonidja ala kertltek, s ennek
kovetkeztében az athéni aruk és az Athénben veretett pénz szerepe Thrakia és a Pontos
nyugati partvidéke kereskedelmi forgalméban hatalmasan megnétt. Valtozas ezen a
téren akkor kovetkezett be, amikor Athén sziciliai veresége utan Kyzikos és Byzantion
Kr. e. 411—410-ben Sparta oldalara allt at.

Athén politikai befolyasanak és katonai hatalmanak gyengiilése azonban nem je-
lentette a Pontos-vidékkel fennall6 gazdasagi kapcsolatainak megsz(inését is. S6t, sziciliai

1igy M. Rostovlzeff: The Social and Economic History of the Hellenistic World. 1. (Oxford 1941) 120.

2J. Harmalta: Rapporti tra Grecia e Bacino Carpatico tra VI e V secolo a. C. ll crinale d’Europa. Earea
illirico-danubiana nei suoi rapporti con il mondo classico. Roma 1984,14— 15.

1 Erre vonatkozoélag I.J. M. Balcer kitin6 elemzését: The Persian Occupation of Thrace 519—491 B. C.
The Economic Effects. Actes du IT Congres International des Etudes Sud-Est-Européens (Athénes, 7—12
mai 1970). Il. Athénes 1972,241—158.
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és dél-italiai piacainak elvesztése utan a pontosi kereskedelem egyre fontosabb lett sza-
méara a Kr. e. IV. szdzadban gabonaellatasa szempontjabdl. S ha az athéni kereskedelem
sulypontja a Bosporosi Kiralysagra esett is, az Apollonidban, Odéssosban, Kallatisban,
Mesémbridban talalt attikai keramika azt bizonyitja, hogy a nyugat-pontosi varosok
élénk kereskedelmi kapcsolatban allottak Athénnel a Kr. e. 1V. szazadban is.

Valtozas abban jelentkezett, hogy ezek az athéni gazdasagpolitikatol fliggetlen
polisok a Kr. e. IV. szazadban jelentdsen fejlesztették kereskedelmi kapcsolataikat mas
fontos gordg gazdasagi kézpontokkal, Kis-Azsia és az Egei-tenger szigeteinek goérog
polisaival is.4 Ezek kozott jelent6s szerepet jatszott Thasos, Chios, Leshos és Samos,
amelyeknek jelentds borexportja volt. A boros edények fiileinek bélyegzével valo ellatasa
éppen Thasoson jott el6szér szokasba a Kr. e. V. szdzad legvégén, majd széleskor(ien
elterjedt mas gorog varosokban is. Ez lehetévé teszi a kereskedelmi forgalom bizonyos
fok( nyomon kovetését.5A thasosi bélyeges edények elterjedése a Kr. e. IV. szazadban
jelentds teriiletet fogott 4t Athéntdl a nyugat-pontosi varosokon6keresztiil a Bosporosi
Kiralysagig,Ble nagy volt a kereslet a thasosi, chiosi, lesbosi és samosi aruk iradnt a Kr. e.
I1l. szdzadban még Egyiptomban is.6

Torténeti szempontbdl jél érthetd tehat, ha a Kr. e. IV. szdzadban a torténetiroknal
mar utalast talalunk arra, hogy thasosi és chiosi boros edények a Pontos fel6l nyugatra
iranyuld kereskedelem révén az Adriai-tenger partvidékéig is eljutottak. Theopomposrol
(kb. Kr. e. 377—320) mondja Strabon (VII. 59 = FgrHist 115 F 128), hogy kai dAAa 6'00
TOTA Aéyel, T0 T€ ouvteTprobal Ta meAdyn amo 1ol elpiokeoBanl kEpapdv 1€ Xiov Kai
©daiov &v 1@ Napwvl’kai 10 duew kotomteleadal Ta meAGyn Amo Tivog dpoug, ... Kai 10
TOV TOTPOV €Vi TWV OTOPATWY €1¢ TOV Adpiav EURAAAey. Strabdn kivonatabdl nem dertil
ki vilagosan, hogy mely tengerekrdl van sz6, Theopompos tuddsitdsdban azonban Ps.-
Skymnos (370 sk. = FgrHist 115 F 130: ©Ogomoumog avaypd@el 6¢ tautng [sc. Adplavng
BaAdTtng] TV B€otv we O cuviaBuilovoa Tpog v MovTiknv) vilagosan megmondja, hogy
az Adriai-tengerrdl és a Pontosrol van sz6, amelyeket Theopompos annyira kozel képzelt
egymashoz, hogy szerinte egy hegyr6l mindkett6t latni lehetett.

Theopomposnal tehat harom elméletnek az dsszekapcsolddasat latjuk: 1) Az Ad-
riai-tenger és a Pontos olyan kdzel esnek egymashoz, hogy egy hegyr6l mindkett6t latni

4 Minderr6l részletesen T. V Blavatskaya: 3anagHonoHTuiickue ropoga B VIl—I. Bekax fo H. 3. MockBa
1952, 46— 47.

5V Grace.. Early Thasian Stamped Amphoras. AJA 50 (1946) 30 skk., J. Garlart: Contribution & une
étude stratigraphique de I'enceinte thasienne. BCH 90 (1966) 586 skk.

6 T \ Blavatskaya: i. m. 76.

7 V. 1 Pruglo: Mpynna dhacocckux amdopHbIX Knelim m3 Mupmekna. KCUA 116 (1969) 29 skk.; D. B.
Selov: TaHanc n HwkHuiA OoH B Ill— 1. BB. 0 W. 3. Mockea 1970, 18.

8 M. Rostovtzeff: \. T. 225; 228.

9 M. Rostovtzeff(i. T. 119) Ugy értelmezi Theopompos tudésitasat, hogy a thasosi és chiosi bor Apollé-
nian és Epidamnoson keresztul jutott el a Naron folyéhoz. Ha azonban a thasosi és chiosi bort ezen az Gton
szallitottdk volna az illir teruletre, akkor semmi kiilonds nem lett volna abban, hogy thasosi és chiosi boros
edényeket taldltak a Naron folyéban, s nem is lett vona sziikség a Theopompos altal k6zolt merész elmélet
kitalaladsara. Az elmélet létrejottének alapja éppen az volt, hogy thasosi és chiosi boros edények el6kerilése
ezen a teriileten egyébként érthetetlen volt.
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lehet 2) Az Istros folyd egyik aga az Adriai-tengerbe oémlik."13) Az Adriai-tenger és a
Pontos fold alatti 0sszekdttetésben all egymassal, s ezen az Gton keriilnek thasosi és
chiosi edények a Naron folydba. A harom elméletnek kdzds vonasa, hogy az Adria és a
Pontos kozétt valamilyen kozlekedési kapcsolatot tesznek fel. Eppen ezért valdszind,
hogy az elméletek keletkezésének valésagos alapja az Adria és a Pontos kozotti,
Theopompos kordban létrejott kereskedelmi forgalom lehetett. Thasosi, chiosi, lesbosi
edények feltlinése az Adriai-tenger keleti partvidékén a Kr. e. IV. szdzadban magyarazat-
ra szoruld jelenség volt. A tényt megfigyel6 gorogok szamara kétségtelen lehetett, hogy
ezek a Pontos vidékérdl kerlltek oda, s ezt a megallapitast igyekeztek dsszhangba hozni
egyéb ismereteikkel vagy elképzeléseikkel. Feltették, hogy a Pontos és az Adriai-tenger
egymastdl valé tavolsaga nem nagy, és hogy kdzvetlen vizi 6sszekottetés van a két tenger
kdzott vagy Ugy, hogy az Istros (Duna) egyik aga az Adriai-tengerbe, a masik pedig a
Pontosba (Fekete-tenger) émlik, vagy Ugy, hogy foldalatti jaratokon keresztil fliggnek
Ossze egymassal. Utobbi elmélet nyilvanvaldan feltételezi a Dubrovniktdl északra az
Adriai-tengerbe émI6 Ombla foly6 ismeretét, mig az Adriai-tenger és a Pontos egyiittes
madartavlati lathatésaganak elmélete a gorog foldrajzi irodalomban Aristeas Arimaspeia
c. eposza (Kr. e. VII. sz.) 6ta meglev6 madartavlati foldrajzi szemléleten alapszik."

Ezek kozil az elméletek kozll az Adriai-tenger és a Pontos kozelségének és az
Istros bifurkaciojanak képzetét megtaldljuk a ps.-aristotelési Ilepi  Gaupuoicov
&Kouopaxtov 104. és 105. fejezetében. Az utobbi elméletet ismeri Aristotelés llepi xa (fim
ioxopiai c. mave is (VI1I 13). A harmadik elmélet, az Adriai-tenger és a Pontos fold alatti
Osszekottetésének feltevése helyett a ps.-aristotelési Ilepi Guupuaiclv aKouopéaxrov 104.
fejezetének fentebb idézett szovege a Pontos és az Adriai-tenger kozotti kereskedelemrdl
tuddsit. Kétségtelen azonban, hogy targyi szempontb6l szoros 6sszefiiggés allapithaté
meg Theopompos és a ps.-aristotelési irat k6z6tt, mert mindkett§ a thasosi és chiosi
eredet(i pontosi arut emliti. Igaz ugyan, hogy a ps.-aristotelési m{i még a lesbosi edénye-
ket is felsorolja, azonban figyelembe véve, hogy Strabdn kivonata Theopompos szovegét
szinte az értelmetlenségig lerdviditi, joggal feltehetjik, hogy a lesbosi edények
Theopompos eredeti szovegében is szerepeltek. Egészében véve a llepi Guupuoicov
uKouopiixcov adatai megfelelnek Theopompos el6adasanak, még sorrendjiik is azonos:

FGrHist 1 F 199-re tdmaszkodé érvelése sem, hogy Hekataios mar az adriai EvetoW is emlitette volna. A
hivatkozott toredékben ugyanis kétségtelenil a kis-azsiai 'Evexoi-rél sz6. Egészében véve helytelen Jacobynak
az az eljarasa, hogy Hérodotos és mas késébbi irok adatait — minden alap nélkiil — Hekataiosra vetiti vissza,
I. HarniattaJ Forrastanulmanyok Hérodotos Skythika-jahoz. Budapest 1941,1 skk.

1 A madartavlati foldrajzi szemlélet mitikus formairél 1. Chr. Jacob: Leeil et la mémoire: sur la Périgése
de la Terre habitée de Denys. Arts et 1égendes d'espaces. Paris 1981.26 skk.
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Theopompos (Strabon VII. 5,9)

1) fold alatti Osszekottetés az Adria és a
Pontos kozott, pontosi eredetli thasosi és
chiosi edények a Naron folyoban (az Adria
keleti partvidékén): kai GAAa 3’00 TOTA
AEyel, TO Te ouvtetpnobal @ meAGyn Amo
100 €UpiokeoBal képaudv 1€ Xiov Kai
©daolov v Tw NapwvL.

2) egy hegyr6él mindkét tengert latni: kol 10
Guew katomtebeaBal T@ meAdyn Amo Tivog &

pouC,

3)

4) Az Istros egyik aga az Adriai-tengerbe
omlik: kai 16 OV "loTpov évi Twv GToPATWY
€1 TOV Adpiav EURAAAEIV.

Ps.-Aristotelés M.6.a 104. és 105. c.

1)

2) Az Adriahoz kozeli Delphion oras-rol
latni a Pontosra kijutd hajokat: Aéyetal o€
HETAEL TrC Mevtopikig kai ¢ loTplavig 6
pOC Tt €ival TO KOAOUUEVOV AEAQIOV, EXWV
AG@OV UYNAGV- ETTT TOUTOV TOV AOQOoV OTav
dvoBaivwotly oi Mévtopeg oi €mi 10O
Adpiou oikolvtec amobewpololv. (¢ €ol-
KE, TA €1¢ TOV MMovToV eiomAovTa TAOIO.

3) kereskedelmi kdzpont a Pontos és az
Adriai-tenger koz6tt, ahol a pontosi keres-
keddk lesbosi, chiosi, thasosi arukat, az ad-
riaiak pedig kerkyrai amphorakat arulnak:
gival 0¢ kai Tiva Tomov €v TOI¢ Ava PEoV
olaotiuacty, €1g 6v Ayopdg KOIvNg YIvo-
HENG TWAEITBal Topa Yév Twv €K ToU Mov-
TOU £PTOPWV Avapavoviwy Ta AEofla Kai
Xio kai @dowa, mapd 6¢ TV €K TOU Ad-
piou Toi¢ KepkupaTkolg AUQOpEIC.

4) Az lIstros egyik aga az Adriai-tengerbe
omlik @oagoi 6¢ kol T0 TOvV ‘loTpov pEovia €K
Twv  'EpKuvieov  KOAOUPEVWVY  dpUHV
oxileabat, kai T pév €1¢ TOV Movtov peiv,
) 3¢ €i¢ TOV Adpiav EKPAAAELY.

Ez az 0sszehasonlitas azt mutatja, hogy Strabdn és a ps.-aristotelési irat Theopom-
posnak ugyanabbdl a szdveghelyéb8l meritett,2szempontjuk azonban kiilénbdz6 volt.
Strabén Theopompos munkajabdl az elfogadhatatlan, hihetetlen elemeket (kai GAAa 3’00
TioTa Agyel) akarta kiemelni, ezért kihagyta a Pontos és az Adria kozdétti kereskedelemre
vonatkozé részletet. A ps.-aristotelési irat viszont a kiilénos, de elképzelhet6 jelensége-
ket részesitette el6nyben. Ezért elhagyta az Adriai-tenger és a Pontos foldalatti

12 Hogy a ps.-aristotelési iratban a Delphion oros-ra vonatkoz6 rész forrasa Theopompos volt, a kutatas

mar régebben felismerte; 1 Borzsék:, i. m. 17.
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Osszekottetésére vonatkozé részt, Theopompos tébbi kozlését azonban eredeti sorrend-
jukben a 104. és 105. fejezetben kivonatolta.

Mindebb6l az kdvetkezik, hogy a Mep! Ouupuoicev kououaTioy-nak a Pontos és az
Adriai-tenger kozotti kereskedelemre vonatkozo adata a Kr. e. V. szazad kbzepe tajarol
szarmazik és nagy valésziniiséggel Theopomposra vezethetd vissza. Ez az eredmény a
ps.-aristotelési irat keletkezésére is vet némi fényt. Kézenfekvnek latszik ugyanis az a
feltevés, hogy az irat anyagat alkotd kivonatok gydijtése valéban Aristotelés tanitvanyi
kdrében indult meg a Kr. e. V. szdzad méasodik felében, azonban folytatodott Aristotelés
halala utan is. Valészin(leg ez volt a keletkezési Gtja tobb hasonlo aristotelési kivonat-
gy(jteménynek is.

A Duna-Széava Utvonalon a Kr. e. IV. szdzad kodzepe tajan a Pontos és az Adriai-
tenger kozotti kereskedelem megindulasa bizonyara 6sszefliggétt a térségben végbement
politikai valtozésokkal is. A Kr. e. IV. szazad els§ felében a sauromatdk megszalltdk a
Dontél nyugatra esd teriileteket, s a szkita torzsszévetség hatalma a Dnyeper-vidékre s
az attdl nyugatra es6 tertiletekre szorult vissza.1 Ekkor alakult meg az Al-Duna vidékén
Kr. e. 357 utan Ateas szkita kiralysaga,Y4amely a triballok legy6zése utan az Al-Duna
mentén halado kereskedelmi Utvonalat a Szdva torkolataig ellenérizte. A Dobrudzsa
partvidékén fekvd gordg varosok kapcsolatai Ateasszal (aki Kallatisban veretett pénzt)
lehetvé tették szamukra, hogy az Al-Duna mentén a Szava torkolataig szallitsak aruikat.
Ott talalkozhattak a vénét és illir teriiletre az Adria fel6l behatol6 gorog kereskedd tarsa-
ikkal, akik szamara természetszer(ien adédott a Szava mentén haladé Gtvonal. igy jott
létre a Kr. e. IV. szdzad masodik felében a kereskedelmi kapcsolat és arucsere a Pontos-
vidéki és az Adriai-tengeri gorog keresked6k kozétt, amely azutan olyan kiilénds elméle-
teket hivott életre a gordg foldrajztudésok korében. Ezeket Grizte meg szamunkra
Theopompos tudositasa, amelyet lerdviditett forméaban a ps.-aristotelési Mep! Guupacicov
UKouoplixcov és Strabon az utokor szamara fenntartott.*1

11 Harmattal:, i. m. 18 (tovabbi irodalommal).

14T V Blavatskaya: i. m. 80 skk.; D. P. Kallistov: CBugetensctBo CtpaboHa 0 ckugckom Lape Atee. BAN
1969/1 124— 130; P. O. Karyskovskiy: Vctopumsi 1 ee cocegn Ha py6exe lll—II BB. go H. 3. BOWN 1971/2,46.

* Harmatta Janos fejtegetéseinek kiegészitéséul annyit flizink hozza, hogy hajdani k6zés tanarunk,
Ivanka Endre mint Aristotelés avatott ismerdje, annak idején (1936 tavaszan) készil6 disszertaciomnak a
k.b.ak. -nal foglalkozd fejezetéhez terjedelmes feljegyzésben sz6lt hozza — filoz6fia- és tudomanytorténeti
szempontb6l. Ez a dokumentum — sajnos — a haborus z(irzavar soran elkall6dott; kilonben itt volna a helye,
hogy a ps.-aristotelési irat torténeti forrasértékérdl véleményét megismerhessiik. — Szerk.
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