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ElO6szo

A ,Tajfenntarto sz6l6hegyi gazdak6zosségek” f6-
cimd és ,Néprajzi, torténeti és szociokulturalis
antropolégiai irasok az Orség, a Vasi-Hegy-
hat/Kemeneshat és a Kemenesalja kistajakrol”
alcim( kotet szerzéje lllés Péter, 2001 o6ta a
szombathelyi Savaria Muzeum Néprajztudoma-
nyi Osztalyanak etnolégus munkatarsa. Népraj-
Zz0s muzeologusi tevékenysége részeként majd
egy évtizeden keresztil vizsgalta a Vas megyei
sz6l6hegyi gazdak6zosségek miikodését, torté-
neti és tarsadalmi-kulturalis jellegzetességeiket,
azok 18. szazadtol napjainkig korszakonként val-
tozo6 tajalakité tevékenységeit. Ennek eredmé-
nyeként a hosszabb-révidebb megszakitasokkal
folyo, idénként publikaciés lehetéségekkel és
konferencia el6adasokkal is megalapozott kuta-
tomunka eredményeként 2012-ben summa cum
laude mindsitéssel sikeresen védte meg PhD-disz-
szertaciojat (az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelemtudo-
manyi Doktori Iskola, Eurépai Etnolégia PhD-
program keretében).

E sorok ir6ja abban a szerencsés helyzetben
volt, hogy szinte a kezdetektdl a disszertacio le-
zarasaig figyelemmel kisérhette a szerz6 kutato
és feldolgozo munkajat.

A jelen kotet, valéjaban tizenegy 6nall6 egy-
ségkeént (is) kezelhetd tanulmany, ennek a tdbb
mint egy évtizedes atfogo néprajzkutatoi, kultu-
ralis antropolégiai és muzeologusi, komplex
programot kiséré kutatomunkanak a foglalata,
mondhatni egybeszerkesztett formaban az
eredmények egyfajta 6sszefoglalasa.

Nem szokatlan, altalaban a kényvkiadasban,
igy a szakkoényvkiadasban sem, hogy az évek, évti-
zedek alatt megjelent - s olykor nehezen elérhetd
folyoiratokban, regionalis kiadvanyokban, illetve
szakmai periodikakban korabban megjelent - ira-
sokat késébb mintegy az elérhetdség és az 6ssz-
hatds érdekében un. gyljteményes szerkezetben,
6nallé tanulmanykoétetben jelentetik meg.

Ez a kotet is ebbe a sorba illeszkedik. Am min-
denekel6tt abba a tematikus szaktudomanyos

érdeklédésbe, melynek rangos el6zményei van-
nak a magyar néprajzi kutatasban. A szerzé ala-
pos szakirodalmi tajékozottsaggal mérte fol az
altal végezett kutatasban rejl6 lehetfségeket, s
meghaladva a tudomanytorténeti tradiciokat
tobb vonatkozasban ujszerli megkozelitéssel
nyult targyahoz, innovativ szemlélettel kezelte
valasztott témajat.

A kotet tehat Iényegében illeszkedik az ugy-
nevezett néprajzi/kulturalis antropologiai valto-
zasvizsgalat folyamataba, aminek eredménye-
ként a szerz6 narrativaja a kistaj hegyk6zossége-
irél és az altaluk gondozott paraszti sz6l6hegyek-
rél nyerhetd hiteles 6rokség potencidl feltarashoz
kinal adatokat, ismereteket, mégpedig annak re-
ményében, hogy napjainkban, de féként a jov6-
ben fontos jelentéssel biré emlékekké alakulnak
az altala bemutatottak. Vagyis a kutatasi ered-
mények nem csak még tovabbi kutatasokat és
alaposabb vizsgalatokban alkalmazhat6 eljara-
sok kidolgozasat segithetik, hanem vallaltan kii-
lonféle szint(i regionalis fejlesztéseket inspiral-
hatnak.

Mindezen célok érdekében olyan néprajzi
valtozasvizsgalatot igyekezett megvalositani,
melynek soran a témara vonatkozo javarészt kii-
l6nféle kozgylijteményi forrasokat (orszagos és
regionalis, vilagi és egyhazi levéltari, mtizeumi
adattari, fényképtari és gyljteményi anyagokat)
a teljes forrasfeltaras igényével dolgozott fel. igy
példaul ujszerd moédon a néprajzi forrasértékd
anyagokba a legujabb-kori, illetve a Kadar-kori
levéltari forrasokat is bevont, és azokat is nép-
rajzi szemmel vizsgalta és vallatta. Masrészt, e
diakron elemz6 munka szinkron helyszini terep-
munkaval, jelenkutatassal is parosult. A kotet te-
matikaja mindezt ugy tiikrdzi vissza, hogy a ta-
nulmanyok sorrendje a témafeldolgozasuk sze-
rint mintegy a tarsadalmi jelentinkbél kalauzoljak
vissza az olvasot a régmultba, k6zben reflektalva
az elmult korok anyagi-targyi és épitett, vala-
mint tarsadalmi-kulturalis 6rokségének mai hely-
zetére.



Ez utébbi szemléleti-szerkezeti struktura a szép-
irodalombdl talan jobban ismert, de a tanul-
manykotetet kézbevevs érdekl6ddket a tudo-
manyos informadciokat tartalmazo ,kemény” és
»lagy” adatokat egyarant félhasznal6 széveg, re-
mélhetéen meggy6zi olvasoit a valasztott, s
szaktudomanyunkban kissé szokatlan modszer
alkalmazasanak jogosultsagarol.

Nevezetesen: az eredmények 6sszességében
a sz616- és borkulturank torténeti-taji tagolodasa-
nak jévébeni mélyebb megismeréséhez jarulnak
hozza, am legalabb ilyen fontos, hogy a konyv
ilyen forman segiti megérteni a min6ségi borvi-
déki besorolas ala nem esé, de jelentds taji és tar-
sadalmi értékeket 6rz6 délnyugat-dunantuli sz6-
I6hegyek jellegzetes torténeti-néprajzi (szellemi)
kulturalis 6rokségének mai helyzetét is. A kotet
mindezekkel 6sszefliggésben betekintést kinal
az 1989/90-es politikai rendszervaltast kovetd
id6szakban bels6 perifériara szorult magyar vi-
déki tarsadalom mikddésébe és az idében val-
tozo helyi hagyomanyok tarsadalmi-kulturalis
kontextusaiba, érzékletesen mutatja be a sz616-
hegyekrdl, hegybéli kozosségekrdl valo helyi tu-
dast, az egyéni és k6zos(ségi) gondolkodast.

A Savaria Muzeum kiadasaban és gondozasa-
ban megjelené tanulmanykotet, olyan irasokat
ad kozre, melyek korabban mar kiilonb6z6 tu-
domanyos periodikakban (Ethnographia, Savaria
a Vas Megyei Miizeumok Ertesit6je, Zalai Miizeum,
Belvedere Meridionale, Vasi Szemle, Eletiink), illetve
tdbbszerz@s kiadvanyban (Utéparaszti hagyomd-
nyok és modernizdcios torekvések a magyar vidéken,
az MTA Néprajzi Kutatointézet és MTA Tarsada-
lomkutato Kézpont kdzos kiadasaban; Az Orségi
Nemzeti Park I-11., az Orségi Nemzeti Park Igazga-
tosag kiadasaban) publikalasra kertltek. (Zaro-
jelben jegyezziik meg, hogy a korabban kozolt
irasok tbbbsége mar az elsé megjelenéskor ran-

gos szakértGi/szakmai lektoralast kapott, s a vég-
leges valtozatok kialakitasat folyamatos konzul-
taciok el6zték meg.)

E kotetben a tanulmanyokat helyenként at-
dolgozva, kisebb pontositasokkal ellatva, a hi-
vatkozott irodalmat pedig a kdtet végi bibliogra-
fiaban egységesitve adja kdzre a szerz6. Az igy
eléallott kdnyv tehat szerkezetében nem egysze-
rGien korabban irott tanulmanyok ujrak6zlését
tartalmazo6 tanulmanygydjtemény, hanem egy-
befliggd, 6nallé mvet alkoto teljesitmény. A k6-
tetet, a tanulmanyokban kifejtettek értelmezését
segité térképek, fekete-fehér és szines fényképek
(melyek korébdl tobb a szerzé terepmunkaja
soran készult), grafikai abrak, tablazatok, diag-
ramok, m(itargyabrazolasok egészitik ki, illetve
teszik teljesebbé.

A kobnyv végén az egyes tanulmanyok angol
nyelvd dsszefoglal6ja olvashato, megkdnnyitve
a nemzetkdzi szakirodalomba valé betagozo-
dast, illetve a kulfoldi olvasoi érdekl6dést.

Mindent egybevetve a konyv mélté arra, hogy
minden - szakmai kérékon kiviili - kdzkdnyvtar-
ban elhelyezésre keriljon, biztositva ezzel a
minél szélesebb kor( érdekl6dés folkeltését és
kielégitését. Fontosnak érezziik tovabb megje-
gyezni, hogy kiléndsen kivanatos lenne a ko6-
tetre rairanyitani a telepulési, terileti-taji és kis-
térségi tarsulasok, kozosségek vezetdinek figyel-
meétis, azaz a kozélet szereplGinek érdekl6dését
is, ugyanis meglatasunk szerint tébb, tagabb ér-
telemben vett hasznosithato tanulsagot is tartal-
maz a kiadvany.

Szombathely, 2016. majus 2.

Dr. Grafik Imre CSc
néprajzkutato, ny. muzeumi fétanacsos









Sz616hegyi kozossegek a helyi fejlédes

kapcsolataiban -

Vas megyei esettanulmanyok

Az iras a Délnyugat-Dunantul helyi tarsadalma-
ihoz egykor oly jellegzetesen k6t6d6 sz6l6hegyi
gazdakodzosségek, illetve azok hagyomanyvi-
laga, néprajzi 6roksége és a mai falusi tarsada-
lom kulturalis folyamatai kozotti dsszefliggé-
sekbe kivan betekintést nyujtani, kiiléonos tekin-
tettel Vas megye teriiletére." A téma néprajzi-
antropologiai értelmezését indokolja, hogy a
magyar nyelvterilet nyugati peremvidékeire
jellemz6 aproparcellas (utd)paraszti szél6he-
gyek atalakulasai igen érzékletesen magukon
viselik a vidék politikai rendszervaltas (1989/90)
utani két évtizedének tarsadalmi-kulturalis at-
alakulasat, megitélésem szerint elsésorban a
tradicio- és k6zosségvesztés, valamint a tradi-
Ci0- és kozosségteremtés valtozo allapotaira vo-
natkozéan.? Ezeknek az igen Osszetett gazda-
sagi, politikai és tarsadalmi-kulturalis hatasok
altal befolyasolt atalakulasi folyamatoknak az is
a tétje, hogy a térségre jellemz6 aprofalvak és -
ami a dolgozat lényegi mondanivalojat kinalja
- a vellk 6sszefiiggésben 1évd, azok hataraban
fekv6 sok évszazados, lokalis sz616hegyek szer-
ves tarsadalmisagot képez6 antropoldgiai helyek,
eleven és alakul6 tarsadalmi terek tudnak-e ma-
radni az elkovetkezé évtizedekben.® Mégpedig
annak ellenére, vagy azzal egyiitt, hogy a jelen-
leg hatalyos 127/2009 (1X.29.) FVM rendelet alap-
jan tébbnyire ma sem tartoznak az 6nellatas
szintjét meghalado, mindségi bort készitd, elis-
mert torténelmi borvidékek kozé (1. dbra).

Gydr-Moson-Sopron megye

0
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AUSZTRIA

1. abra. Sz616- és bortermd teleptilések Vas megyében

A Kisparcellas sz616hegyek,
mint orokség
és identitas potencial

A tulajdonképpeni fenntarthat6sag kérdéskore
kapcsan meglatasom szerint igen kulcsfontos-
sagu, hogy a regionalis taji kultura részét képezé
egyes lokalis hegybéli kisvilagok milyen 6rokség
és identitas potenciallal rendelkeznek napjaink-
ban. A valaszadast egyrészt abban kereshetjik,
hogy az egykori paraszti, tehat alapvet6en kézi
munkaerdével és vegyes gazdalkodasban mavelt
kisparcellas sz6l6hegyi teriiletek a Délnyugat-
Dunantul hagyomanyos tajkarakterének szerves
részét képezik. Az évszazadokig generaciorol ge-

A dolgozat a Szél6hegyi kozdsségek a helyi fejlédés kapcsolataiban cimmel Kolozsvaron (Cluj, Romania), 2011. augusztus

22-27-én, a Nyelv és kultara a valtozo régidoban - VII. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszuson, valamint a Tdj, kulttra és
emlékezet a paraszti sz6l6hegyeken cimmel Budapesten, 2012. majus 16-an a Magyar Néprajzi Tarsasag Anyagi Kultura és
Varosi Néprajz Szakosztalya felolvasdiilésén tartott el6adasok atdolgozott és szerkesztett valtozata.

2 VO. KOVACH 2003: 62-64.
3 V0. Sz1JARTO 2008:198-202.
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neraciora 6roklédé hegybéli kdozosségi kultu-
ranak koszénhetéen a délnyugat-dunantuli erdé-
ségek mentén mind a mai napig szamos olyan
dombhati vagy domboldali sz616hegyi reliktum
teriiletet talalunk - példaul a Gécsejben, Orség-
ben, a Vasi-Hegyhaton, a Kemenesaljan vagy a
K6szeg-hegyaljan -, amelyek szamos, régmult
id6ket idéz6 tajelemet megériztek.* Ilyenek pél-
daul a borona-, ttmés- és kéfalu préshazpincék
és kilonféle hegybéli hajlékok, sz6l6hegyi ke-
resztek, kapolnak, kutak és forrasok, sz6l6sker-
tek, gytimolcsds kaszalok és egyéb gyiimalcsos
toredékek (maganyos fak, gyimolcsds sové-
nyek, gyiimolcsfasorok),®> gyep(ik, kapuk, mezs-
gyék, mélyutak, melyeket egyes hegyeken akar
még eredeti funkcidjukban is megtalalhatjuk.
Hasonldan jelentds kdrnyezeti és human értéket
képviselnek ezeken a jellemzden a falvak hatar-
aban fekvé teriileteken a hagyomanyos paraszti
gazdalkodas korabol fennmaradt régi és/vagy
helyi sz616- és gyiimdolcsfajtak, illetve azok tradi-
cionalis felhasznalasi maédjai (pl. fahordos er-
jesztésd és érlelésl boraszat, palinkafézés, ecet-
készités, bef6zés, aszalas, siités, f6zés).6

A kisparcellas sz6l6hegyek taji értékeit a tor-
ténelmi korokat ativel§ jobbagy-paraszti, majd
(uté)paraszti mintaju hegybéli gazdalkodassal
Osszefliggl tajtorténeti, foldhasznalati folyama-
tok alakitottak, 6rokitették generaciokrol genera-
ciokra tovabb.” Ennek Iényege, hogy ezeken a
sz6l6-monokulturava sohasem fejl6dé sz6l6he-
gyeknek akar csak a kialakulasuk, de a minden-
kori fenntartasuk is a hegybéli sz616- és gyii-
molcstermesztés érdekében szervez6dott lokdlis
kozdsségek gazdalkodasanak és azok évrdl évre
valo tajformalo tevékenységeinek eredménye, il-
letve fliggvénye volt. Vagyis, a(z) (utd)paraszti sz6-
I6hegyeknek napjainkig jellegzetesen megma-
radt aproparcellas tajszerkezetét a sz6l6teriiletek

kozépkori jogallasa alapjan létrejott, majd a val-
tozo tarsadalmi-gzadasagi-politikai koriilmények
kozepette évszazadokig valamilyen intézménye-
sult formaban fejl6d6, magukban zartan mikodo
hegybéli gazdakdzosségek formaltak. Kialakult
munkakulturajukat alapvetéen meghatarozta a
feudalizmuskori hegybirtokosok sokfélesége
(helyi és extraneus birtoklas, zsellérek, jobba-
gyok, (kis)nemesek, helyenként varosi polgarok
alkotta k6z6sségek), azok kishagyomanyaik és al-
talaban a csaladi 6nerén alapul6 gazdalkodasuk.
Tehat a kisparcellas délnyugat-dunantuli sz6-
I6hegyeken ugyan a birtokosok kilén mdvelték
parcellaikon a sz616s-gylimodlcsdseiket, azonban
a sz6léhegy egésze a szomszédsagokbol szerve-
z8d6, 6nrendelkez6 valodi kozosséget alkotott
fliggetlentil a hegybirtokosok jogallasatol. Ezeket
a sz6l6hegyi kdozosségeket sajatos terileti szer-
vezet fogta 6ssze mar a feudalizmuskori hegyva-
mos sz6lék idejében is, ilyen forman alkotva egy-
egy 6nallo helységet, amit igy a ,helység”, vagy a
vele azonos értelmd ,hegység” fogalmakkal illet-
tek.® A szervezeti egységekbe a sz6l6hegyeket
muveld sz6l6birtokosok mindegyike kivétel nél-
kil személyesen beletartozott, a kdzdsségek
rendjét szokasjogok és irott hegytorvények sza-
balyoztak. A hegybéli helységek élén valasztott
eldljarosag mikodott, melyek vezetését a hegy-
biré vagy hegymester végezte a mellette allo 4-12
eskiidt vagy eskiidtbira alkotta tanaccsal.’
Szélesebb foldrajzi és torténeti attekintésben
a térség annak a feudalizmuskori kdzép- és nyu-
gat-dunantuli orszagrésznek (Veszprém, Vas, Zala,
somogy) a szerves részét képezte, amelyet a vo-
natkozo néprajzi dolgozatok EGET6 Melinda nyo-
man ugy tartanak szamon, mint a 17-19. szazadi
helyi féldesuri hatalomtol korlatozottan, de mégis
valamennyire mindvégig autonom modon mu-
kod6 sz6losgazda kozosségek jellegzetes vidékét.!

4 Azalaivonatkozasokban lasd GYARMATI 2005 és SIMON 2007.
> Atajgazdalkodasban és az ,.alkalmazkodé gyiimolcsészetben” rejlé lehetségekrél 1asd LANTOS 2010.
6 Arégidélnyugat-dunantuli gytiimolcsfajtak sokszintiségérdl, felhasznalasukrol attekintésként lasd GULACS1 1990; KOVACS

2010; DOKA 2010.
7 Lasd ILLES 2009: 139-158.
8 EGETG 2001a: 36-59.

®  EGETO 2001b: 544. A délnyugat-dunantuli paraszti sz616hegyek hagyoményos rendjét és annak rendszerét mutatja be a
Vasi-Hegyhat néprajzi-torténeti kistaj példajan keresztil: ILLES 2012: 253-277.

10 14sd EGETS 2001a: 57-58.
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Ugyanakkor a hegybéli foldhasznalaton alapulo
kozosségszervezddeések torténeti hattere kap-
csan azt is latni kell, hogy a jobbagyfelszabadi-
tast koveto torténelmi korok kiilonféle megyei
és allami szintd térvényi szabalyozasai ellenére
az Onellatas szintjén megragado, a térségek ko-
z06tti gazdasagi és kereskedelmi értelemben ke-
vésbé jelentds sz6l6hegyek gazdakdzosségei na-
gyon sokaig inkabb sajatos 6nigazgato, elzart vi-
lagaikban fejl6édtek-alakultak, 6roklédtek tovabb
az egyre kovetkez6 hegybirtokos generaciokra.
Ez egyiitt jart a szazadfordulos filoxéravészt ko-
vet6éen a paraszti vegyes gazdalkodast biztosito
sz6l6hegyek gyiimolcsosként valo egyre inten-
zivebb hasznalataval, amit a szocialista mez6-
gazdasag idején az erészakos kollektivizalasbol
valo kimaradas, majd a tébbnyire zartkerti miné-
sités is tovabb erdsitett.”? Persze ezekben a folya-
matokban nem mellékes koértilmény, hogy az
1894-ben sziiletett els6 modern hegykozségi tor-
vényt meég koveti az 1929. évi XVII. torvény és az
1938. évi XXXI. torvénycikk is.® Azonban a nem el-
sésorban szélémuvelésbdl él6 falvak lokalis, mik-
rotérségi jelentéségli sz6l6hegyeinek gazdalko-
dasa nem ezeken az allami szintd jogi-adminisz-
rtativ szabalyozasokon mulott. Miként a kés6ébbi-
ekben latni fogjuk, a kisparcellas sz6l6hegyek
fenntarthatosagaban valéjaban ma sem a hegy-
k6zségi halozatokat 45 év utan ujbol 1étrehozo
1994. évi CII. torvény és az 1997. évi CXXI. torvény
(uj Bortodrvény), valamint az annak végrehajtasarol
sz0l0106/1997. FM rendelet, illetve az azt kiegészitd
késbébbi jogszabalyok kinalta jogi keretek az iga-
zan meghatarozok, hanem sokkal inkabb a sz616-
hegyeknek az egyes falvak és vidékiik tarsadalmi-
kulturalis életében betdltott mindenkori szerepiik.

A sz6l6hegy, mint korokon
ativel6 menedék és ellenvilag

A kisparcellas sz6l6hegyek reliktum tertiletekké
valasanak hatterét képezte sokaig nyilvan a ma-
gyar paraszti polgarosulast altalanossagban fé-
kez6 tradicionalitas vagy hagyomdnyszeriiség
(KOsA Laszlo).'* Mas oldalrél, a hagyomany él-
tette hegybéli kozdsségekben a gazdasagi ér-
dekk6zosségekként valo célszerld mikodés a 20.
szazad kozepére egyre tobb helyen hattérbe
szorult. Am a feudalizmuskori, régies szokasvi-
lag tovabbélg, tulajdonképpen Taylor-i értelem-
ben vett klasszikus survival jelenségei® a sz6l6he-
gyi tartozkodasban meglévé kulturalis értelem, a
tarsadalmi tradicio megjelenitését és atélését to-
vabbra is lehet6vé tették. Vagyis a sz6l6monokul-
turava soha nem fejl6dé, egykori jobbagy-pa-
raszti sz6l6hegyeket tovabbra is m(ivel6 gazdak
kozdsségei a paraszti polgarosulas, majd az azt
kovetd szocialista modernizacio idészakaban a
feudalizmus korabol mego6rokolt tradicionalis
szokasvilagot és mentalitast (pl. rang, presztizs,
kdlcsdndsség) tovabb hordoztak. Majd, mind a
kés6ébbiekben azt bizonyitani igyekszem, egyre
inkabb, mint emlékezetkizdsségek maradtak fenn
és szervezddtek sajatos népi-népies kulturalis
emlékezetiik koré, amely folyamat tulajdonkép-
pen a mai napig tart. Ennek a gazdasagi érdek-
kozosségektdl az emlékezetkdzosségek létrejot-
téig tarto, lassu, évtizedeket atfogd szociokultu-
ralis folyamatnak meghatarozoéja, hogy a pa-
raszti hegykozosségek egészen a kdozelmultig
magukban hordoztak, és toredékesen helyen-
ként akar még napjainkban is hordoznak egy-

T vas varmegyében Szombathely és KGszeg kivételével a sz6l6hegyek rendtartasat az 1877. évi megyei hegykozségi sza-

balyzat egységesitette. Lasd SOPTEI 2004: 68.
12 |LLES 2011: 267-285.

3 Az 1894. évi VIIL. torvény teremtette meg a lehetéséget, hogy a sz6l6birtokosok 6nkormanyzati alapon, mint hegykozsé-

gek, orszagos érdekvédelmi szervezetbe tomoriiljenek. A hegykdzségek hataskore els6sorban az tltetvények 6rzése és
a hegyrendészet, a sz6l6betegségek elleni 6sszehangolt védekezés és a sz616rekonstrukcio megszervezésére, a modern
sz6l6termesztési, a borkezelési eljarasok bevezetésére terjedt ki. Az 1929. évi térvény egy haromszint( szervezet kereté-
ben mar a 150 kataszteri hold 6sszefligg6 sz6l6terileti hegyeken is kdtelezévé tette a hegykdzségek megalakitasat, és
el6irta a terlileten termeszthetd sz6l6fajtak 6sszeirdsat. Az 1938. évi XXXI. tc. tovabbi szigoritasként 50 kataszteri hold
teriletre sz(kitette a hegykozségek kotelezévé tételét, egybefiiggd sz6l6teriiletek nélkiil, és erételjesen fellépett a bor-
hamisitas ellen. A témakor bévebb kifejtéseként lasd CsoMA 2011: 195-204.

KOsA 2003: 353.

TAYLOR [1871] 1997: 120.
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fajta rajuk jellemz6 ,,lokalis tudast”, ami csoporti-
dentitast volt képes teremteni. Ebben keveredett
minden olyan gazdalkodasi és gyakorlati ismeret,
tudas, tapasztalat, kommunikaciés forma és nar-
rativa, ami a sz6l6hegyeket, mint sajatos kontex-
tusokban létez6 lokalitasokat a falvak t6bbi hasz-
nos gazdasagi terileteit6l megkilonboztette, ki-
tiintette, de egyben hasznossa is tette.'® Fontos
kiilénbség, hogy ezeknek a helyi hagyomanyaik-
ban €16, a modernizacioval dacold, de mégiscsak
egyre beszukiil6 kiskozosségeknek azonban mar
nem volt tagja feltétlentil minden, ugyanazon sz6-
I6hegyet miveld gazda, mint a feudalizmuskori
hegyvamos sz616k idején.”

A sz6l6hegyi emlékezetk6zdsségek kialaku-
lasanak folyamatara utal a ,,Sdrvarvidéki” falvak
életérdl az 1940-es években kiadott kismonog-
rafia is, mely a térség sz6l6hegyeirél k6zol kora-
beli fontosnak tartott adatokat.'® igy a Kis- és
Nagy-Sitke falvak hataraban az 1930-as években
fellendiil6 sz616hegyi gylimolcstermesztésrél és
sz6lémdvelésrél (rajnai, olaszrizling, ezerjo,
fehér mézes, furmint, othelld, kadarka, oporto,
burgundi) is, melyet azonban elsGsorban a sar-
vari és cellddmaolki piacainak készonhetéen a
gyimolcsként fogyasztott csemegesz4l6 (saszla,
csabagyongye, madelini) értékesitési lehet6sé-
geivaltoztattak jovedelmezévé. Ami viszont sza-
munkra a leglényegesebb, magat a hegykozségi
szervezet mikodését pedig egyenesen a nép-
szokasok kozott emliti az irds, kiemelten a Szent
Gyorgy napi (aprilis 24.) gyeptijards ekkor itt még
€16 hagyomanyat roviden leirva:

»...] Szent Gyorgy napjan gyepujaras volt szokas-
ban. Ma mar csak par ember vesz benne részt. A
hegybiro vezetésével valamikor minden hegybir-
tokos megjelent a kijel6lt id6ben a hegykapunal.
Jott veliik néhany suhanc is. Megkertilték a he-
gyet, és megtapasztaltak, hogy jokarban van-e a

gyepu. Ma is ugyanigy teszik. Régebben ilyenkor
itélkezett a hegykdzségi ligyekben. A biintetést
»pint” borokban szabta ki, amit egylitt megittak.
Szokasban volt még, hogy a fontosabb, f6kép a
kozség tulajdonat jelz6 megyekdveknél a veliik
lév6 suhancokat lefogtak és mogyorovesszével
jol elverték. Ezutan a hegybir6 figyelmeztette
6ket, hogy raemlékezzenek oreg korukban is,
hol kaptak ki. [...]" 1

Akarcsak, mint példaul még 1900-ban NAGY |o-
zsef, aki a korabeli kbrmendi és vasvari jarasok-
ban fekvé ,Hegyhat-vidék” néprajzat bemutato
tanulmanyaban emliti szintén a ,gyep(ijaras’-t,
mint a gyimaolcs és sz6l6érés elbtti sz6l6hegyi
gyeplik (kerités) k6zos ellen6rzését, ami a hegy-
biré és mas eléljarok vezetésével ,rendesen al-
domassal végz6dik”.2° Vagyis a feudalizmuskori
hegybéli kozosségek egykori intézményei az
egyes falvak hataraban mar csak a k6zdsségi és
tinnepi alkalmakra okot ad6 szokasként, a las-
san polgarosul6 parasztsag még hagyomanyo-
san dnszervez6dd és archaizmusokat 6rzé tevé-
kenységeiként éltek tovabb, majd valtak a falusi
tarsadalmakban is sajatos kozdsségi identitast
szervezd esemeényekké. Miként azt az alabbi pe-
témihalyfai visszaemlékezés is megmutatja:

ol...] AkOsségi eloljarosagon kiviil még egy illen
el6ljarésaga vot a hegykdsségnek is, hegybirove
az élen. Ippen ugy valasztottak, mind a kdsségit.
Csak a hegyen, a helséghazna, karacsony har-
madnaptyan, Szent Janoskor. Mer ez enne a
hegynek az iinnepe még most is. Ott van egy
templom, ahunn még most is minden Szent Ja-
noskor van mise. Amellett vot a helséghaz is,
ami még most se sziint meg egészen. De régeb-
ben a mise megkezdése el6tt annyi boros dve-
getraktak az oltarra, hogy alig tudott a pap ttilok
mozognyi. [...]" %

16 Vo, GYANI 2010: 110-111.
7 EGETG 2001a: 37.

18 BABOS 1943: 219-221.

9 Uo.

20 NAGY 1900Db: 138.

21 FERENCZ 2004: 79. - az idézet a hegybiro valasztasa mellett a Szent Janos napi (december 27.) borszentelés napjainkban
is megtartott szokasat emliti a petémihalyfai Barkoca-hegyen all6 Szent Bertalan templomban.
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A mar a szocializmus korszakara, vagyis a hegy-
kozségi szervezetek felszamolasa idejére jo
példa BARDOSI Janos 1961-ben a sétonyi sz6l6he-
gyeken végzett kéziratos feljegyzése, melynek
szintén kiemelkedd l1ényegi része a fentebb em-
litett gyeptijaras szokasanak rovid leirasa:

»l-..] Minden év majusanak els6 szombatjan van
a gyepdjaras, amit a hegyeldljarésag [igy!] és
sz6l6tulajdonosok kézdsen végeznek. Minden
pincébe betérnek, a gyepliket is ellenérzik. Ad-
digra minden gazdanak meg kellett csindalni a
gyeplit és ezek akkor ellendrizték, hogy nem
nyomta-e valaki esetleg kijjebb a gyepdijét.
Majus els6 szombatjatol a kapukat is felraktak,
hogy az allatok kart ne tehessenek a sz6l6ben.
Gyepdujaraskor minden pincében van étel,
sonka, pogacsa. llyenkor a gyeptijarok tobb cso-
portban jonnek, mert akinek pincéje van mind
jon. Olyan ember Sotonyban viszont kevés van
akinek nincsen pincéje. Azért szakadoznak széj-
jel tdobb csoportra, mert egyszerre nem is férnek
be egy pincébe. Majus els6 szombatjan a hegybe
szekérrel bejonni nem szabad, de még sz616t ka-
palni sem. Az els6 kapalast addigra mindenki
ugy intézi, hogy erre az id6ére elvégezze, és a
pince kérnyékét is foltakarithassa. A gyeptjarok
reggel el6szor misére mennek és mise utan jon-
nek ki a hegybe. Ezen a napon a hegy szolgal-
tatja misét. [...]"” 22

A masodik vilaghaboru alatti és utani évtizedek
néprajzi gyujtései szintugy a filoxéravészt meg-
el6z6, ugyanakkor a két vilaghaboru kozotti
id6északnak is az ajraélt ,mitologiait”, a régi
hegybéli k6zosségek Assmann-i ,ritusokka al-
vado emlékeit” rogzithették a paraszti sz6l6he-
gyeken még gazdalkodoktol.?* A délnyugat-du-
nantuli dombvidékek paraszti tarsadalmainak a
hegybéli gazdalkodas mély életformabéli saja-
tossagat tanusitja KARDOS Laszlénak az 1940-es
években Orségben tett gyijtése is. Ebb6l jol kivi-

laglik, hogy az 1880-90-es években és még az
1900-es évek elején is pusztitd filoxéravészt
megel6z6 kort jo fél évszazaddal késébb még
mindig a mitikus-idilli sz616hegyi életvilagokhoz
tarsitott képekben &rizte a helyi emlékezet. Ra-
adasul az Orségben még akkor is, ha ezen a kis-
tajon a tradicionalis sz616- és borkultura, akar-
csak maguknak a sz6l6hegyek jelentésége erre
az idére mar igen jelentésen visszaszorult: 24

o...] Arégi sz6l6kkel valo banasmaodot a mai 6re-
gek ugy emlegetik, mintha az akkoriaknak
egyetlen gondja a sz616 lett volna. Mint mond-
jak, életlik jorésze a hegyen telt. Mindig volt al-
kalom a kinttartozkodasra. A folddel, amely
egyébként silanyul termett, alig torédtek. Okro-
ket hizlaltak télen at és a tragyat a sz6l6ének
hordtak. De nem egy kint tartotta az okreit is. A
szO616t viszonzo kalakaban gondoztak. Kapalas-
kor hosszu heteken keresztil kint tartozkodtak.
A sz6l6kben pincéket épitettek fel, ahol aztan ta-
nyazhattak. Valosagos masodik falut alkottak
ezek a pincék. [...] ,A robot-vilagban” - mint
mondjak - nagy tinnepséggel kezd6dott meg a
szliret. Nagyrakoson pl. a pap és a tanito imaval,
énekkel megaldotta az Isten ajandékat, és csak
azutan fogtak a munkahoz. A sziireti ebéd birka-
gulds-bol allott, ami nagy ritkasag volt. Szliret
utan meg heggytilés-t tartottak, ahol a hegybevé-
telt szamoltak el. Nagy mulatsag kovette ezt is.
[...] Amult gazdag bortermését nem is lehet ha-
sonlitani a maihoz, sem mindségében, sem
mennyiségében. [...] Gyakran elismétlik az 6re-
gek: ,kenyeret, savanyat ettiink, de bor vout”.
Nagy volt a pincézés a hegyekben, szomszédol-
tak, mulattak, sokszor fél éjjel is ,,eldandaroztak”
egymas szél6lakaban. [...]"

Erdekes mddon a 20. szazadban mindveégig jel-
lemezte ezeket az egyre fogyatkozo tradicionalis
sz6l6hegyi gazdakozosségeket az d6nkormany-
zatisagra, vagy egyenesen a falu tarsadalmatol

22 Bardosi J. SNA 320 (kézirat, 1961.); A Sarvar vidékén fekvé Sotony ,hegylancain” napjainkban is megtartott ,gyep(jaras”
szokasarol, annak kulturalis reprezentaciova valasarol lasd ILLES 2005b: 354-356.
3 Jan AsSMANN megallapitasaban: ,A ritusok a kulturalis értelem hagyomanyozasi és megjelenési formaiként a kulturalis

emlékezet szférajaba tartoznak.” (ASSMANN 1999: 20).
24 KARDOS 1943: 165-177.

15



valo elkiloénilésre mutato sajatos igény. Ezzel
egylitt, mar a 19. és 20. szazad fordulojan, de
még jo fél évszazad mulva is a kisparcellas sz6-
I6hegyek Iényegiiket tekintve a paraszti munka-
végzés lehetséges gazdasagi elé6nydket biztosito
munkatérként megrogzilt funkcidjukon és az
egyre nyitottabba valé hegykdzségi intézmé-
nyek keretein tulmutatva, vagy amellett, rész-
ben a szérakozas, részben az enkulturacio és a
sajatos hegybéli azonossagtudat épitésének
szintereként 6rizhették kiemelt lokalis szerepii-
ket.?> Ennek a folyamatnak érzékletes lenyo-
mata, hogy az 1930-40-es évekre a sz6l6sgazdak
még az olyan sz6l6hegyeken is vonakodtak a
hegyk6zség modern formak szerint szervezett
intézményétol, ahol pedig erre térvényileg kote-
lesek lettek volna.?® Mindezzel egylitt azonban
azt is érdekes latni, hogy a GONczI Ferenc nyo-
man mar a 19-20. szazadok forduléitdl is datal-
hato tinnepi, majd tulajdonképpen szabadidds,
vagy részidés csaladi-6nellaté gazdalkodason
alapul6 tarsadalmi térhasznalatnak készonhe-
téen, ezek a sz6l6hegyek tulajdonképpen olyan
helyekként is mikodtek, ahol a mindenkori po-
litikai-tarsadalmi-gazdasagi kontextusok idéle-
gesen felfliggesztést nyerhettek, és egyfajta ko-
z6sségileg, de akar egyénileg is atélhet6 ellenvi-
lagnak, egyfajta csendes, torténelem nélkiili id6t-
lenséget nyujto menedéknek adtak otthont:?’

»--.] Tavasztol kezdve késé 6szig a sz6l6hegy
erre igazi paradicsom, mely a zéldre ahito varosi
embernek a legkedvesebb nyaralast nyujthatna.
Szereti is a nép a hegyet nemcsak kedves volta-
ért[...] A sz6l6hegynek most is megvan a kiilon
eloéljarodja, de korant sincs oly széles hataskore,
mint a régi hegymesterek. Most joval szabadabb
a hegyi élet, s6t egészen szabad. Ki-ki mulatoz-
hat ott tetszése szerint, karomkodhatik, a milyen
nagyot s czifrat csak tud; bort vihet haza, a mikor
s a mennyit akar, nem vonja 6t senki kérdére.|...
| A nép életének legkedvesebb része most is itt

folyik le. Itt keresi - f6leg tinnep- s vasarnapon-
kint - lelki Gdulését. Testi faradalmait, elheve-
részgetve, gyakran itt nyugossza ki. Itt onti ki
bujat, banatjat [...] Mert az ivas volt - természe-
tesen a f6 [...] A komolyabbak, takarékosabbak
magukban is eliddogalnak, tdbbnyire azonban
tarsasagban folyik az ivas[...]"

Ezta,paraszti sz6l6hegyiidillt” aztan az egyre in-
tenzivebben jelentkezd varosias igények alaki-
tottak at. GONczlI Ferenc a szazadfordulos zalai
Gocsej sz6l6hegyei kapcsan szinte profetikus
meglatasokat is papirra vetett, hiszen a 20. sza-
zad elsé felében mindjobban visszaszorulo hegy-
béli szél6tertiletek nem csak a falusi tarsadalom
életmodvaltasat tiikrozték. CSoMA Zsigmond Za-
lakaros sz6l6hegye kapcsan hangsulyozza, hogy
szintén ekkor indul meg az a kulturalis folyamat,
amely a sz616 és bor szerepét egyre jobban elvo-
natkoztatja annak aru értékétdl, és a névekvd
meéretd kertekkel inkabb a pihenés és a szorako-
zas, illetve a haz koriili szépséget szolgalja.?® Ez
a sz6léhegyek tarsadalmi szerepét tulajdonkép-
pen Ujraértelmezd varosias, polgari szemlélet -
amit még VAJKAI Aurél Cserszegtomaj kapcsan
talaldéan ugy fogalmazott meg 1967-ben, hogy ,,a
hegykdzségek [értsd. nala a lakott sz616hegyek]
voltaképp falusi nyaralételepek” - leginkabb
aztan majd azokon a sz6l6hegyeken terjed el és
valosul is meg, jellemz6en a Balaton mentén,
amelyek az elkdvetkezd évtizedekben a kor-
nyékre érkezd vendégek, késébb a megszallo tu-
ristak és nyaralok igényei szerint alakulnak at.
Am, az eltér6 regionalis fejlédést mutatja, hogy
példaul az Orség, a Vasi-Hegyhat vagy a Kemenes-
alja bels6 periférikus vidékei a ,villatelepekké”
formalédasban helyenként csak az 1970-es évek-
ben, néhany évtizedes késéssel kapcsolddtak be.

Az orszag sz6l6termd vidékeinek életében je-
lentés fordulatot hozott, hogy az allamositas
soran a 3300/1949. Korm. sz. rendelettel orsza-
gosan feloszlattak a hegykdzségeket és a hegy-

25 Lasd ILLES 2005b: 348-354.

26 JLLES 2011: 268.

2 GONCzI 1910: 161-166.

28 V4. CSOMA és NOVAK 2009: 17-18.
29 VAJKAI 1999d: 213.
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kozségi tanacsokat, a szakigazgatas feladata a
kozségi, jarasi és megyei tanacsok hataskorébe
kerilt. Azonban még igy is, tulajdonképpen ennek
ellenére, a torvényi formalitasokat egyébként sem
igényld kisparcellas sz616hegyek zart gazdak6zos-
ségei a kiegészitd foldmdvelés paraszti hagyoma-
nya, és a vele 6sszefliggésben l1évé tarsadalmi tra-
diciok er6s identitasképzé ereje mentén, informa-
lisan mégsem szlintek meg feltétlendl. Vagyis az
6sOktdl megorokolt és az onellatasra, tobb labon
allasra alapozott paraszti értékrend konzervalta
sz6l6hegyek, még ha a korszerd mindségi borter-
melés szempontjabol nem is voltak igazan ked-
vez6 adottsaguak, azonban a hagyomanyos tar-
sas élet és paraszti kulttra lehetséges tovabbéld
szintereiként mégis megerdsitést nyerhettek helyi
jelent6ségilikben. Miként azt szintén BARDOSI |a-
nos megfogalmazta a hagyomanyos vasi paraszti
sz6lész-borasz mentalitasrol, az 1960-70-es évek-
ben tett terepi tapasztalatai alapjan:

»|--.] SzZamukra a sz6l6hegy a t6kék k6zott meg-
buvo préshazas pincével, — esetleg kis szobaval
—vasarnapi pihend és szorakozohely volt évtize-
deken, s6t évszazadokon keresztiil, s bizonyos
fokig az még ma is. llyenkor egy-egy pincében
6sszejonnek a szomszédok, joismerdsok s bo-
rozgatas kozben elbeszélgetnek napi esemé-
nyekr6l, a régmult idékrél. Olyan kikapcsolodas
ez szamukra — mint a varosi embernek a kiran-
dulas - s rovid idére feledteti veliik az el6z6 heti
munka faradalmait. [...]"3°

A periférikus paraszti sz6l6hegyek menedékjel-
lege tehat csak tovabb er6sodott, amikor a falusi
tarsadalmaknak az 1950-60-as években a pa-
raszti 6nallosag fizikai és mentalis tereinek eré-
szakos besz(ikitését kellett elviselnie.’! Mindez
szintén annak volt kdszénhetd, hogy a Délnyu-
gat-Dunantul falvai hataraban fekvé, a mai napig
kézi erével, kis mérték(i kemizacioval és gépesi-
téssel mivelt, egykor paraszti vegyes gazdalko-
dasnak és foldhasznalaton (sz616, gyimaolcsos,

szanto, legeld, kaszalo, zoldséges) alapulo kis-
parcellas sz6l6hegyek nagy része kimaradt a
szocialista (kényszer)modernizaciohoz kot6dé
er@szakos kollektivizalasbol. Vagy ha tsz-tert-
letté is valtak, bérleményként meghagytak azt
eredeti hasznalatban a nagylizemi gépesiteés le-
het6ségei hijan. igy a 20. szazad masodik felé-
ben, a torténelmi parasztsag eltinése kovetkez-
tében az tidul6funkcioval csak kevésbé biro, pe-
riférikus térségekben ,megbujo” vidékeken a
sz6l6hegyek sokaig tovabb konzervaltak a ko-
rabbi 6nellaté-termeld, a csaladok munkaere-
jére tamaszkodo (utd)paraszti sz616- és borké-
szitési hagyomanyaikat,*? tarsadalmi és k6zos-
ségi tradicioikat.

A poszt-szocializmus elmult két évtizedében
megélt tarsadalmi folyamatok ered6jeként ma-
ra a falvak altalanossagban sem maradtak az ag-
rarkeresék tobbségi lakohelyei, de a vidéki csa-
ladok jelentds részben még mindig kapcsolod-
nak valamilyen modon a mezégazdasaghoz (pl.
fold bérbeadasa, allattartas, idény- és fekete-
munka), aminek egyik lehet6sége a nyugdijas-
ként, vagy féallasu munka mellett a sz6l6vel és
gyuimolccsel, a ,,zart- és hazikerttel” valo fogla-
latossag, akar kisegité gazdasag formajaban is.
Ennek kdvetkeztén a délnyugat-dunantuli, jel-
lemz6en hatranyos helyzet(i aprofalvakban é16
falusi népesség szamara - legyen az helybéli, el-
szarmazott vagy ujonnan oda kot6d6 - sok eset-
ben a faluhatarban még meglévé aproparcellas,
oreg szél6hegyek hordozzak magukban az (egyik)
utolso kapcsolodasi lehetéséget a term6fold lo-
kalis természeti és tradicionalis adottsagaihoz.

A még muvelt kisparcellas sz6l6hegyek a
helyi kezdeményezések mentén tobbféle mo-
don lehetnek jelen a helyi tarsadalom életében.
Megitélésem szerint az 1990-es rendszervaltast
kovet6 id6szakra a csaladi munkaszervezeten
alapulo kistermeldi stratégiat kovetd boraszko-
das helyett a hangsuly alapvet6en a passziébol
lizott, egyéni hobbiboraszkodas iranyaba tolo-
dott el ezeken a hegyeken.® vagyis a gazdalko-

30 BARDOSI é.n.
31 V6. O. KOVACS 2012: 403.
32 |LLES 2011: 267-285.

3 A Nagykanizsa (Zala megye) kornyéki sz616hegyek hasonlo folyamatairol [asd SimoN 2011.
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das elfoglaltsagain tul a helyhez k6t6d6 egyéni,
csaladi vagy kozosségi, akar rokoni vagy szom-
szédsagi szorakozasra tarté igény igen Iényeges
elvarasként jelentkezik ezekkel a helyekkel
szemben. Persze ugyanakkor az is elmondhato,
hogy a szorakozas idejére korlatozodo kozos-
ségi kapcsolatok gyakran szoros dsszefiiggésbe
kertilnek a munkalatok idejével (pl. permetezés,
z6ldmunkak, sziiret), motivaljak azt, a két tevé-
kenységi szint folyamatosan egymast ergsiti,
ami [ényegében a sz6l6hegyek fenntarthatosa-
gat segiti.3* Mindennek kovetkeztében az ilyen
hobbi-kertekbdl all6 egykori paraszti sz616hegy
tovabbra is egy 6nallo, bels6 6sszefliggésekkel
rendelkezd, ,fenti” tarsadalmi-kulturalis kérnye-
zetet, sajatos lokalitast képez a falvak ,lenti” vi-
lagahoz képest. A hegybéli paraszti, vagy mar
csak parasztos ko6zosségi kultura igy tulajdon-
képpen folyamatosan hol atalakulva, hol vissza-
szorulva, majd megujulva, val6jaban a koézel-
multig, illetve egyes helyeken egészen napjain-
kig fennmaradt, és nem mellékes modon a taj-
alakito tevékenységében tartés nyomokat
hagyott és hagy ma is.

Akarcsak a Dunantul mas aprofalvas régio-
iban, az 1990-es évek kozepétdl egyre intenzi-
vebben jelentek meg Vas megyében is a termé-
szetkozeliséget, a vidéket és benne a sz6l6he-
gyeket is akar fikcionalis-valosagos vilagként®
megelé magyar varosi vagy éppen kulfoldi be-
koltozék, pihenéhaz vagy hétvégihaz vasarlok.3®
Ennek kdszénhetben elvétve, az orszag mas te-
riileteinek paraszthazai mintajara, egy-egy régi
préshazpince az uj tulajdonosoknak készdnhe-
téen megujul. A ,paraszthazak”, ,pincék” tulaj-
donképpen mind a vidékiek, mind a varosiak sza-
mara a varosi életmoddal, a modernizacioval és
a globalizacioval ellentétben elgondolt ,vidéki
idill” megtestesitdi, gyakran id6északos, akarcsak
idényjellegl atélésének lehet6ségei. A helyi adott-

sagokra épit6, mégis szamos esetben merében
szubjektiv éplilet- és tér-elsajatitasi gyakorlato-
kat altalanossagban jelent6sen befolyasoljak a
vidéket ,hasznald” varosiak igényei és képzetei
a ,nemzeti jelleg”-rél, illetéleg az ,autentikus
paraszti hagyomany”-rol.>’

,2Almodtunk hegyet...”

Mik6ézben a rendszervaltas utani idészakban a fa-
lusi tarsadalom az 6énkormanyzatisag lehet6ségét
is megkapta, ugy a helyi k6z6sségépités korabban
nem tamogatott formai is tjragondolhatova val-
tak. Am, miként arra TOTH G. Péter is felhivta a fi-
gyelmet, nem feltétlendl a néphagyomany és a
helyi kultara ismert vagy ujra felfedezett jellegze-
tességei, illetve azok kizardlagossaga mentén. igy
példaul a Balaton-felvidék borvidékein sem a 18-
19. szazadi hegykdzségek alakultak [atvanyosan
Ujja, hanem olyan kdézépkorias, akar régészeti le-
leteket is magukba foglal6 rituskellékeket, k6zos-
ségi szimbolumokat Iétrehozo6 és hasznal6 borlo-
vagrendek sziilettek, melyekbe a helyi politika is
aktiv moédon kapcsolodott be 38

Azonban érdekes modon mashol éppen a
rendszervaltas teremtett alkalmat , hegybéli k6-
z0sségek” kialakulasara. igy a Sarvar kozelében
fekv6 Csényének példaul egészen 1994-ig nem,
vagy igen régora nem volt sajat sz616hegye. A ta-
nacsi idészakban a helybeliek koziil, akik sz616-
muaveléssel és sajat borkészitéssel kivantak fog-
lakozni, az 1960-as évek divatjanak megfelelGen
jellemzden akar a Balaton parton vettek sz616-
ket. Azonban 1990-es évek eleji foldprivatizacio,
vagyis a karpotlasok, illetve a tagi részaranyok
kiadasa soran a falu hataraban lévé, az 1970-es
évekig kozos hasznalatu 6sgyepes dombos lege-
16b461, majd szantoként hasznositott tertiletbél
sikerilt mégis sz6l6parcellakat kialakitani. Kez-

34 ILLES 2005b: 348-354.

35 vas megyében erre a legérzékletesebb példakat kinalja Ambrus Lajos irénak a Kemenesaljan fekvé Kissomlyo hegyrél
fogalmazott irasai és tevékenysége. Lasd AMBRUS 2002a: 98-114; 2002b: 115-128.

36 Lasd példaul a Somogy megyei Somogyacsardl: SIMON 2005: 175-177, valamint SIMON és SZ6KE 2007: 192; a Vas megye Ik-
lanberényrél: GRAFIK 2008: 802-812, a Zala megyei Alsopahokrol: SZARVAS 2007: 193-226; 2008: 162-169.

37 CSURGO 2007: 62.

38 Lasd http://[www.vmmuzeum.hu/rendezvenyek/borlovagok/ (Hozzaférés: 2011. augusztus 12.)
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2. abra. 2004-ben, a csényei sz6l16hegy (Tevel) megala-
pitasanak tizedik évfordulojan allitott emlékoszlop
(Fénykép: Illés Péter)

detben mintegy tiz tulajdonos részvételével. |el-
lemz6, hogy az alacsony aranykorona értékben
kiarusitott foldteriileten volt, aki mind6ssze egy
lada sor araért juthatott hozza egy 10x100 méte-
res parcellahoz. Az ilyenforman megalapitott
minddssze masfél hektaros tjparcellazasu, mes-
terséges ,sz6l6shegy” a rekreacios igények ki-
elégitésén tul a mar nyugdijas koru tulajdono-
sokbol és csaladtagjaikbol all6 sajatos kisk6zos-
séget is teremtett a faluban, akik kezdettdl a tu-
datos hagyomanyteremtés és k6zosségeépités
szandékaval is mikoédnek. Mar az elsé évben
»~Hegykonyvet” kezdtek vezetni, melybe sziireti
beszamolokat irnak, térfas rigmusokat vezetnek,
irassal és fényképekkel dokumentaljak a sz6-
I6skertek fontosabb k6zdsségi eseményeit, vala-
mint a kozeli készegi, 1740 oOta vezetett ,,Sz616j0-
vések konyve” egyéni parafrazisaként nem festik
ésrajzoljak, hanem beragasztjak a Szent Gyorgy
napi (aprilis 24.) legnagyobb hajtasokat. Minden
évben punkoésdkor a ,Hegynap” alkalmaval a

»gyeplitiprashoz” hasonlo k6zds hegybejarast
tartanak. 2004-ben, a sz6l6hegy megalapitasa-
nak tizedik évforduléjan a ,,hegybir¢” fia altal fa-
ragott emlékoszlopot is allitott k6zdsen a ti-
zenot ,hegytulajdonos” (2. abra). Az 5Gnkormany-
zat altal felajanlott, fabol késziilt oszlop felirata
szerint ,,a hegygazddak, a munka, a sz616, és a bor
megbecsiilésére” tették ezt, az emléket a helyi plé-
banos is felszentelte. Szandékuk szerint ezzel a
gesztussal azt akartak elérni, hogy késébb is em-
lékezzenek a sz6l6hegy alapitoira. Az emlékosz-
lop ilyenforman megorokiti az alapito kiskozos-
ség hitvallasat, kiildetésnyilatkozatat is: ,Almod-
tunk hegyet, hat alkottunk egyet. Ha k6zés az akarat
sokdig hegy marad.” és ,,Sz616nek termdje, kapanak
koptatoja, gazdanak izzasztoja, Csényének ékes-
sége.” - sz6l a jov6 generacioinak szant tizenet.

Az emlékezés hegyei

A falvak hataraban 1évé tobb évszazados multu
torténeti sz6l6hegyeken is kiilénféle sz6l6hegyi
emlékezet helyek tlintek fel az elmult évtizedek-
ben a terméterileteihez ragaszkodo idds és a
helyi k6zosségekben tekintélyes boraszgenera-
ci6 lassu kihalasaval parhuzamosan. Az Orség-
ben, Bajansenyén 2000. augusztus 5-én allitot-
tak kopjafat,A kishegyi sz6l6termel6k emlékére az
ezredfordulo alkalmabol”. Az emlékm{i-kopjafaal-
litas eltéréen a korabban szerte Magyarorsza-
gon megtapasztalhato egyéni (pl. 6rségi sékfa)
és nemzeti szintd (emlékm) kopjafaallitasoktol
ezt itt vilagosan a kisk6zdsségi csoporthagyo-
manyok kifejez6dése.>® A kopjafa a sz6l6hegy
legmagasabb részén all, mellette a hegy legré-
gebbi pincéje, amely egykor a helyi reformatus
lelkészé volt. A kopjafaallitas részeként a helyi
katolikus esperes, a reformatus lelkész és az
evangélikus lelkész asszony részvételével 6ko-
menikus istentiszteletet is tartottak, a kopjafat
megaldottak és megszentelték. Ezt kbvetden a
megjelent k6zdnség el6tt a polgarmester bu-
csuztatta a régi ,hegybirot” és koszontotte a
megvalasztott ujat. A sz6l6hegyi k6zosség élet-
ében jeles eseményt bejegyezték az itt 1828 Ota

396, SUTG 2002: 282-285.
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3. dbra. Részlet a bajansenyei sz6l6hegy (Kis-hegy) 1828 6ta vezetett Hegykdnyvébdl

vezetett Hegykdnyvbe is, amibe az alkalomrol
késziilt fényképeket is beleragasztott a mar uj,
ugyanezen alkalommal megvalasztott ,hegy-
bird” (3. dbra). A Hegykényvben az elmult tobb
mint szaznyolcvan évben csak az 1949 és 1970
kodzotti években nincsen 6sszefoglalo bejegyzés,
vagy szamadas, ugyanis ez volt a hatar menti te-
lepiilés életében az ugynevezett ,Titds id6szak”.
Ebben a két évtizedben a szigoruan 6rzés ala
vont allamhatar kozelében a sz6l6sgazdak is
csak igazolvannyal mehettek fel a Kis-hegyre.
Annak ellenére, hogy torvényesen mikodoé hegy-
kozségiszervezet jo ideje egyébként sem muiko-
dotta mind6ssze 21 kataszteri hold teriletd sz6-
I6hegyen, a hagyomanyvilagaba zark6zo6 hegy-
béli kozosség még ezt az idészakot is atvészelte.
A Hegykodnyvet vezet6 ,hegybir6” pedig legin-
kabb egyfajta emlékezet-specialista maradt a
késébbiekben.

Az uj, talan utolso Kis-hegyi ,,hegybir6” azon-
ban 2011. marcius 12-én mégis lemondott tiszt-
ségérdl, mivel ugy itélte meg, hogy mar nincs
meg a régi 0sszetartas az egykor kozel szaz, ma
minddssze huszonnyolc csalad gondozta sz616-
hegyen. D6ntésébe nagyban belejatszott, hogy
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a hegybéli kozosség szamara valamikor igen 1é-
nyeges ,sziiretelhatdrozdas” alkalmaval 2009-ben
mar csak kilencen maradtak, és a meghatarozott
idépontban ketten jelentek meg. Ezeket a gyU-
léseket egykor ugy tartottak, hogy a sziiret el6tt
nagyjabol harom héttel minden sz6l6sgazda ka-
pott személyes meghivast a hegybir6 pincéjé-
hez, amikor is eldontotték a k6zos sziiret id6-
pontjat. Az ezredfordulot kbvetéen a sz616hegyi
kopjafanal gy(iltek 6ssze. Mivel az 6sszes gazda
régen sem tudott megjelenni ezen, a gydlés utan
szajrol-szajra terjedt a faluban a hatarozat. Nap-
jainkra a hagyomanyt azonban értelmetlenné
tette egyrészt az elmult évtizedekben lezajlo
egyéni izlés szerinti sz6l6fajta valtas, vagyis a kii-
lonféle érési id6szakok szerinti szliretelés, mas-
részt a generaciovaltassal a kozosségi kotelékek
lazulasa, majd annak az alig egy tucatnyi id6s
emberre valo besziikiilése.

Az elmult években a zart k6zdsségi hagyoma-
nyokbdl a nyitott, k6zdénség szamara is befogad-
hato, latvanyelemekkel és diszletekkel dusitott
hagyomanydrzés felé tolodott el egyébként is a
falusi innepi kultara. Itt 2007-t61 rendezik az Or-
ségi Vigassagokat, melynek része a bajansenyei



iskolaudvaron felallitott satorban megrendezett
Parasztlakodalom a Kerka-mentén”. Ezen az 6r-
ségi lakodalmas hagyomanyokat felelevenitd,
szinpadi el6adassal és eszem-iszommal tarkitott
jatékon belép6vel mintegy 300-400 ember
vehet részt. A legénybucsuztatot viszont az ezt
megel6z4 napon, a sz6l6hegyen tartjak. llyenkor
a pincék nyitva vannak, pogacsaval, gulyassal és
egyéb ennivaloval, borral varjak a vendégeket,
amikor is a helyiek mellett mar turistak is bekap-
csolodnak a sz6l6hegy életébe. A bajansenyei
Kis-hegy kapcsan kialakult helyzet jol megmu-
tatja, hogy akarmilyen meglepd, de a lényegileg
premodern k6zdsségi értékek egészen maig to-
vabb élhettek akar az egyes valamikori paraszti,
kisparcellas sz616hegyeken. Ugyanakkor azt is,
hogy a posztmodern turizmus milyen hirtelen-
séggel képes Ujraértelmezni és atformalni loka-
lis hagyomanyokat, tradicionalis k6zdsségi he-
lyeket. |6 érzékelhet6éen mikdzben a turizmus a
kulturalis 6rokség szamos elemét képes kinalni
a vidéket hedonista attitiiddel megkozelit6 tu-
ristak szamara, éppen ugy tlintethet el, vagy ér-
téktelenit el sériilékeny, tomegek szamara él-

4. abra. A ny6géri sz616hegyen (Ardolmany-hegy) 2006-ban alapitott Pincegyijtemény épuilete (Fénykép: lllés Péter)

ményt nélkiil6zo generacios kisk6zosségeket és
azok kevésbé latvanyos lokalis hagyomanyait.
A periférikus paraszti sz6l6hegyek hagyo-
manyvilaganak helyi értékként val6 tudatosulasa
lehet6ségét mutatja a Ny6égeér kozvetlen szom-
szédsagaban fekv6 Ardolmany-hegyen 2006-ban
alapitott Pincegydjtemény (4. dabra). A sz616hegy
egyik pusztulo tdmésfalu pincéjében rendezte
ezt 6ssze a 2003-ban létrejott ,Nydgéri Hegyért
Egyesiilet” titkara, aki a helyi kulturotthonban
1982 6ta dolgozo ,népmdveld”. A néprajzi tar-
gyakat még gyermekkoraban a kozeli Sag hegy
kérnyékén kezdte gydjteni, és kés6bb Nydgér-
ben, az uj otthonaban fejlesztette tovabb magan-
gylijteményét. Elképzelése szerint a k6zdsségi
hasznalatra atadott, de tovabbra is magantulaj-
dont képezd épiiletben berendezett Pincegydij-
temény célja nem csak a helybéli régi sz616-
muavelési eszkdz6k bemutatasa, hanem a sz616-
hegyi életformahoz tartozé minden egyéb targy-
féleségé. Ugyanis a helyi emlékezet szerint
Nyégérben miutan hazasodas utjan fiatalok ke-
riiltek a csaladba, az id6sebbek szinte az egész
évet a sz6l6hegyen toltotték a pincéknél. Ezek
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5. abra. A ny6géri sz616hegy artikulusanak elsé oldala,
1661

rendszerint két helységbdl allo felszini préshaz-
pincék voltak, egy bortarolo helyiséggel és egy
huzamosabb tartézkodasra berendezett mun-
katérrel.

A sz6l6hegyi Pincegyljtemény létrehozasa
tulajdonképpen a helyben legfontosabbnak tar-
tott sz6l6hegyi szokas, a ,gyepiitiprds” hagyoma-
nyanak életben tartasat is segiti. A sz616hegy al-
lapotat szemrevételezd, a hegy torvényeit ko-
zOsségben megilg, itt majus elején tartott szo-
kas az 1970-es és 1980-as években még zart
hegyk6zdsséget alkoto gazdatulajdonosok kiha-
lasaval egyltt lassu kitiresedésnek indult. Mara
legf6bb tartalma tulajdonképpen a mar elhunyt
sz6l6sgazdakrol valo kozos megemlékezés lett.
A nyG6géri sz6l6hegy hegykdnyvében meg6rzott
€s1661-re datalt artikulusra (5. abra) valo hivatko-
zassal 2011-ben 350 éves ,,hegylinnep” tovabbra
is szentmisével kezd6dik. Majd k6z6sen kivonul-
nak a sz6léhegyre, immar a 2006-ban megva-
lasztott uj hegybird pincéjéhez, aki kdszonti a
megjelenteket, és rovid beszédet mond a hegy
aktuadlis k6zo6s dolgairdl. Utana szendvicseket fo-
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Petdmihalyfai Hegykozségi
Tarsasag

Sziil. hely:
Személyi szam: j __E/C C [
Lakcim; fm-b?9:~_f*s&?__,_

A

6. abra. Az 1990-ben megalakult Pet6mihalyfai Hegy-
kozségi Tarsasag tagsagi igazolvanya

gyasztanak, és borozgatds kezd6dik a Pincegy(ij-
teménynél is. Napjainkban mar csak nagyon ke-
vesen vesznek részt a ny6géri gyepitiprason, a
harom itteni ,hegylancrol” minddssze 20-30-an
jonnek ilyenkor 6ssze. igy a targyi emlékek mu-
zealizacioja, illetve az emlékezetk6zosségként
valé mikodés révén a sz6l6hegy hagyomanyos
targyi/anyagi és szellemi kulturaja az altalanos-
sagban inkabb rekreacios igényekre koncent-
ralo tarsadalmi térhasznalatban mintegy egyiitt
zarojelezddik, és valik valamiféle lokalis vagy
kisregionalis érvényességli néprajzi 6rokségge.
A helyi hegykdzségi hagyomanyok korabban
erds, mara egyre halvanyulo tarsadalmi tradici-
6jara kinal példat a petémihalyfai sz6l6hegy
esete is. Az 1989/90-es rendszervaltozas utani
demokratizalodas révidesen magaval hozta az
1994. évi CII. torvényt a hegykdzségi szervezetek
ujboli megalakitasara. Azonban példaul a Vasi-
Hegyhaton mar 1990-ben megalakult a Petémi-
halyfai Hegykdzségi Tarsasdag, ami azonban
mindossze két évig mikodott (6. abra). Petémi-
halyfa az6ta sem lett hegykozségi teleptlés. A



tarsasagot a hegykodzségi hagyomanyok felele-
venitésére egy helyi kotédésti és megfelel6 kap-
csolatrendszerrel, befolyassal és tekintéllyel ren-
delkezé lokalpatriota szervezte meg. A rendszer-
valtas id6északaban a tarsasag igen gyorsan min-
tegy szazf@s tagsagra tett szert a jellemzG6en itt
petémihalyfai, hegyhatszentpéteri és gerseka-
rati hegytulajdonosokbdél. Nem mellékes, hogy a
hegybéli k6zdsségnek korabban igen jelentds
hagyomanya mikodott ebben a faluban. Amit
jol mutat, hogy még az 1949-es hegykozségeket
orszagosan felszamolo6 rendelet utan is, az ett6l
fliggetlenil tulajdonképpen megmaradt hegy-
gazdak k6zossége 1954-ben emlékkeresztet alli-
tott a Barkoca-hegyen allé Szent Bertalan ka-
polna mellé. A régi hegygazdak emlékezetét
6rz6, az 1990-es évek eleji, alulrél szervez6dé
»,hegykdzség” negyedévente tartotta meg gytilé-
seit. Még 1990-ben nagyszabasu nemzetkdzi
sz6l6hegyi balt és borversenyt is szerveztek,
azonban a szabadsag és megujulas lehetfségé-
nek érzetében fellangolt kezdeti lelkesedés
hamar alabbhagyott a jellemz&en idds koru sz6-
I6sgazdak korében. igy a legfébb sz616hegyi ko-
z6sségi alkalom az 1978-tol egészen napjainkig,
augusztus 20-an megrendezett hegyi innepsé-
gek, sz6l6hegyi mulatsagok maradtak.

A fenntarthato kisparcellas
szOl6hegyek felé

Napjainkban a petémihalyfai hegyen is hobbi-
kerteket talalunk, a mintegy 400 telektulajdonos
182 pinceépiilete all itt, amibdl 6t régi miemlék-
pince. Az elmult években a nagy multa petémi-
halyfai sz6l6hegyen mara egy uij, fiatal sz6lész-
borasz generacio van kialakuléban, melynek tag-
jai egyre tudatosabban prébaljak a megorokolt
mintakon alapul6 lokalis kézm{(ives boraszati tu-
dasukat fejleszteni, napjaink fejlett sz616- és bor-
kultarajara a ralatasukat novelni. Aki megteheti,
egyben a modern boraszati eszk6zok és beszer-
Zésére, gépesitésre (acéltartalyok, modern sz616-
daralok és prések, permetezégépek, palackos ta-
rolas) is figyelmet fordit, de tovabbra is csak az
Onellatas szintjén. A helyi fejl6dés motorja a

2004-ben Oszkon elindult szélészeti-boraszati
képzés, ami2005-ben Hegyhati Borbarat Korré is
alakult. A civil szervez6dés mogott az 1985-t6l
fogva a kérnyék sz6l6hegyeinek épitett 6roksé-
gét megmenteni igyekvd, jelentGs fejlesztési ta-
pasztalatokkal bir6é oszkoi Hegypasztor Kor all. A
borbarat koér megprobalja 6sszefogni azokat az
érdeklédbket a térségbdl, akik szél6vel-borral
foglalkoznak. A programok (szakmai el6adasok
és utak, borverseny, gyakorlati képzés) nagyjabol
hatvan taggal indultak, ebb6l negyvenen a mai
napig is aktivak. A kérnyék hobbiboraszaibol allo
kisk6zosség megszervezése abbol a gondolatbol
nétt ki, hogy a hegypasztorok az ezredfordulo
kornyékén belattak, nem elég az ddon sz6l6he-
gyi éplleteket felujitani, azok akkor maradnak
életképesek, ha eredeti funkciojukban hasznal-
jak 6ket. 2005 6ta a Hegypasztor Kor miikodése
is arra koncentral, miként lehet azt segiteni, hogy
sajat életiiket, sajat sorsukat formalo, dnalldan
er6forrasokat teremteni képes k6zdsségek ala-
kuljanak a hegyhati falvakban. Ugy veszik észre,
hogy boraik jobbak lettek, a tagok kicsit tobbet
és komolyabban foglalkoznak a szél6vel. A tér-
ségi hobbiboraszokat meger6sité rendezvény a
vas-zalai hatartérség életében jelent6s és 2005
Ota az oszkoi sz6l6hegy megmentett préshazpin-
céinél megrendezett ,,Orbdn Napi Hegyi Vigada-
lom” (majus 25. koriil) és a szeptemberi ,,0szkoi
Hegyi Mulatsdg és Helyi Termékvasar” rendezvé-
nyek, melyek egyben a lokalis boraszati hagyo-

7. abra. Orban Napi Hegyi Vigadalom az oszkoi sz6l6he-
gyen (Ebtulok), 2009. majus 24. (Fénykép: Illés Péter)
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Tehat mikdzben az egyes falvak hataraban fekvé
sz6l6teriiletek gazdai az elhanyagoltsag és pusz-
tulds ellenében tehetetlenek, addig mashol tu-
datosan a helyi ruralis imazs megteremtésében,
a zOldturisztika és gazdasagi funkcioval biro
(ajra)felfedezésben jatszanak kulcsfontossagu
szerepet. Erre képesek lehetnek egyes olyan bor-
vidéki besorolassal nem, illetve korabban ren-
delkezd sz6l6hegyek is, melyek a tudatosult helyi
értékek megjelenitésével a lokalis kdzosségek,
illetve a kis- és nagy régio szintjein valo felérté-
kel6déstikben, vonzasukban valtak a helyi fejl6-
dés lényeges helyeivé.

Ezeknek a fejlédési folyamatoknak egy érde-
kes esete a Szombathely és K6szeg kozott fekvd
Lukacshazahoz tartozé Csémaotei-hegy. Itt els6-
sorban a sz6l6hegyi infrastuktura tobb évtize-
des folyamatos fejlesztésén nyugszik a szél6he-
gyi tulajdonlas vonzova tétele és ezen keresztiil
nem csak a hétvégi hazas tidiil6terilet, hanem a
lokalis sz616- és borkultura fennmaradasa. A fo-
lyamatokban alapvet6en meghatarozo, hogy az
53 hektaros sz6l6hegy Szombathelyhez és K6-
szeghez valo kozeli fekvése, igy a teriilet az 1970-
es és1980-as évek oOta jelentds részben a varosla-
kok telekigényének kielégitését is szolgalja. A sz6-
I6hegyi hagyomanyok buvopatakszerd mozga-
sara jo példa, hogy a sz6l6hegyet bejaré majus
végi-junius eleji ,hatdrszemléket” még a tanacsi
id6szakban is megtartottak, melyen a lukacshazi
és szomszédos gyonygyosfalusi tanacstagok, VB

8. dabra. A lukacshazi sz6l6hegyen (Csdmotei-hegy)
2010-ben emelt kilato az 1867-ben épiilt ,hegypince”
mellett (Fénykép: Illés Péter)

titkar és téeszvezetoOk is részt vettek. A helyi elit
sziviigyének tekintett sz6l6hegyen 1982-ben ka-
vicsozott burkolattal is ellattak az utakat. Az ez-
redfordul6 kérnyékén aztan Gjabb meghatarozo
beruhazasok torténtek: 2001-ben villanyt vezet-
tek be, 2004-ben vizvezeték-haldzat is kiépiilt,
hasonldan palyazati tamogatassal nagyobb te-
herbirasi mészkéburkolatu bevezetd utak épiil-
tek, jelenleg pedig aszfalt burkolatok épiilnek.
Az utak modernizaciojat a 2009-es uj borvidéki
besorolasnak koszonheti a sz6l6hegy, miutan a
Cs6motei-hegy is bekerilt a Soproni Borvidék te-
lepiilései kozé.4° igy Gnkormanyzati egyiittmuko-
désben egy mez6gazdasagi termel6 és szolgal-
tato kft-vel eltudtak indulni a borvidékek megko-
zelithetéségét segit6é palyazaton, amin tamoga-
tast is nyertek. A sz6l6hegy k6zponti részén, az
eredetileg 1867-ben épiilt ,hegypince” mellett
2010-ben kilato épiilt, satorhelyekkel (8. dbra).
Még szintén 1982-ben indult a lukacshazi kert-
barat kor, ami a helyi sz6l6kultura fejlesztését
célozta meg. Ekkor mar borversenyt is inditot-
tak, amit 1990 ota felvaltva rendeznek a kozeli
Gencsapatival. Az ezredforulot kdvetéen 2006-
ban alakult a sz616sgazdak feleségeibél a Borba-
rat Holgyek Kore egyesiilet, akik a sz6l6hegyi
rendezvények és a kozOsségi élet szervezdi. Az
egyesiilet gondozasaba kerilt a 2008-ban az 6n-
kormanyzat altal feltjitott ,hegypince” is. A helyi
hagyomanyteremtés, az dsszetartozas és a ko-
z6sség élménye elsdsorban itt a kdszegi és csep-
regi mintak kovetésén nyugszik. K6szegen mar
tobb mint tiz éve mkddik borbarat holgyek
egyesilete. Az Ivo-napi hegybejaras, vagyis az
egymas pincéjének kolcsénds meglatogatasa
pedig a csepregi nyitott pincék programjahoz ha-
sonl6. A Csémotei-hegy koril formalodoé civil
szervezet kapcsolatrendszere tehat érdekes
modon a k6z6s borvidéki besorolasu Készeg-he-
gyaljai, illetve csepregi sz6l6hegy mellett, a ha-
sonlo adottsagu, am eltérd fejlédést bejaro Bala-
ton-melléki Rezi iranyaba terjed - és nem Sopron
felé. A borvidéki besorolassal elvileg min6ségi
bor is kikeriilhetne a hegyrél, de az 53 hektaros
tertileten mindossze egyetlen regisztralt borter-
mel6 van, aki jelenleg OBl engedélyes bort arusit.

40 Lasd 1. szamu melléklet a 127/20009. (1X.29.) FVM rendelethez.
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Konkluzio

Az aproparcellas sz6l6hegyek az 1989/90-es po-
litikai rendszervaltas utani korszakban tenden-
cidzusan a hobbi-gazdasag iranyaba fejlédtek to-
vabb Vas megyében is. A még ebben a formaja-
ban is tajfenntarto-tajmegdrzoé, a kozosségi ha-
gyomanyokat aktualizalni képes sz6l6miivelés
és borkészités ma mar egyaltalan nem gazdasagi
kényszer. Raadasul ez a fajta, tovabbra is a csa-
ladi munkaszervezetre épiil6, szabadidés gaz-
dalkodas igy aztan nem is racionalis kalkulacio-
kon alapul. llyen forman a sajat életmindséget biz-
tosito kistizem a haztartas kereteit nem haladja
meg, inkabb azt kett6zi meg, vagy terjeszti Ki.

Mikdézben a 2010 6ta harom szintbdél allo
hegykdzségi rendszerben mikodo sz616hegye-
ken a hegykozségek feladata a sz6l6iiltetvények
képviselete és 6sszehangolasa, vagyis a mingsé-
get eredetvédelemmel garantalé bortermelés
iranyitasa, illetve a kozo6s arculat kialakitasa,
addig a borvidéki besorolassal nem rendelkezé
sz6l6hegyeken a kilonféle térségi-terileti adott-
sagaik mentén alakulhatnak, élhetnek tovabb
kozosségi onszervezddeések. A paraszti-torténeti
sz6l6hegyek mivel hagyomanyosan sohanema
tomeges borkereskedelem kiszolgalasara tore-
kedtek, igy fejlédési-fenntarthatosagi feltételei-
ket is mas iranyokban talaljak meg. Melyek koziil
is a legjellemz6bb a szélesebb értelemben vett
hegybéli komplex hagyomanyvilagaik és kor-
nyezeti adottsagaik egyes kiragadott, sztereotip
elemeinek valamiféle aktualizalasa a maban.

A helyi és térségi értékek megjelenitésének
helyszinévé valva, illetve bekapcsolodva kilon-
féle turisztikai, drokségalapu és egyéb fejlesztési
hal6zatokba a sz6l6hegyek olyan felértékel6dé-
sen, jelentés atalakulason mehetnek keresztiil,
amely a helyi fejlédés fontos tényezGjévé teheti
6ket. Ugy tiinik, a tarsadalmi térhasznalat kap-

csan azok a sz6l6hegyek vannak/lehetnek el6-
nyosebb helyzetben, amelyek a 20. szazad maso-
dik felében a magyar vidéket sulytoé erészakos
szocialista modernizacio soran a kozosségi és taj-
fenntart6é gazdalkodasi hagyomanyaikat teljes-
séggel nem veszitették el, illetve jelent6s népi
épitészeti vagy targyi emlékeket, valamint taji ér-
tékeket tudtak megd@rizni. Ugyanis a jo adottsagu
term©éteriiletek és maguk a termett borok, gyu-
molcsok mellett az épitett és taji kornyezet azok
a kinalati elemek, amelyek a sajatos vidékimazs-
ba, az adott tajhoz kapcsolodo képzetekbe és el-
képzelésekbe illeszkedve tehetik vonzova ezeket
a helyeket, vagyis valhatnak meghatarozoéjava a
lako6- vagy Gdiil6hely-valasztasnak, illetve akar a
turizmushoz kapcsolodo dontéseknek.

Mindekdzben az is jol latszik, hogy a helyi
adottsagok menték kinalkozé lehetéségek, a
kulturalis és kornyezeti eréforrasok kiaknaza-
sara csak a helyben k6zdsségfejlesztésre és On-
gondoskodasra, forrasteremtésre, illetve tuda-
tos orokség menedzsmentre és imazshaszna-
latra képes helyi k6zosségek alkalmasak.
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Gyeputiprok, hegypasztorok nyomaban:
a paraszti sz016- és borgazdalkodas helyzete

a Vasi-Hegyhaton

AVasi-Hegyhat mint a Gocsej és az Orség perem-
vidékeit6l a Kemenesaljaig huzodoé dombvidék
egykor jelent6s sz6l6miivelése az 6nellatasra
stillyedt.*’ A mélyen torténelmi gyokerd, a sajat
foldjét maveld, kistermel6 paraszti gazdasago-
kon alapul6, csaladi tipusu sz6lészet és a hozza
elvalaszthatatlanul kapcsolédé boraszkodas
fennmaradasa egyre kétségesebb a rendszerval-
tast kovetd id6szakban. A k6zelmultban még te-
vékeny, jelent6s munkabirasu borasznemzedé-
ket kévetGen, a falvak tjabb generaciodit kevéshé
hatja at a boraszkodas szenvedélye. Ambicio hi-
anyaban, a kell6 id6 és anyagi raforditas nélkiil
pedig lehet6ség sincs tovabb miivelni, de legin-
kabb fejleszteni az 6rékségben maradt csaladi
parcellak szél6seit. A Vasi-Hegyhat dombjain
meghuzodo sz6l6hegyek, ha nem is nyujtanak
mindségi bortermelést, lokalis jelentéségiikben
mégis elvalaszthatatlan, karakteres jegyei ennek
a kistajnak. Az alig néhany tizhektaros tertilete-
ken a Vasban és Zalaban jellegzetes, tomés- és
boronafalu, két-harom ,derékbol” allo szobas,
préshazas ,pincék” és azok eredeti funkciojuk-
ban toérténd hasznalata a tajjal harmonizalo pa-
raszti miveltség reliktumai. A fennall6 proble-
matika és kortilményei gyokereiben érintik,
megkockaztathato, mintegy esszencidlisan ma-
gukban hordjak a Nyugat-Dunantul helyi tarsa-
dalmainak jelenleg zajl6 atalakulasat. A kistajon
beliil sajatos kérnyezeti és human értéket képvi-
sel6 paraszti sz6l6- és borgazdalkodas jelen
helyzetét, a koz6sségeken bellili szerepét két
falu, Sotony és Oszko sz6l6hegyein keresztiil
mutatja be az irds (9. abra).** A sz616hegyekhez
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9. dbra. Sétony és 0szko foldrajzi elhelyezkedése
(Horvath Erné alaptérképe nyoman)

szorosan kotédo, de azok hagyomanyaihoz el-
tér6é modon viszonyulo kisk6zdsségek utkeresé-
sei a kortars hazai falusi (civil) tarsadalmakban
végbemend folyamatok megértéséhez kinalnak
adatokat.

A ,,paraszti sz6l6hegyek”
atalakulasa a Vasi-Hegyhaton

Vas megyében a nagylizemi sz6l6termesztés és
a borkészités orszagos mércével mérve nem je-
lentds.*® A kollektivizalast megelézéen a Vasi-
Hegyhaton is évszazadok Ota a presztizsfogyasz-
tast biztosito sz616- és gyiimolcstermelés folyt,
melyek helyén kés6bb zartkerteket alakitottak
ki. Ennek ellenére a hagyomanyos sz616- és bor-
termelésen keresztiil a megorokolt, szivossag-

41 Az iras az MTA Néprajzi Kutatointézete Tarsadalomnéprajzi Osztaly altal Budapesten, 2003. november 6-7-én megren-
dezett ,,Utéparaszti hagyomanyok és modernizaciés torekvések a magyar vidéken” cimu konferencian elhangzott el6-

adas szerkesztett valtozata.
42 ANDRASFALVY 1962: 296; MOD és SIMON 1999: 415-456.
4 ]6zsA1994: 35.
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b6l megmaradt, nyugat-pannon ,paraszti sz616-
hegyek” az dnellatasra alapozott paraszti men-
talitas tovabbélésnek szintereit 6rizték. A hazta-
jiba beszamitott terdleteken tul a rajtuk megter-
melt tobblet termények piacra vitele és értéke-
sitése jelentett esetleges tovabbi kiegészité
jovedelmet. A magantulajdonban hagyott teri-
letek eredeti m(ivelési ag szerinti megtartasa-
ban, vélhet6en az orszagos tendenciaknak meg-
felel6en, a paraszti szemlélet olyan tovabb élé
elemeit kereshetjlik, mint a tébb labon allas és
a hozza kapcsolédo biztonsagra torekvés kove-
tendd6 eszményképei.*4 A 20. szazad masodik fe-
lében, a paraszti csaladgazdasagok felbomlasa
kodzben, a lokalis kapcsolatrend és a sajat féldtu-
lajdonhoz val6 ragaszkodas hatasara a kiscsala-
dok tovabb kotédtek a presztizsértéki hagyo-
manyos sz6l6- és bortermeléshez. A mindenkori
makrogazdasagi folyamatokbol kirekesztett,
azzal szerves kapcsolatokat nem apolo, margi-
nalis helyzetben 1évé sz6l6hegyek dnellato Kis-
lizemei a kisebb-nagyobb fejlesztéseken keresz-
til ('70-es években bakmdvelés helyett moser
kordon hasznalata, ’80-as évek gépi rotacios
kapak elterjedése) valojaban a kézelmultig meg-
Grizték tradicionalis jellegiiket. Erdemi mérték-
ben palackozasra ezeken a hegyeken soha nem
kertlt sor. A manapsag elszortan hazilag palac-
kozott borok tucatjai csupan kedvtelésbdl, a rep-
rezentacio igényébdl fakadoan, de mindenkép-
pen az 6nbecsiilés és a helyhez valo biiszke ra-
gaszkodas jegyében késziilnek.

Az orszag mas vidékeihez hasonléan a ko-
rabbi parasztiizemek fenntartasa, vezetése
soran felgylilemlett sok évtizedes tapasztalato-
kat a 20. szazad masodik felének foglalkozasi
szerkezete nehezen kamatoztatta. A régi parasz-
tok, az akkor legid6sebb, még az elsé vilaghaboru
eldtt szlletett generacio mez6gazdasagi szakis-
mereteinek a ,,szocialista” nagylizemekben nem
volt kifutasa.*> Akarcsak a csaladokon és a lokalis
kapcsolatrendszeren beliil hagyomanyozott, mar
akkor is korszer(itlennek itélt sz6lészeti-boraszati

ismerteknek sem. Altalanossagban, a tajon talal-
hato sz6l6kulturak régi telepitésdek voltak, ke-
vésbé értékes direkttermd fajtakbodl tevédtek
0ssze, raadasul toébb helyen szétszortan, a karo-
zott sz6l6k kozott kisebb gytimolcsdsokkel, a sz6-
16k aljaban meghagyott kaszalokkal vegyesen te-
riltek el. A feltételek a kor modern nagyiizemi
termelési technologiait alapjaiban akadalyoztak.
Széles sortavolsagu, kordonos midvelés( cse-
mege- és borsz6l6kulturakat el6szor 1968-ban te-
lepitettek, 59 kataszteri holdon a Bérbaltavari Hu-
nyadi Mtsz-ben, a Vasi-Hegyhat Zala megyével ha-
taros, délkeleti részén. A termeldszovetkezeti
gazdasagok a kollektivizalt sz6l6teriileteket nem
kozdsen mivelte, hanem egyrészt a termel§sz6-
vetkezet tagjainak meghatarozott, négyszogle-
tenkénti dijtétellel hasznositasra atadtak, mas-
részt a haztaji foldteriletbe beszamitva kiad-
tak.“¢ Bizonyos munkalatok idején, mint példaul
a metszés, a permetezés, a kotdzés, a sziiret, a
helyiek sokszor inkabb a k6zos gazdasag karara
sz6lOskertjeikkel foglalkoztak. Jellemz6, hogy az
1970-es évek elején Oszkon a haztaji teriletek
kapcsan kialakult helyzet botranyba fulladt,
mivel a faluban él6 ,so6gor-koma” szemlélet
alapjan a terlleteket sokszor a helyi k6zpontu
termelGszovetkezet gépeivel miivelték.*
Bérbaltavar lltetvényeit leszamitva, a megfe-
lel6 term6helyi adottsagok ellenére, a sz6l6he-
gyek nem részei egyetlen borvidéknek sem, igy
borterméhelyként sincsenek nyilvantartva. En-
nek kdvetkeztében a helyi sz6l6termesztés nem
tamogathato, helyben csak kismennyiségu sz616
feldolgozasara és tarolasara alkalmas korilmé-
nyeket talalunk, melyek a piaci igényeket kiszol-
galo, minGségi arutermelést nem teszik lehe-
tévé. Miként a visszaemlékezések szerint a tajon
régebben is szokasos volt, a sz6l6hegyek ma is
féként a helyi kotédésd, érett koru, idésebb, sok
esetben mar nyugdijas éveiben jaro férfiak és csa-
ladjaik k6z6sségi kapcsolataiban jatszik kulcsfon-
tossagu szerepet. Az els6 vilaghaborut megel6z6
id6szakban sziiletett generaci6 kihalasaval, a

44 BALI2000:100.
45 PALADI-KOVACS 1997: 170.
46 SZELES 1972:330.
47 ILLES 2002: 237.
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kovetkezd, a masodgazdasagban megbrz6dott
»paraszti” kulturalis mintakban szocializal6dott,
ma mar id6s6dé generacio tagjai jelentik a zart-
kertek utan megmaradt sz6l6teriiletek miive-
16it, fenntartoit, ugyanakkor a lehetséges fejlesz-
tések legfontosabb bazisat. Nem utolsé sorban ez
az a generacio, melynek még vannak emlékei,
példaképei a korabbi nagyszerd, kézmitives ti-
pusu borasznemzedékek karakteres képviseldrdl,
akik, ha nem is készitettek jobb mindségti boro-
kat, mint fiaik azt ma mar megtehetik, de maga-
tartasmintaikban, a sz6l6hegyek szeretetében, az
o6nzetlen munkaerd-raforditasban mindenkép-
pen eszményt jelentenek a szamukra.

Varosias igények és a lokalitas
konfrontacioja: a sétonyi
,hegylancok” mindennapijai

Sétony a Vasi-Hegyhat Raba felé néz6, nyugati
hatarperemeén fekszik, a dombsag itt meredeken
szakad le a foly6 sikjara, alapvetéen meghata-
rozva az elteril6 sz6l6hegyek arculatat. A csala-
dok jelentds része napjainkban is kotédik sz616-
birtokaihoz a falut 6lel6 hét, a helyi sz6haszna-
latban , hegylanc” (Kalmar-hegy [“Kémdr-hegy”],
Gejer-hegy, Urasag-hegy, Kobak-hegy, Csuszkati-
hegy, Bels6 és Kiils6 Uj-hegy) valamelyikén. A fa-
luban az altalanos értékrend szerint legalabb
két sz6lbtertilet mlvelése szamitott elismerésre
mélténak, amit még napjainkban is szamon tar-
tanak. A mdvelés alatt allo széléparcellak nagy-
saga meégis jelentés mértékben csokkent az el-
mult négy évtizedben. Mindez annak ellenére
tortént, hogy az 1970-es évek fejlesztéseit kove-
téen a faluhoz legkdzelebbi teriileteken a vizet
is bevezették. S6t, az 1980-as évek kdzepétosl
majd minden hegyen villany is van. 1965-ben S6-
tonyban még 63 hektar koril volt a sz6l6ultetveé-
nyek 6sszes tertilete, 2002-ben mar csak 40,17
hektar. Az 500 m? feletti sz616kultura ugyanek-
kor 34,85 hektar, az 500 és 1000 m? teriiletnagy-

sag kozott ingadozo tltetvények egylitt érnek el
13,46 hektart. Az 1000 m? feletti (iltetvények ese-
tében 6sszesen 21,39 hektar tertiletrél beszélhe-
tlink, ugy, hogy az 6rékodsodés utjan egyre csak
aprozodott telkek egyike sem éri el az 1 hektaros
egybefliggd nagysagot. A sz6l6iltetvényekre vo-
natkozo legutébbi orszagos dsszeiras eddig idé-
zett adatain tul az is szembed6tl6, hogy az egyéb-
ként is meglehet6sen tarka fajtadsszetétel( ul-
tetvények mintegy haromnegyede jocskan régi
telepitésd, 29,68 ha hektar harminc évesnél is
idésebb tékeallomannyal bir.48

Sétonyban a foglalkoztatas szerkezetben a
falu kézelmultja a kévetkez6 képet vetiti elénk.
A 2001. évi népszamlalasi adatok szerint a tele-
ptilés népessége 707 f6 volt, a dolgozé lakoné-
pesség ezen beliil 6sszesen 292 f6. A helyben fog-
lalkoztatott 61 személy koziil 45 volt sotonyi, a fa-
lubol mas telepulésre jarva ugyanekkor 247-en
dolgoztak. A helyben dolgozok koziil a mez6gaz-
dasagban minddsszesen 16, az iparban 4 és a
szolgaltatasban 25 f6 foglalkoztatott volt. A mas
telepiilésre jaro foglalkoztatott lakonépesség
megoszlasa a mez6gazdasagban 12, az iparban
179, a szolgaltatas teriiletein 56 f6 volt.*° Az 1960
€s 1990 kozo6tt @ magyar vidékre jellemzd ipari-
mezdégazdasagi-haztaji 6sszetevékbdl kialakult
megélhetési bazis>? atstrukturalodasa az ezred-
forduléra S6tony vonatkozasaban, jol lathatéan,
a meglehetdsen differencialt ipari és szolgaltatoi
tevékenységek tulsulyat eredményezte. Megfe-
lel6 adatok hianyaban is felvethetd, hogy az or-
szag mas teriileteihez hasonlo ,alvofalvakra” jel-
lemzdéen, a szomszédos Sarvarra, illetve a me-
gyekdzpont Szombathelyre, a koézeli varosokba
ingdazas a paraszti értékrendrdél valo elhatarolo-
dast, a falusi-életstratégia folemésztését, a varo-
siasodottabb értékcélokat és az autondmia-
igény feler6sdodését vonta maga utan az elmult
évtizedekben.>' A munkaképes korban 1évé helyi
sz6lébirtokosok jelentés bazisa fémunkaidében
az iparban, a szolgaltatasban, kisebb hanyaduk
a mez6gazdasagban mint alkalmazottak dol-

48 KSH2002(a)

49 KSH 2002(b)

50 MARKUS 1996: 100-101.
51 A. GERGELY 1990: 55.
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goznak. Az egyébként is sz(ikos megélhetési for-
rasok mellett a sz6l6skertek mivelése nem je-
lent legalis bevételi forrast. A tradici6 nyoma-
sara mikodtetett sz6lészet és boraszat a sza-
badidé ,rovasara” torténik, munkaidén kival,
szabadnapokon, hétvégenként vagy a szabad-
sagidején. A sz6l6- és bortermelés nem piacori-
entalt tevékenység, nincs gazdasagi kovetelmé-
nyeknek alarendelve.

A csaladi munkaszervezeten alapulo kister-
meldi stratégiat kbvetd boraszkodas helyett a
hangsuly jelenleg a passziobol Gzott, egyéni
hobbiboraszkodason van, ahol a gazdalkodas el-
foglaltsagain tul a helyhez kot6d6 szorakozasra
tarto igény lényeges elvarasként jelentkezik. Ez
azt jelenti, hogy még az idénymunkak idején is
cél a minél kevesebb id6 és munkaerd rafordi-
tas. Megfigyelhetd, hogy az egyszeriibb miivel-
hetdség érdekében a meghagyott sz616s6k sok-
szor a pinceéplilet koré koncentralédnak, igy a
sz6l6vel beliltetett terliletek évtizedek ota tarto
folyamatos csdkkenése tapasztalhato. A falutol
egyre tavolabb esé részeken a parlagon hagyas
névekedése is jol megfigyelhetd. Ez utdbbi olyan
foldtertileteket fenyeget els6sorban, melyekhez
nem tartozik ,pince”, ennek kovetkeztében ezek
a parcellak megbecsiilésiikben, és féleg pénz-
ligyi szempontbdl lassu elértéktelenedésnek
vannak kitéve. Szamos esetben a tulajdonos az
egyéni muivelést sem fizikailag, sem financiali-
san nem képes vallalni, el6fordul, hogy az 6rok-
ségbe kapott terilettel az ujabb generacio szak-
ismeretek és a korabbi csaladi munkaszervezet
hijan egyszerlGen nem tud mit kezdeni. Jobb
esetben az ilyen parcellakon gyimaolcsésoket
vagy gondozott fas terileteket alakitanak ki. A fi-
atal generacio szamara a sz616hegy a szabadidé
és a kapcsolati kultura 6sszefliggéseiben mar
nem tételezédik tartds élményorientacioként, a
helyhez k6t6dés taj-torténeti tudata jocskan ve-
szitett jelent6ségébdl és mindez tarsult a mo-
dern, varosi megélhetési stratégiak szerint az
Onellatasra torekvés elmaradasaval. Ezek a tu-
lajdonosok a teriilet mivelését leginkabb nytg-
ként élik meg. Jellemz6, hogy az elmult években
terliletet vasarlok nem feltétlentl telepitenek

Ujabb szél6kulturakat. Persze akadnak kivételek.
A szabadidds tevékenységek térkapcsolati rend-
szerében a sotonyi ,hegylancok” elsésorban a
kornyezé falvak, a szomszédos Ikervar, illetve a
mar emlitett kdzeli varosok, Sarvar és Szombat-
hely lakossaganak a telekigényét szolgaljak ki. A
kdzelmultban megjelené tucatnyi Ausztriabol
érkez6 tulajdonos, fé6ként nyugdijasok, a nagy-
szerd kilatasuk miatt a nyugati fekvést dombol-
dalakat részesitik el6nyben a hétvégi haznak,
»nyaralonak” kiszemelt parcellakon. Az épulet-
hez tartozo6 telkek meghagyott sz6l6seit tobb
esetben is helyiekkel mudveltetik, de egyesek
maguk dolgoznak a tertileteken.

Ha nem is elszlomdsodott, de sirlin beépi-
tett, mintegy haromszaz ,pincét” magaban rejté
»hegylancokon”, tobbnyire a lokalis kot6dési
kozeli kertszomszédok négy-ot, esetleg valami-
vel tobb fés barati tarsasagok mentén alkotnak
némileg zart, kisebb kdzosségeket. A tarsasagok
szervez6désében fontos szerepet jatszanak a
régi sz6lébirtokosok kapcsolathaléinak még élé,
kozottiik tekintélyes tagjai. Nem felejtik a régi
sz6l6sgazdakat, hivatkoznak rajuk, az orok-
ségbe kapott, rajta maradt tertiletekért ma fele-
16s fiu, vagy éppen hozomanyan szorgoskodo vé
teljesitményét is hozzajuk mérik, amire folyama-
tosan fel is hivjak azok figyelmét. A sz616s6k gon-
dozasa korili munkakat mindenki sajat maga
végzi, legfeljebb a csalad munkaerejére (nukle-
aris csalad), azon beliil is els6sorban az asszo-
nyok segitségére szamithatnak. A borkészités
azonban 6nalléan végzendd, kizarolagos férfi-
munka. A megorokolt szokasrendbe szervezett,
az élet természetes részeként felfogott dncélu
munkavégzés kdzponti, hasznos jellegén tul a
sz6l6hegyeken a csaladfd, az idds férfiemberek
ellendrz6 funkcidja is megmaradet.

A hagyomanyos falusi termel6i tevékenysé-
gek kapcsan megfogalmazott ,kettGsfunkcioju
k6zos munkak”>? alkalmait jelentheti a metszés,
aszliretvagy a,ganajozas” (tragyazas) kortili fel-
adatok lebonyolitasa. A metszés kdzos szervezé-
sét neheziti, hogy a sz6l6sgazdak csak olyanok-
ban biznak meg, akik altaluk elismerten, megfe-
lel§ szakértelemmel birnak. A sziiretet tobbnyire

52 S7ABO 1977: 81-82; 1978: 279.
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10. abra. Oszi ,ganajozas” férfi-tarsasmunkaban. So-
tony, Kobak-hegy, 2003 (Fénykép: 1llés Péter)

csaladon beliili igyként kezelik. A ,,ganajozas”
harom-, négy- akar 6tévenként, 6sszel ismétl6dé
munkaigényes feladatai indokoljak leginkabb a
masok segitségét, a kolcsonds munkavégzést
(10. abra). Nem csak a ,hegyszomszédokat” hiv-
jak meg ilyenkor. A rokonok, a személyes, csa-
ladi ismeretségi korbe tartozo munkatarsak, fa-
lubeli baratok koéziil, hogy végiil is a megbeszélt
napon kik jelennek meg az eléggé esetleges. A te-
riilet nagysagatol fliggéen heten-nyolcan, vagy
akar tébben is besegithetnek. A sz6l6hegyek
mindennapos életébdl kiemelkedd, férfi-tarsas-
munkaként értelmezheté eseményen alapvetd
kovetelmény, hogy a résztvevék bdséges ven-
déglatasban részesiljenek (11. adbra). Még a mun-
kavégzés kozben is idénként borral, palinkaval
kinalja a tulajdonos a tobbieket. A k6z6sen elfo-
gyasztott reggeli és ebéd idején is tul, a jo hangu-
lata egyltt munkalkodas 6roméhez 1ényegileg
jarul hozza a folyamatos tréfalkozas és jokedv.
Alegiddsebbek, a hatvan év feletti korosztaly
tarsasagai koziil egyesek szinte minden nap meg-
fordulnak a sz616hegyen, aminek soran szinte el-
engedhetetlen a gazdak egymassal valo szemé-
lyes kapcsolattartasa is. Altalaban kerékparral,
vagy gyalogosan érkeznek pincéikhez, aki kocsi-
val megy és ezért nem hajlando a tarsasaghoz
kapcsolodni azt esetleg meg is szoljak. A Kobak-
hegyen, a sz6l6skertjében tartozkodasat egy kert-
tulajdonos ugy jelzi, hogy nemzeti szinl zaszlot
huz fel a,,pince” mellé allitott p6znara, ami a he-
gyen dolgozo vagy éppen mar szorakozo tob-

biek szamara Iényegében felér a hivo szoval. Egy
masik, ugyanezen a ,hegylancon” Iév6 barati
tarsasag tagjai amennyiben egymast keresik, de
az illet6t helyben mégsem talaljak, akkor karot,
vagy valamilyen idegen targyat helyeznek el a
pincéjének ajtajaban, jelezve, hogy érkezését
kovetben keresse fel 6ket. Az 6sszejovetelek szo-
kas szerint alakul6 id6pontja, évszaktol fligget-
leniil, a délutan négy ora utani idészak, ami az
éppen sziikséges munkalatok elvégzését kovetd
néhany ora k6zos eltéltésében merul ki.

Nem ritka, hogy a tarsas 0sszejovetelek so-
ran, az egykori sz6l6hegyi pinceszerek minta-
jara, a sz6l6birtokosok egymas hajlékat kozésen
sorra meglatogatjak. A kinalt bor minésége, a
pince belvilaganak és kornyezetének tiszta alla-
pota a kozosségen beliili statuszértékkel bir,
ezért a borkészités és egyaltalan a sz6lbstertile-
tek, az épiiletek tisztes rendben tartasa rivaliza-
last teremt. A sz6l6hegyeken a szérakozas idejére
korlatozodo6 kozosségi kapcsolatok igy szoros
Osszefiiggésbe keriilnek a munkalatok idejével,
motivaljak azt, a két tevékenységi szint folyama-
tosan egymast erdsiti. A szenvedélyes boraszem-
berek szamara a sz616hegy olyan tertiletet jelent,
ahol id6s korukban is képesek munkaerejliket
kamatoztatni, és magukat jol érezni mindazokon
a feladatokon keresztiil, amit a hagyomanyos fa-
hordés erjesztési és érlelésd boraszat megko-
vetel. Egyszerlen értelmes, belathato és megva-
l6sithat6 célt talalnak mindabban, amivel fogla-
koznak. Ugyanakkor a sajat bor készitése az 6n-
kifejezés lehet6sége és 6rome is. Mindennek

11. abra. K6zo6s ebéd a tarsasmunka sziinetében. So-
tony, Kobak-hegy, 2003 (Fénykép: Illés Péter)
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kovetkeztében a sz6l6hegy egy masik, 6nallo,
bels6 osszefliggésekkel rendelkez6 tarsadalmi-
kulturalis kdrnyezetet, sajatos lokalitast képez a
faluvilagahoz képest. A szomszédsagot, a szemeé-
lyes és a k6zosségi szinteket 6sszekoto, atvezetd
kodzds tényez6 az egylittes borfogyasztas, a tarsas
szorakozas élménye, a mindenkori helyzeteket és
allapotokat 6vez6 bizalmas diskurzus, az infor-
maciok kicserélése, a kdlcs6nos figyelem. Miutan
a sz0616- és bortermelés nem gazdalkodasi kény-
szer, a helyhez ragaszkodas az, ami lényegileg
fenntartja az id6s generacio altal még hordozott,
paraszti mintaju éncéla szorgalom kiteljesedésé-
nek lehetdségét. Ebben a lIéptékben a sz6l6hegy
val6jaban nem egyszertien a sz616- és borterme-
lésnek kijelolt helyszin, hanem a személyes, ben-
s@séges kapcsolatokra éptilé, biztonsagos kozos-
séghez tartozas 6si igényének kielégitését szol-
galo menedék. Az itt elfogyasztott bor nem az
egyeéni, hanem a k6zdsségi l1éthelyzet kifejezGe-
rejévé valik. A maganélet zartasaga itt feloldodast
nyer, a tarsas kapcsolatokon keresztil a k6zosség
véleményének ellenérzéereje, a kapcsolathalo
szervez6 funkcioja létjogosultsagot szerez. A hely-
hez kdt6d6 ragaszkodas nem csak a borital fo-
gyasztasanak megnyilvanulasa, hanem életfor-
ma-szervezd eré. Megkockaztathato, a kozosen,
szabadidd@s tevékenységként ilyen forman eltol-
tott id6, a ,,premodern”, hagyomanyos k6zossé-
gekben (Gemeinschaft) lejatsz6do folyamatokhoz
hasonloéan,>® az enkulturacié és az azonossagtu-
dat épitésének szintere is egyben.>*

A széldskertek miivelése, gondozasa, rend-
ben tartasa a kortars falusi tarsadalom szabad-
id6 felhasznalasanak, azon beliil a tarsasagi-ko-
z0Osségi élet egy lehetséges formajaként érthet6
meg leginkabb. A legalabb hobbi gazdasag szint-
jének miikodtetése nem kodzvetlentl kapcsolo-
dik a létfenntartasi folyamatok rendszeréhez,
mégis munka jellegti, tarsadalmi kényszeritett-
ségl tevékenységrél van szo. Ezzel egyiitt a
fennmarado tényleges szabadid6 dsszefliggései
jelentésen meghatarozéak. Amennyiben a nap-
jainkban a sz6l6hegyhez kot6d6 tevékenysége-

ket szerves, belsé dsszefliggéssel bird cselekvé-
sek egylitteseként szemléljiik, észrevehetjiik,
hogy a ,munka” és a szérakozas mint , mellék-
funkcio” szoros kapcsolata a tarsasmunkak al-
kalmain tul is jelen van, még ha az idében nem
is esik egybe. A sz6l6 és a préshaz egyrészt
,munkatérként” tételezédik, majd az aktualis
feladatok elvégzését kbvetéen a borfogyasztas
elsédleges helyszineként a tarsas szorakozas, a
feltidiilés vagy akar passziv pihenés lehetdsége
is. A ,munkavégzés”, a sz6lészet és boraszat ezen
a szinten igazan a szorakozas feltételeinek, kor-
nyezetének megteremtésében nyeri el értelmét.

A sotonyi ,hegykozség”
mint elképzelt kozosség

Se Sotonyban, se a szomszédos Ny6gérben tény-
legesen mikodo, torvényesen bejegyzett hegy-
k6zség nincsen, de a tobb évszazados ragaszkodas
nyomait a hagyomanyozddas utjan, arendszerval-
tast kévet6en is magukon 6rzik a ,hegylancok”. Ne
felejtsiik, SGtony és Ny6gér sz6l6hegyeinek legko-
rabbi forrasa az 1661-ben irédott sz6l6hegyi rend-
szabalyok.”> Annak ellenére, hogy 1949-ben a sz6-
lészeti és boraszati felligyel6ségeket, a hegykoz-
ségi tanacsokat és magukat a hegykdzségeket fel-
oszlattak (3300/1949. Korm. sz. rendelettel), a
sotonyi és ny6géri sz6l6hegyek 6nigazgatasi szer-
vezetei informalis modon tovabb miikddnek a mai
napig. Sotonyban a jelenlegi ,hegybir6” 1967 6ta,
harminchat éve tolti be feladatat, ugyanis senki
mas nemvallalja a , tisztséget”. A hegykdzségi szer-
vezet mintainak, legalabbis gondolatanak hosszas
tovabbélésében igazan figyelemre mélto, hogy
k6z06s pénzen az utolso6 ,,hegy6rt” még 1977-ben fo-
gadtak fel a sz6l6birtokosok. A hagyomanyosan
bet6ltendé feladata a szireti id6szak heteiben az
ér6 szO616 Grzése volt, jellemzéen oktdber kortil
négy-ot héten at.

A sz6l6hegyeken kiilon-kiilon szervezddé ki-
sebb tarsasagokat feldleld, az 6sszes ,hegylancot”
atfogni igyekv6 alkalom az Ginnepi térépitésen

53 FEL 1940; 2001: 354-365; KOS 1972: 81-96; SZABO 1968: 142-150; SZENDREY 1938: 273-286.

54 PIROTH 1998: 34.
35 SNA 1499.

32



keresztil helyi folklorisztikus életmod egy még
€él6 eleme, a tavaszi ,gyepujaras” (vagy ,gyepu-
tipras”) szokasa, amit a sétonyiak majus elsé
szombatjan tartanak. A ,hegybir6” minden alka-
lommal el6adott nyilvanos beszéde tanitas is
egyben (12. abra). Az elhangzottak fontos szerepet
jatszanak a régi id6k nagyszer( sz616sgazdairdl,
a sz6l6hegy egykor volt, let(int életvilagarol szolo
altalanos, a kozbeszéd szintjén is megjelend, el-
fogadott narrativa megkonstrualasaban:

o[ ..] mer’ tudjuk annak idején tele volt minden
istallé tehénnel, minden hidas disznoval, a majorsag
tele az udvaron, a kandsz kinn tilt ott a hegyteriilet-
nek a végeén, a keleti oldalat kbzségi legel6k boritot-
tak. Ott Griztek. A délutdan a gyerekek kigyiittek két
orakor az iskolabol, az apja mondta nekik: ,,Hajtsd-
tok ki a teheneket legelni!” - a hegy mellé, ugye az
erdébe, a kdzos legelbre. A kandszaink, a sertéspdsz-
torok ugye rendesen csorddba Grizték a helyén a
disznokat, ugye, azok is itt ériztek a hegytertiletiin-
kon, a kozos legeldn voltak. Hat aztdan ugye voltak
olyan kandszaink, olyan jo kis borivoak, borszeretd
emberek, mikor jott a Janos bacsi, a Joska bdacsi,
»Gyere be Ernd!” vagy ,Gyere be, igydl eqgy pohar
bort!”. Bement, aztdn tébbet is ivott, a disznok meg
elziilléttek, mentek be a hegybe. Ugye ezér’ a hegy-
gyepliket, a hegykapukat, ezér’ a dolgok miatt szi-
goruan a hegyvezetdség ellendrizte. Mer’ ugye hat,
hogyha kart csindltak, ugye a parasztnak, az illeté-
nek, akinek csinaltak, ki kellett fizetni[...]”

A2003. majus 3-an eléadottak tovabbi hangsulyos
része volt az egykori sz6l6sgazdak és csaladjaik
kozotti emberi kapcsolatok példazatként torténd
abrazolasais, ahol a lokalis k6z6sség harmonikus,
mindéségi értékként elfogadott és igényelt kohézi-
Oja a hegykozségen beliil még altalanos volt:
»[...]Ugye azok a régi elédeinknek, az a valodi ba-
rati szeretet koztiik volt, megvolt ndluk. Ugye oszt
egymasert éltek haltak azt lehet mondani[...] mama
nincsen olyan ésszetartds, mint annak idején volt.
Sose felejtem el, még amibe én eleinte benn voltam,
azok a régi hegybirtokos asszonyok, hatvan-hetven
éves asszonyok - hegybirtokosok voltak ugye - azok
annyira a sziviikon viselték ezt az tinnepet, hogy el
nem engedték volna a viladg pénzéért sem. Amikor
mentiink, innen elindult a menet, végig a hegyen,

12. dbra. A sé6tonyi ,hegybird” beszéde , gyeplitipras-
kor”. S6tony, Kalmar-hegy, 2003 (Fénykép: 1llés Péter)

azok mdr az asszonyok mar mind a pinceajtoban dll-
tak, ott vartak a menetet. Aztan iidvozoltek. Az asz-
talok megrakva paprikdsttréval, pupos tanyér pap-
rikas turéval, hazilag készitett sajtokkal, toportés po-
gdcsaval, azzal vartak benniinket. [ ...] A baratsag, az
emberi szeretet, az 0sszetartds, az egylittérzés. Azok
olyan szivén vették, viselték annak idején - ezt gye-
ptjarasnak mondtdk ugye akkor hivatalosan - any-
nyira sziven viselték, hogy ezt semmiért el nem hagy-
tak volna. Azok egymadast, egymdsnak a bardtsagat
Grizték, becsiilték, éviilték, minden. Ugyhogy, azok
azt tartottdak, hogy ez a hegyiinnep, anndl szebb nin-
csen, mer’ az nincsen. Ugyhogy, én is, az én elvem
szerint most is azt mondom, hogy ezt a régi modszert
azert ne felejtsiik el, ezt a régi szokast ne felejtsiik el.
Ezt a régi hagyomanyokat 6rizziik, apoljuk tovabb,
mer’ azért én szerintem is, én is azt tartom: az emberi
szeretetnél, az emberi baratsagnal szebb, jobb nin-
csen. Nem tartok anndl jobbat, szebbet. [...]”

Az Ginnepi eseményen jelolik ki és valasztjak meg
harom évre a ,hegymestereket” is (a szomszéd
Nyégér ,hegylancain” 6t évre valasztanak ,,hegy-
mestert” és ,kishegymestereket”), ugy, hogy
mind a nyolc sz6l6hegynek legyen egy sajat fele-
I6se, ami a ,hegypasztori” teenddk ellatasat is
magaba foglalja. Ez utdbbi valéjaban annyit je-
lent, hogy a sz6l6kertek tulajdonosai elnézik, ha
a ,hegybird” vagy valamelyik ,hegymester” a te-
riletiikon tartozkodik és szemlélédik. A beszéd
végeén az aktualis vitas kérdésekhez hozza szol-
hatnak a megjelent sz616sgazdak, majd az 1933
Otavezetett ,hegykdonyv” megfelel oldalat min-
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den résztvevd alairja. A 2003 majusaban tartott
»gyeputipras” alkalmaval a hegybir6 beszédéhez
kapcsolodo hozzaszolasokban megfogalmazodo
altalanos nézet szerint a jogok és kotelezettsé-
gek rogzitésére hegytorvényalkotas sziikséges,
még akkor is, ha nem is mindsilnek a ,hegylan-
cok” hegykozségnek, a hegybird pincéjét pedig
meég életében emlékhellyé kivanjak alakitani.

A hagyomanybdl az elmult tobb mint fél évsza-
zad alatt a szorakozas és a kulturalis reprezenta-
cio funkcioi kertiltek el6térbe. Ezt erdsitette az is,
hogy az 1980-as években Vas megye és Burgen-
land politikai vezet6i rendszeres résztvevgivé val-
tak az eseménynek. Ekkor mar az tinnepi alkalmat
a megszokott hivatalos nyilvanossagtol eltéréen
vette birtokaba a politika, sajatosan ,,ceremoni-
zalva”, 6nmagat reprezentald ,kvazi-nyilvanos”
szféraként.>® A rendszervaltast kovetGen az auszt-
riai kapcsolatok lassan elhaltak. A tarsadalmi esz-
mények fokozatos hattérbe szorulasa, az 6ntu-
datos civil szféra hianya, a kiilonb6z6 szinten szer-
vez6d6 kozosségeket egységesitd tendenciak
fokozatos gyongtlése és a korabbi k6z6sségi te-
vékenységek individualizalodasa mellett a ,,hegy-
linnep”, a, gyeplitipras” az utolso esély arra, hogy
annak ritualis és integrativ funkcioin keresztul a
»hegylancok” tagjainak elképzelt k6zossége, toré-
keny lokalitasa egyaltalan magukban a sz6l6bir-
tokosokban megfogalmazodjon.>’

Helyi hagyomanyok a lokalis
fejlesztések szolgalataban:
az oszkoi civil szervez6dés
munkaja

AVasi-Hegyhat mas részeihez hasonldan, Oszké
ujkori torténetének is fontos szerepléje volt a
gondozott, ligetszer(, gytiimo6lcsésekkel is tarki-
tott sz6l6hegy.”® A parcellak jelentds része az
utobbi fél évszazad alatt jorészt lassan lerom-
lott, esetenként gazdatlanna valt. A rendszerval-

tast kovetd id6szakra a 8,78 hektar szél6teriilet-
tel biré sz616hegy (Uj-hegy [régi nevén ,Ebtu-
lok”], Csillag-hegy) mint az id6sebb férfiak altal
bizonyos fokig dnalléan szervezddott, sajatos
vilag a korabbi formajaban képtelen volt fenn-
maradni. A jelenlegi sz6l6hegyet bejarva szem-
betling, hogy csak minden masodik vagy harma-
dik telket gondozzak. A még egymas mellett,
~fésls” rendben megmaradt 6don, diiledezé
préshazak kozott elvétve talalkozhatunk olyan,
féként idés emberekkel, akik tovabbra is bakm-
veléssel gondozzak széldsiiket és boraszkodasra
hasznaljak a ,pincéket”.>®

Az 1970-es évek kozepén az egyre romlo alla-
potu sz6l6hegy megmentésére tenni vagyo,
akkor még egyetemistak, tanacsi dolgozok és fi-
atal értelmiségiek koré szervezdd6 tarsasag ala-
kult a faluban. Tevékenységik kivaltd6 momen-
tuma az a hegybejaras volt, amin az engedély
nélkili épitéséket vizsgaltak a sz6l6hegyen,
melynek kapcsan mind a régi és mind az uj épu-
letek fotozasra kertltek, egyesek pedig leirasra
kertiltek.%° A tapasztaltakon felbatorodva felme-
riltazigény a sz6l6hegy értékeinek mélyebb at-
tekintésére, felfedezésére. A spontan, 6nkéntes
tarsuldason alapulo kezdeményezés a késébbiek-
ben, 1985-ben egyesileti format 6ltott Hegy-
pasztor Kor néven. Kezdetben a falun beliil egy
néhany fés kisebbség a hagyomanyoérzés ,,irl-
gyén” szervezte meg az életét uigy, hogy jol érez-
zék magukat helyben, és ne legyen okuk elkivan-
kozni a szil6falujukbdl. A lelkesedésbél kovet-
kezden sikerilt elérni, hogy a sz6l6hegy egyik
legszebb ,pincéjét” miemlékké nyilvanitsak, a
célazvolt, hogy Oszkonak is legyen végre valami
igazi nevezetessége. Az 6rom nem tartott so-
kaig, a tulajdonos fia épitkezni szeretett volna,
de kiderult nemcsak lebontani nem szabad a
mlemléket, de még a kérnyezetét sem lehet at-
alakitani. Hatalmas csaladi vita alakult ki az
ligybdl, a konfliktus megmutatta, hogy a sz616-
hegy értékeinek megmentését rendeletekkel

56 BoDO 2000: 178-182.

57 APPADURAI 2001.

8 ZAGIRHIDI CZ.2002: 81-84.
9 LLES 2002: 235-240.

60 ZAGORHIDI CZ. 2000.
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13. dbra. A Hegypasztor Kor ,Gombas-pincéjének” sa-
rozasa. 0szko, Uj-hegy (Ebtulok), 2003 (Fénykép: Hegy-
pasztor Kor)

nem lehet megoldani, maguknak a gazdaknak
kellene ujfajta, korabban ismeretlen viszonyula-
son kereszttil kezelnitik tulajdonaikat. Val6jaban
mindenki a sOtétben tapogatozott. Kinalkozo
megoldasként 1986-ban a vasvari tanacstol kapott
tizezer forintb6l megvasaroltak egy omladozo
Oreg préshazat, amit 1988 és 1992 kdzott megren-
dezett néprajzi taborok keretében ujitottak fel.

A tizenhét éves, megyei szinten egyik legko-
rabbi civil szervezet/NGO® vezet6i eddig egyetlen
csalad testvérei kozl kertltek ki. Az egyesiiletet
jelenleg a harmadik, legfiatalabb fiu fogja 6ssze.
Gyakorlatilag a kor a tizennégy-harminc éves hely-
ben éI6 fiatalok szervezddése, melynek keretei
alapvet6en meghatarozzak az oszkoi helyi tarsa-
dalom karakterét. Tagjainak szama jelenleg 62 f6
a 2001-ben 707 lélekszamot mutato teleptilésen.
Jelenleg 10847 m? tertilettel rendelkeznek az osz-
koéi sz6l6hegyen. A, hegypasztorok pincéje” mellé
vasarolt tertleten 1év6 sz616st kivagtak, melyek
helyébe csak az utébbi években Ultettek telepitést,
sz6l6termesztéssel a préshaz eredeti funkciojat
betodlteni képes mértékben nem foglalkoznak,
amit egyes meég gazdalkodo id6s emberek rendki-

vil nehezményeznek. Szerintiik éppen ezért nem
is igazi ,hagyomany6rz6k”, hiaba van préshazuk,
habort nem készitenek benne. Teriilettikon tands-
vény kialakitasan is igyekeznek, ami a kornyek jel-
legzetes névényvilagat mutatna be.

1990-ben, a rendszervaltast kdvetden kib6vi-
tették tevékenységiiket, tamogatasukkal ujra
kezdte mikodését a helyi Rozmaring Szinjatszo-
csoport. 1995-ben a Vasvari Mdvel6dési Hazzal
kdzosen létrehoztak a Palotas Néptanccsopor-
tot. 2001-t6l a Nyugdijasok Hegyhati Otthonaban
bérelt irodajuk Telehazként®? mikodik. A kozel-
multban fiatalokon tul az idésebb korosztalyra
is sikeresen kiterjedt a szervezé tevékenységiik,
még 2001-ben az egyesilet tamogatasaval meg-
alakult az oszkoi nyugdijasklub, Gyongyvirag Da-
loskdr néven. Mindek6ézben 1993 6ta a minden
év augusztusaban tartando falunapot, s6t az ok-
téberi szlireti felvonulasokat is 6k rendezik. 3

A kulturalis 6rokség megdérzésének égisze
alatt, 1997-t6l kezdve nagyszabasu turizmusfej-
lesztési programot dolgoztak ki, természetesen
a sz6l6hegy épitészeti és természeti értékeire,
mint latvanyossagokra alapozva. Tobb orszagos
és Europai Unios palyazaton vettek részt, pél-
daul 1998-ban Phare CBC programtol nyertek ta-
mogatast. 2000-ben az ausztriai Burgenland tar-
tomanyban fekvé Heiligenbrunn bevonasaval,
osztrak-magyar ,hegyigazda” talalkozot szer-
veztek, ahol 6tven ausztriai bortermeld, féként
borturizmusbadl él6 gazda részvételével és az
0szkoi sz6l6birtokosok kozremikodéseével vitat-
tak meg a helyi sz616- és bortermelés korilmé-
nyeit, lehet6ségeit. 2002-ben tovabbi hataron at-
nyuloé kapcsolatfelvétel keretében, a szlovéniai
Filovci sz6l6hegyén nyolc oszkoéi gazda bevona-
saval, kdzo6sen lltettek sz616t, ahova mintegy
jelképesen helyi oltvanyokat is vittek magukkal.

Az utobbi évek elképzelései szerint a sz616-
hegy ,eredeti” szerkezetét megbontva, a tonkre-

61 Az NGO olyan nyitott, dnkéntes alapon szervez6dé, nem valasztott egyének csoportja, akik kozos célok megvalosita-
sara torekednek az 6nmaguk altal meghatarozott szervezeti keretekben és m(ikodési szabalyok szerint. A meghata-
rozoé tényez6 a tevékenység, amely nem kozvetlen gazdasagi célokat szolgal, nem térekszik a tagok k6zott szétosz-
tandé nyereség elérésére (vagyis non-profit jelleg(i), de célja lehet a tagok gazdasagi elémenetelének elésegitése is.” -

irja Kondorosi Ferenc. Lasd KONDOROSI 1988: 72.
62 http://[www.oszko.hu
63 [LLES 2002: 244-248.
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14. abra. A felujitasi munkalatokhoz sziikséges rozs
aratasa a Hegypasztor Kor szervezésében. Oszko,
2003 (Fénykép: Hegypasztor Kor)

ment, rossz allapotu préshazak anyagat felhasz-
nalva a sajat tertletiikén ujabb préshaz-rekonst-
rukciéon dolgoznak (13. dbra). Ezzel egylitt tovabbi
préshazfelujitast, s6t egy egész ,pincesor” kiala-
kitasat tervezik a helyi sz616sgazdak bevonasa-
val, ami a civil szervezet sz6l6hegyi és falun be-
lli partikularizaciogjat is ellenpontozni igyekszik.
Pillanatnyilag 6t sz616hegyi ingatlan tulajdono-
saval allnak egytittm(ik6dési megallapodasban.
Az épiiletek kihasznaltsaga énmagaban jelké-
pes: két préshazban még boraszkodnak, a masik
harom magara hagyottan all. Legvégsé céljuk a
sz6l6hegy valamennyi zsupfedeles préshazanak
felujitasa. Eredményességiiket jelzi, hogy az el-
mult évben nem csak az oszkoi sz616hegyen vé-
geztek rekonstrukcios munkalatokat, szorgal-
muknak készdnhet6en a kozeli Petémihalyfa
sz6l6hegyén is megujult egy épllet.

A falusi kdzosségbdl, ,alulrol” kinbvé szerve-
zet hangsulyt probal helyezni a tradiciok él-
ményszerd atélésére is. A népszokasok feleleve-
nitésén tul a lettint korok hétk6znapjainak re-
konstrualasa jegyében, a felajitasi munkalatok-
hoz sziikséges zsup egy részét a k6zosség maga
allitja el6, az altaluk szervezett ,,Aratohét” kere-
tein belll (14. dbra). Ezeken az alkalmakon akar

25-30 f6 is részt vesz, majd a sziikséges cséplést
és zsupkett6zést a falu egy udvaranak pajtaja-
ban végzik. A helyben él6k részérdl a hagyoma-
nyos/népi/paraszti kultira egykori innepi szo-
kasainak és munka gyakorlatainak felelevenité-
sei a ,szlikebb patria” (Heimat) megkonsruala-
sanak, tartalma kitoltésének aktusai is egyben,*
akarcsak a sarvari kistérségben fekvé Sétonyban
a ,gyepltipras”.®>

A Vasvar kozpontu kistérség tarsadalmi-gaz-
dasagi szempontbol orszagos szinten is elmara-
dottnak és kiemelten tamogatanddonak szamit.®
Vas megye mas elmaradott kistérségeihez ha-
sonldan a rendszervaltast megel6z6 masfél-két
évtizedben a termel6szdvetkezet volt az egyet-
len gazdasagi egység az adott tanacsi kérzetben,
amelyik pénzzel, eszkdzokkel, tarsadalmi mun-
kaval tudott bekapcsolddni a kérnyez6 telepu-
lések fejlesztésébe. A fennmaradasukért kiisz-
kodo szovetkezetek mar az 1990-es évek elején
sem voltak képesek a korabbi tipusu kapcsola-
tokban partnerként részt venni.6’” Ebben a kor-
nyezetben, az athato6 allami jelenlét elttinését
kovet6 vakuumhelyzetre valaszképpen, az osz-
koi civil szervezet kisérletet tesz arra, hogy atve-
gye a kortars regionalis fejlesztési torekvések
szempontjait.®® A megfogalmazott iranyelvekkel
o6sszhangban, a helyi adottsagokban rejl6 lehe-
téségek keresése és a hagyomanyok pragmati-
kus, gazdasagi szempontu kiaknazasara valo to-
rekvés lett a Hegypasztor Kor jelenlegi generaci-
6janak igazi sajatja. Mindez mar mashova teszi
a hangsulyt a sz6l6hegy felismert értékeihez
kezdetben romantizal6 attitidh6z és elképzelé-
sekhez képest, a kezdeményezés utdélete a
mélységeiben atalakult tarsadalmi-gazdasagi
feltételrendszerben mara jocskan tul nétt azo-
kon.®® Ennek ellenére a helyi k6zosségen beliil
érvényesiil6, a civil szervezetet megteremtd bi-
zalom, a kdz6sségi dsszetartas és az individua-
lizmus 6sszhangjanak idedja, illetve gyakorlati

64 KOSTLIN 1996: 321-338.

6 A Nyugat-Dunanttlon a kulturalis-néprajzi hagyomanyok aktivizalasarél lasd HORVATH 2001: 81-95.

66 CsAPO 1996: 412.

57 CsAPO et al. 1991: 47.

68 http://[www.euregio.hu/dokutar/dok/nyudutfp.htm
69 LLES 2002: 242.
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szerepe tovabbra is kulcsfontossagu a kezdemé-
nyezés utdéletében.’”® A Vasi-Hegyhaton és azon
beliil Oszkéban a civil 6sszefogas alapvet6 szer-
vezdOdési szintet jelol a modern falusi, vidéki kul-
turalis élet kialakitasaban. Az egyestilet helyi ha-
gyomanyokhoz ragaszkodasa a lokalis kapcso-
lathalén beliil inspiralni és kombinalni képes a
kdzbsségszervezdi tevékenységet a helyi fejlesz-
tésekkel.

Osszefoglalas

Sétonyban és Oszkon a sz6l6hegyekhez kot6d6
hagyomanyos miveltségben gydkerezé, annak
mintait fenntartd szélétermesztés és boraszat
nem jelent szamottevd, hosszutavon kalkulal-
hato, potencialis megélhetési forrast. A mélysé-
geiben jocskan atalakult tarsadalmi-gazdasagi
és politikai kérnyezet ellenére a 20. szazad els6

felében még térvényesen mikodd hegykodzsé-
gek k6z06s gazdalkodasi, kezelési és vagyonve-
delmi szervezkedéseinek karaktere attételesen
a mai napig hatast gyakorol a sz6l6hegyek élet-
ére. Sotonyban az egykori hegykodzségi szervezet
hagyomanyos tovabb élése a kornyék szélészeti
heti, Oszkén a sz6l6hegy iranyaba kialakult tu-
datos civil érdek- és értékvédo jelenlét kulcsfon-
tossagu a helyi tarsadalom szervez6désének fo-
lyamataban. A piacorientalt gazdasagi magatar-
tas feltételeinek hidanyaban a szG6l8skertek
munkateriletei a kornyezeti értékek megdérzése
mellett a k6zosség szervezddési keretek, attéte-
lesen a helyi civil tarsadalom formalédasaban
jatszanak kiemelked6 szerepet. A szabadidds te-
vékenységek vonatkozasain tul a kdlcsondssé-
gen és viszonossagon alapul, lokalis, kiskdzos-
ségi egylttmikodésre tartd igény kiindulast
nyujthat a helyi fejlesztések megvalositasaban.

70 SELIGMAN 1997: 176; URRY 1990: 139.
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Parasztibol utoparaszti szolohegyek

A hegykozségi szervezetek 1949-ben kormany-
rendelet utjan torténd felszamolasa alapvet6
meérfoldkovet jentett szerte az orszag sz6l6hegyi
gazdakozosségeinek életében. Ugy vélem, az erre
az id6északra és az elkdvetkez6 évtizedekre vonat-
kozoan a sz6l6hegyekhez kot6do paraszti hagyo-
manyok fejlédését és atalakulasat megkdozelitd
néprajzi-antropoloégiai vizsgalatok azokban a tér-
ségekben is tanulsagosak lehetnek, melyek nem
tartoznak az 6nellatas szintjét meghalado, vagyis
arutermeld jelleggel és kereskedelmi céllal miné-
ségi bort készitd, elismert torténelmi borvidékek
kozé. Egy ilyen érint6leges valtozasvizsgalatot
megkisérelve, a dolgozat lehet6ségeihez mérten
elészor is az 1949-es rendelkezést megel6z6 id6-
szak hegykozségeinek mindennapi életét igyek-
szik feltarni, mégpedig levéltari forrasok elemzé-
sének segitségével és egy, hagyomanyosan f6-
ként dnellatasra berendezkedett sz6l6termesztd
kistajra, a Vasvar vidékét dvez6 Vasi-Hegyhatra
fokuszalva. Az irds masodik része a torténeti-nép-
rajzi kistajhoz kot6dé, sz616 monokulturaval
soha nem birg, jellegzetesen vegyes gazdalko-
dassal mivelt, aproparcellas paraszti sz6l6he-
gyek helyzetét kisérli meg felvazolni a magyar
mezdgazdasag 1950-60-as években tortént szo-
cialista (kényszer)modernizacioja idején. Majd a
forraselemzés harmadrészt annak megvilagita-
sara térekszik, hogy a kistajon ,lent” milyen konf-
liktusos élethelyzeteket teremtett, illetve Vas me-
gyeén belil milyen ,fentre” is hato mezégazdasagi
tendenciakat vont magaval az egyéni parasztos
munkavégzéshez, erk6élcshoz valo ragaszkodas
és a mezdgazdasag kényszermodernizacioja 6sz-
szelitk6zése. Ugyanis a kistaj falvai hataraban
fekvd kézi erével, kis mértéki kemizacioval és gé-
pesitéssel muvelt sz6l6hegyi terliletek ugyan Bér-
baltavar kivételével teljességgel kimaradtak a
kollektivizalasbol, am gazdasagi jelentGségiiket
egyuttal mégsem veszitették el. Ennek alapjat je-
lentette, hogy a kistaj sz616hegyi parcellai, akar-

csak egyéb szorvany sz6l6teriletek a nagylizemi
gazdalkodast kiegészitd haztaji teriiletekbe be-
szamitva, vagy zartkertekké atmingsitve valtak a
megorokolt paraszti életmodmintak szerint szer-
vezddott csaladi munkaszervezetek visszaszoru-
lasanak jellegzetes helyeivé. A specialis jogi, po-
litikai és tarsadalmi helyzetben, illetve ezek ere-
ddjekeént a torténelmi parasztsag eltinése ko-
vetkeztében mar nem igazi paraszti, hanem
ugynevezett utoparaszti sz6lészeti-boraszati ha-
gyomanyok formalddtak, melyek tovabbi vizsga-
latatindokolja, hogy azok hatasa egyes térségek-
ben tulajdonképpen az 1989-es rendszervaltast
kovetd idészak ujabb tarsadalmi atalakulasaban
is meghatarozoak maradtak.

Hegykozségi szervezetek
felszamolasa
a Il. vilaghaborua utan

Az 1938: 31. tc. értelmében a legalabb 50 katasz-
teri hold szél6tertileti hegyeken a nem muik6dé
hegykdzségek kotelezd vjjaszervezését az 1940-
ben megalakulé Vas és Sopronvarmegyei Hegy-
kozségi Tanacs probalta meg elvégezni Vas me-
gyében.” A hegykozségei tanacs egyben igyeke-
zett segitséget nyujtani a sz6l6sgazdaknak pél-
daul védekez6 anyagok beszerzésével, mitragya
akciokkal, hordoabroncsokkal, permetezégé-
pekkel és fatisztito eszkdzokkel, gytimolcsfa és
szél6oltvanyokkal. Azonban a masodik vilagha-
boru végi kaotikus allapotok heroikus kiizdel-
meét jol jellemzi, hogy 1945 elsé felében a habo-
rus események kovetkeztében a szervezet mar
nem tudott midkddést kifejteni és még ugyaneb-
ben az évben a Szombathelyen m(ik6édé iroda-
helysége bombatalalat kdvetkeztében majdnem
teljesen megsemmisiilt.”? Ugyan a Gazdasagi
Egyesiilet helyiségében mar 1945. oktober 1-t6l
ujra kezdte mukodését a két megye sz616- és

' MNLVaML IX. 214/2. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 334. f.
2. MNLVaML IX. 214/2. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 490-491. f.

39



gylimolcstermesztdit atfogd nyugat-dunantuli
hegyko6zségi tanacs, am sajnos az ing6 vagyona
nagymértékben elveszett, raadasul a készpénz
vagyona az inflacio kdvetkeztében elértéktele-
nedett. Miutan a haboru alatt a sz616 és gyi-
molcsteriletek kimutatasai is megsemmistiltek
az Ujrakezdéskor megprobaltak ezeket ujra 6sz-
szeallitani. Az ujonnan igényelt gyiimolcsfaolt-
vanyok beszerzésein tul a védekezG6szerek (réz-
galic, permetezdanyagok, nyersnikotin) terjesz-
tését is beinditottak és igyekezték pénztarukba
beszedni a megléve sz616 és gyiimaolcsfak utan
jaro tanacsi jarulékokat, melynek kéltsége 1946-
ban kataszteri holdanként egy forint 40 fillért je-
lentett.”® Utobbit, ha megalakult hegykozség
nem is volt a teleptilésen, akkor a korjegyzdsé-
gek illetve a kdzségi el6ljarok utjan intézték, va-
gyis, hogy kellett volna intézni. Hiszen példanak
okaért a délkelet-vasi Hegyhat vidékén a szar-
vaskendi korjegyz6séghez tartozo Szarvaskend,
Doborhegy, Doréske, Nagymizdo és Halasto koz-
ségek a hegykodzségi jarulékot 1945 utan mar
egyaltalan nem vetették ki.”* Nem utolso sorban
pedig a vasi és soproni sz6l6hegyeken a hegy-
kdzségek ujja alakitasat a vilaghaborut kévetd
kitelepitések és a kitelepitéssel kapcsolatos te-
lekkonyvezések is hatraltattak.” A hegykozségi
tanacsnak a masik, de igen minimalis bevételi
forrasa a kiadott permetezdgépek hasznalati di-
jabol szarmazott.”® Torténetesen példaul a csip-
kereki hegykdzség tizennégy darab permetez6-
gepet kapott még 1943-ban, melyek eredetileg a
hegykozségi tanacs tulajdonat képezték.”” A ta-
nacs az adott hegykdzség garanciavallalasa mel-
lett olyan koélcsonésen hasznos feltételekkel
adta oda a gépeket a gazdaknak, mely szerint
hét éven keresztiil évi 18 peng6 dijat kellett csu-
pan fizetnitik a hasznaloknak, mikorra is, elvben
a gépek ara megtérilt. Ezutan a permetezdgé-

pek a gazdak tulajdonaba szallt volna at. A valo6-
sagban viszont igy maradt meg Vasboldogasz-
szony (ma Zala megye) és G6sfa (ma Zala megye)
kozségekben is két-két darab permetez6gép,
melyekért végil sohasem fizették ki a hasznalati
dijakat.”®

Az 1938-as torvény 1947-ben tett modositasa
(4.600/1946 M.E.) szerint a 100 kataszteri hold te-
riiletnél kisebb sz6l6hegyeken mar nem volt k6-
telez6 a hegykdzségek megalakitasa. Mégpedig
olyan médon, hogy a hegykdzségi teriilet meg-
allapitasanal a gyepuvel hatarolt teriileteknek
nem csak a sz616 és gylimolcsfaval beliltetett ré-
szét kellett szamitasba venni, hanem a sz616k és
gylimolcsosok kozé ékel6d6 egyéb mivelési te-
riileteket is. Még ilyen feltételek mellett is a gaz-
dak félve a tanacsi jaruléktol inkabb elutasitottak
az ujjaalakulast, ez pedig azzal jart, hogy mikodé
hegykodzség hianyaban a kézségi eldljarésagok-
nak kellett atvenniik a hegykozségi tigyek inté-
zését a gazdak onrendelkezése helyett.” A zava-
ros idékre jellemz6, hogy a sz616sgazdak még az
olyan sz6l6hegyeken is vonakodtak a hegyko6z-
ség modern formak szerint szervezett intézmé-
nyétél, ahol pedig kételesek lettek volna erre,
mik6ézben — még ha nem is voltak vele tisztaban
mindenhol - a tanacsi jarulékot minden szélével
és gytimolccsel beliltetett terdlet utan be kellett
(volna) fizetni.8% A hegykozségek altalanos orsza-
gosvalsagarol PESTHY Pal sz6lészeti és boraszati
f6feltigyel6 igy fogalmazott:

»[..] A gazdak idegenkedtek a hegykézségi gondo-
lattol: ennek oka taldan az djitasokkal szembeni tar-
tézkoddsban, az egyesiilések iranti k6zOmbosség-
ben s nagyrészt abban talalhato, hogy anyagi meg-
terheléstdl féltek. Ismertes, hogy legtobb helyen hi-
vatalbdl kellett megalakitani a hegykbzségeket,
amely igy kezdettdl fogva nélkiilozte a bels6, moto-

7 MNLVaML IX. 214/1. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 263. f.
" MNL VaML IX. 214[3. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 576. f.
> MNL VaML IX. 214/3. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 399. f.

T MNLVaML IX. 214[3. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 77. f.
8 MNL VaML IX. 214[3. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 77. f.
7 MNLVaML IX. 214/2. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 629. f.
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76 MNLVaML IX. 214/1. Vas és Sopron megye hegykdzségi tanacsanak iratai. 446. f.
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80 MNL VaML IX. 214/2. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 122. f.

40



rikus erdt és az énként megalakult hegykozségek
nagy része is késébb inkabb a halado szerepét vette
fel. A nem miikdddé és nem fizet6 hegykdzségek
miatt a legtobb hegykdzségi tandcs sem tudta és
tudja betdlteni egészen, szép hivatdsat. |...]"®!

A hegyko6zségek javarésze igen minimalis kolt-
ségvetéssel dolgozott, tobbségének gazdalkodasa
nem haladta meg még az évi 2 000 forintot sem,
amit legnagyobb részben az allandoé vagy idésza-
kos hegydrok kifizetésére forditottak. A hegy6rok
készpénzfizetését hiaba szabalyoztak toérvényi-
leg,8 azt is csak kevés helyen tartottak be. A Hegy-
hatvidékeén, Nagytilajon példaul a hegydr fizetése
1946-ban egy évre minden pince utan hét kilog-
ramm kenyérgabona és minden mezsgye utan
egy pint (1,6 liter) bor volt.®* A Kemenesaljan, Bor-
gatan a csak id6szakosan, augusztus 1-t6l a sztiret
végeéig, oktober 10-20-ig fogadott hegylr fizetése
viszont hat mazsa buza volt. 1947-ben az osztaly
miatt mar csak keveset tudtak vetni és az erre a
célrakifizetett gabonat nem is szamithattak be az
elszamolasoknal, igy leginkabb a pénzbeni kifize-
tés mellett dontottek a hegygazdak, de a gabona
korabeli alacsony dra miatt (6 mazsa = 80 forint)
ez is problémat okozott szamukra.4 A hegyért el
kellett Iatni fegyverrel, hegyéri jelvénnyel, szolga-
lati konyvvel és sippal 8> Minisztériumi rendelet8®
értelmében a sorétes vadaszfegyverrel rendel-
kezd ellendrok fegyvertartasi engedélyt kaphat-

tak, bar ez csak csekély szamban valosult meg
Vas megyében, mivel ilyen fegyvereket kevés he-
lyen hasznaltak.®”

A hegykozségek egyéb kiadasokra — példaul
utak javitasa, hegybiro tiszteletdija, adminiszt-
racio — csak minimalis koltségeket forditottak.
Fizetett hegybirdk és nagyobb adminisztracié
egyébkéntis csak a szombathelyi, kdszegi, és so-
proni hegykdzségekben voltak. A vasvari hegy-
kozség targyleltaraban pénztarkonyv, jegyzé-
konyv, hegybirtokkdnyv, korbélyegz6 és bélyeg-
z6parna, illetve a gyiimolcstermelk kézikonyve
szerepelt.®® A hegykozségek vagyonat tekintve a
jelentésebb borgazdalkodast folytaté Sagon a
szeszf6zde épiilet a berendezésével és a hozza
tartozo6 dtven négyszogol tertilettel ért 6sszesen
15 000 forintot, mely mellett volt még két darab
csobor, egy fokolo, egy literes mérd, és egy tol-
Csér, na és 2017 forint hegykdzségi jarulékkove-
telés készpénzben.?d Szintén példaként emlit-
hetd, hogy 1948-ban a déneslaki (ma Zala me-
gye) hegykozség tulajdonat képezte egy 3000 fo-
rint értékd gyimolcsaszald, ingdsagai pedig
harmincnyolc darab aszalocserénybdl, hozzajuk
két h6mérobdl, két darab tanacsi kélcson per-
metez6gépbdl, illetve a korbélyegzbbdl és a gyii-
molcstermeldk és allattenyészték kézikonyvé-
bél allt.?°

Az egykor szebb id6ket élt délkelet-vasi, hegy-
hati sz6l6hegyek koziil 1948-ban mar csak Bér-

81 PESTHY 1947: 2.

82 1948-ban: ,[...] Az Orszagos Mez6gazdasagi Munkabérmegallapito Bizottsagnak az 1948. évre 28.261/1948. sz. alatt hozott
hatarozata értelmében az I. osztalyu hegy6r havi bére a marciustol novemberig terjed6 id6szakban élelmezés nélkiil
400 Forint, a decembertél februarig terjed6 id6szakban élelmezés nélkiil 340 Forint. A megallapitott havibérek 80 %-a a
II. osztalyu, 60 %-a pedig a Ill. osztalyu munkas havibéréenk felel meg. Els6osztalyu munkasnak szamit az a hegy®6r, aki
18. életévét betoltotte és nehéz munka kifejtésére is képe. Masodosztalyu munkasnak szamit az a hegydr, aki teljes mun-
kabirdsu és a 15. életévét betoltotte, de a 18. életévét még nem, vagy aki a 18. életévét betoltdtte, de nehéz munkara nem
képes. Harmadosztalyu munkasnak szamit az a hegy6r, aki a 15. életévét még nem toltotte be, vagy aki a 60. életévét
mar betoltotte. A hegykdzség a hegydrt készpénzben tartozik fizetni és azt a hegy6r készpénzben koteles elfogadni, ki-
véve a gabonafejadagja cimén gabonara atvalthato készpénzdsszegeket. Ennek atszamitasanal az érvényben 1évé ha-
tosagi arak az iranyadok. [...]” (MNL VaML IX. 214/[3. Vas és Sopron megye hegykdzségi tanacsanak iratai. 183. f.)

8 MNL VaML IX. 214/3. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 543v. f.

84 MNL VaML IX. 214[3. Vas és Sopron megye hegykodzségi tanacsanak iratai. 186-190. f.

8 MNL VaML IX.214/2. Vas és Sopron megye hegyk6zségi tanacsanak iratai. 127. f.

86 267.500/1946. B.M.

8 MNL VaML IX.214/2. Vas és Sopron megye hegyk6zségi tanacsanak iratai. 369. f.

8 MNL VaML IX. 214/3. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 131. f.

8 MNL VaML IX. 214/3. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 10. f.

90 MNL VaML IX. 214[3. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 67-69v.
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baltavaron, Nagytilajon, Petémihalyfan, Vasva-
ron és a ma zalai Déneslakon, illetve Egervaron
mikodott hivatalosan hegykozség.” végiil 1949-
ben a3300/1949. Korm. sz. rendelettel orszagosan
feloszlattak a hegykdzségeket és a hegykozségi
tanacsokat, a szakigazgatas feladata a k6zségi, ja-
rasi és megyei tanacsok hataskoérébe kertlt. A ta-
nacsok és a hegykodzségek alkalmazottainak
szlikség szerint felmondtak, a Magyar Kozlony
1949. aprilis 9-i szamaban 3.300/1949. szam alatt
megjelent kormanyrendelet értelmében hegy6-
roket is immar a kozségek tartoztak alkal-
mazni.°> Azonban még igy is, tulajdonképpen
ennek ellenére, a torvényi formalitasokat egyéb-
ként sem igényldé paraszti sz6l6hegyek zart
hegybéli gazdakdzosségei a kiegészité foldmda-
velés paraszti hagyomanya és a vele 6sszeflig-
gésben léve tarsadalmi tradiciok er6s identitas-
képzb ereje mentén informalisan mégsem sz(in-
tek meg. Ez még akkor is igy volt, ha tarsadalmi-
gazdasagi kereteik az 1950-60-as években jocskan
meg is valtoztak.

Paraszti sz6l6hegyek
a szocialista
(kényszer)modernizacio idején

Magyarorszagon az 1949-t6l 1965-ig tartd id6-
szakban alakultak meg azok a szocialista sz616-
termeszt6 Gzemek, melyek a korban korszeru-
nek itélt gépesitett nagyiizemi tltetvényformak
meghonositasat tlizték ki célul.®® Ezt megalapo-
zOan 1948-tol beindult a szovjet kolhoz tipusuq,
kdz6s gazdasagként miikédtetett mezégazda-
sagi szbvetkezetek szervezése, ami kezdetben
harom szinten tortént.’* A kollektiv gazdasagok
kezdetleges formajaban csupan egyes munka-

kat végeztek kdzdsen a tagok, ez volt a Termel6-
szovetkezeti Csoport (tszcs). Ett6l fejlettebb szin-
ten, a késébbi szakszovetkezetek el6djeiként,
mar az egyénileg termesztett termékek 6ssze-
adasat és tjraelosztasatis elvégezték. Mig a har-
madik, legkifejlettebb termel&szovetkezeti (tsz)
formaban megvalosult a fold és allatok, illetve
eszkdzok teljes tulajdonkdzossége, ugyanakkor
a k6zos munkavégzés. A teljes hazai sz616gazda-
sag atszervezésének el6készitését szolgalta
1949-t6l az orszag sz6l6vel rendelkezd telepiilé-
seit feltaro-leiro, tiz éven at késziilé magyaror-
szagi sz6l6monografia, melynek nyoman kidol-
goztak a borvidékek felujitasanak elvi alapjait.
Hasonldan beinditottdk a szaporitdanyag-ter-
melés és a nagylzemi termesztéstechnikai tu-
domanyos kutatasokon keresztiil megalapozott
kifejlesztését.?> Am a paraszti, a monokultarat
nem hordozo, sokkal inkabb paraszti vegyes
gazdalkodassal és foldhasznalattal (sz616, gyu-
molcsos, szanto, legeld, kaszalo, zoldséges) m-
velt, jellemz6en aproéparcellas sz6l6hegyek
okozta nehézségeket jol jellemzi, hogy 1959-ben,
vagyis a kollektivizalas masodik hullama idején
(1959-62) Vas megyében a ,,sz6l6termelési vonalon
szamottevd tsz.” még nem volt.%®

A Vasi-Hegyhaton, akarcsak szerte a Délnyu-
gat-Dunantulon (Vas, Zala, Somogy) a korabbi
hegyk6zségek teriletén 1évé Onellatasra ter-
mel6 paraszti mdvelést szél6kultarak javarészt
régi telepitéstiek és szétszortak voltak, alapve-
téen akadalyoztak a nagylizemi extenziv, kevés
élémunkan alapul6 termelési technologiak meg-
honositasat.’” Ezeken a sz6l6hegyeken ugyanis
még ekkor is azt az elsésorban kézier6t igényld
hagyomanyos munkarendet kévették, mely sze-
rint a férfiak a csaladok nétagjaival gyakran
egyltt dolgoztak.®® A 20. szazad kozepén is, a

9 MNL VaML IX. 214[3. Vas és Sopron megye hegykodzségi tanacsanak iratai. 35-36. f.
92 MNL VaML IX. 214[3. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 335. f.

9% OLAH 2002: 268-269.
9% PALADI-KOVACS 2007: 220-221.
9 OLAH i.m. uo.

9% MNL VaML XXIII 8. b. Vas megye Tanacsa Végrehajtobizottsaga Mezégazdasagi Osztalyanak iratai. Altalanos iratok.

40.355/1959. 5. f.
97 SZELES 1972: 321-343.

98 Bardosi ]. SNA 292. (kézirat, 1959); Bardosi |. SNA 320. (kézirat, 1961); Kiraly I. SNA. 1118. (kézirat, 1978); Kiraly K. SNA 1525.

(kézirat, 1985)

42



15. abra. Uj sz616 telepitése. Petémihalyfa, 1955 (Fény-
kép: Domotor Sandor, SNF 1706.) ,,Uj sz616 telepitése
az agyagos, kavicsos talajban nagyon nehéz és farad-
sagos munka. Kiassak a levert karok mellett a 20-30
cm mély gédroket, és a godor falahoz tapasztjak a csi-
raztatott vesszéket.”

megrogziilt hagyomanyos sz6l6mtivelési eljara-
sokat kovetve, a sz6l6telepitéshez a foldet 6sz-
szel, esetleg télen 70-80 cm mélyen forgattak at
asoval, ritkabban ekével, amibe tavasszal aztan
az akar 40-50 cm mély lyukakat készitették a ko-
vérebb folddel megsegitett gyokerezett vessz6k-
nek (15. abra). A vesszéket rozsviragzaskor nagy-
csomokba dsszekotve csiraztattak, melyhez egy
oldalt ledeszkazott godrot astak, ebbe raktak a
venyigét, amit mohaval és 10-15 cm félddel takar-
tak, majd azt igyekezték nedvesen tartani. A sz6-
16UItetés legegyszerlibb és egyben legarchaiku-
sabb madja volt, ha a frissen szantott foldbe méter
sortavolsagban karot vertek, majd az igy nyert lyu-
katiszappal toltotték fel, és ebbe beledugtak a sz6-
I6vessz6t, aztan vizes foldet tettek ra, végul koral-
tapostak. Ehhez a miivelethez az 1920-as évekt6l
fa és vasfurot hasznalhattak. A két vilaghaboru
kozotti idészaktol kezdték csak az oltast alkal-

mazni, mint példaul a ,z6ldoltds”, a ,,hasitdsos”
vagy a ,.kecskekormdés” oltas. A vadalanyba oltas-
rol a kovetkezéket mondtak el G6sfan (ma Zala
megye) DOMOTOR Sandornak 1953-ban:

W[...] Zold oltdssal piros héju burgundit vad
alanyba oltanak juniusban. A venyigét iskolaban
nevelik egy évig. A vad gydkeret eliiltetik és 2-3 évig
néni hagyjak. Ezt tavasszal eliiltetik és juniusban
oltjak. A kdvetkez6 évben mdar terem, némelyik
mindjart fél litert. Mindenkinek van vad szélleje,
kiilon vad telepe van mindenkinek. Régebben 4-5
méteres oszlopokat dastak le és drotot hiztak kortil-
ottiik ernyG@szertien. Erre futott fel a vadsz6l6. Ezeket
a hajtasokat gyokereztették és iskoldztattak. Lehet
frissen is oltani, fas oltassal is, de itt ezt nem alkal-
mazzak, csak Szentgrot [ma Zalaszentgrot, Zala
megye - megjegyzés télem] vidékén. Ribdlia, Por-
talisz, meg még eqgy fajta a vad sz6ll6, amit hasznal-
nak. Hazaknal lugasnak szoktak haszndlni a vad-
szoll6ket. [...]"%°

A sz6l6szaporitas, -potlas kézismert modja volt
a marciusban-aprilisban végzett , déntés”, ami-
kor az eredeti t6kén meghagyott egyik szalat a
téke mellett a foldbe takartak, hogy csak egy-két
szem alljon ki.

A csaladi munkaerdére tamaszkodo sz6l6-
munkak rendesen tavasszal kezdddtek, a nyitas-
sal és a metszéssel, majd az elsé kapalaskor a
sorok kozott a foldet felhuztak ,,bakhdtra”. Az al-
talanosan a vidékre jellemzd, egymastol minden
iranyban egy méterre (ltetett alacsonymtive-
lésti t6kéket karoztak, illetve két-harom szemre
metszették. Kopaszmetszést csak az oreg tokeé-
ken alkalmaztak, a gyalogt6kének meghagyott
sz6l6n kés6bb a hajtasokat a szél ellen egysze-
riien felil 6sszekotozték. A sz616kotdzéshez a
harsfa, akacfa kéreg alatti héjat hasznaltak, de
elterjedt volt a réti sas és a zsupszalma is, amit
meég kotozés el6tt aztattak, esetleg a kenderkoc.
Akarcsak a Nyugat-Dunantulon sok helyen, a
nyirkos szalmaval kot6zést az Y-formaju, villael-
agazasu ,,sz0gd”-nak nevezett eszkdzzel segitet-
ték (16. abra), amit a kotdzé ember mindig maga
el6 szurt le a foldbe és errél huzta le azt a né-
hany szal szalmat, amit aztan ujjara tekerve ve-

99 DEMOLS S. SNA 221/IV. (kézirat, 1953)
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16. dbra. Sz616kotdzés ,,szo0ga” segitségével. Petdmi-  17. abra. Permetlé betoltése. Petémihalyfa, 1955 (Fény-
halyfa, 1955 (Fénykép: DOmotér Sandor, SNF 1811.) kép: DOmMotor Sandor, SNF 1814.)

18. abra. Permetezés. Petémihalyfa, 1955 (Fénykép:  19. dbra. Sz6l6kapalas. Petémihalyfa, 1955 (Fénykép:
DOmMOtor Sandor, SNF 1816.) DOmMOtor Sandor, SNF 1854.)
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20. abra. Parasztkocsi fonott kassal. Petémihalyfa,
1955 (Fénykép: DOmMOtor Sandor, SNF 1703.) ,,A messze
lako sz6l6sgazdak kocsival jarnak a hegybe, kilono-
sen, ha tébben jonnek, vagy kihoznak szerszamokat,
anyagokat. Fonott kast tesznek a kocsira, hogy el ne
veszel6djon valami. A lovak a sz6l6k végében pihen-
nek, mig a gazda a sz6l6ben dolgozik.”

tett at a karon.'°% Késébb, a 20. szazad masodik
felét6l a boltban arusitott raffia mint kot6zé
anyag is elterjedt. A19. szazad végeétél a ,ndvényi
betegségek” elleni (peronoszpora, sziirkerotha-
das, lisztharmat) évi két-harom permetezés
tobbnyire csak a férfiak munkaja volt, amit me-
szes vizzel kevert kékgaliccal végeztek. A per-
metlevet korabban agseprtivel frocskolték a sz6-
16re, majd az 1920-as évektdl ezen a vidéken is
kezdtek elterjedni a réz permetezégépek, me-
lyeket aztan évtizedekig hasznaltak (17, 18. dbra).
Aprilis végén, majus elején volt a ,,z6ldkapadlds”
vagy ujitas ideje, ,mdsoggydra” aratas el6tt, még
a nyari kanikulat megel6zéen kapaltak és gyom-
laltak (19. abra). Ugyanekkor ,tetejezték” a sz616t,
vagyis levagtak a hajtasok végeit, hogy azok ne
zavarjak a sz6l6béli munkakat. Az utols6 perme-
tezést kovetden tortént a fattyazas”, a felesleges
hoénalj vagy oldalhajtasok levagasa. Utana ,be-
pucutak” a sz616t6keéket, azaz, hogy harmadszor

P ~: M
21. abra. Préshazas pince el6tt marhafogatolasu sze-
kér, hordoval. Petémihalyfa, 1959 (Fénykép: Bardosi
Janos, SNF 3236.)

22. abra. Kapalasba mend szélésgazda. Petémihalyfa,
1955 (Fénykép: DOmo6tor Sandor, SNF1716.) ,,Biré Gyula
a kapanyélra akasztott csuhészatyorban ennivalot visz
magaval, de a korsorol sem feledkezik meg (szodas
borvan benne, egy nap megiszik 3-4 litert idekinn).”

érés ala kapaltak. A sziiretet kdvetéen a sz616t a
téli fagyok ellen végiil rendszerint betakartak,
volt, ahol ez utobbit nevezték bakhatnak. A ta-
volabb laké gazdak a munkavégzéshez rendsze-
rint 16 vagy marha fogatolasu szekereikkel jartak
ki a sz6l6hegybe (20., 21. dbra), a kdzelebb lakok
akar gyalogosan (22. dbra).

100 CsOMA 1994-1995: 183; Kiraly I. SNA. 1118. (kézirat, 1978)
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A Vasi-Hegyhat mez6gazdasagi termelésében
a kollektivizalason alapul6 szocialista atszervezeés
az orszagos folyamatokkal 6sszhangban csak iga-
zan 1960-1961-ben valt uralkodova.'”' A mezégaz-
dasag atszervezésekor alapvet6 megoldando
problémaként jelentkezett a termelés visszaesé-
sének féken tartasa és az élelmiszerhiany meg-
akadalyozasa. Ezért a szovetkezetek tagjainak
megengedték, hogy a korabbi egyéni gazdalkodo
szegény- és gazdagparasztok dnfenntartasukat ja-
varészt a sajat haztaji és kisegité gazdasagokon
keresztil fedezzék. A termeldszovetkezeti szocia-
lista mozgalom kezdeti id6északaban a haztaji gaz-
dasagokat szigoru beszolgaltatasokkal terhelték.
A ,kapitalista veszély” elharitasara tett korlatoza-
sok hatasara a haztaji tevékenységek igen jelen-
tésen visszaszukiiltek, ezért még 1953-ban a haz-
taji foldtertiletek felsé hatarat egy kataszteri hold-
ban allapitottak meg és eltorolték a tej- és borbe-
adasi kotelezettséget.'92 A kollektivizalas soran
ezeken a belépd tagok szamara meghagyott, alta-
lanossagban is egy kataszteri hold méret(i féldte-
riileteken - beleértve a haz kortli kerteket is - a
muveléshez szlikséges sajat eszk6zok hasznalata
tovabb folyhatott, illetve a belépéskor két szamos-
allatnak megfeleld allatallomany is megmaradha-
tott.'3 A haztaji és a kozos kapcsolataban az évti-
zedek alatt kilonféle szintek alakultak ki. A k6z6s
gazdasag minden évben kijeldlte a haztaji folde-
ket, ugyanakkor elvégezhette a haztaji gazdasa-
gok legalapvet6bb olyan munkait, mint a szantas,
vetés, segithetett a szallitasban. Ez kiegésziilhe-
tett a haztaji szaporitdéanyag és alapanyag ellata-
saval, illetve névényvédd szerek és egyéb ipari ter-
mékek beszerzésével is. A haztdji és a k6zos leg-
szorosabb egytittm(ikbdésében, a k6zos szer-
vezte a haztaji termékeinek értékesitését is.'0%
Hiszen az 1960-as évek végére az arutermel kis-
lizemekké fejl6d6 haztdji gazdasagok fenntartoi
a kozos tamogatasaval mar az aruforgalmi terme-

Iésbe is bekapcsolodhattak.!%® A kistajon jellemzé
maodon, sziiret utan Oszkorol 10-20 szekér indult
mar el6zd este, hogy reggelre tényleg a szombat-
helyi piacon legyenek az arusonként 30-40 lada
othello sz6l6vel, amit kilénként 15-30 forintért
tudtak ekkoriban itt értékesiteni.'°® Masok bicik-
livel hordtak a sz6l6hegyi termést a vasvari pi-
acra. A haztaji politikai és jogi védelmében jelen-
t6s el6relépésnek szamitott az 1967. év lll. tor-
vény, mely megerdsitette a k6zos és haztaji gaz-
dasagok egytittm(ikodését, szerves egységét,
egyuttal immar a haztaji fold jogat a termel6sz6-
vetkezeti tagoknak, mint egyéneknek rendelte.
Vagyis a korabbi ,csalad mint egység” elvétdl el-
rugaszkodva immar mindenki szamara lehetévé
tették a haztaji teriiletek novelését.'” 1972-ben
amagyarorszagi termeldszdvetkezeti tagok vél-
hetéen tobb mint fele azonban nem valamilyen
felvev@piacra, hanem sajat fogyasztasra folyta-
tott tobboldalu, vegyes haztaji gazdalkodast és
csak egyotddében jelentkezett az arutermeld
szandék. Kisebb részben valamilyen szakoso-
dassal, mint példaul a tej- vagy hustermelés, a
zOldségkertészet vagy a sz616- és bortermelés.'o8

A nagylizemi sz6l6gazdalkodas kialakitasa-
rol, a mezégazdasagi termel6szovetkezetek sz6-
I6gazdalkodasaval kapcsolatos kérdéseket, igy a
haztaji sz616k Gigyét orszagosan a foldmivelés-
Uigyi miniszter 20/1959. (VIL.12.) E.M. szamu ren-
delete szabalyozta. Az ebben meghatarozottak
szerint nagylizemu sz6létablat elsésorban az
»europai (hazai)’ sz616kbdl kellett kialakitani ott,
ahol nagyobb dsszefiigg6 szbél6teriletek voltak.
Ennek a hegyvidéken a legalabb 6t, sikvidéken a
legalabb tiz kataszteri hold tertiletet tekintették.
A szétszortan fekv6 sz6l6k esetében ehhez a
kozbiilsé teriiletek betelepitését iranyoztak el6.
A termel&szovetkezetbe valo beviteli kotelezett-
ség kiterjedt a termel6eszkdzokon tul a k6zos
gazdalkodas céljara sziikséges €és a haztaji sz616

101 S7ELES 1972: 321.

192 JyHASZ 1980: 26-27.

103 VALUCH 2001: 200.

104 JuHASZ i.m. 39.

105 VALUCH i.m. 196-197.

106 Kiraly K. SNA 1525. (kézirat, 1985)
107 JuHASZ i.m. 34.

108 im. 42.
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szlikségleteit meghalado pincére, illetve a sz616-
feldolgozo felszerelésre és eszkdzokre, a hor-
dokra is. A nagylizemi célokra még atalakitassal
sem alkalmas kis pincéket a termelGszdvetkezeti
tagok, illetve csaladtagjaik szamara meghagytak.
A rendelet haztaji sz616t csak olyan tsz tag ré-
szére engedett visszahagyni vagy kijeldlni, aki a
termeldszovetkezetbe szél6vel 1épett be. A ter-
meldszovetkezetbe haszonbérelt sz6l6vel be-
1ép6 tag haztaji sz616re viszont csak akkor tart-
hatott igényt, ha a bevitt sz616t a belépést meg-
el6z6en legalabb harom évig haszonbérelte. Va-
gyis azok a tagok, akik a termelGsz6vetkezetbe
sz616 nélkil 1éptek be, haztdji sz616t nem kap-
hattak. A sajat gazdalkodast biztosité haztaji
sz6l6k els6sorban a k6zség vagy varos belterd-
letén, vagy a tag lakasa korili teriilten marad-
hattak. Amennyiben ez nem volt lehetséges, ak-
kor a beltertiletnek a kiltertilethez csatlakozo
részét irtak eld. A kiltertleten 1évé sz6l6ket le-
hetbleg zart kertben, illetve zart kertté nyilvani-
tasra alkalmas terlleten Osszefligg6en kellet
visszahagyni, kijel6lni. Haztaji sz616nek a terme-
I6szovetkezet olyan szétszortan fekvo, kisebb te-
riletd vagy hegyvidéki sz6l6je is megmaradha-
tott, melynek célszerd nagylizemi kezelését, gé-
pesitését nem lehetett megoldani. Ezek teriiletét
a termelGszovetkezet kozgy(ilése hatarozataban
allapitotta meg, mégpedig ugy, hogy a haztaji
gazdasagon beliil az csak 400-600 négyszogolig
terjedhetett, ugyanakkor a haztaji sz616 terilete
nem haladhatta meg a tag altal a termel&szovet-
kezetbe bevitt sz616jének teriiletét. A haztaji sz6-
I6be a haz kortil 1évd szE16t és gyiimolcsost is be-
szamoltak. Ha a beltertlleten a haz kortl 1évé
szO616 vagy gyimaolcsés a megallapitott tertlet
mértékét meghaladta, de megosztdasa nem volt
célszert, akkor a kozgytilés azt a termeldszovet-
kezeti tag tulajdondaban szintén meghagyhatta.
Amegye sz616i az 1959. évi 23. sz. tbrvény szerint
részben a Vas megyei jo bortermé helyhez - K6-
szeg, Vaskeresztes, Sitke, Bérbaltavar, Kissom-
lybhegy (Borgata és Kissomlyo), Saghegy (Cell-
domolk-Alsosag, Kemeneskapolna, Mesteri) -

vagy pedig a Dunantuli-bortermdéhelyhez tar-
toztak. A Vasvari jarasban 1965-ben Bérbaltavar
szamitott jo borterm6 helynek, mig Csehi, Cse-
himindszent, Csipkerek, Gyérvar, Nagytilaj, Osz-
ko, Petémihalyfa és Vasvar a Dunantuli-borter-
md&helybe kapott besorolast. A kérnyék hegyein
ekkor féleg olaszrizling, mézesfehér és kékfrankos
mellett t6ébbnyire olyan direktterméket ter-
mesztettek mint az othello, a noah, esetleg a fe-
hérdelaware, melyeken kiviil még a chasselas és
mas csemegeszO6l6k voltak tébbnyire megtalal-
hatok.'%? A kistajon széles sortavolsagu kordo-
nos muvelési csemege- és borsz6l6t csak 1968-
ban telepitettek 59 kataszteri hold terileten a
Bérbaltavari Hunyadi Mtsz.-ben, melyet 1970-re
100 kataszteri holdra kivantak fejleszteni.
AVasi-Hegyhat vidékén a termel§szovetkeze-
tek megalakulasanak idejében a gyiimolcsfak
szorvany gyimolcsdsdk formajaban, a zart ker-
tekben sz616k kozott és belsdségi teriileteken
voltak megtalalhatok, melyek jorészt a kistaj né-
pességének sajat fogyasztasat elégitették Kki,
nagyiizemi jellegl arutermeld gyiimolcsost csak
1964 utan telepitettek. Az 1962-1963-as évekre
vonatkozoéan a hazikertek és szorvanygyimaol-
cs6sok megyei helyzetét a Vas Megyei Népi El-
lenGrzési Bizottsaga is vizsgalta."® Adataik sze-
rint a mezégazdasag szocialista atszervezését
megel6z6en, 1959-ben Vas megye teriletén a
gyimolcsfa allomany tébb mint fele (51,2%) ha-
zikertekben allt, melyet aranyaiban legnagyobb
mértékben a széorvanygyimaolcsdsok kovettek
(35,5%), a sz616kozi és arugyiimolcsosok egyiitte-
sen pedig nagyjabol egyenl6 nagysagrendben
alig tobb mint tizedét (7,1 és 6,2%) tették Ki (1. tab-
lazat). Az 1950-es évek végén Vas megye gyl-
molcsfaallomanyanak 87,6%-a (2 430 600 db)
szorvany és hazikert gyimolcsos volt. Ez az
arany még magasabb lehetett, ha a sz616kdzti
magantulajdonban maradt gytimdolcsfaallomanyt
is hozza vessziik. A bizottsag kalkulacioja szerint
ebbdl az akkor 287 000 Iélekszamu megye lakos-
saganak gytiimolcsellatasat 50 kg/f6 értékkel biz-
tositani lehetett volna, sét, 50%-a még kivitelre is

109 NEMETH 1965: 27-35.
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lehetéségeket kinalt volna. Amde termésatlag
statisztikak nem voltak ismertek, és a megye
magantulajdonaban 1évé leromlott és elhanya-
golt szorvany és hazikert gyimolcsései még a
megyei lakossag fogyasztasat sem tudtak bizto-
sitani. A szorvanygyimolcsosok védelme érdekeé-
ben a megyei tanacs mezdgazdasagi osztalya
1963. februar 6-an rendeletet adott a megye har-
mincot kiemelt kézségében azok névényvédel-
mére vonatkozoan. Ezzel parhuzamosan a k6zségi
tanacsoknal a gyiimolcstulajdonosok vizsgalata-
kor azt tapasztaltak, hogy ,,a legnagyobb része szak-
mailag képzetlen, a gyiimdélcstermelést nem tekintik
megélhetési forrasnak, mivel a megye mint dllatte-
nyészté megye szerepel és ez a szemlélet az egyénre is
ranyomja bélyegét.”™ A sarvari jarasban az is el6-
fordult, hogy egyes magantulajdonosok a meg-
szervezett permetezd brigadot nem engedték
gyumolcsosiikbe, de a vegyszereket maguk sem
hasznaltak. Viszont a Vasi-Hegyhaton, szemben a
megyei tendenciakkal, a kozségekben azért nem
dolgoztak a termel&szovetkezetben, mert a szor-
vany gylimolcsoshél és sz616b6l is megéltek.?

A korabeli nagylizemi gyiimolcs- és sz6l6tele-
pitések azonban a gyenge termdéadottsaguy,
nagylzemi gépimduvelésre teljesen alkalmatlan
és veszélyesek teriiletek hasznositasaban is sze-
repet kaptak. Példaul 1968-ban az olaszfai ,,Biztos
Jové” Mtsz. kérelmére™ a megyei tandcs végre-
hajto bizottsaga mez6gazdasagi osztalyaval vizs-
galtattak olyan 60 kataszteri hold mérett inten-
ziv gesztenyetermelésre kijelolt tertiletet, me-
lyek részei egymassal 6sszefliggé meredek lej-
tésti, erodalt domboldalon helyezkedtek el,
egyuttal a vizerdzio is er6sen karositotta ket.
Hasonloan szilvatermesztésre kivantak felhasz-
nalni mintegy 41 kataszteri hold foldet az mtsz.

gazdasagi kdozpontjatol tavol es6, nehezen meg-
kozelithet6, hullamos felszine miatt kedvezé6tlen
domborzati adottsagu teriileten. A szél6telepi-
tésre el6iranyzott 20 kataszteri hold foldtertiletet
egy nagylejtésii délnyugat iranyu, erésen szab-
dalt domboldalon jel6lték ki, amely ugyancsak
erds vizrombol6 hatasoknak kitett foldrészekbdl
tevédott 6ssze. Hasonlo foldhasznalati megfon-
tolasbol a hegyhathodaszi ,Hegyhati Uj Elet”
Mtsz.1969-ben 10 kataszteri hold szilvast akart 1é-
tesiteni egyik szantoteriletének erésen lejtés ré-
szén, ahol a laza szerkezet(i homokos valyogta-
lajon a gépi mivelés kivaltképp veszélyes volt."*

Mindemellett az 1960-as években a mezégaz-
dasag szocialista atszervezése idején uj tipusu
termdotajak kialakitasaval is megprobalkoztak a
térségben. llyen volt a Folmdvelésiigyi Miniszté-
rium Kertészeti F6osztalya altal propagalt és ki-
emelten tamogatott malnatermelés fejlesztése,
kilonosen a Szentgotthardi és Kormendi jarasok
6rségi teriiletein.” Nem mellékes koriilmény,
hogy a kistizemi gazdalkodas helyi hagyoma-
nyai és a térségi lehetdségek figyelembe vételé-
vel a k6zponti, tervutasitasos gazdasagiranyitas-
sal példaul Pest megye északi és Nograd megye
keleti részén ekkorra mar 6nallo, az orszagban
a legnagyobb malnatermelési tajat sikerult ki-
alakitani."® Vas megyében azonban ez el6tt csak
kis mennyiségben, hazikertekben termesztettek
malnat. A két dél-vasi jarasban 1960-ban mégis
huszonegy malnatermeszt6 szakcsoport alakult,
melyek aztan kézel 500 kataszteri hold nagy-
izemi malnast telepitettek. A Keszthelyi Agrar-
tudomanyi Féiskola Szentgyorgyvolgyi Kisérleti
telepének kiadasaban még a malnatermelés
népszerdsitését szolgald borssurat is megjelen-
tettek az ,Orség aranya” hangzatos cim alatt.

™ MNL VaML XXIII. 8. b. Vas megye Tandacsa Végrehajtobizottsaga Mez6gazdasagi Osztalyanak iratai. Altalanos iratok.

26.886/1963. 9. f.

2 MNL VaML XXIII. 8. b. Vas megye Tandacsa Végrehajtobizottsaga Mezdgazdasagi Osztalyanak iratai. Altalanos iratok.

26.886/1963. 9. f.

B MNL VaML XXIII. 8. b. Vas megye Tandcsa Végrehajtobizottsaga Mezdgazdasagi Osztalyanak iratai. Altalanos iratok.

25.028/32/1968. 1-2. f.

4 MNL VaML XXIII. 8. b. Vas megye Tandcsa Végrehajtobizottsaga MezGgazdasagi Osztalyanak iratai. Altalanos iratok.

25.028/2/1969. 1. f.

5 MNL VaML XXIII. 8. b. Vas megye Tanacsa Végrehajtobizottsaga Mezdgazdasagi Osztalyanak iratai. Altalanos iratok.
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6 BALI 2005a: 66-69.
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1966-ban viszont mar vilagosan latszott, hogy a
telepitéstdl eltelt évek kudarcai kdvetkeztében
a tajegységen majdnem felére csokkent tertle-
teken a malna nem hozta el a varva vart mez6-
gazdasagi sikert. Az Gjonnan létrehozott malna-
sok ilyen gyors leromlasaban a hivatalos indok-
las az Orség talajanak kotottségét és a nagyon
rossz vizgazdalkodasat valdszindsitette.

De a Nyugat-Dunantulon sem mindenhol volt
amalna termesztése ennyire kudarcra itélve. Pél-
daul a Gy6r kérnyéki Kisbarat és Nagybarat (ma
Gy6rujbarat, Gyér-Moson-Sopron megye), Ecs
(Gy6r-Moson-Sopron megye), Csanak (ma Ménfé-
csanak, Gy6r-Moson-Sopron megye) és Nyul
(Gyér-Moson-Sopron megye) sz6l6hegyein any-
nyira sikeressé valt, hogy szamos sz6l6sgazda az
1950-es években a sz6l6jét is kivagta a jobban ér-
tékesithet6é malnatermés érdekében."” Ugyanis
az egyéni kocsmak megsz(intével a bor eladasa
mindenhol komoly nehézségekbe (itk6zott, féleg
az olyan szél6teriiletek szamara, melyekbe jelen-
tés szamban direkttermo fajtakat telepitettek.
Hiaba volt a Sokoraaljan (is) a borgazdalkodasnak
régi hagyomanya, a féldreform hatasara a jobban
jovedelmezd szantofoldi mivelésnek® egyéb-
kéntis utjaban allo sz6l6termesztés egy Ujabb al-
ternativaja leginkabb a kertkulturak Kkiteljese-
dése,™ és azon bellil is a malnatermesztés lett.
Ami kilénben jol illeszkedett az asszonyok cse-
megeszdlével valo piacozasahoz is. Kisbaraton
mar az 1940-es évek 0ta nagy mennyiségben ter-
mesztettek malnat. Az 1950-es években a faluban
makodo szovetkezetben gytijtotték dssze a ter-
meést, kilojaért 8-10,5 forintot is fizettek, amit
aztan Gydrbe szallitottak. 1948-ig szerzddéses
uton exportra is felvasaroltak, melyet kiilfoldi ke-
resked6knek értékesitettek, még Svédorszagba
és Hollandiaba is. Itt az 1950-es években atlago-
san egy 300 négyszogol nagysagu teriileten 7-8
mazsa kozepes terméssel lehetett kalkulalni,

amit egy évben haromszor-négyszer kapaltak,
minden évben metszettek ugy, hogy 6t-hat szalat
meghagytak, a tobbit visszavagtak. Az eladott
malnan tul a sz6lésgazdak leginkabb csaladjaik
Onellatasra hazilag szorpot készitettek beléle.

A GyOr kornyéki falvaktol eltéréen a Vas me-
gyeiVasvari jarasban éppugy kudarcra itélt vallal-
kozas maradt a nagyiizemi szinten is megvalosi-
tani kivant malnatermesztés, mint a téle délnyu-
gatra fekv6 szomszédos Orség kornyékén. Raada-
sul ebben itt nyiltan szerepet jatszott a korabban
ismeretlen tajhasznalattal szembeni idegenke-
dés, és az ebbdl kdvetkezé hanyag hozzaallas,
amit jol mutat, hogy még kedvezményekkel sem
tudtak 6sztonozni a Hegyhat vidékének lakoit.'?°
A malnailtetvényeket jellemzdéen inkabb kiszan-
tottak, vagy a nagymérvd csimaszkartételek, va-
lamint a nem megfelel6 apolas miatt olyan alla-
potba hagytak kertilni, hogy gazdasagos helyre-
allitasuk mar nem volt lehetséges.”!

Haztadji sz6l6teriiletek

és sz6lohegyi zartkertek szerepe
a szOlészeti-boraszati
utoparaszti hagyomanyokban

A szovetkezesités kdvetkeztében lezajlo tarsa-
dalmi (gazdasagi funkcionalis), strukturalis (tar-
sadalmi osztaly és érdekképviletet szerinti) és
kulturalis (nemzeti identitast Gjraalkotod) paraszt-
talanitds vagy parasztiatlanodds'? évtizedeiben
az orszag mas hasonlo taji adottsagu vidékeihez
hasonléan a Vasi-Hegyhat lakossaganak élet-
ében is a kollektivizalasbol kiszorult szél6he-
gyekhez, sz616skertekhez kot6d6 kistizemi gaz-
dalkodas, akarcsak mint részidés dnellato gaz-
dalkodas élt tovabb. Az 1949 el6tti hegykozségi
gylimolcsfak szaporulataval a 20. szazad koze-
pére lényegesen megnovekedett kertek tertlete

17 Bardosi ]. SNA. 2269. (kézirat, 1957)
18 TANAI 2009: 259.
9 GEBER 2009: 285.

120 MNL VaML XXIII. 8. b. Vas megye Tandcsa Végrehajtobizottsaga Mez6gazdasagi Osztalyanak iratai. Altalanos iratok.
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23. abra. A petémihalyfai sz6l6hegy zartkertjeinek ideiglenes nyilvantartasi térképe 1966-ban (Orszagos Széchenyi

Kényvtar, Térképtar ST. 66.)

nagymeértékben hozzajarult a szazad masodik
felében a kistajon jelentds tertileteket foglalo
zartkertek kialakulasahoz.'”® Orszagosan a me-
z6gazdasagi kulterllettel rendelkezé teleptlé-
seken azokat a hatarrészeket, melyek a nagy-
tizemi mvelésre mivelésre alkalmatlannak, de
kertszerden kertszerlien mtivelésre alkalmas-

nak itéltek zartkerté nyilvanitva, maganteralet-
nek meghagytak. Ennek eredményeként elébb a
14/1955. (111.3.) MT sz. rendelet, valamint az 1967.
évi IV. tc. alapjan a torténelmi sz6l6teriiletek
95%-at zartkertté mindsitették (23. abra).

A zartkertek'?4 az orszag mas tertiletein is ele-
inte termeld funkciot lattak el, els6sorban olyan

123y, SZELES 1970a: 185.

124 példaul a Szarvaskend kornyéki zartkerteket a kovetkez6 leirast adta a kozségi kozos tandcs 1972-ben: Déborhegy kozség: zartkert
Osszesen 33 ha és 7972 m? ebb6l 3 ha és 368 m? erdGsrész, az dssztertilet 9%-a, amely 147 birtokos k6zott oszlik meg, ebb6l 17 sze-
mély bebiro; Dordske kozség: zartkert 6sszesen 42 ha és 8874 m? ebb6l 6 ha és 4224 m? erdGsrész, az Osszterilet 15%-a, amely 122
birtokos kozott oszlik meg ebbdl 28 személy bebiro; Halastd kozség: zartkert sszesen 32 ha és 4555-m? ebbél 4 ha és 7241 m? er-
ddsrész, az ssztertilet 14%-a, amely 156 birtokos k6zott oszlik meg, ebbd1 28 személy bebird; Nagymizdo kdzség: zartkert 6sszesen
38 ha és 7490 m?, ebbdl 6 ha és 7982 m? erddsrész, az osszteriilet 17%-a, amely 107 birtokos kzott oszlik meg, ebbdl 19 személy
bebird; Szarvaskend kozség: zartkert 6sszesen 40 ha és 1562 m?, ebbdl 7 ha és 316 m? erdGsrész, az dsszterlilet 17%-a, amely 201 bir-
tokos kodzott oszlik meg, ebbdl 36 személy bebiro. Tovabba:, [...] Megjegyezni kivanom, hogy a birtokos k6zott tobb egyéni gazda,
illetve tulajdonos is szerepel. Miikodési tertiletlinkon [évé kozségek zartkerti Gsszterilete 188-ha 453-m? amelyb6l az erdGsrész
28-ha 2131- m? amire ezideig 82-drb fakitermelési kérelmet nyujtottak be a tulajdonosok a Kozségi Koz6s Tanacshoz. [...]” (MNL
VaML XXIII. 8. b. Vas megye Tanacsa Végrehajtobizottsaga Mezégazdasagi Osztalyanak iratai. Altalanos iratok. 25.133/1972 1-5. )
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vidékeken, ahol nem honosodott meg a szakszo-
vetkezeti forma, de jelentGs sz6lészeti vagy gyii-
molcsészeti hagyomannyal lehetett szamolni.'?®
A szakszoOvetkezetek, mint a termel6k 6nkéntes
tarsulasanak ideajat leginkabb megkdzelitd
k6zos gazdalkodasi szervezetek ugyanis szintén
els6sorban a gyimaolcs-, zoldség- és bortermeld
vidékeken (pl. Bacs-Kiskun megye sz616- és gyii-
molcstermeld teriletein) jottek létre, de mar a
szovetkezesités masodik hullamaban. Ezekben
az egyéni arutermelést a tagi gazdasag keretei
kozott miikodtették, amit aztan a vallalati gazdal-
kodas elvei mentén koordinalt értékesitésen ke-
resztiil valtottak jovedelmez6veé.”?® Létrehozasuk-
ban alapvet6 szempontként jatszott kdzre az ek-
korra mar orszagosan nyilvanvalova valé tapasz-
talat, hogy az eredendden kislizemi formaban
telepitett, intenziv, munkaergéigényes teriileteket
nagylizemi, gépesitett formaban nem lehet m-
kodtetni. A termel6szovetkezeti gazdasagok igy
a Vasi-Hegyhaton sem kozdsen mvelték tovabb
a sz6l6hegyeket, hanem egyrészt a termeldszo-
vetkezetek tagjainak meghatarozott, négysz6go-
lenkénti dijtétellel hasznositasra atadtak, mas-
részt a haztdji féldtertiletbe beszamitva inkabb
kiadtak."?” Miként az 1960-as évek els6 felében a
Raba és a Zala kozti vasi dombvidék szentgott-
hardi, kormendi és vasvari jarasaiban volt haztaji
gazdasagok vizsgalatabdl is kiderdlt, a dél-vasi
térségben a termel&szovetkezeti csaladok a haz-
tajibol és az abbdl szarmazo aruértékesités 6 jo-
vedelemforrasa az allattartas volt, mégpedig a
szarvasmarha- és a baromfitartas."?® Tulajdonkép-
pen a haztadji szantoteriilet hasznositas is a takar-
manygabona el6allitas igényéhez igazodott.
Emellett azonban a szél6termel6 vidékeken a
csaladok minél nagyobb sz6l6terileteket igye-
keztek a haztajiban megtartani, ami a csaladi
sziikségletek biztositasan tul tovabbi jovedelem-
forrast biztositott. Ezért a termel&szovetkezetek
a k6zos gazdasagban a nem gazdasagos tertle-
teket, igy példaul az elszort kisebb parcellakat, a

tagsag vette bérbe, mely eljaras f6leg a sz616 és
gytimolcsteriiletek esetében volt jellemz6.12°

Az 1964-ben a termel&szovetkezetekhez be-
nyujtott féldkiadasi kérelmek Vas megyében (is)
egyre nagyobb megoldando feladatokat jelentet-
tek. Alegtobb probléma az 6roklés cimén tamasz-
tott foldkiadasi igénylésekkel volt kapcsolatos.
Ezek megoldasara a Termel6szévetkezeti Tanacs
Vas Megyei Megbizottja ugy rendelkezett, hogy a
foldkiadast a termel6szovetkezetek csak akkor
engedélyezzék, ha az 6rokds mez6égazdasaggal
élethivatasszertien foglalkozd személy. Egyes
helyi Gigyek a megyei végrehajto bizottsag mez6-
gazdasagi osztalyaig is eljutottak, melyek a hét-
k6znapokban a termel8szovetkezeti, a haztaji és
az egyéni tulajdonban maradt teriletek koril ki-
alakult élethelyzetek nehézségeir6l tanuskodnak.
A generaciokat ativel6 hagyomanyos paraszti gaz-
dalkodasi értékrend, erkolcs és az erdszakos
kényszermodernizacio kozott fesziil6 ellentmon-
dasok mindennapos problémat jelentettek. A me-
z6gazdasag szocialista atszervezésenek korszaka-
bol fennmaradt levéltari iratok bizonyos fokig be-
tekintést nyujtanak abba a még él6 hagyoma-
nyos, de mar utdparaszti mentalitasba, mely
mereven ragaszkodott a sz616 és gyimaolcster-
mesztés Onellato és jovedelembiztosito funkcio-
jahoz. Mindez azonban mar nem igazi paraszti,
hanem egy olyan parasztos kozdsségi hagyomany
részeként miikodtette tovabb az egykori kispar-
cellas paraszti sz6l6hegyek féldhasznalatat, ami
a szocialista kényszermodernizacié hatasaban
formalodott. Miként a politikai intézkedések altal
felszamoltatott torténelmi parasztsag kapcsan
SZILAGYI Miklos az utéparaszti hagyomany lénye-
gére ravilagitva irja: ,Am a munkas lét, az alkalma-
zotti lét felszine alatt (azaz: a téesz-tagként, téesz
alkalmazottkéntvalo foglalkoztatas, de a ,,haztaji”
miivelése, ipari munkasként, de ,kétlakiként” valo
ragaszkodas a kiegészit6 foldmiiveléshez) a szét-
toredezd egységes paraszti hagyomany meghata-
rozé elemeihez valo6 eltokélt igazodast is jelen-

125 BALI 2005b: 158.

126 SCHWARZ 2002: 36-40.
127 SZELES 1972: 330.

128 RENDEK et al.1992: 408.
129 i.m. 393-394.
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tette.” 3% Ezek voltak els6sorban a parasztgazda-
sagokhoz hasonloan a személyes déntésen ala-
pulé munkaszervezés, az idés generacio altal a
meg korabbrol hordozott paraszti erkdlcson ala-
puld, kéziszerszamokra és allati vonoerére ta-
maszkod6 munkavégzés a munkaért onmagaert,
tovabba az 6nellatas és a tobb labon allas eszmé-
nyeihez valo igazodas, valamint a csalad mint jo-
vedelemtermelds és javakat halmozoé egységben
torténd felfogasa. Tovabba a kialakul6 utépa-
raszti bortermelés, de kiilon6ésen a haztajiba be-
szamitott, vagy akar zartkertté mindsitett sz616-
hegyi tertileteken tovabb foly6 csaladi gazdalko-
das kapcsan még két hagyomanyos elem fontos-
saga megkockaztathato. Az egyik az dnellatas
eszménye mélyén rejtekezd felfogas vagy hit,
mely szerint a fold, a parasztbirtok gazdajanak
minden sziikségest képes megadni. Masrészt pe-
dig az a gazdag érzésvilag, mely a korabbi pa-
raszti gazdalkodasban termesztett névények, a
tertilet-birtok és a gazda kozott allt fenn és melyre
CsoMA Zsigmond a kovetkezd megfogalmazas-
sal hivta fel a figyelmet: , Az eltelepitést6l, a sza-
poritas kiléonb6z6 szakmunkain keresztil a ter-
més betakaritasaig és a misztikus nagy atvaltozas
eredményeként kapott borig, minden munkara
vonatkozott ez a kegyes, érzelem- és munkadus
kapcsolat.”®? Mindezek a még parasztnak sziile-
tett generacio hordozta mentalitasbéli sajatossa-
gok azonban a 20. szdazad masodik felének szo-
cialista kényszermodernizacioja kévetkeztében
Ossztarsadalmilag értéktelenedtek el véglegesen.

A szocialista mez6gazdasag és az egyéni pa-
rasztos gazdalkodas hordozta hagyomany és
mentalitas k6zott fesziilé konfliktusos helyze-
tekre jo példakat kinalnak a Sarvari Jarasi Tanacs
Végrehajto Bizottsaga 1964-ben hozott hataro-
zatai és azok az irasos panaszlevelek, melyeket
a felhaborodott-sértett sotonyi szél6tulajdono-
sok fogalmaztak meg. igy eredményezhetett ké-
nyes helyzetet az a termel6szdvetkezet tablaja-
ban meghagyott direkttermé sz616s tertlet is,

melynek felszamolasat és szantoteriletté valo
alakitasat azért is rendelte el a jarasi tanacs,
mert megitélése szerint a sz616 kidregedett, bar
Hfelujitasa kilséségben nem indokolt”. A tulajdo-
nosok a sz6él6kivagasrol szolo hatarozatot azon-
ban megfellebbezték, ily modon az ligy megyei
tanacs elé kertilt, majd a jarasi tanacs végrehaijto
bizottsagan lévé mezdgazdasagi osztalyon a ko-
vetkezd indoklast adtak a dontésérdl:

»l-..] Tekintettel arra, hogy a Bizottsag nem
csak az egyénileg gazdalkodok, hanem a tsz. Ta-
goknak haztajiba visszatartott, de a tsz. Tablaja-
ban 1évd és a tsz. Foldkonyvében szerepl6 di-
rekttermd szG616k kivagasat is javasolta, igy a bi-
zottsag megallapitasa szerint a tsz. Tagok korében
nagyfoku elégedetlenséget valtana ki, ha csak az 6
haztdajiként hasznalt sz616jiik kivagasat javasolnadk,
az egyéniek pedig sértetleniil haszndaljak tovabb [-
kiemelés t6lem.] [...]." 13

Egy masik esetben a sz6l6tulajdonosokat arra
kotelezték, hogy a 440 négyszogol teriletd, en-
gedély nélkiili direkttermé sz6l16jiiket hataridére,
1965. december 31-ig kivagjak, és a teriiletet ere-
deti szant6 mivelési agban hasznositsak. A sz6-
|6tertilethez kot6d6 csalad életét felkavard don-
tésre adott szUl6i (igy!) valasz a kdvetkez6 volt:

.|--.] @ ]arasi Mez6gazdasagi Osztaly utasitja a
S. K. és G. nevl gyermekem, hogy [...] 440 négy-
sz0gol szbl6teriiletemet vagjak ki. Ezen helyrajzi
szamu birtok els6 hazassagombol szarmazo
kett6 leanyom K. és G.. K. lanyom férjhez ment
€s a neki esd részt a birtokbol G. lanyomnak
ajandékozta, mert G. teljesen siket-néma. En a
fenti tertiiletet betelepitettem szélvel, azért, hogy
haldlom utdan szerencsétlen gyermekem a négy
mostoha testvére mellett valami kis megélhetési le-
hetéséggel birjon [- kiemelés télem.].

Kérésem az lenne, sziveskedjenek tovabbra
is e terlletet sz6ll6ének meghagyni. Annal is in-
kabb, mert ezen tertilet az egyéninek kialakitott
birtokrészben van és a TSZ tablas mdvelését

130 S7ILAGY1 2009b: 156.
Bl S7ILAGYI 2009a: 147-157; 2009b: 158-161.
132 CsoMA 2006: 50-51.
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nem akadalyozza. A terilet teljesen kavicsos,
mezégazdasagi muiivelésre nem alkalmas, mert
minden kiég benne [...].” 134

Egy Ujabb tigyben a 232 négysz6gol direkttermd
sz0616 kivagasat és gyimaolcsositését azért ren-
delték el, mert a jarasi tanacs szerint a talaj
ennek felel meg a legjobban és a tavlati tervek
szerint a kornyez6 termelGszovetkezeti tablak is
gylimolcsositve lesznek. A tulajdonosi replikazas
ebben az esetben sem maradt el:

....] Azzal a kérésemmel fordulok az m.g. osz-
taly vezet6ségéhez, hogy [...] 232 nol. Sz616t gyu-
molcsfasitsam be, amelyet el is fogadok! Mar a leg-
kozelebbi alkalommal meg is csinaljuk! De a sz6-
[6re vonatkozolag a mellékelt rajzon feltiintett othello
sz6l6t minthogy annak gyogy bora van a hatdrozdsu-
kat megvaltoztatni sziveskedjenek, hogy nekeljen ki-
vdagni [- kiemelés t6lem). A szagos (sic!) és a sziirke-
barat ugyis nemesitettek. Ez nincs karara a gyu-
molcsdsnek sem, mert a sz6l6gondozas mellett a
fak is nagy gondozasban részestl! Nem veri fel a
gaz a fa korondjaig mind sokat latni! Amennyiben
ezen dolgot nem hajlandok megvaltoztatni akkor
sziveskedjék a Megyei Mez6gazdasagi osztalyra to-
vabbitani a mellékelt rajzzal egyiitt[...]."3°

Adirektterm6 tertiletek gyiimolcsositésen keresz-
tl térténd felszamolasara tett kisérletek t6bb
esetben is fesziltséget okoztak. Igy torténetesen
annak a sz6l6tulajdonosnak az esetében is, akit ta-
nacsi hatarozattal koteleztek arra, hogy az 564
négyszogol, részben mar gyimolcsositett direkt-
termd sz6l6jét teljesen gytimolcsositse be, a sz616t
pedig szintén 1965. december 31-ig vagja ki. A ta-
nulsagos védekezs fellebbezés itt sem maradt el:

wl...] SZO6116 és gyliimodlcsos allomanyom olyan
helyen van, hogy az a nagylzemi szocialista

szektor mezdgazdasagi kulturajat nem akada-
lyozza és viszont az én mivelésemben lévd
szOll6 és gyimolcs6ésom pedig népgazdasagi
szempontbol el6ny6s. Mint emlitettem a kérdé-
ses ingatlanomon intenziv kérilmények kozott
/magasnyomasu permetezés, korszer(i névény-
védelem, alkalmas rovarirtas/ végzem a munka-
latokat, igy ugy érzem, hogy a Jarasi Tanacs VB
megértd tamogatdsara szamithatok.

Sulyos kart okoznék azzal, hogy szolléterme-
lésre alkalmas teriiletet olyan kulturaba vennék,
ami ott nem diszlik a népgazdasagnak és ter-
hemre pedig évtizedes szorgalmas munkam gy-
molcsét tenném lehetetlenné. Négytagu csalddom
megeélhetését és azok foglalkoztatottsdagat csak az
eddigi mivelés szerint Iatom biztositottnak és miutdan
kormanyzatunk célja a mez6gazdasagi mivelés egyre
belterjesebbé tétele is ezt kbveteli meg, igy kérem a
Jdrdsi Tandcs tdmogatdsat [- kiemelés télem]|...]."1

A Kadar-korban ujra atalakulé mezégazdasagi
kistermelés eltérd taji valtozatossagat mutatja,
hogy mik6zben az Alf6ldon a haztadji tertletben
a szanto aranya a 90%-ot is meghaladta, a dél-
nyugat-dunantuli Vasi-Hegyhaton ett6l jocskan
eltér6en, minddssze 45-47% volt a szantok
aranya, a fennmarado 53-57% viszont a haztajiba
beszamitott belsdségi és zartkerti gyimaolcsos,
sz6l6teriilet és gyep volt.3” 1965 juliusaban a ba-
latonfiiredi Magyar Allami Pincegazdasag Bada-
csonyvidéki Uzemének felvasarlasi osztalya altal
készitett termésbecslésbdl jol kirajzolodik az ak-
kori négy kilonféle mezégazdasagi szektor - ter-
meldszovetkezeti, haztdji, egyéni és allami gaz-
dasagi - sz6l6termesztésének aranyos jelent6-
sége Vas megyében (2. tablazat).*® Az 6sszes sz6-
I6terilet (3383 kataszteri hold) minddssze 7,6%-a
(258 kataszteri hold) volt termelGszdvetkezeti tu-
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lajdonban, az allami gazdasag kezében mivelt
sz616k pedig 1%-nyi (31 kataszteri hold) teriiletet
sem értek el. Veliik szemben a csaladok 6nellata-
sat biztosito haztaji sz616k az 6sszes tertilet majd-
nem felét, 48,7%-at (1648 kataszteri hold) feldlelték,
mindek6zben a csaladi kistizemi gazdalkodasnak
szintén tovabbi teret biztosité egyéni magantulaj-
donban maradt sz6l6k a tovabbi fennmarado
42,7%-0t (1446 kataszteri hold) tették ki. A becsiilt
sz6l6termés a terileti aranyokkal parhuzamosan
kozel hasonlé mértékd eltéréseket mutatott. Az
1965-ben becsiilt 81218 mazsa 6sszes sz6l6termés
6,6%-at (5379 mazsa) vartak csak a termel§szovet-
kezetektdl, hasonléan nem egész 1%-ot az allami
gazdasagi szektortol. A haztdji gazdasagok adtak
avarhato dsszes sz6l6termés tobb mint felét, pon-
tosabban az 51,6%-at (41 917 mazsa). Ezzel egyiitt
az egyeéni tulajdonban hagyott t6kéken volt a be-

cstilt termés 41%-a (33 276 mazsa). A megyeén belili
kistaji eltérések vizsgalatakor az is kidertil, hogy
az 0sszes haztdji sz616 teriilet tobb mint fele,
55,6%-a (917 kataszteri hold) volt a Vasvari jaras, va-
gyis jorészt a Vasi-Hegyhat teriletén. A szél6ter-
mesztés szempontjabdol megyei szinten a masik
jelent6s szektor, az egyéni tulajdonban megha-
gyott és muvelt sz6l6k eloszlasa a jarasi szinten
valamivel aranyosabb képet mutatott. Ezen beliil

Faf‘clifrg";‘)“y Arany (%)
Hazikert 1435100 51,20%
Sz6ll6kozti 198 900 7,10%
Arugyiimolcsos 175300 6,20%
Szorvany 995 500 35,50%
Osszesen: 2804 800 100%

1. tablazat. Vas megye gyiimolcsfaallomanya 1959-ben

jaras Osszes szé’lc’? terllet Ebbdl te.rm()' ] Atlagtermé§ Ossze§ termeés
(kataszteri hold) (kataszteri hold) | (mazsa/kataszteri hold) (mazsa)
Termel6szovetkezeti
Celldébmolk 75 50 25 1250
Sarvar 31 31 18 558
Szombathely 48 48 20 960
Vasvar 11 11 26 286
Kérmend 56 56 25 1400
Szentgotthard 37 37 25 925
Osszesen: 258 233 23 5379
Haztaji
Celldémolk 158 158 28 4424
Sarvar 272 272 20 5 440
Szombathely 256 256 20 5120
Vasvar 917 917 28 25 676
Kérmend 27 27 28 233
Szentgotthard 18 18 28 504
Osszesen: 1648 1648 25,4 41917
Egyéni
Celldomolk 449 379 28 10618
Sarvari 186 140 25 3500
Szombathely 277 240 25 6 000
Vasvar 323 323 28 9 044
Kérmend 152 120 25 3000
Szentgotthard 59 40 28 1120
Osszesen: 1446 1242 26,7 33276
Allami gazdasagi
Kemenesaljai 30 28 22 616
KGszegi 1 1 30 30
Osszesen: 31 29 22,2 646
Megye Osszesen: 3383 3152 25,7 81218

2. tablazat. Az 1965. évi sz6l6termésbecslés Vas megyében
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Megye, k6zség, Osszes sz616 teriilet Ebbdl termé Atlagtermés Osszes termés
szektor (kataszteri hold) (kataszteri hold) | (mazsa/kataszteri hold) (mazsa)
Termel6szovetkezeti
Celldomolk 90 79 20 1580
Sarvar 30 30 20 600
Szombathely 36 36 24 864
Vasvar 136 136 18 2 448
Kérmend 39 39 23 897
Szentgotthard 32 32 23 736
Osszesen: 363 352 20,2 7125
Haztdji
Celldébmolk 349 349 22 7634
sarvar 365 365 18 6570
Szombathely 338 338 24 8112
Vasvar 661 661 18 11 898
Kérmend 136 136 23 3128
Szentgotthard 33 33 23 759
Osszesen: 1882 1882 19 35901
Egyéni
Celldomolk 202 202 22 4 444
sarvari 215 215 15 3225
Szombathely 157 157 24 3768
Vasvar 314 314 18 5652
Kérmend 44 44 23 1012
Szentgotthard 22 22 23 506
Osszesen: 954 954 19,5 18 607
Szakcsoporti
Szombathelyi 72 72 24 1728
Szentgotthardi 26 26 23 598
Kérmendi 25 25 23 575
Osszesen: 123 123 23,5 2901
Allami gazdasagi
Szombathelyi 3 3 24 72
Celldomolki 51 18 26 468
Osszesen: 54 21 50 540
Megye 6sszesen: 3376 3330 19,5 65 074

3. tablazat. Az 1968. évi sz6l6termésbecslés Vas megyében

viszont a Celldébmalki jaras emelkedik ki, a maga
31%-nyi (449 kataszteri hold) egyénileg muvelt sz6-
I6tertileteivel, mely utan nagysag szerinti sorrend-
ben ismét a Vasvari jaras kovetkezett a maga 22%-
nyi (323 kataszteri hold) magantulajdonban ha-
gyott sz6l6terileteivel.

1968 juliusabdl ismert a kdvetkezd termésbecs-
lés (3. tablazat), mely mar az Uj zartkert kijelolések
els6 nagyobb hullamanak idejére, az 1967 és 1970
kozotti évekre esett.?® A megyén bellili 6sszes sz6-
I6tertilet nem valtozott jelent6sen, 3376 kataszteri
hold koril volt. Az dllami gazdasagi szektorban a

megyei sz6l6k minddssze 1,5%-at (54 kataszteri
hold) mivelték. Azonban a termel6szovetkezeti
sz616k tobb mint 100 kataszteri hold nagysagrend-
del megnovekedtek, mely az 6sszterllet 10,7%-at
(363 kataszteri hold) jelentette ekkor. A haztaji sz6-
16k a teljes megyei sz6l6teriletnek igy is mar tobb
mint felére, 55,7%-ara (1882 kataszteri hold) néttek.
Az egyéni tulajdonban 1év6 sz616k viszont vissza-
estek a 28,2%-0s (954 kataszteri hold) aranyra, mi-
kézben megalakultak a szombathelyi, k6rmendi
és szentgotthardi szakcsoportok, melyek 3,6%-ot
(123 kataszteri hold) képviseltek.

139 BALI 2005b: 158.

55



Nem mellékes, hogy Vas megye teriiletén
48/1968./XI11.31.] MEM. R. alapjan 1972-ben mar 86
egyszer(ibb mez6gazdasagi tarsulas miikodott.
A mezdégazdasagi szakcsoportokrol szolo 28/
1972.[1X.27.IMT. sz. rendelet szerint a mezégazda-
sagi tarsulasokat at kellett alakitani mezégazda-

sagi szakcsoportokka és a mez6gazdasagi szak-
csoportoknak uj miikodési szabalyzatot kellett
elkésziteni (4. tablazat)."° A torvényességi felligye-
letet ellatd szerveknek a szakcsoportok 1973.
szeptember 30-ig kellett bekiildeniiik mtikodési
szabalyzatukat a jovahagyashoz (5. tablazat).

Tevékenységi kér Térsul(gsbjzéma Tagok szama K?;?;_el;l:lfk 1000 forint-ban
Sertéstenyésztd 1 60 Hus 441 mazsa 978
Méhész 22 938 Méz 2 625 mazsa 5038
Nyultenyészté 42 1253 Hus 2 952 mazsa 8360
Baromfi és tojas 4 89 db. 4 089/m 5673
Libatenyészté 1 17
Kisallattenyésztd 4 165 3914
Sz616 és gyiimolcs 5 852 Bor hl. 720 1577
Kerthasznositasu 6 410
Egyéb 1 10
Osszesen: 86 3794 25 540/m forint

4. tablazat. Mez6gazdasagi tarsulasok tevékenységi kore és f6bb feladataik Vas megyében, 1972-ben

Tevékenységi kér

Allamig.

Terilet: meéhész | nyul | tojas | kert | gyiimolcs k:Zil;?t sertés |géphaszn.| tag | Osszes
Szombathelyi j. 4 2 187 6
Sarvarij. 4 6 1 230 11
celldomolki j. 3 13 1 2 676 19
Kérmendi j. 8 8 3 2 1 900 22
Szhely. varos 1 1 9 3 1 1 12 444 16
K6szeg varos 1 1 1 1 1 357 5
Sarvar varos 1 1 17 2
Osszesen: 22 29 6 12 6 4 1 1 371 81

5. tablazat. A megalakult szakcsoportok tevékenységi korei Vas megyében, 1973-ban
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A szakcsoportokat a kdvetkez6 képen jellemez-
ték Vas megyében a MEM szovetkezeti f6osztaly
vezet6jének:

» |...] A Kert és gyimolcstermeld szakcsopor-
tok tagjai zomében gyarak, izemek dolgozoi. A
szabadszombatok bevezetésével a pihend6idé
célszerd felhasznalasanak egyik modija a kert-
gyuimaolcs termesztd szakcsoporti tagsag. Szom-
bathely és K6szeg varosaban 87 kh. 522 6l nyiltte-
riletet adott bérbe a tanacs, ahol egy fére juto te-
riletegység 150-200 négyszogol. Igaz, hogy a ker-
tészeti-gyiimolcstermesztd szakcsoporti tagok
tobbsége nem piacra termel, de tevékenységiik
népgazdasagilag is hasznos, mert haztartasukat
zoldség, ill. gyimolcsféleséggel ellatjak. [...]"™!

Miként a fentiek mar érintették, a kollektivizalas
kovetkeztében kialakult helyzetben lényeges
problémaként jelentkezett a kistajon, hogy a
hegyhati termel6szovetkezeti tagok és csalad-
jaik a f6bb munkacsucsok idején (metszés, per-
metezés, kotdzés, sziiret) a kozos gazdasag ka-
rara idészer( feladataikat csak megkésve és
rossz minéségben végezték el. AVasvarral szom-
szédos Oszkon az egyéb haztdji teriiletek kap-
csan kialakult helyzet az 1970-es évek elején egé-
szen botranyba is fulladt, mivel a faluban élé
»,s0gor-koma” szemlélet alapjan ,,az egyéni érveé-
nyesliléshez” még a sajat tertileteket is sokszor
atermelészovetkezet gépeivel miivelték.'“2 Akozos
termeldszovetkezetekkel szemben a sajat va-
gyoni biztonsagra valo torekvés eredményeként

a térségben, 1967-ben a Kérmendi jarasi tanacs-
rél a Vas megyei Tanacs Végrehajto Bizottsaga
MezG6gazdasagi Osztalyara a kdvetkezd kétség-
beesett adatkdzlést kuldtek be:

»[---] A haztdji gazdasagokkal kapcsolatban
megjegyezziik, hogy jarasunk teriiletén a tagok
korében helytelen szemléletek vannak és félre-
értik a sajtéban, egyéb folydiratokban megjelent
cikkeket a haztaji allomany novelésérél. Ennek
kovetkeztében, jelentds szamban tulméretezés
kovetkezett be, ami a hegyhati kozségekben gat-
lI6lag hat a koz6s munkak végzésére is. Ezért ja-
rasunk teriiletén nincsenek olyan problémak,
hogy a tagokat 6szténdzni kellene a haztaji gaz-
dasag fejlesztésére, mert e nélkiil is elég sok a
tulméretezés [...]"143

Az1970-80-as évek a zartkertekben a mezégazda-
sagi funkcio visszaesését hoztak altalanossagban,
mindamellett egyre inkabb azok tiduléfunkcidja
valt egyre er6sebbé. Jellemzd, hogy a kifejezetten
uduléként hasznositott zartkertek elsésorban a
varosi agglomeracioban, a kiemelt Gidtilékorze-
tekben és a torténelmi borvidékeken alakultak
ki.'*4 Mikozben példaul az tidiil6funkcié a Balaton
partjan szinte kizarélagossa valt, addig a periféri-
kus, Vas-Zalai hatartérségben , megbujo” Vasi-
Hegyhat vidékén a sz616hegyek sokkal inkabb to-
vabb konzervaltak a korabbi 6nellato-termeld,
ekkor mar nem is igazi paraszti, csak parasztos
vagy utéparaszti hagyomanyokat és valtak maguk
is parasztibol utoparaszti sz616hegyekké.

141 MNL VaML XXIII. 8. b. Vas megye Tandacsa Végrehajtobizottsaga MezGgazdasagi Osztalyanak iratai. Altalanos iratok.
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Hagyomanyos

szolomuveles es gyumolcstermesztes

az Orségben

A szél6teriletek az antik romai id6k 6ta kiemelt
jelent6ségli tajformalo, tajalakité elemek a Du-
nantulon. A még meglévd sok évszazados nyu-
gat-magyarorszagi sz6léhegyek kozil szamos
egészen koézépkori eredet(, am ezeknek az akar
napjainkig folyamatosan vegyes gazdalkodassal
mdavelt aproparcellas sz6l6hegyeknek a mai taj-
szerkezete a 18-19. szdzadban formalodott ki. '4°
llyen szigetszertien fennmaradt, mind a mai
napig féként kézi munkaerével mivelt torténeti
sz6l6hegyeket az Orségi Nemzeti Park teriiletén
is talalunk, miként szerte a K6zép- és Délnyugat-
Dunantul dombvidékein. Ezeket a kisparaszti
eredetli sz6l6hegyeket, ha termett boraik ugyan
nem is emelik a min6éségi borvidékek kozé, am
megannyi megbecsilendd, a természettel és taj-
jal harmonikus gazdalkodasi, kulturtérténeti és
tarsadalmi, 6kologiai értéket hordoznak. Az Or-
ség és a Raba-vidék hagyomanyos gyimaolcskul-
turaja csodalatos gazdagsaggal birt korokon at,
gyumolcsfak diszlettek nem csak a sz616- és ha-
tarbéli gyimoélcsds kaszalokon, hanem szorva-
nyosan mindenfelé (maganyos gyimolcsfak,
gyliimolcsos sovények, gyimaolcsfasorok), az
utak, mezsgyék mentén, a haz kortili kertekben
és az erd6kben.

A torok hodoltsag hatasa

A dunantuli térok hédoltsag megszlintével, va-
lamint a kuruc kort kévet6 id6szakban a sz616-
muavelés és borkészités az egész orszagban igen

fontos mivelési agga valt.'*® Ezek a gazdasagi fo-
lyamatok azonban nem voltak minden el6z-
ménynélkilinek, aminek az Orség és a Raba-
vidék kapcsan kialénos jelentdséget ad, hogy a
17. szazad elején a Raba képezte a torok hédolt-
sag hatarat.'¥’ A toroknek meghodolt, 4am a ma-
gyar urak parancsait is teljesiteni koteles 6rségi
jobbagysag szamara a korszak leginkabb egyfajta
kett6s fliggést eredményezett.'“8 Amit az is jol
mutat, hogy a k6zépkori jogi kivaltsagaikrol neve-
zetes, egykor hatarvedo 6rokrol elnevezett Orség
falucsoportja ugyan torok fennhatdésagu hodolt-
sagi terlileten fekiidt, mégis kiilon districtus-t alko-
tott a németujvari uradalom szervezetében,
aminek az élén a valasztott 6rnagy allt. O képvi-
selte az Orség falvait a foldesur, a varmegye és a
kanizsai torok tisztségviselGi el6tt. Az inséges,
pusztitdé korszakhoz kot6do6 térségi sz6l6- és
borkultura kivételes emléke, hogy 1642-ben Be-
dé Gyorgy 6rségi 6rnagy a németujvari Batt-
hyany Adamhoz irt levelében kéri meg magyar
foldesurat, hogy adjon neki a szentpéteri (ma
Oriszentpéter) hegyben levé hegyvam- és dézs-
maborbol egy kis hordéval, mivel a [anyat férj-
hez adva nincsen bora a lakodalomhoz.4°
A17.szazad végen, Velemér és Szombatfa (ma
Magyarszombatfa) hataraban Iévé sz6l6hegye-
ken mar bizonyosan féldesuri majorsagi sz616-
termesztés is folyt. Errél tudosit a két falu jobba-
gyai és a foldesur Békassy Miklos kdzott 1689-
ben megkotott szerzédés, amit Ovari Péter vele-
méri prédikator jegyzett le.”° E ritka és igen
fontos torténeti forras a korabeli sz6lészet és bo-

145 CSOMA 1990: 362.

146 FEYER 1970: 33.

147 GELLEN 2000: 234.

148 STAHL 1974: 218-236.

149 MNL Batthyany levéltar. Kérvények 127/18

150 MNL VaML IV.12/c. Fasc. 38. N° 27. (1730) Vasvarmegye torvényszékének iratai, Polgari perek. Veleméri és szombatfai job-

bagyinak alku levele, 1689.
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raszat termesztéstechnikai és technoldgiai szint-
jér6l is képet ad:

»[---] Az minéma& majorsagok Széleje ed Ke-
gyességének itt az Veleméri és Szombatfai Hegy-
ben vagyon, azon Sz6l6nek mindenféle munka-
jat, ugy mint: hdromszor valé megh Kapdalasat, ga-
ndjozasat, buitasat, Kétését, ugy Szoval minden
sz6l6béli annuatim [évente] valo Sziikséges
munkajat, megh Szedését, présilését, tartozunk
bétsiiletessen végben vinni, és ezen Sz6l6nek
terméssét edgylitt az Hegyvammal oda vinni, az
hova e6 Kegyelmek fogja parancsolni. [...]"

Majd egy évvel kés6bb, Kanizsanak a toroktdl
valo visszavétele évében, 1690-ben késziilt az
els6 ismert 6sszeirds,”” ami a vidék sz6l6inek
(vinea) méretét is rogzitette. Ebben a kapas (fos-
sor) mérték szerint szamoltak ¢ssze a sz6l6teri-
leteket, ami mértékegység az egy nap alatt egy
ember szamara megkapdlhatdo szo6l6tékeék
mennyiségét jelentette (1 kapas max. 1500-2000
téke).”? Az 6sszeirok szerint a veleméri és szom-
batfai hegyek déli és nyugati fekvésd részein a
két falu mintegy 500 kapas sz6lével birt, amirdl
tizedben gytiimolccsel (frugum) és borokkal (vini)
is adoztak. Békassy Miklésnak ugyanitt 80 kapas
fehérbort (vina alba) termé sz616je volt.!>® A sz6-
I6hegyeket megmuvel6k szamarol és fsszetéte-
1érél ujabb tovabbi kivételes forras all rendelke-
zéslinkre, mégpedig a szombatfai sz6l6hegynek
az 1705-b6l fennmaradt hegyvamos 0sszeirasa
(6. tablazat). >* EbbéI kideril, hogy a hédoltsag
megsz(inése utani szazadfordulds id6szakban a
szombatfai sz6l6ket hatvan sz6lésgazda mii-
velte, akik kozil tizenhat volt gdd6rhazi.
Térségi kitekintésben, az 1690-ben készilt
Osszeiras tovabbi adatai alapjan az is megalla-
pithato, hogy a torok kor végére alig maradtak

sz6l6hegyek az Orség és a Raba-vidék falvainak
hataraban. Az egyik ilyen szélémdves falu volt
Istvanfalva (ma Apatisvanfalva), ahol a paraszt-
jobbagyok 52 kapas sz616jukrdél fizettek hegyva-
mot és tizedet a szentgotthardi uradalomnak.’>
Ezen kiviil még Kapornak (ma Krplivnik, Szlové-
nia) hataraban alltak 53 kapas, kozepesen termd
sz616k.°8 A torok hodoltsag alatt bekovetkezett
pusztitast jol jellemzi, hogy Sido (Zsida) hatar-
aban ugyan még tudtak egy 40 kapas méretli el-
vadult parlagsz6l6r6l, de ennek mudvelésével
ekkor mar huszonhét éve felhagytak."

A jobbagy-paraszti
sz6l6termesztés fellendiilése
a 18. szazad elejétol

a 19. szazad kGzepéig

Altalanossagban a Dunantulon, a majorsagi sz6-
I6teriiletek korabeli névekedésének ellenére a
sz6l6termesztés féként jobbagy-paraszti izemag
maradt.®® Sz616- és borkultirank a 18. szazad elsé
felében aztan uj lendiiletet vett, jobbagyok, kis-
nemesek és varosi szélébirtokos polgarok rész-
vételével jelentds telepitési hullam indult meg a
Nyugat- és K6zép-Dunantulon.” A sz6l6tertile-
tek gyarapodasanak egyébként is alapvetéen
kedvezett, hogy a feudalizmus évszazadokig ér-
lel6d6 rendjében, az egyéb jobbagybirtoktol el-
téréen, a foéldesurnak lerott hegyvam (jus monta-
num), kilenced, esetleg tized, vagy egyesség
alapjan térténé pénzmennyiség, illetve a sz616-
hegyi munkalatok rendes elvégzése fejében a
sz6l6hegyi parcella birtokosa sz6l6teriletét vi-
szonylag szabadon hasznalhatta. Ertve ez alatt,
hogy termését megtarthatta, parcelldjat elad-
hatta, vehette, zalog és csereszerzédést kdthetett

151 MNL U. et. C. 1690. Fasc. 29. No. 1. 347. p.
152 BOGDAN 1990: 339.
153 MNL U. et. C. 1690. Fasc. 29. No. 1. 547. p.

154 MNL VaML IV.12/c. Fasc. 38. N° 27. (1730) Vasvarmegye torvényszékének iratai, Polgari perek. Anno 1705 die 5 9 Velémi

szombatfai Hegyvam és Dezma Laistrom.
155 MNL U. et. C. 1690. Fasc. 29. No. 1. 65. p.
156 MNL U. et. C.1690. Fasc. 29. No. 1. 347. p.
157 MNL U. et. C. 1690. Fasc. 29. No. 1. 39. p.
158 CSOMA 1994-1995: 17.
159 EGETG 1999: 555-572.

60



Vodor | Pint | P: Restal | XXX Védor |Pint |P: Restal | XXX
Cseké Adam 1 10 10 Katona Gyurko 15 9 Sol
Cseké Mihok 02.jan Res. Balogh Marcsin 1 15 Sol
Pohovics Gyurko 1 R. Balogh Istvan 1 5 Sol
Cseké Szabo Adam 1 10 Sol. Jenésse Istok 1 10 Sol
Cseke Marcsin 2 15 Sol. Soos Gergel 1 10 Sol
Cseké Adam 1 15 12 [Sol. Soos Gergel 1 10 Sol.
Németh Marton 3 10 |Sol. Kénye Thamas 1 4 Sol.
Sipos Marton 17 Sol. Szépe Istok 1 10 Sol.
Németh Ferenc 2 Sol. Soos Gyurko ! l 10 Sol
Kistokar Istok L] | 0| ] | 1| [Seoslstok ! Sol
Zohar Szabo 5 Sol. Szepé Mihaly 2 Sol
Uk6s Thamas 3 Sol. L] Ll | [ L] [--]
Bott Istok IEAE Rv: | 2008 Gyura 2 RV
Csoi Janos 10 Sol. Blfsa},k ]ank‘o L

- : GOdor Haziak
Bicsak Mihaly 2 18 Sol.

- Varga Mattyas 2 Sol
Bicsak Adam 2 - Sol.

- _ , Tott Ambrus 1 Sol
Bicsak Gyorgy > Nil. Kasza Janos 2 10 Sol
Farkas Gyurko 1 10 16 Sol. Cser Istok > Sol
Farkas Istok 1 10 Sol. Nemeth Istok > Sol.
Bott Peti 15 sol. Szakal Mattyas 2 15 Sol
Balogh Balas 2 Sol. Németh Peter 2 Sol
Antal Adam 2 5 |[sol Széakal Peter 1 Res
Antal Matyas 3 10 Sol. varga Thamas 1 12 Sol
Antal Janos 3 RV:1 Varga Peter 2 ol
Bott Istok 1 10 Res. vukan Peter 1 12
Pohovicz Peter 1 Sol. Kis Varga Peter 1 10 Sol
Vas Mihok 1 Sol. Varga Gergel 2 10 Sol
Vas Miklos 18 Varga Gyurko 1 10 Sol
Vas Janczi 12 Sol. Toth Peter 1 13 Sol
Vas Gyurko 1 Sol. Molnar Peter 2 14 Sol.

Jelmagyarazat: R., Res. = tartozas; Nil. = semmi; Sol. = megfizetve; P: Restal = valahany pinttel valé tartozas;
R. V. =valahany vodérrel valo tartozas, [...] = olvashatatlan

6. tablazat. A Velemér Szombatfai Hegy hegyvam és dézsma lajstroma 1705-ben

ra, illetve 6rokosei kozott szétoszthatta. Ennek a
viszonylag szabadabb birtoklasi formanak ko-
szonhetéen akar a hazatlan zsellérek is élvezhet-
ték a sz6l6hegyeken (promontorium) a sz616mua-
velés és borkészités, gytimolcstermesztés és kert-
muvelés kisebb-nagyobb gazdasagi haszonnal
egyltt jaro elényeit. A torok hodoltsag megsz(in-
tével a magyar foldesurak, legyenek azok régiek
vagy ujak, nagy elszantsaggal kezdtek neki ura-
dalmaik megszervezéséhez. Miutan a bor a kor

egyik legfontosabb arucikke volt, ezért ameny-
nyire az csak lehetséges lehetett, a sz6l6hegyeket
is igyekezték fennhatdsaguk ala vonni.'e°

A sz6l6termesztés és a téle elvalaszthatatlan
borkészités 18. szazadi fejl6désbdl a Szentgott-
hard kérnyéki és 6rségi falvak sem maradtak ki.
S6t, Iényegben ekkor indul meg igazan a sz616-
hegyek telepitése ebben a térségben. A torok
hédoltsag végéhez képest a 18. szazadi fellend -
lést jol érzékeltetik az 1728-ban késziilt ad6osz-

160 i m.559.
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szeirds és az 1785-ben rogzitett hegyvamos sz6-
16k adatai, valamint azok itkGztetése az 1784-
1787-ben végzett els6 magyarorszagi népszam-
lalassal (7. tablazat). Mar maga az egyszert( tény is
igen beszédes, hogy 1728-ban mar tizennégy
kozség hataraban miiveltek hegyvamos sz616-
ket, ami aztan huszonkett6re emelkedett 1785-
re. Mindez azzal is jart, hogy azokban a kozsé-
gekben, amelyek hataraban a 18. szazad végén
sz6l6hegyek is voltak, a jellemz6en jobbagy-pa-
raszti csaladi gazdalkodason keresztiil a helyi
népesség tobb mint fele kapcsolodott a sz6l6ter-
mesztéshez. Az dsszeirasokbal kinyert adatok
aztis jol megmutatjak, hogy a Habsburg uralmat
kiteljesit6 évszazad folyaman a sz6l6sgazdak

szama toébbnyire meg is sokszorozédott minden
sz6l6termesztd kozséghben. Még akkor is igy volt
ez, ha a sz6lé6muvesek szamanak emelkedése
nem jart feltétlendl ezzel egyenes aranyu sz616s-
terlilet novekedéssel. Mara belathatatlan, hogy
ez mennyiben és milyen aranyban jelentette Uj
erdei irtasteriiletek létesitését, illetve a parlagon
maradt egykori sz6l16k megujitasat. Az 6rségi
sz6l6termesztés sok évszazados hagyomanyat
mindenesetre jol érzékelteti, hogy példaul a 18.
szazad végére ujra felviragzo kercai (ma Kerca-
szomor) sz6l6hegyen (24. abra) 1534-ben egykor
még Batthyany Ferenc is adomanyozott nemesi
szG6l6birtokot rakosi Saska Gyoérgynek, a néme-
tajvari alvarnagyanak.'®!

. Sz6l6sgazdak 616 3 ey
Birtokos neve Koézség c;illi" , = Szoigll?i?ll:ti“ak Szoll(ote!' Ulet
Helyi Extraneus (kapas) (kapas)
1784-1787 1728 | 1785 | 1728 | 1785 | 1728 1785 1728 | 1785
Batthyany Alajos gr. Fels6 SzoIlndk | 101 28 45 1 - 1-4 12-5 66 105
Batthyany Janos gr. Hodos 40 - 17 - 2 - 15-2 - 19
Kapornak 16 6 10 3 14 1-6 15-3 40 26%2
Szomorocz 22 17 11 2 4 1-3 1-4 70 34
Sz6cze 88 - 47 - 16 - 15-6 - 166
Velemér 32 12 26 8 - 1-13 15-2 46 221>
Batthyany Kajetan gr. Biikallya 18 - 15 - 4 - 15-2 - 1812
Kotormany 11 - 7 - - - 1-2 - 12
Davidhaza 17 7 n.a. 6 n.a. 1-3 n.a. 30 n.a.
Szombatfa 23 9 16 - 23 1-5 Va-T%2 24 64
Batthyany Karoly gr. Kercza 31 10 25 15 25 1-3 1-3 100 | 67%2
Batthyany Lajos gr. Daraboshegy | n.a. - 16 - 1 - 1-4 - 38
Halogy 58 - 15 - 1 - 1-6 - 33
Koézbirtokossag Jakabhaza 45 - 27 - 3 - 1-30 - 78
Szentgotthardi apatsag |Csoérotnek 80 13 51 - - 2-5 1-3 45 902
Farkasfa 54 12 n.a. - n.a. | 1-10 n.a. 55 n.a.
Godorhaza 31 - 21 - - - %1 - 16%
Gyarmath 91 31 n.a. - n.a. 1-6 na. | 60% | na.
Istvanfalva 67 33 40 1 - 1-8 -3 93 69
Magyarlak 71 6 46 - 10 1-3 1-41 12 117
Orfalu 37 10 19 15 9 1-4 1-4 66 582
Zsido 24 - 16 - 4 - 12-3 - 31

Jelmagyarazat: n.a. = nincs adat

7. tablazat. Foldesurak, hegyvamos sz6l6kkel biro kozségek, sz616sgazdak és szél6teriileteik az Orségben és a

Raba-vidéken 1728-ban és 1785-ben

161 MNLVaML XIII-54. A nagyrakosi Folnagy csalad iratai (1362-1939). Batthyany Ferenc Rakos-i Sdska Gyorgynek, németujvari
alvarnagyanak a Kercza-i sz616hegyen szél6birtokot adomanyoz. Németujvar, 1534. december. 1f.
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24. abra. Kerca és Davidaza sz6l6hegyei az 1780-as
években

A 18. szazad eleji termett hegyvamos borok-
rol viszont tovabbi ismeretekkel is rendelke-
zlink. Az 1720. évi adoosszeiras'®? szerint ezen a
vidéken egy kapas sz616 csak fél, egy, esetleg két
ako (1 aké = 50-70 liter) bort adott, aminek ara
altalaban egy forint - egy forint 45 krajcar kordl
volt. Az 1728-ban késziilt 6sszeiras szbveges le-
irasaiban Cseretnek (ma Csortének), Gyarmath
(ma Rabagyarmat) és Farkasfa kapcsan kiilon ki-
emelésre Kkerlt, hogy az itteni Gjtelepités(i sz6-
I6ket csak néhany esztendeje kezdték muvelni,
ezért kevés a termés. Jellemzéen, a fels6szol-
noki borok félévig sem voltak elegenddk, a szo-
moroéciaké (ma Kercaszomor) pedig még egy
évig sem allt el. igy, a vidék parasztjai a még on-
ellatas szintjét sem meghalado mennyiségt bo-
raikkal legfeljebb egymas k6zott kereskedtek.
Valyi Andras 1799-ben kiadott orszag leirasa sze-
rint Vas varmegye délnyugati részén, az Orség-
gel szomszédos, tobbségi vend-szlovén népes-
ségril elnevezett ,Totsag” (Vendvidék) térségeé-
ben alakultak ki inkabb jelentés bortermé he-
lyek.'®® Ilyen volt Nusznahegy (ma Moscanci,

Szlovénia) vagy Szt. Bibrocz (ma Sebeborci, Szlo-
vénia), az Orségté6l északra, a Raban tuli néme-
tajku terileten, pedig Németujvar (ma Giissing,
Ausztria) kornyéke. A Raba-vidék és az Orség lo-
kalis jelent6ségl sz6l6termesztése tulajdon-
képpen ezeknek a nalanal jobb mindéségti bor-
és gyiimolcstermd térségeknek a periféridjan
fejlédott a sajatos zart regionalis keretei k6zott.
S6t, az Orségtdl keletre szomszédos, Kérmend
és Vasvar kozvetlen vonzaskorzetében huzodo
,Hegyhat” és Farkas-erdé vidékén is nagysagren-
dekkel kiterjedtebb taji munkamegosztason és
térkapcsolati rendszeren alapulo, vagyis na-
gyobb szamu idegen, nem helyi birtoklast (ext-
raneus) is magaba foglal6 jobbagy-paraszti sz6-
I6termeszté kistaj alakult ki a 18. szazad vé-
gére.'®4 A Raba-vidék és az Orség népességének
szOlészeti-boraszati torekvését mégis annak fé-
nyében kell értékelniink, hogy a toérténeti Vas
varmegye délnyugati térsége, illetve a veliik dél-
rél szomszédos zalai GOcsej egylittesen az
egész Nyugat-Dunantulnak a foldrajzi és gazda-
sagi értelemben is leginkabb hatranyos hely-
zet( vidékei voltak.!®>

Ugyanakkor akarcsak szerte a Délnyugat-Du-
nantulon, az Orségben és a Raba-vidéken is a fol-
desuri, uradalmi és majorsagi sz6l6teriletek
mellett valamennyi szabad szél6ket is miveltek.
llyen volt példaul a 18. szazad kdzepén a fels6-
szOInoki Nagy-hegyen is az eredetileg a plébani-
ahoz tartozo tizenkét kapasnyi teriilet, ami egy
1724-ben tértént csere utjan valt hegyvamjogtol
mentessé.'®® A vend, német és magyar nyelvet
egyarant beszél6 plébanos 1754-ben egy hold
sajat sz6l6t mavelt, pincéje is volt préssel, amit
k6z6s hasznalatban a hivek tartottak fenn és a
sajat terlleten szabad borkimérést is folytatott.
A19.szdazad elsé fele a feudalizmuskori jobbagy-
paraszti sz6l6kultura addigi fellendtilésének ki-
teljesedésének korat hozta el. Ebben az id6szak-
ban, 1818-ban veti papirra Nemesnépi Zakal
Gyorgy az ,Ebrséghnek Lirasa...” cimd kéziratos

1

)

1

=
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4 ILLES 2010: 11.2. 2. dbra.

165 V4. EGETO 2004: 124.

166 S7PL, Batthyany-féle canonica visitatio. 1756. 1280-1316.
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2 MNL VaML Conscriptio Regnicolaris Comitatus Castriferrei de Anno 1720.
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m{ivét.'” A korai népleiras sz(ikebb értelemben
az Eor Sz.Péter (ma Oriszentpéter) mez6varos és
a kérnyez6 tizenhét falut (Eérséghnek Tartoma-
nya), vagyis a kozépkori jogi kivaltsagaikrol hires
hatarérok altal még az Arpad-korban benépe-
silt teleptiléseket mutatja be. E szerint koranak
legjobb 6rségi bortermd helyeknek szamitottak
a Kercza, Davidhaza és Sanyahdaza (ma Kercaszo-
mor és Bajansenye) hataraban fekvd Kis Hegy és
a Biikallya (ma DomanjSevci, Szlovénia) északi
hataraban 1évé, déli fekvésti Biikhegy.'®® A parat-
lan forrasmii elsé6 része a térség bortermelésérél
aztan igy tudosit:'6°

»l-..] A Bor sem utolsé termés E6rséghben,
noha énitt azt utéllyara emlittem. Kis Hegyen és
Blikhegyen kivil, a’ mellyekr6l mar emlékeztem,
minden Helységnek vannak kiilonoés Szollo tlte-
tései kdzel a’ Helységekhez a’ magasabb Helye-
ken, és ha idejébe sziiretdlne a’ nyalank Ember,
meg lehet6s Borokat sajtolhatna. Nevezetesen
pedig a’ Kerczai és Kapornaki Ultetéseken termé
borok a’ Tot Borokkal vetélkedhetnek. A’ Sz6l16-
nek kézénségesebb Nemei ezek: A’ Kadarka, a’
melynek savanyu er6s bora van, ez leg tobb; - a
Fejér szollonek toébbféle Nemei, — a’ Vdllas sz6llo,
a’ mellnyek vall formaju firtjei vannak, - a’ Tot
szollo, ez igen leves; - a’ rak szollo; - a’ bajor, — a’
Csillongds Szollo, — ez apr6 szemti édes; — a’ tok
sz0llo, ez igen nagy szemi iztelen; - a’ muskatal;
- a’ Iépavina, totul neveztetik; — a Czigdany Szollo,
a’ mellyet masutt fekete bajornak hivnak; - a’
R6sa Szollo, @’ mely igen édes és husos, ezt a’ Ba-
laton mellett tulipirosnak, a’ Hegyajjan pedig Ro-
zsasnak nevezik; - a’ ketske tsotsii a’ Sz.Mdrtony
szollo, a mely késon ero fanyar, satb-[...]”

A sz6l6ben végzett tarsas-munkarol pedig a ko-
vetkez6 rovid leirast is nyujtja a 19. szazad eleji
leiras:1”°

»[--.] A nagyobb munkakban, p.o. a’ sz6ll6-ka-
palasban, aratasban, kaszallasban a’ szomszé-
dok egymast Segittik, ugy, hogy egyik nap egyik-

nek, masik nap masiknak megyen munkara az
Oszve elegyedett két haz népe.|...]"

Az idézett kézirat megsziiletését kdvet6en, majd
két évtized mulva, 1836-ban Pesten jelent meg
nyomtatasban Fényes Elek nagyszabdasu orszag-
leiré6 mdve, amely reformkori ,statistikai és ge-
ographiai” jellemzései soraban igen dicsérte a
vasi gyimaolcstermést, a varmegyei borterma vi-
dékeket még osztalyozta is."”! Sorrendben a K6-
szeg, Monyorokerék (ma Eberau), Langczal (ma
Langczeil) vidéke utan a negyedik helyen a ,tot-
sdgi”, majd a ,hegyhati” és végiil hatodikként a
~kemenesallyai” borok kovetkeztek. Az Orség ma-
gyar nyelv( teleplilései a totsagi jaras legkele-
tibb részén fektidtek, igy Fényes Elek jellemzése
tobb szempontbdl is érvényes térségilinkre:

»l--.] Negyedik, a’ totsagi, a’ hason nevd jaras-
ban. Itt a’ sz6llémivelés annyira elterjedt, hogy
majdnem minden haztelekhez egyszersmind
sz6ll6 is tartozik, ’s ha rosz esztendd jon a’
borra: a’ szegény vendusnak valoban semmije
nincsen: mert nem csak elveszitette azt, a’
mibdl magat taplalni szokta: hanem a’ hegyvam
miatt még adossagba meriil:’s ezen tekintetben
rosszabb allapotjok van azoknal, kik ad6zasokat
dézmaval szoktak lefizetni. Egyéberant a’ fold
kovecses, de jo bort ad; killénésen f6 tulajdon-
saga: hogy sepri(in sokaig el all, féfajast nagyobb
ital utan sem okoz, vizelletet hajt,’s vidamsagot
szerez.[...]"

A rovid 6sszegzés igen érdekes mozzanatként
tesz megjegyzést a hegyvamos sz616k kordl ki-
alakult korabeli tarsadalmi problémakra. Ennek
megértéshez tudni kell, hogy a hegyvam egy
olyan a féldesurat megilleté6 adénem volt, ami
egyszer és mindenkorra megszabott bor- vagy
mustmennyiség, esetleg annak pénzértéken
valo megadasat (kappanypénz) rotta a sz6l6gaz-
dakra a sz6l6birtok mivelése és haszna fejében.
A dézsma az éves termésbdl az egyhaznak fize-

167 NEMES-NEPI ZAKAL 2002. [1818]
168 i m.10-11.

169 i.m.20-21.

170 i.m. 46-47.

7 FENYES 1836: 342-343.
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tendd tizedet, vagy a kései feudalizmusban a ki-
lencedet, mint masodik tizedet jelentette.

A szabadsagukat visszaszerezni torekvé 6r-
ségieket allando tarsadalmi konfliktushelyzet-
ben tartotta a foldesuri terhek kijatszasara to-
rekvés. Az egyes falvak hataraban huzédo ki-
sebb, lokalis sz6l6hegyeken a helyi sz616sgaz-
dak kozosségeinek bels6é kapcsolatai és a
féldesurukkal valo szembenallasuk egészen sa-
jatos helyzetekhez vezethettek. Ennek példaja
a hodosi (ma Hodos, Szlovénia) Oreg-hegyi sz6-
16kr6l adando hegyvam koral kialakult, évtize-
dekig elhuzodo per a 19. szazad elsé felében.
Egy 1827-ben keletkezett emlékeztetd levél'” és
az 1830-40-es években tett uriszéki tanuvallo-
masok'? alapjan valamennyire felvazolhato a
hodosi aproparcellds jobbagy-paraszti sz616-
hegy 18. szazad kozepi kialakulasa és fejlédése.
A 19. szazad elsé felének emlékezete szerint a
hodosi sz616k kezdetben minddssze két, Konye
nevd csalad birtokaban voltak. Miutan a Konyék
az 6rokosodeési osztozkodast kévetben aztan
négy kiilon sajat hazba koltoztek, a két sz616s-
parcellat mégsem osztottak tovabb. Az id6k fo-
lyaman az aprocska szél6hegyet 6nhatalmulag
jobbagyteleknek (sessio) tekintették és nem fol-
desuri birtoknak, amde az 1767-ben tett urbér-
rendezés a csakanyi uradalom javara megis ez
utobbirdl rendelkezett. igy torténhetett meg,
hogy egyikiik szél6birtokara a foéldesur megke-
rilésével az egymas kozott kialkudott , hegy-
vam” fejében egy Gjabb, nem a rokonsaghoz tar-
tozo6, Roman nevd sz6l6sgazdat is befogadtak.
B6 termést évben, sziiret idején aztan jelentés
feszliltség tamadt az egyetlen k6zds hasznalatu
prés koril a sz6l6hegyi kiskdzosségben. A pré-
selésre valo varakozas soran ugyanis a Roman-
nak még torkélyén megromlott a mustja, raada-
sul az ebbdl megadott ,hegyvamot” Nagy Kénye
Mihaly a foéldre kiontotte, ezért a megalazott
sz6l6sgazda felhaborodasaban a csakanyi ura-
dalomhoz fordult, és felajanlotta, hogy inkabb

a féldesurnak fizet adot. Az uradalmi tiszttarto
a hodosi Oreg-hegyre kiszallva az 6t sz6l6birto-
kos kozil a legtekintélyesebb gazdat - ,legelsé
ember volt, mind a’ helységben, mind a’ Hegyben,
és egyszersmind irastudo is” - Konye Martont ado-
mentességgel kinalva hegymesternek nevezte
ki, majd az 6 segitségével szedte be ezutan a fol-
desurnak jaré hegyvamot. Ahogy az a tobbi ura-
dalmi szél6hegyeken is szokasban volt, minden
tizedik akod bort. Az altalanos tendenciaknak
megfeleléen a hodosi Oreg-hegy is gyarapodas-
nak indult, az 1785-ben végzett hegyvam dssze-
iras szerint ekkorra mar tizenhét gazda mivelte
a tizenkilnec kapas mennyiség(i sz6l6ket. Az
1836-ban késziilt varmegyei hegyvamos §ssze-
iras masolati példanya szerint a sz616hegy teri-
lete ekkor mar nem névekedett tovabb. A sz616-
birtokosok szama is csak tizenkilencre emelke-
dett, akik kdzil egy kapornaki és egy kotormanyi
kils6 sz6l6birtokos valt a hodosi sz616sgazda
k6zOsség tagjava. A per végeén, az 1840-es évek-
ben arra a hegybirtokosra is kivetették a hegy-
vamot, aki a kiilénféle, kdztiik a hegymester fel-
mendjére valo hivatkozasokkal addig sikeresen
elkertlte a féldesuri ad6zast.

A jobbagyfelszabaditas idején az 1848. évi ap-
rilisi torvények a foldesuri hegyvamot nem to6-
rolték el, raadasul a sz6l6 utan fizetett adok
megsziintetésére vonatkozo szeptemberi torvé-
nyek végrehaijtasa is kudarcba fulladt.””4 A ,,sz6-
l6valtsag”, a sz6l6birtok utani tartozas eltorlése
majd egészen az 1868. évi 29. tc. megjelenéséig
huzédott.” A forradalmi id6szakban a sz6l6vel
kapcsolatos magas adoterhek kortil kialakult ko-
rabeli tarsadalmi fesziiltséget jOl érzékelteti,
hogy 1849-ben a Raba-vidékkel szomszédos Mu-
raszombati jaras rakicsanyi (ma Rakican, Szlové-
nia) és totmaraci (ma Moravske toplice, Szlové-
nia) uradalmaiban a tartozasaiktol szabadulni
kivano szélésgazdak csak kozvetlen karhatalmi
fenyegetés hatasara adtak meg a hegyvamot és
annak pénzbeni megvaltasat.'”®

172 PAVEL 1936: 211-212.

173 MNL VaML Urbéri P6rok Fasc. 19. No. 1. 11386/846
174 BENCZzIK et al. 2008: 362.

15 FEYER 1970: 227.

176 BENCZIK et al. 2008: 364.
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Az Orségben a foldesur Batthyany grofokkal
valé tébb mint masfél évszazados szembenallas
és ellenszegiilés tovabbi sz6l6hegyeket sem ke-
rilt el. A folyamatokra jol ravilagit a Biikkalja
(ma DomanijSevci, Szlovénia), Kapornak (ma
Krplivnik, Szlovénia), Davidhaza, Kotormany
(ma mindketté Bajansenye része) és Velemér
sz6l6sgazdai ellen az 1867 és 1869 kozott lefoly-
tatott hegyvamos per is."”” Az emlitett falvak
sz6l6birtokosai 1848-ig megfizették a hegyva-
mot, am a jobbagyfelszabaditast kovetéen azt
megtagadtak. Batthyany Zsigmond groffal szem-
ben a falvak nem tudtak igazolni, hogy a hegy-
vamos sz6l6birtokok a volt urbéri telkek részét
képeznék és azt sem, hogy a tartozasukat az
18438. évi 13. tc. altal megsziintetett papi tized fe-
jében teljesitették volna. igy a husz év alatt fel-
halmozoédott hegyvam-tartozasok utan Biikkal-
jat 770 forint 35 krajcar, Davidhazat 592 forint 90
krajcar, Hodost 264 forint 53 krajcar, Kaporna-
kot 711 forint 34 krajcar, Kotormanyt 326 forint
90 krajcar és Velemeért 330 forint 5 krajcar 0sz-
szeg megfizetésére kotelezték a Batthyany ura-
dalom részére. De még tovabbi 494 forint per-
koltséggel is megterhelték 6ket. A szigoru itélet
szerint kirott 6sszegeket harom év alatt, hat fé-
lévenként fizetendd, egyenld részletekben kel-
lett a kozségeknek megfizetnilk. A per tovabbi
érdekessége, hogy annak lefolyasa kézben je-
lent meg a polgari sz6l6birtoklas bevezetését
el6iranyz6 térvény. A foldesurakat azonban
mindenképpen kartalanitani kellett, amihez az
allam magas kamattartalmu kélcséndket bizto-
sitott csak. Erdemes megjegyezni, a sz616 utani
terhek megvaltasaval kapcsolatos torvény vég-
rehajtasa Vas varmegyében egyébként is oriasi
adminisztracios terhet jelentett, elsésorban a
megye korabeli nagy kiterjedése és a tobb ezer
hegyvamos szél6parcella miatt.”

A szolomiivelés
és gyiimolcstermesztés
tajformalo szerepe

A19.szazadban a Szentgotthard kérnyéki, 6rségi
dombvidéki napos magaslatok és lejték erdds te-
riletein 1évé irtasokban a jobbagy-paraszti sz6-
I6hegyek mintegy zarvanyszer(ien ékel6dtek a
tajba, akarcsak a szomszédos Vendvidék, Hegy-
hat és a zalai G6csej erddségeiben. Miként szerte
a Dunantulon,' az ilyen aproparcellas szél6he-
gyeket el6sovénybdl, venyigébdl és egyéb vagott
agakbol, tiiskébdl, valamint arokbol allé gyepi-
vel épitették korbe. A sz616hegy nagysagatol és
fekvésétol fliggben, a gyeplin keresztil csak egy
vagy két, harom kapun (feny6fa kaldtok) keresz-
tiil lehetett szekéren vagy gyalogosan bejutni,'8°
igy védve az értékes termoéteriletet a vadon él6
vagy erdei legeltetésre, makkoltatatasra terelt al-
latok kartevéseitdl, illetve a nem kivanatos ide-
genektdl. A gyimaolcsfakkal, kaszalokkal és a fol-
desuriadozas elkerilésére kisebb veteményesk-
ertekkel (pl. karérépa, kaposzta, burgonya, kuko-
rica), gabonaszantokkal muvelt és haszonfakkal
tarkitott sz6l6hegyeket bels6 diildutak tagoltak,
az egyes szomszédos parcellakat a mezsgye, il-
letve bardzda valasztotta el. A sz6l6hegyek fon-
tosabb hatarpontjaira megyekéveket helyeztek,
de gyiimolcsfak (pl. korte, gesztenye) meghagya-
saval (megyefa) is jeloltek hataros tertileteket.

A sz6léparcellak nagysagara vonatkozoan a
sz6l6sgazdak egymas k6zott hasznalatos mér-
tékegysége altalanosan a kdz volt, ami egy teru-
letileg sajatos, Vas varmegyében is kivételes
foldmértéknek szamitott.’8! A szentgotthardi
apatsag 1756-1847 kozott keltezett irataiban,'®?
az egyes jobbagy-paraszti hagyatékok felbecslé-
sekor is kizar6lagosan ezt a mértékegységet ta-
laljuk, mint példaul: ,darabos Kézdk sz6l6be, alld-

177

377-379. pp.

MNL VaML IV. 303. Vas varmegye Bizottmanyanak iratai. Vas megye 1869. julius 5-én lefolytatott kozgy(ilése jegyz6kdnyve,

17 MNLVaML V. 303. Vas varmegye Bizottmanyanak iratai. Vas megye 1869. aprilis 15-én lefolytatott kozgytilés jegyz6konyve.

332-333. pp.
179 EGETG 2001b: 539-541.
180 Avas K. SNA 1265. (kézirat, 1981)
181 BOGDAN 1990: 375-376.

182 MNL VaML A szentgotthardi apatsag gazdasagi iratai 1756-1847.
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25. abra. Gyiimolcsfakkal szegélyezett kards tamrendszer( sz616. Bajansenye, Kis-hegy, 2011 (Fénykép: Illés Péter)

val és egy kis Fenydsel 40 f.” (No. 21.140. Csorotnek,
1824. ), ,Négy koz sz6ll6 kevés kaszallo és foldel
egyiitt 25 f.” (No. 24.159. Haromhaza, 1831), ,Az alsé
Hegyben harom koz sz616 allaval folivel és szdanto fol-
del egyiitt 38 f.” (NO. 24. 461. Csorotnek, 1833.
majus 21.),,2 K6z sz616 és 1 Koz szantoféld 30 f.” (No.
25.210. Csorotnek, 1834. julius 28.). 1828-ban a da-
vidhazai és kercai hatarban (ma Bajansenye és
Kercaszomor kozo6tt) fekvé Kis-hegyet tizenhét
davidhazai (84 és fél kodz), tizennégy senyehazai
(68 k6z) és négy kercai hegybirtokos (57 és fél
kdz) mivelte az 6sszesen 210 k6z méretd sz616-
hegyen.!®3 A kifejezés alatt minden bizonnyal a
sz6ldvel Ultetett kisparcellakat értették, mivel az
adozashoz ugyanitt a fentebb mar emlitett
kapas szerint irtak 6ssze a sz6l6ket. Vagyis, mi-
ként mas térségek paraszti sz6l6hegyein is az
megszokott volt, egy sz6l6sgazdanak akar tébb
sz6lGje is lehetett ugyanazon a hegyen.

Igen fontos kiemelni, hogy a hazak korili ker-
teken és hatarbéli egyéb gyimolcsos kaszalo-

kon tul a sz6l6hegyek igen jotékony hatassal vol-
tak a jobbagy-paraszti gyiimolcstermesztésre. A
parszaz négyszogoles aproparcellakbal allo fa-
lusi sz6l6hegyek ugyanis nem csak a sz6léter-
mesztés és borkészités tertiletei voltak, hanem
kifejezetten gyiimolcsfanevel6 helyek is (25. dabra).
Ennek jelent6ségét adja, hogy a 18. szazad koze-
pétdl a féldesurak igyekezték kizarni jobbagyai-
kat a k6zods hasznalatu erd6kbdl, ezzel vissza-
vetve a népi gyiimolcstermesztés kdzépkori ere-
detti gyakorlatat, vagyis a gyiimolcsosok eredeti
novési helytikén valé gondozasat (oltas és atiil-
tetés).’®* Miként arra EGETO Melinda is felhivta fi-
gyelmet, szerte a K6zép- és Délnyugat-Dunantu-
lon (Veszprém, Vas, Zala, Somogy) ugyan az ura-
dalmak arra térekedtek, hogy visszaszoritsak a
sz6l6k kozotti gyiimolcsfatiltetést, am a sz6l6he-
gyi parcellak aljaban és fejében (sz616 allaval fol-
ivel), vagyis a sz6l6t6kékkel beliltetett részt (sz616
derék) 6vez6 kaszalokon igenis 6sztonozték a
gylimolcsfak tltetését.'®> De még a sz6l6hegyi

183 Kis-hegyi protocollum. Janko Gyula ,hegybird” (Bajansenye) magantulajdona.

184 ANDRASFALVY 2001: 494, BELENYESSY 1955: 28.
185 EGETG 2004: 98.
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belsé utak mentén, a parcellakat elvalaszto ko-
z0Os barazdakban is gyimolcsfak sorakoztak. S6t,
szamos vasi hegyvamos sz6l6terileten a gyi-
molcs fogalmaba nem csak a fak termését értet-
ték bele, hanem magat a sz616t is.'®® A fakon, olt-
vanyokon termett gytimolcsok (szilva, barack,
cseresznye, alma, korte, berkenye) ugyanis nem
csak taplalékul szolgaltak, hanem a kor értékes
piaci arucikkének is szamitottak, valamint nem
utolso sorban a palinkaf6zés alapanyagaként to-
vabbi szép hasznot hajtottak. Az 6rségi gyu-
molcs régi jo hasznat jelzi, hogy 1690-ben a sz6-
ceiek a toéroknek aszaltgyliimolcsot (siceorum
fructuum) is szolgaltattak.'®” |6 fél évszazaddal
késébb, egy 1754-ben Pankaszon lejegyzett tanu-
kihallgatasi jegyz6konyv szerint, pedig nemes
Saska Janos két szekér szilvat szallitott a K6szeg
kornyéki Nemescsora nemes Acs David haza-
hoz.188 Az éppen Gylimolcsolté Boldogasszony-
nap (marcius 25.) megalkudott 6sszeg szerint a
szilva mazsajaért 3 forint 60 krajcart, 6sszesen
135 forintot kellett kifizetni. A hazi gytimdlcsa-
szalas (alma, korte, szilva), a napon és kemencé-
vel szaritas még a 19. szazad elsé felében altala-
nos volt, a nyers gyiimolcsot legnagyobbrészt
igy hasznositottak Vas megye szerte. S6t, még a
20. szazad elején is az Orség vidékén az aszalt
gyimolcsot télen megfézve, mint ,bojti étele-
ket” fogyasztottak, gyerekek és felnéttek egya-
rant.'’® Az olyan erdei vadon termé gyiimolcsok-
bél, mint a vadalma vagy a vadkorte, pedig le-
ginkabb gylimolcsecet késziilt.!?°

Az Orség és a Raba-vidék falvai hataraban
lévé altalanosan silany, nehéz, kétott termdatalaj
alapvetéen meghatarozta a gazdalkodasi lehe-
t6ségeket. Miként arra ANDRASFALY Bertalan is
felhivta a figyelmet, a mezdgazdasagi mlvelésre
alkalmatlan dombvidékek szerte a Karpat-me-
dencében évszazadokon keresztil fontos gyti-

molcstermd vidékek voltak.” igy volt ez az
Orség kornyékén is, amit FENYES Elek a fentebbi-
ekben mar emlitett, 1836-ban irt munkaja is ala-
tdmaszt:'%?

»l...] Gyimolcse Vasnak jo is, sok is. — A’ nyu-
goti jarasok, mellyeknek kevesebb természet
ajandék jutott, kettdéztetett szorgalommal igye-
keznek ezen hianyt kipotolni. Innen sok gyu-
molcsfat tltetnek, ’s almajokat, kortvélyeiket a’
rona magyar vidékeire hordvan: ott gabonaval
cserélik fel. A’ vendustotoknak legkedvesebb
gytimolcsok a’ szilva, ugy hogy a hegyekallyai
ezen faktodl szinte ellepettettnek, ’s a szilvapa-
linka égetés, — melly izére igen édes és erds, —
majd minden haznal folyamatban van. [...]”

A19.szazad eleji 6rségi termesztett gyimolcsfaj-
takra vonatkozoan is felbecstilhetetlen értékd
dokumentaciot jelent NEMESNEPI ZAKAL Gyorgy
irasa, amiben a teljesség igénye nélkil konkré-
tan mintegy tiz termesztett almafajtarol, nyolc
kortefajtarol és tovabbi tizenegy szilvafajtarol,
részben azok hasznarél készitett jegyzetet:'93
»Az Igyekezeti avagy szelid E6rséghi Termé-
sek kozott még emlittést érdemelnek a’ Gyi-
moltsfak, a’ mellyeknek bésége van. Az almanak
sokféle nemei kozt leg k6zonségesebb a’ pogatsa
alma, - az ugy nevezett metétt alma, a’ melly édes
és mas Tartomanyokba nem igen latni, - a’ piros
alma, - 3’ macz alma, a’ melly hosszukas Zo6ld és
Savanyu, igen kemény és sokaig allo, - a’ muskota
alma, apro, fehér, édes, - a’ tok alma a’ mely igen
Nagyra nyén; - a’ bdlis alma, borizi; - a’ Vaj-alma,
édes és porhanyu; - a’ fehér pogdtsa alma, - a’ ko-
szos alma, és mindezeknek tobbféle nemei, a’
mellyek korabban vagy késébben érnek. - A’
Kortvélynek hasonloképpen sok nemei talaltat-
nak; leg nevezetessebbek a’ buza éro, - zab érd. -
Sdrga, - torsatlan, - voros, - Somogyi, - Sozu, - fekete

186 im. 92.
187 MNL U. et. C. 1690. Fasc. 29. No. 1. 347. p. és 199. p.

188 MNL VaML XlII-54. A nagyrakosi Folnagy csalad iratai (1362-1939). Tanukihallgatasi jegyz6konyv nemescsoi Acs David Saska

Janost illet§ tartozasarol. Pankasz, 1745. aug. 21.
189 Avas K. SNA 1399. (kézirat, 1984)
190 ToMBOLY 1939: 31.
191 ANDRASFALVY 2001: 524.
192 FENYES 1836: 341.
193 NEMES-NEPI ZAKAL 2002 [1818]: 21.
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satb. Korték.. Ugy nem kilénben a’ Szilvaknak
még tobb nemei vagynak u.m. a’ koran érg Szil-
vak, a’ Sarga Szilva, 8’ mely tiszta Sarga és magva
valos, a’ fejér Szilva, rovidebb, édessebb és mag-
vavalotlan; - a’ buza ér6, - Zab érd, - apro, - dobzu
Szilvak, a’ mellyek mind tobnyire fejérek vagy pi-
rossak, és igen kéonnyen nyavalyat hideglelést
Vérhast okozok. A’ durdnczi Szilvanak tobbféle
nemei; a’ hosszu Szilva, leg t6bb; - a’ Varju Szilva;
kékeény Szilva, Lomonyu Szilva satb. — Régen az EOr-
séghiek a’ Szilvat meg aszaltak és ugy hasznal-
tak; marma az Emberi torkoskodas azt hozta
magdval hogy minden Szilva palyinkanak fozet-
tessen fel. - A’ Boroczknak tobbféle Nem emlit-
tem.[...]”

Akarcsak a ,Totsdgi jaras” belsébb vendvidéki
(mai szlovéniai Muravidék) tertiletein, a Raba-
vidék és Orség falvainak sz6l6termesztése is a
rossz termdéadottsagu, kavicsos talaju dombsa-
gok hasznositasan alapult. Az 1828-ban rogzitett
adoosszeirasok megfogalmazasai a sz616hegyek
kapcsan tobb helyen is utalnak erre: ,foldje sarga
veresses és kovétsel vegyes agyagbol” (Velemér),
Lfoldje kemén sarga agyagbiil all6” (Szomoroc és
Biikkalja), ., foldgye kovétsel vegyétett sarga, homo-
kos” (Sz6ce), , kovitsel vegyes sdarga agyag” (Ritka-
haza), ,f6ldgye kemény sarga agyagbal dllo, melly
kovetsel vegyes” (Kercza), ,kovétssel vegyétett ho-
mokos” (Godorhaza). A 19. szazad elsé felébd6l
szarmazo 6sszeiras a vidék sz6l6mdvelési mod-
jara is értékes adatokkal szolgal. Ezek szerint a
tajékon az altalanos sz6l6émunkak az évente két-
szeri kapalds, metszés, kotozés, gyomldlds és tragya-
zas voltak. Ritkahdza (ma Kétvolgy), Istvanfalva
(ma Apatistvanfalva), Szombatfa (ma Magyar-
szombatfa), G6dodrhaza, Csorotnek és Halogy ha-
taraban 1évé sz6l6ket kapalaskor rendszerint ka-
roztak is, amihez j6 alapanyagot szolgaltattak a
kornyék tolgyes erdGségei. A korabeli mivelési
modra vonatkozo, masik igen fontos forrasunk
a 19. szazad elején irt halogyi, daraboshegyi és
almakuti hegytérvény, ami szerint az itteni ura-

26. abra. Boronafalazatu 6don sz6l6hegyi hajlék. Ba-
jansenye, Kis-hegy, 2011 (Fénykép: 1l1és Péter)

dalmi sz6l6knek a foldesur altal megkdvetelt
éves munkalatai voltak a metszés, kapalas, karéz-
tatds és gyomldlds.'®* Az 1812-ben késziilt vasi var-
megyei napszamos arszabasban is ezek a sz616-
munkalatok k6szénnek vissza: metszének, kapds-
nak, bujténak (értsd. bujtassal szaporitas) tartas
nélkil - 18 krajcar, gyomldalonak, kotézének, és ka-
roverének, sz6l6venyige hordonak és tragya hor-
doknak tartas nélkil — 10 krajcar, szed6nek tartas
nélkil - 6 krajcar, puttonyosnak tartas nélktl - 10
krajcar, prés mellett I[évé munkdsnak tartas nélkiil
- 16 krajcar.!®

Lehet6ség szerint a falusi sz6l6sgazdak a
hegybéli utak mentén elteriil6é kaszalokra épii-
leteket (hajlék, pince) is emeltek (26. dbra). A sz6-
I6hegyi tanya egyike volt a gazdalkodo6 parasz-
tok telephelyeinek, azonban az idészakos hasz-
nalaton tul, a sz616hegyi szoérvanyoknak Iényeges
szerepuik lehetett a népfelesleg helybentartasa-
ban, vagy a legszegényebb rétegek lakhatasi
gondjainak enyhitésében.’”® CsomA Zsigmond
Osszefoglalasa szerint Nyugat-Magyarorszagon,
ideértve az Orséget és a Raba-vidéket is, a taji
adottsagoknak megfelel6en a 18-19. szazad eleji
sz6l6hegyi épiiletek elsésorban acsolt fageren-
dakbol a foldfelszinen 6sszeallitott keresztboro-
nas, vagy zsilipelt és csapolt boronafalu, foldes
padozatu, ollélabas-szelemenes tetészerkezet(,
rozsszalmaval fedett pincekamrak voltak.'’ Az

194 MNL VaML Sz6l6hegyi rendszabalyok. Halogy, 1806.
195 MNL VaML Vas megyei kozgy(ilés iratai. 402. cs.

196 BARTH 1996: 94, 215.

197 CSOMA 1990: 361-402.
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egyes, eltérd koru épiiletrészek bévitésekor al-
kalmazhattak még talpas, favazas sovényfalu,
kés6bb fold- és téglafalu megoldasokat is. A sz6-
I6sgazdak szamara a legértékesebbet, a borta-
rolé pincerészt azonban mindig boronafallal
épitették, amit a tertleti adottsagoknak megfe-
lel6en esetleg félig vagy harmadaban a foldbe is
stillyesztettek a boroshordok hisen tartasa-
hoz.1%8 A pincék koré Ultetett gyiimolcsfak joté-
konyan vetett nyari arnyékukkal szintén ezt a
célt szolgaltak, akarcsak az épuletek padlasan és
a kils6 falakat takaro takarmanyszéna tarolasa.
Legegyszerlibb formajukban a préshazpincék
csak egyetlen helyiséghbdl (derék) alltak. A tehe-
tésebb sz6l6sgazdak a munkaterek szétvalasz-
tasara és a hegyen tartozkodast kényelmesebbé
téve két, harom, vagy akar ot derékbdl allo
présszines, préshazas, istallos, szobas, konyhas
éplileteket emeltek. Miként a davidhaza és kerca
hataraban fekvd Kis-hegyi jegyzékdny (protocol-
lum) is irja 1842-ben: ,,Davidhazi Balla David Atyai
jussa hdarom Derékbdl allo pintze préshaz konyha
rozzant hajlékok uj épitést kivan, most mebetsiilte-
tett, betsti dra tizen két forint pengére bizonyitjuk”.
Az egyes épliletrészeket és a nagyméretd balva-
nyos préseket a csaladtagok és rokonok kozésen
is hasznalhattdk, illetve aranyosan tulajdonol-
hattak. A barddal faragott préseket helyi fam{i-
vesek, acsok készitették, ilyen , préscsinydlé em-
berek” voltak az 6riszentpéteri Baksak, akikrol
még a 20. szazad kdzepén is tudni vélték, hogy
nem pénzért, hanem kosztért és borért dolgoz-
tak.'® A 19. szazad elsé felének paraszti hagya-
téki dsszeirasai a Szentgotthard kérnyéki sz616-
hegyi préshazpincékre vonatkozoan tovabbi ta-
nulsagos példakkal szolgalnak: ,hdrom derékiil
allo Pintze Préshaz és Sziny 14 f.” (No. 21. 140. Cs6-
rotnek, 1824), ,,A sz616 hegyen Szoba Konyha Prés-
haz és Kis szin 38 f.” (No. 21. 293. Magyarlak, 1826),
»25. Zsidai Hegyen harom kozbiil allo sz6ll6 eqgy
derik pintzével és egy kis présszinnel egyiitt 30 f.”

(No.24. 46.Talapatka, 1830.),,,50. Féls6 Hegyben egy
kis pincze fél préss, és 1/3 rész Konyhdat 26 f.” (No. 24.
255. Istvanfalu, 1832.),,15. Magyarlaki Sz61l6 Hegyben
egy koz sz6ll6 allaval rajta 1évé kis rozzant Pincze és
kis tiizzell6hely [...] 30 f.” (No. 24. 156. Magyarlak,
1831.), ,42. egy derék Pincze 16 f., 43. A Prés kozos a
tobbi atyafiakkal” (No. 24. 159. Haromhaza, 1831.),
»egy pincze konyha préshaz 38 f.” (No. 24. 265. Cs6-
rotnek, 1831.) Hegybéli hajlék vagy sz616hegyi bor-
tarolo helyiség hijan a sz6l6sgazdak szekéren
hordtak a hazaikhoz a termést, ahol azt a kisebb
srofos (allocsavaros) prés, vagy az udvar valamely
erdsebb fajahoz erésitett orsonélkiili, kénehezé-
kes kancaprés segitségével dolgoztak fel, amely
utobbiinkabb a Raba mentén volt elterjedtebb.20°
Afahordos erjesztést és érlelésii boraszkodasra a
haz kamrajaban volt lehet6ség, amit a pince he-
lyettesit6 szerepe miatt szintén pincének nevez-
tek a Szentgotthard kozeli falvakban.2!

Az Grségi és Raba-vidéki szeres és szorvany te-
lepiilésformaval beépiilt térségben a sz6l6muve-
lés és gyiimodlcstermesztés azonban nem csak a
gyepulvel zart, pincesoros belsé utakkal tagolt sz6-
I6hegyi teriiletekre korlatozodott. Voros Otto ti-
zenegy telepulés (Bajansenye, Ispank, Kercaszo-
mor, Kisrakos, Nagyrakos, Pankasz, Orimogyo-
rosd, Oriszentpéter, Szalafo, Szatta, Viszak) fold-
rajzi neveire sziikitve vizsgalta az Orséget és gy
talalta, hogy a 19. szazadban még viragzo és inten-
ziv sz6lémlivelés idején a hegy kifejezéssel illetek
minden sz6l6vel beliltetett teriletet, akkor is, ha
az sik terileten fekiidt.2%2 Az ilyen sziikebb érte-
lemben vett 6rségi kistajon 6tvenot foldrajzi elne-
vezés utodtagjaban taldlta ezt meg, mint példaul
Balla-héqy, Ebédlesii-hégy, Nyiresi-hégy, Oreg-hégy>®3
A19.szazad kozepén készitett kataszteri felmérés
térképei és az azokhoz irodott jegyzékoényvek a
szorvanyos, csak néhany parcellabdl allo, hatar-
béli sz6l6skertek korabeli elterjedtségére tovabbi
értékes adatokkal szolgalnak. igy példaul Ori-
szentpéter 1864-ben tortént leirasakor a teleptilés

198 im.362.

199 DEMOLOr S. SNA 273/1. (Kézirat, 1957)

200 KARDOS 1943: 173-174.; vO. SIMON 2012: 85.
201 yakarcs K. SNA 130/11l. (kézirat, 1950)

202 yHROS 1978: 151.

203 vo.
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L A sz616 1873-ban termelt bor
A kozség neve lé'L‘\, (’I)'(g:(’sifgllg)i?-lt]o- : teriil"eti nagysaga fehér vVOros siller
kosok szama lGo;::ﬂf;Og' négyszogol ako

Velemér 90 46 896 60 - -
Magyarlak 80 20 150 - - -
Csorotnek 80 35 300 30 20 10
Kercza 70 160 - 20 - 400
Fels6szolndk 58 25 554 40 - -
Szombatfa 50 35 - - - 300
Kapornak 50 140 - - - 200
Daraboshegy 49 14 593 6 6 -
Bukalla 40 80 - - - 205
Nagyrakos 32 11 - - - -
Kisrakos 32 5 243 - - -
Hodos 30 102 - - - 100
Domaféld 5 12 100
Godorhaza 23 15 - - - 200
Kotormany 20 30 - - - 120
Szentjakab 20 4 - - - -
Szomorocz 15 15 - - - 120
Pankasz 12 5 - - - -
Ispank 8 2 - - - -
Orfalu 7 4 400 5 - -
Senyehaza 6 10 - - - -
Szalaf6 6 3 - 35 - -
Davidhaza 3 3 - - - 210

8. tablazat. Sz616birtokosok, szél6teriiletek és a termelt bormennyiség az Orségben és a Raba-vidéken az

1860-1873. évi Osszeiras alapjan

kilénb6zdé dil6iben huszonegy szll6teriletet
szamolhatunk 6ssze. Ezek a nagyrészt a paraszti
haztartas 6nellatasara elegend6 bormennyiséget
termd szél6terlleteket akkor is fenntartottak, ha
azok csak kevés és fanyar, jellemzéen siller vagy
fehér borokkal szolgaltak (8. tablazat).2°* A 19. sza-
zad kozepén a szalaf6i szerek koril is tiz d(ilében
alltak sz6l6skertek a szantokkal, kaszalokkal, gyii-
molcsos kaszalokkal, legel6kkel vegyes mozaikos
tajon (27. abra). A féldrajzi elnevezések orszagos
felmérésére Pesty Frigyes altal 1864-ben szerve-
zett gy(jtésben Szomordcz (ma Kercaszomor) le-
irasakor is ezekrol olvashatunk:

»|--.] AkOzség hataraban el6fordul6 nevek: ...
| - mezei Szant6fold és sz6116 hegy. — Nagytoi for-
dulat, Szantofold és Sz6ll6 kertbdl All, |...] — Kiskd,

arkos és tébb vegyitett bokrokbol all6 haszonta-
lan fak, vannak, [...]Jennek északi részére nyullo
hosszu dilé szantd fold, fels6 részen ennek
északi végeén kis mezei sz6116 hegy, hasonlag hosz-
szu melly szinte szantofold, és Blikkos erd6bél
all nagyobb része [...]” - kiemelések télem.

A 19. szazad kézepének gazdag és intenziv
sz616- és borkulturat jol jellemzi, hogy ekkor az
Orség és a Raba-vidék falvainak nagyobb részé-
ben voltak szél6teriiletek.2%> Az 1860-as évek
féldhasznalatat bemutato statisztika szerint az
elsésorban szantofoldek (44,9%), erd6k (28,4%),
legel6k (11,2%) és rétek (10%) mellett a sz616k (494
katasztralis hold 1275 négyszogol, 0,9%) térségi
szinten is jol kimutathat6 hasznos tertileteket
foglaltak el. A vidéken beliil Kapornak, Szom-

204 MNL VaML Leirasa Or=szent Péter adokozségben létez6 diil6knek és mez6knek. 1864
205 Magyarorszag mivelési agak szerinti terjedelme és foldjovedelme. Hivatalos adatok szerint a Nagyméltdésagu Magyar Ki-
ralyi Helytartétandcs rendeletébdl kimutatva. Budan. A magyar kir. egyetemi nyomdabol. 1865. adatai alapjan.
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27. abra. Szantok, kaszalok és gyiimolcsos kaszalok kozé ékel6dé hatarbéli sz6l6skertek a mozaikos tajszerke-
zetben, Szalaf6-Pityerszer hataraban a 19. szazad kdzepén

6186 Bata Jozsef sz6l6skertje (Weingarten) 278 négysz0gol; 6187 Bata Jozsef sz6l6skertje (Weingarten) 425 négy-
sz6gol; 6188 Bata Jozsef kaszaldja (Wiese), rajta kis fabol épiilt ideiglenes szallas; 6196 Zsoldos |6zsef sz6lEskertje
(Weingarten) 383 négysz0gol; 6255 Tamasko Janos sz6l6skertje (Weingarten) 265 négyszogol; 6306 Matus |6zsef
sz6l6skertje (Weingarten) 315 négyszogol; 6307 Matus |ozsef gyiimolcsos kaszaloja (Wiese mit Obstbdumen) 1080
négyszogol, ), rajta kis fabol épiilt ideiglenes szallas; 6331 Laczé Gyorgyné sz6léskertje (Weingarten) 150 négy-

sz6g0l; 6332 Laczo Ferenc sz6l6skertje (Weingarten) 202 négyszogol

batfa és Szomordc hatdaraban a szG616f6ldek
aranya 4%-nal is tobb volt. A jobbagy-paraszti
sz616 és borkulturanak ezt a 18. szazadi eredetd,
gazdag és intenziv korszakat zarta le a 19. szazad
végeén az orszag minden részét végig fert6zo fi-
loxérajarvany, ami az addig termesztett hagyo-
manyos 6rségi sz6l6fajtakat javarészt kiirtotta.
igy meriltek lassan feledésbe Oriszentpéteren
is a Kovacs-szer feletti Szarka-hegyi és ebhdti sz6-
16k, vagy a Baksa-szerhez tartozo egykori Oreg-
hegyi és Kéré-hegyi becses sz(irt borok.2%®

A dualizmuskori torvénykezés a gyiimolcsfa-
nevelés és gylimolcstermesztés fellenditésére,
az oltvanykészletek terjesztésére kozségi faisko-
lak felallitasat és fenntartasat rendelte el orszag-
szerte, majd allami és jarasi faiskolakat is szer-
veztek.2%7 1868-ban az 6rségi jaras teriletén ti-
zenegy kozségi faiskolanak jeldltek ki tertilete-
ket.2%% Ezek koziil Nagyrakoson (1 kataszteri
hold), Senyehazan (34 kataszteri hold, Bajanse-
nye része), lvancon (Y2 kataszteri hold), Kisrako-
son (500 négyszogol) és Hegyhatszentmartonon

206 DEMOLOr S. SNA 273/1. (kézirat, 1957)
207 SURANYI 2005: 3.

208 MNL VaML Vas Varmegye Alispanja K6zigazgatasi iratai 1868. (IV. 256/b. 57.) F6- és alszolgabirok jelentése a 1868. marcius
16-an kelt 1318/868 alispani elrendelésre a kozségi faiskolak mibenléte, mikénti kezelése és szamuk dsszeirasara.
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28. dbra. Kertek, gyiimolcsdsok és szGI6k teriiletvaltozasa az Orségben és a Raba-vidéken az 1895.,1913. és 1935.

évi statisztikak alapjan

(600 négyszogol) voltak beliltetett és bekeritett,
az iskola tanitok feltigyelete alatt m(ik6do fais-
kolak. Oriszentpéteren (1 kataszteri hold), Szala-
fén (%2 kataszteri hold), Hodoson (ma Hodos,
Szlovénia) (34 kataszteri hold), Ispankon (V2 ka-
taszteri hold), Kondorfan (600 négysz6gol) és
Magyardsdon (ma Orimagyarosd) (V2 kataszteri
hold) a kijelolt teriiletek még tresen alltak. A
Szentgotthardi jarasban k6zségi faiskolak ekkor
még egyaltalan nem miikédtek a megfeleld
szakértelem hijan, miként azt Széll Kalman jarasi
szolgabiro, kés6bbi pénziigyminiszter és minisz-
terelnok 1868-ban megfogalmazta:?°°

,[...] Ohajtando volna, hogy a tanuldk a papi
neveldékben, és a tanitoi képezdékben a gyii-
molcsfa tenyésztésre vonatkozolag szintén kiké-
peztetnének, mert mindaddig, mig ez nem tor-
ténik, a kozségi faiskolak tidvos eredményére
szamitani alig lehet. [...]"

A Fels6-Orségben, a Vas varmegyei fels66ri (ma
Oberwart) jarasaban viszont egyenesen felesle-
gesnek tartottak az allami hatosagi intézkedése-
ket az amugy is viragzo gyimaolcskereskedelem
miatt. A nyugat-magyarorszagi népi gyimolcs-
termesztés egészen szemléletes jellemzését is
megfogalmazta Vajda J6zsef készegi szolgabiro
az alispannak irt jelentésében:?'°

»...] Egyébberant a kdzségi Faiskolak hianya
a Jaras vidékein ’a gytiimolcsfa tenyésztésének
hatranyara lenni éppen nem mondatthatik, mert
itten ’a kevés folddel bir6 mezzei-gazdanak ’a
gylimolcs eladasabol folyvan be nevezetessebb
jovedelme, — azok ’a faknak, kertekben, mezén,
volgyekben, arkos helyeken, erd6k koztt talal-
hato nyilt tereken, és meredek hegy oldalakon is:
nevelék ’s szaporitjak oltas, szemzés, atultetés
altal’a mindennemti gyiimolcsfakat; ezen foglal-
kozas az Aparul 'a fiura szallvan az Iskolas=gyer-

209 MNL VaML Vas Varmegye Alispanja K6zigazgatasi iratai 1868. (IV. 256/b. 57.) F6- és alszolgabirok jelentése a 1868. marcius
16-an kelt 1318/868 alispani elrendelésre a kozségi faiskolak mibenléte, mikénti kezelése és szamuk dsszeirasara.

210 MNL VaML Vas Varmegye Alispanja K6zigazgatasi iratai 1868. (IV. 256/b. 57.) F6- és alszolgabirok jelentése a 1868. marcius
16-an kelt 1318/868 alispani elrendelésre a k6zségi faiskolak mibenléte, mikénti kezelése és szamuk 6sszeirasara.
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. 1
29. abra. Sziiret hatarbéli sz6l6skertben. Szalaf6, 1953
(Fénykép: DOmotor Sandor, SNF 1738.)

31. dbra. Cseresznyeszedés. Oriszentpéter, Keserd-
szer, 1950 (Fénykép: Lehmayer Ferenc, SNF 1235.)

“”N‘:' | [ M

.I i

30. abra. Zsuppos lakohaz eleje sz6l6lugassal. Csa-
kanydoroszlo, 1934 (Fénykép: Csaba |ozsef, SNF 460.)

mek is gyakorolja mar. - 'A szorgalom és Iparko-
das ’e tekéntetben meg volna; az Iskola-tanitok
altal kezelend§ Faiskolak csupan 'a kilonbféle
jobb fajtu Alma, és Kortvély megismertetésére, és
szaporétasara szolgalhattnanak [...]”

A szazadforduldn az 6rségi és Raba-vidéki sz616-
termesztés drasztikus csokkenése ugyan a gyu-
molcstermesztés visszaesésével is egylitt zajlott,
mégis ez utobbi a két vilaghaboru kdzo6tt erdtel-
jes fejlédésnek indult (28. dbra). F6ként az elsé vi-
laghaboru utan, az olyan régi szél6fajtak helyett,
mint a kadarka, a lipavina (harslevel(), a toksz616
és a vdllassz6l6*" a hegyoldali kotott talaju he-
gyeken a filoxéranak ellenall6 amerikai eredet
direkttermd fajtakkal (pl. noha, kormin, szdzszo-
ros, othello, izabella) igyekezték potolni az elpusz-
tult sz6l6ket. Ezek az idegen fajtak terjedtek el a
faluhoz kozelit telkeken és a hazak koérdli luga-
sokon is, amelyek a csaladi sziikségleteket szin-
tén jol kielégitették (29., 30. abra).’> Tobb falu ha-
taraban felhagytak a régi sz616hegyi terméhe-
lyek muvelésével, igy maradt lassan parlagon
példaul a nagyrakosi Oreg-hegy és Nyiresi-hegy is,
vagy a fels6janosfai Pacsa-hegy.?”

Ugyanakkor a gytiimolcstermesztés valt in-
kabb a hangsulyossa. Az 6rségi, Raba-volgyi fal-
vak szinte mindegyikét ,gytimolcsfa erd6k” vet-

2 GAYER 1936: 154.
212 pvas K. SNA 1169. (kézirat, 1979); UG. SNA 810. (kézirat, 1971)
213 Avas K. SNA. 1040. (kézirat, 1976)
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ték koril, a dombtet6kon a d(il6k, a haz kordli ud-
varok is tele voltak gylimolcsfakkal (31-32. abra).
Tavasszal a viragos fak, nyaron és ¢sszel a gyu-
molcsiikkel roskatag fak alapvetéen meghata-
roztdk a taj arculatat. Az 1895-ben készitett me-
z6gazdasagi statisztika?'“ alapjan kijelenthetd,
hogy az Orségben és a Raba-vidéken kimagas-
l6an a legnagyobb aranyban a szilva-, alma- és
kortetermesztés volt tradicionalisan a jellemzé
(9. tablazat). A gyimolcstermesztésre alkalmas
taji adottsagok kihasznalasanak a legjobb példaja
Fels6sz6Indk, amely kdzség fontos felvasarlasi

kézpontta is fejlddott a szomszédos Als6szoIndk-
kel egylitt az 1930-as évekre.?’> VAKARCS Kalman
beszamoloja szerint elsésorban a téli almak (ma-
sanszki, aranypdrmén) gazdag termése Keralt itt
értékesitésre, de mar ekkor orszagos hir( volt a
totsagiszilva is, amit aszalva és szilvoriumnak ki-
fézve is fogyasztottak.?'® A palinkaf6zéshez az
Orség vidékén a patakok mentén zsuppal fedett
kis kérvagy nyolcszog alaprajza boronaépiilete-
ket (palinkaskunyhu) épitettek, ahol a gazdak f6z-
tek és f6zettek a kiadott rész fejében.?'” Az egyéb
almafajtakon (tékalma, ciganyalma, aranyrenet,

32. abra. Gyiimolcs6s kaszalo. Kétvolgy, 2010 (Fénykép: 1l1és Péter)

214 A magyar korona orszagainak mez6gazdasagi statisztikaja. Els6 kotet. Budapest, 1897.

215 VAKARCS 1939: 49.
216 i m. 49.,159.
27 Avas K. SNA 943. (kézirat, 1974)
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Sz616 Gyiimolcsfak
Kozség beiiltetve | parlag | alma | korte | cseresznye | meggy | Gszibarack | kajszibarack | szilva | dié | mandula | gesztenye | eper (szeder) Hsszesen
katasztralis hold darab

Csakany - 1 409 109 17 45 12 10 137 43 - 1 2 785
Daraboshegy - 2 237 139 111 168 32 19 445 62 1 - 71 1285
Halogy - 3] 178 95 62 69 41 - 240] 88 - - 77 850
Ispank 1 4 244 234 23 28 12 15 499 29 - 1 7 1092
Ivanc - -1 1389 430 83 194 51 14| 1292 146 - 23 567 4189
Magyarosd - - 779 235 73 251 68 19 924 59 1 1 20 2430
Pankasz 5 4 265 178 37 26 3 1 298 3 - 1 6 823
R.-Doroszlo - - 130 69 37 61 31 - 219 20 - 1 8 576
Szaknyér - - 47 38 1 - - - 70 - - - - 156
Szatta 2 8 58 65 6 - 1 - 158 5 - - 5 298
Szent-Jakab - 3 184 89 3 14 - - 109 - - - 16 415
Sz6ce 9 7 558 395 142 271 95 -| 1054| 106 4 4 68 2697
Viszak - - 316 302 52 75 29 - 862 49 - 1 47 1733
Csorotnek 18 - 901 444 203 284 94 37 1511 78 1 4 58 3615
Davidhaz 7 - 175 130 29 28 33 2 392 26 - - 15 830
Farkasfa - - 571 363 88 14 43 6 986 78 1 9 2 2161
Fels6szolnok 1 11 738 298 100 1 5 1| 1056 34 - 2 2 2237
Hodos 10 - 927 662 338 37 72 7] 3320 55 2 13 87 5520
Istvanfalu - 4 667 277 136 13 14 1 1979 49 - 4 - 3140
Jakabhaza 10 - 710 182 97 11 95 25 548 42 1 7 - 1718
Kapornak 16 - 471 289 147 9 28 2| 2397 51 - 17 12 3423
Kercza 46 3 441 324 69 69 54 1 1461 47 - 2 53 2521
Kerkakapolna 5 2 243 197 14 21 24 - 586 9 - 1 240 1335
Kethely - - 653 282 61 19 19 - 757 39 12 8 30 1880
Kondorfa - -| 1028 783 24 49 14 -| 2506 14 - 6 400 4 824
Kotormany 8 - 327 271 54 76 6 1 999 63 - 2 49 1848
Magyarlak 13 -| 549 286 82 18 40 3 485 15 - - 14 1492
Orfalu - 5 562 186 77 - 14 -l 1383 41 - - - 2263
Oriszentpéter 5 16| 1696 1313 272 420 93 12| 2804 180 2 8 202 7 002
Permise - - 179 61 33 - - - 415 19 - - - 707
R.-Gyarmat - -| 1068 588 127 198 34 26 995 45 - 7 6 3094
Ritkahaza - - 105 51 20 - - - 191 9 - - - 376
Senyehaza 1 4 344 296 27 74 39 1 931 2 - - 69 1774
Szakonyfalu - 1| 480 185 43 1 13 - 538 9 - 5 2 1276
Szalafé 1 11 684 546 110 40 18 8 1819 64 - 1 18 3308
Szomorocz 18 - 4006 324 51 18 89 2| 1448 41 - 9 24 2412
Talapatka - - 313 160 43 8 6 - 319 3 - 2 10 864
Totfalu - - 661 390 162 43 304 19 691 1 1 29 6 2317
Zsido - - 946 171 80 17 22 13 627 13 - 1 1 1901
Godorhaza 17 5 213 150 18 7 32 4 904 55 1 222 1 1607
Szombatfa 55 - 322 342 124 14 198 - 1710 123 6 70 - 2909
Velemér 54 8 275 191 66 63 122 -l 1344 100 1 14 5 2181
0sszesen 302 10221449 | 12120 3342 2754 1900 249 |41409| 1925 34 476 2210 87 864

9. tablazat. Sz6l6teriiletek és gyiimolcsfak szama az Orségben és a Raba-vidéken 1895-ben
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jonatan, béralma, pogdcsaalma, mézalma, vu-
csdrszki) kiviil sok kérte és cseresznye is termett
itt.?'® Szalafén is a gazdak l1ényeges bevételi for-
rasa volt az alma-, korte- és szilvatermesztés.?"®
Veleméren helyben kedvelt gyimolcs volt a so-
zOkorte, amit téli fogyasztasra szaritottak.??° Er-
demes megemliteni, hogy szelidgesztenyések
féképpen Velemér, Godoérhaza és Magyarszom-
batfa kérnyékén teremtek jelentésebb mérték-
ben.??' DOMOtor Sandor a 20. szazad kdzepén
még az alabbi Orség vidéki kozségekben tudta
megallapitani az &si gesztenyetermelés szorva-
nyos reliktumait, 6sszefliggésben a helyi adott-
sagokkal hol hegyek és erddk, sz6l6k kozott
vadon, esetleg elvadulva vagy hazikertekben (l-
tetett gesztenyefak alapjan: Apatisvanfalva, Al-
soronok, Bajansenye (a Berki-hegyen sz616k ko-
z0Ott), Csorotnek (Safar-hegyen), Davidhaza (sz6-
I6hegyen), Felsérondk, Fels6sz6lndk, Godor-
haza, Magyarszombatfa, Rabafiizes, Velemér,
valamint Szaknyér és Szdce.

GAYER Gyula szintén még az 1930-as években
luk6zdsségben a paraszti dnellatoé gazdalkodast
ekkor is csak legfeljebb gabonatermény beszer-
zésére iranyul6 Somogy megyei cserekereskede-
lem egészitett ki.?*? A falusi gytimolcskultura is
csupan olyan archaikus tevékenységekbdl allt,
mint a lehullott almabol és kortébdl valdé must-,
vagy a vadalmabdl valo ecetkészités. 223 A gyii-
molcsfakat alig gondoztak, persze a régi hagyo-
manyos tajfajtak ezt olyan mértékben nem is
igényelték, mint az ujabb, hazai és kiilféldi ne-
mesitések. Az iras szintén megemlékezik a
Szombatfatol Partosfalvaig (ma Prosenjakovci,
Szlovénia) az ut mellett sorjazo hatalmas vad-

kortefakrol, és az apro, valtozatos alaku és iz,
egyéb termesztett kortékrél, mint fekete korte,
a rozsérd- vagy szekfiikorte és a tiiskés korte.?4 Al-
makbol leginkabb itt is a masanszki és az arany-
ranett fajtak teremtek, de néhany nagyobb ber-
kenyefa is még megtalalhato volt a sz616k ko6-
z0tt.??

Az Orségi hagyomanyos gytumolcskultura
még a 20. szazad elején is f6ként a csaladi ha-
gyomanyokon alapult. Ennek leginkabb archai-
kus eleme volt 6sszel az erdei vadcsemeték sze-
dése, ellltetése és azok nemes oltéaggal valo
beoltasa tavasszal (hasitasba oltas, parositas
oltas, szemzés), amelynek ismerete és gyakor-
lata apardl fiara 6rokléd6tt generaciokon at. Ta-
vaszi munkalat volt szintén a mar nagyobb gyii-
molcsfak térzsének megtisztitasa, a szaraz agak
levagdosasa, 6sszel a megtragyazasa. A két vi-
laghaboru kozott terjedt el igazan a faiskolakbol
hozott nemesitett gytimolcsfak tiltetése, a ren-
dezett gylimolcsOsok telepitése és azok perme-
tezéssel valé novényvédelme.?26

A hagyomanyos népi gylimolcstermesztést
meghalado, elkilonitett gyimolcsésok 1935-
ben csak Fels6szolnokon (19 kataszteri hold),
Godorhazan (6 kataszteri hold), Orfalun (8 ka-
taszteri hold), Ratoton (1 kataszteri hold), Ritka-
hdazan (1 kataszteri hold, ma Kétvolgy, Vas m.) és
Szentgotthardon (9 kataszteri hold), valamint
Ivancon (10 kataszteri hold), Nagycsakanyban
(12 kataszteri hold, ma Csakanydoroszlo, Vas m.)
és Sz6cén (5 kataszteri hold) voltak.??” Faiskolak
mkodtek Csorétneken (1 kataszteri hold), Ori-
szentpéteren (4 kataszteri hold, eladasra is), Ra-
toton (1 kataszteri hold) és Szentgotthardon (1
kataszteri hold).2%8

218 VAKARCS i.m. 159.

29 im.182.

220 im.169.

221 im.50.

222 GAYER i.m. 159.

223 im.154.

224 GAYER i.m. 154.

225 UO.

226 Avas K. SNA 1309/a-b. (kézirat, 1982)

227 Magyarorszag mez6gazdasaganak fébb Gizemi adatai az 1935. évben. Budapest: Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal,

1938.190-191.
228 im.188-189.

77



Oltvanyszélé Direkttermé sz616 Gyiimélcs
Kozscg kaﬁslz (:eri négyszogol kathaglz ;eri négyszogol kathaglz éeri négyszogol

Apatisvanfalva - - - - 43 500
Bajansenye 12 1550 - - 18

Csakanydoroszlo - - - - 8 64
Csorotnek 1 - - - 5 1000
Davidhaza 4 575 9 1060 -

Farkasfa 1 - - - 16 122
Fels6janosfa - - 2 420 1 880
Fels6szoInok - - - - 92 165
Godorhaza - - - - 9 1157
Halogy - - 4 - - -
Ivanc - - - - 41 -
Ispank - - - - 19 1436
Jakabhaza - - - - 25 961
Kondorfa - - - - 3 1062
Kerca 5 - - - 17 1598
Kerkaskapolna - 1300 1 552 - -
Magyarszombatfa 2 - - - 28 459
Magyarlak 4 - - - 20 1213
Mariaujfalu - - - - 12 660
Nagyrakos - - - - 44 1338
Orihodos - - 12 437 5 -
Orimagyarésd - - 4 - 6 1306
Orfalu - - - - 18 1000
Oriszentpéter - - 4 - 6 1306
Pankasz - - - - 21 1000
Rabagyarmat - - - - 3 1243
Ritkahaza - - - - 11 48
Szatta - - - - 15 207
Szaknyér - - 3 430 3 84
Szbce 2 800 - - 12 -
Szomoroc 6 - - - - -
Szalaf6 - - - - 4 153
Szakonyfalu - - - - 6 -
Viszak - - - - 6 -
Velemér 2 - - - 22 810
Zsida - - - - 17 992
Osszesen 41 1025 40 1299 568 1564

Megjegyzés: Az adatok az 6sszefligg6 gyiimolcsteriiletekre vonatkoznak, amin kiviil voltak még az utak, mezs-
gyék mellett, hazikertekben és sz616k k6zott kitiltetett gyiimolcsfak.

10. tablazat. Sz616- és gyiimolcsteriiletek nagysaga kézségenként az Orségben és a Raba-vidéken az 1940-es
évek els¢ felében
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A masodik vilaghaboru idején, a szombathelyi
Vas és Sopron Megyei Hegykodzségi Tanacs kimu-
tatasai alapjan a Muravidékkel visszacsatolt (1941)
Orihodossal egylitt az 6rségi és Raba-vidéki tér-
ségében tizenhét faluban folytattak a széléter-
mesztést, ugy, hogy az oltvanysz6l6k és a direkt-
termdé sz6l6k aranya a fele-fele volt (10. tablazat).?%°
A legnagyobb gyiimolcsosok kimagasloan a mar
emlitett Fels6sz6Indkon (92 kataszteri hold, 165
négyszogol), Nagyrakoson (44 kataszteri hold,
1338 négyszogol), Apatistvanfalvan (43 kataszteri
hold, 500 négysz6gol) és lvancon (41 kataszteri
hold) diszlettek.z°

HegykoOzségek

A dunantuli aproparcellas falusi sz616hegyeket
muavel6 birtokosok kdzdsségét sajatos terileti
szervezet fogta 0ssze, amit korabban helység,
hegybéli helység, avagy hegység szavakkal jeldltek,
majd az 1894. évi 12. tc. megjelenése utan a meg-
nevezésiikre orszagosan a hegykdzség kifejezés
terjedt el.®' Ennek értelmében a sz616sgazdak
ugyan kalén mdvelték parcellaikat, azonban a
sz6l6hegy egésze a szomszédsagokbol szerve-
z6d6, 6nrendelkez6, valodi kozdsséget alkotott
fiiggetlendl a hegybirtokosok jogallasatol. A falu-
kozodsségtdl is kiilonallo, kozépkori eredet(i szer-
vezeti egységbe a sz616hegyet m(ivel§ sz816bir-
tokosok mindegyike kivétel nélkiil személyesen
beletartozott, a k6zosségek rendjét iratlan szo-
kasjogok és irott hegytorvények szabalyoztak.?*?

A sz6l6hegyi birtokos kdzdsségnek sajat valasz-
tott vezetdik voltak, éliikdn a hegybiro allt, tanacsat
alkottak a hegymester és a néhany f6s eskiidtek, il-
letve a jegyzd (notdrius, toll-vivé). A hegymester a
sz@l6teriileteket folyamatosan felligyelte, munka-
jat segitették az idényszerten felfogadott sz6l6-

pasztorok, esetleg a hajduk. Az el6ljarosag dsszeté-
tele a sz6l6hegyek méretétdl és a falvaktol valo ta-
volsagtal fiiggben valtozo szamu volt. Példaul a
nagyrakosi Nemes-hegyen 1818-ban egy két koz
nagysagu sz6l6 adasvételét hitelesitette Baksa Fe-
renc hegybiro, nemes Fel Nagy Janos hegymes-
ter, nemes Fel Nagy Daniel 6reg eskidt, valamint
Baksa Ferenc és F Toré Istvan eskiidtek nemes
Nemes Janos jegyzével.?® A szentgotthardi apat-
sagi uradalomhoz tartoz6 magyarlaki belsé sz6-
I6kben egy 1832-ben lezajlott, szintén két kdz
sz06l6 és az aljaban Iév6 egy derékbol allo kis
pince adas-vételénél volt jelen Baiger Mihaly
hegymester, Herczeg |6zsef, Dogos |anos, Kle-
ment Jozsef eskiidtek, illetve Huszar Gyorgy a
kethelyi helység jegyzéje.?> Ezeknek a sz6l6he-
gyi érdekvédelmi szervezeteknek a mikodése
nagyban hasonlitott a kézm{(ives céhekhez, 1ada-
jukban 6rizték az olyan fontosabb irataikat, mint
afoldesur altal kiadott irott hegytorvényt (articulus)
vagy a sz6l6hegyi jegyz6konyvet (protocollum).
A dunantuli nagyobb szélébirtokos k6zosségek-
nek sajat pecsétnyomojuk, kancsojuk is lehetett.
Az Orség hegykozségeinek altalanos miko-
désérdl, legkorabbrol csak a 19. szazad elsé évti-
zedeibdl vannak ismereteink. Ennek elsédleges
forrasai a sz6l6hegyek gazdalkodasi kereteit
szabalyozo és irott formaban kiadott hegytorveé-
nyek. llyen ismert sz616hegyi artikulusként ma-
radt fenn a halogyi, daraboshegyi és almakuti
sz616k mivelésére 1806-ban kiadott kdrmendi
uradalmi rendtartas. Az 1790-ben alapitott 6ri-
szentpéteri Baksa-szeri sz616hegy rendszabalya
tulajdonképpen a szomszédos nagyrakosi sz6-
I6hegy ismeretlen koru és eredetd artikulusanak
atvételével keletkezett 1809-ben, amihez ekkor
a Bangyukai hegyi, majd 1819-ben a Kovdcs-szeri
néhdany szél6sgazda is csatlakozott.?3> A godor-
hazai sz6l6hegyi artikulus,?*valamint a szintén

229 MNL VaML Vas és Sopron Megyei Hegykozségi Tanacs iratai 1939-1948. (1X.214/6) 5-9. f.

230 UO.
21 EGETS 2001a: 36-59.
232 EGET6 1999: 555-579.

23 MNL VaML XllI-54. A nagyrakosi Folnagy csalad iratai (1362-1939). A nagyrakosi Nemes hegyben 1év6 sz616 adasvétele
Nemes Mihaly, Gyorgy és Andras illetve Nemes Janos kézott. Nagyrakos, 1818. marcius 1.
234 MNL VaML A szentgotthardi apatsag gazdasagi iratai (1756-1847). No. 25. 55. Sz616levél. Kethely, 1835. marcius 19.

25 EGETO 2002: 282-284.

26 MNL VaML (IV. 8.) Sz6l6hegyi artikulusok. G6dorhaza, é.n.
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kozeli kerkaskapolnai Kis- és Nagy-hegy rendsza-
balyai®*” ugyancsak azonosak. Annyi bizonyos,
hogy korabban keletkezett példanyokrél ez
utébbi ismert masolatokat Orczy Imre varme-
gyei levéltarnok Szombathelyen adta ki 1816
korul. A sz6l6hegyi rendszabalyok a hegybéli
helységek miikodésének eldirasai mellett a
hegybéli és telki épitmények (gyepl, mezsgye,
kapu, utak) gondos rendben tartasat, a sz616k fo-
lyamatos rendes muvelését (telepités, oroklés,
adasvétel, parlagtertiletek), a vagyonvédelmet
(gyimolcs-, gyimolcsfa-, sz616lopas és -kartéte-
lek, legeltetés blintetése) és a hegybéli erk6lcsos
magatartast (verekedés, paraznasag blintetése)
szabalyozd-szankcionald rendelkezések voltak.
A sz6l6hegyi gazdakdzosségek valodi kozosségi
muakodéseérdl tudositanak a szél6hegyi gylilé-
sekrdl fennmaradt jegyz6konyvek bejegyzései,
szamadasai is. llyen jelleg( kéziratos dokumen-
tumokat ismertink az ériszentpéteri Baksa-szeri
hegykozségtol (1819-1908),2%8 a kerkaskapolnai
Kis- és Nagy-hegyekrdél (1832-1922),2*9 valamint a
Davidhaza és Kerca, ma Bajansenye és Kercaszo-
mor hataraban fekv6é Kis-hegyr6l, amelynek
hegykdnyvét 1828 6ta még napjainkban (igy!) is
vezették.24? Ez utdbbi jegyz6konyv elsé6 oldalan
a kovetkez6, késé feudalizmuskori elrendelések
olvashatok: 1.) a sz616birtokosok nevei és tertiile-
teik (kdz) 6sszeirasa, 2.) a sz6l6hegyet O6vezd
gyepliellendrzése és a hegybirtokosokra es6 ré-
szek (6l) haromévente torténd lemérése, 3.) a
kercai helység részére a hegybirtokos sz6l6k
mennyisége (kapds) utan pénzben megfizetett
ado (sz616 ado, sz616 portio) régzitése, 4.) a kercai
urbéres foldon valo hegybirtokosok tertiletek
0sszeirasa, 5.) perek soran az eléljarok rendelke-
zéseinek, kiszabott biintetéseinek bejegyzése,
6.) a meghatarozott térvény napokon tett ren-
delkezések felirasa, 7.) a felesketett sz616paszto-
rok és eskiidtek hivatalanak kezdete és végzett
munkajuk, 8 a hegybéli eldljarok elé terjesztett
jovedelem, a kiadott és bevételezett pénzmeny-
nyiségrél valé szamadas, illetve a hianyosan

fennmaradt széveghelyek alapjan a sz616 adas-
vételek irasba foglalasa.

A19.szazad elsé felében az 6rségi sz616sgaz-
dak évente két alkalommal, egy tavaszi és egy
6szi hegygydlést tartottak meg kdtelez6en. Eze-
ket a sz6l6hegyi gylléseket az idék soran kiilén-
féle névvel is illették, mint példaul ,kdzénseges
Hegyseg” (Oriszentpéter, 1823), ,Helység Hdza
Roka Josef pintzéjénél” (Bajansenye - Kercaszo-
mor, 1844), ,,Hegység lilése” ((Bajansenye — Kerca-
szomor, 1854), ,Szent Mdrton napi Hégy gyliles”
(Kerkaskapolna, 1833). Az els6 6sszejovetelt jel-
lemz6éen a gazdasagi év elejét jelz6 Szent
Gyorgy-nap (aprilis 24.) kortl szervezték, amikor
is az el6ljarokat megerésitették tisztségilikben,
vagy Ujakat valasztottak, emlékeztetdil az irott
rendszabalyokat is felolvastak a hegybirtokosok-
nak. E tavaszi hegygydlésnek egy masik igen fon-
tos feladata volt a sz6l6hegy koriil épitett gye-
ptik és arkok kozos ellenérzése. Majd jo fél év el-
teltével, az 6szi hegygy(ilés mar a sz6l6hegyi
gazdalkodas lezarasat jelentette, ezért elGiras
szerint szliret utan, de legkés6bb Szent Marton-
nap (november 11.) tajékan a sz6l6sgazdak erre
is sort keritettek. A gylimolcsérési id6szakra étel-
lel és itallal, aldomas keretében felfogadott sz6-
I6pasztort is ekkor fizették ki, akit id6 kdzben
sorkosztos modon a hegybirtokosok lattak el
élelemmel (sz6l6pdsztori f6zés), ezért a kovetkezé
évben majdan soron kévetkez6 tarsukat is el6re
kijelolték.

A hegybirtokosok gytilései rendesen koz6s
vacsoraval végzddtek, aminek koltségeirdl az
1830-40-es években a Baksa-szeri sz616sgazdak
eloljaroi pontos nyilvantartast is vezettek. Ori-
szentpéteren valdban igazi kiskdozossegi él-
ményként élhették meg ezeket a sz616hegyi 6sz-
szejoveteleket, hiszen a jegyz6ékonyvbdl tud-
hato, hogy 1819-ben is mindésszesen huszon-
négy Baksa-szeri, harom Bdngyukai és hat
Kovdcs-szeri sz616birtokosbol allé gazdakdzossé-
get alkottak. A feljegyzésekbdl kideriil, hogy a
sz6l6sgazdak kozos hegykozségi vacsorajara két

7 MNL VaML (1X.215/1) Kerkaskapolna hegykozség iratai (1832-1922).
28 Briszentpéteri Reformatus Egyhazkozség konyvtara, 377. Itsz.
239 MNL VaML (IX.215/1) Kerkaskapolna hegykozség iratai (1832-1922).

240 1anko6 Gyula ,hegybird” (Bajansenye) magantulajdona.
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gazdasszony is f6zott. A szamadasban szereplé
hozzavalok alapjan marha- és borjuhusbol, saf-
rannyal, soval és borssal fliszerezett, szalonna-
zsiron lisztes rantassal készitett egyszert por-
koltet vagy gulyast ettek, hozza kenyeret, kala-
csot fogyasztottak, illetve palinkat és bort ittak.
Ez azért is érdekes, mert egy évszazad mulva,
Kardos Laszlénak az 1940-es évek elején tett
gylijtése szerint a szomszédos nagyrakosi Oreg-
hegyen a régi sztiretekkor a sz616sgazdak birkat
vagtak és bogracsos gulyast készitettek.?4! Ami
azzal egyiitt, hogy az Orségben kiilonlegesség-
nek szamitott, egyébként inkabb jellemzé volt a
délnyugat-dunantuli sz6l6hegyi Ginnepi étkezé-
sekre. A bajansenyei Kis-hegyen sajatos helyi
szokasként, az 1830-80-as években, sziliretkor a
helyi lelkészt a hegybirtokosok az egyiklk pin-
céjénél étkezéssel is egybekotve vendeégelték
meg (pap tartds) és annak koltségeit (hus és bor)
megtéritették.

A sz6l6hegyi k6zosségek a hegybirdra bizott
kdzos pénzzel (hegység pénze, hegyi pénztar) is
gazdalkodtak, amit az a hegység ladajaban 6r-
zott. A k6zos koltségeik (pl. sz6l6pasztor fize-
tése, puskaval és soréttel valo ellatasa) fedezé-
sére tobbféle bevételi forrassal rendelkeztek,
ami az 6nigazgaté mikoddésiik fontos teriilete
volt mar az 1830-as években is, és maradt mind-
végig. llyen eseti bevételi lehetdségként kinalko-
zott a killénféle, kisebb-nagyobb pénzbeli biin-
tetések kiszabasa (pl. gyiimolcslopasért, termé-
fold elszantasaért, verekedésért) és a hivatali in-
tézkedések (oroklés, vétel) megfizettetése. Evi
rendszeres, nagyobb pénzt hozott a palinkaf6-
zésért beszedett bérleti dij (torkolyfézési arenda).
Amit igen nagy foku szabad 6nrendelkezésnek
értékelhettink, tekintve, hogy példaul a somogyi
Festetics birtokokon mar a 18. szazad masodik
felében erésen korlatoztak a szabad torkoly fel-
hasznalast.?*2 Azaz a termett gylimolcsot, tor-
kolyt és borsdpriit csak az uradalom palinka ha-
zaban lehetett meghatarozott rész fejében kié-
getni.?*® A reformkori 6rségi sz6l16sgazdak ezzel

szemben @sszel, szlret utan, a sz6l6hegyi eldlja-
rok intézésével kialkudott pénzdsszegért (pl. 8
forint) és a palinkaban (egy pint, vagy két icce =
1,6 liter) mért foglaloért adtak el kozdsen a pré-
selt sz616torkolyt, a hordokban megmaradt bor-
seprével egyiitt. Az arendas a kiallitott valtoceé-
dula utan majd csak a palinkaf6zést kovetden,
tavasszal fizetett, a mar kiégetett palinka vissza-
valtasara annak arat is meghataroztak (pl. egy
icce = 0,8 liter = 15 krajcar). A jegyz6kodnyvek ta-
nusaga szerint sz6l6hegyi palinkaf6z6 kunyho
(pdlinkahdz, palinkds gunyho, kazdn) Oriszentpé-
teren és Kerkaskapolnan is mikodott a 19. sza-
zad k6zepén. Az 6rségi sz6l6hegyi gazdak egy
masik jelentés kozos tékeképzési maodija volt,
hogy a hegység pénzébdl a hegybirtokosok éves
5-6%-0s kamatra (interes) kolcsént vehettek fel (ha-
szon uzsora). Az akar évekig elhtiizod6 adossagokat
az 6szi hegygyiilés soran szamadasban vezették.
Ez a pénztari gyakorlat a 19. szazadik masodik fe-
lében egyre gyakoribba valt. A kerkaskapolnai
sz6l6hegy szamadasai adoslevelek kiadasat is
emlitik, s6t, az 1920-as évekre itt a hegykdzségi
muikédés adminisztracidja is csak a hitelezésre
szakult be.

A torténeti Vas varmegye igazgatasi teriiletén
1év6 sz6l6hegyek miik6dését, Szombathely és
K6szeg kivételével az 1877. évi megyei hegyrend-
tartas szabalyzata egységesitette.?*4 A régi hegy-
kdzségek megtarthattak korabbi jogaik egy ré-
szét, a hegységi kozgylilések tagjai maradtak a
hegybiré és a vele a hat-nyolc tagsagbal allo ta-
nacs, illetve a hegy6rok, de ezutan az adott koz-
ség képviselbtestiilete, illetve a jaras szolgabi-
rdja ala tartoztak. Ennek értelmében a szolga-
biré is 6sszehivhatott kozgytilést és a blintetése-
ket is 6 szabhatta ki, ugyanakkor csak 6 szedhette
be a biintetéspénzeket. A kés6bbiekben, de mar
orszagos szinten, a sz6l6sgazda k6zdsségek m-
kodését szabalyozta az 1894-ben sziiletett els6
modern hegykdzségi térvény, amit még korsze-
risitett az 1929. évi 17. tc. és az 1938. évi 31. tc. is.
Azonban a masodik vilaghaborut kévetden, a

24 KARDOS 1943: 68.
242 POLGAR 2011: 44.
243 EGETG 2011: 161.
244 SOPTEI 2004: 68.
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Ko6zség 50 liter alatt | 50-100 liter | 100-200 liter | 200-300 liter | 300 liter felett | Osszesen
Kondorfa 60 13 2 - 1 76
Szalafé 24 3 - - - 27
Godorhaza 20 30 15 15 - 80
Magyarszombatfa 5 22 40 8 - 75
Kercaszomor 6 2 10 20 31 69
Davidhaza 17 3 2 - 1 23
Velemér 4 67 28 1 - 100
Szaknyér - 11 23 2 2 38
Pankasz 10 18 14 13 1 56
Nagyrakos - 13 6 1 - 20
Viszak 6 2 - - - 8
Oriszentpéter 42 46 24 6 2 120
Bajansenye 2 20 16 4 10 52
Ispank 8 7 - - - 15
Kerkaskapolna 17 12 7 5 1 42
Kisrakos 4 28 19 14 5 70
Szatta 17 9 1 - - 27
Sz6ce - - 65 25 16 106
Fels6janosfa 2 4 2 3 1 12
Hegyhatszentjakab 4 51 70 - - 125
Orimagyardsd - 89 14 - - 103
Osszesen 248 450 358 17 7 1244

11. tablazat. Borkészitéssel foglalkoz6 csaladok szama és a termett bormennyiség az 1940-es évek kdzepén az

Orségben
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3300/1949. Korm. sz. rendelettel orszagosan fel-
oszlattak a hegykdzségeket és megtortént azok
allamositasa. Am minden orszagos térvényi ren-
delkezés ellenére a lokalis jelentéségul Orségi,
Kerka-menti megmaradt sz6l6hegyek gazdako-
zosségei (pl. Kis-hegy, Berki-hegy) a nemzedékr6l
nemzedékre tovabb 6rokolédé sajat termelési-
termesztési hagyomanyaikba bezarkézva mi-
kodtek tovabb.

Azzal egyiitt, hogy id6vel a régmult sz616he-
gyi kozosségi szokasok egyre inkabb értelmet

és teret vesztettek, helyenként a még miuvelt
sz6l6hegyi parcellakon, de szerte az Orség vidé-
kén a telki sz6l6skerteken és a haz koriili luga-
sokon alapulo kisparaszti 6nellato sz6lészet-bo-
raszathoz még a 20. szazad kdzepén is szivosan
ragaszkodtak. Ezt mi sem bizonyitja jobban,
minthogy egy 1940-es évek kdzepén végzett fel-
mérés szerint huszonegy 6rségi faluban 1244
csalad foglalkozott az apardl fiura szallo, hagyo-
manyos sz6l6termesztéssel és borkészitéssel
(11. tablazat).>*

245 MNL VaML (XXXI. 6.) Dr. Heged(is Ferenc irathagyatéka 1948. Kozségi adatgyijté lapok.
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Tendenciadk és hatasok a délnyugat-dunantuli
paraszti szolohegyek hagyomanyos (1960 elotti)
tajszerkezetenek fejlodesében

- kulonos tekintettel a Vasi-Hegyhatra

Az aproparcellas miivelésti dombvidéki sz616he-
gyek a Délnyugat-Dunantul (Dél-Vas, Zala, Nyu-
gat-Somogy) hagyomanyos tajkarakterének jel-
legzetes elemei.?4® Kialakulasuk a 14. szazadtol
folyamatos, kézi er6re épilé muvelés, illetve a
sz6l6termesztés érdekében szervez6dott kozos-
ségek gazdalkodasanak eredménye. A sz6l6teri-
letek kdzépkori jogallasa alapjan létrejott hegy-
béli kozosségek,?” a birtokosok sokfélesége, il-
letve az évszazadok alatt maig tovabb hagyoma-
nyozédd paraszti kozosségi kultura?*® olyan
sajatos Ovezetes, mozaikos sz6l6hegyi tajszerke-
zetet formaltak, mely atalakulva, de egészen
napjainkig fennmaradt.?4° A szél6hegyek ilyen
maodon szamos taj- és kultartérténeti, ugyanak-
kor tarsadalmi érték hordozoi. Mindezek teljes
korid szambavétele nem lehet feladata ennek a
tanulmanynak, igy példaul a korabbiakban mar
tobb aspektusbol alaposan feldolgozott délnyu-
gat- és dél-dunantuli paraszti sz616hegyek ha-
gyomanyos faépitkezésd, felszini préshazas pin-
céinek??° és egyéb épitményeinek®' berende-
Zése és hasznalata, vagy a hegybéli gytimolcs és
felhasznaldsa,>? akar a sz616- és borgazdalko-
das, >3 illetve azok hagyomanyos szervezetei ke-
retei és (innepei sem.?** Amire az irds mégis val-
lalkozik, az a vas-zalai belsd periféria mentén hu-
z6do sz616- és gylimolcstermo taj, elsésorban a
Vasi-Hegyhat sz616hegyeinek — kiemelten az egy-

kori Baltavar (ma Bérbaltavar, Vas megye), Fels6-
Oszko (ma 0szko, Vas megye) és Petémihalyfa
(Vas megye) - példain keresztiil azoknak a hegy-
béli gazdalkodassal 6sszefliggd tajtorténeti, fold-
hasznalati folyamatoknak a megvilagitasa, me-
lyek féként a 20. szdzad elsé felében jelentésen
alakitottak a Délnyugat-Dunantul paraszti sz616-
hegyeinek hagyomanyos arculatat.

Hegyhati sz616hegyek
foldhasznalata

a filoxéraveészt (1890-es évek)
megel6z0 id6északban

Vas és Zala megyék hataran, a Raba és Zala folyok
kdzo6tt hizodo, nagy kiterjedésti erdds fennsik, a
torténeti-néprajzi értelemben vett Vasi-Hegyhat
a Délnyugat-Dunantul egyik tradicionalis sz616-
termd taja volt az 1890-es évek filoxéravészét
megel6z6 id6szakban. A kistaj 19. szazad kozepi
sz6lémiivelésének helye Vasvarmegye foldte-
rilet-gazdalkodasi rendszerében az 1865-ben
kiadott korai agrarstatisztika alapjan vazol-
hato6.%® Ennek adatai szerint a f6ként szantofol-
dekkel, erd6teriiletekkel, részben rétekkel és
legel6kkel boritott korabeli kistajon dsszessé-
gében jelentds, mintegy 3%-os aranyt képvisel-
tek a sz6l6terlletek (12. tabldzat). 1868-ban igy

246 | 4sd GYARMATI 2005.
247 EGETG 2001a: 19-59.
248 |LLES 2005a.

249 GYARMATI i.m.

250 1 3sd BARDOSI €.n.; CSOMA 1990: 361-402; GAZDA 1968: 543-556; GONCZI 1914: 570-585, KECSKES 1992: 167-203; ZAGORHIDI CZ. 2000.
251 Lasd HORVATH 1995; SIMON 2007; VAJKAI 1999a, 1999b, 1999¢, 1999d.

252 | 3sd ANDRASFALVY 2001; EGETO 2004: 63-99; GULACSI 1990.

253 Lasd EGETO 2001b: 527-593.
254 Lasd ILLES 2008: 72-86; MOD és SIMON 2002.

255 Magyarorszag mivelési agak szerinti terjedelme és foldjovedelme... 1865
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A kozség-

ben 16vé A 52616 teriileti Atlagos 1873-ban termelt bor
o sz616bir- nagysaga 1600
A kézség neve tok 0s ok szl:ieggb";;e .
$Zama | ,600négy- | négy- | hold fehér vords siller dtlag
1873-ban szbgoles hold | szogél aké
Andrasfa 64 24 769 0,3 30 - 70 1,5
Baltavar 60 69 1224 1,1 480 - 120 10
Beicz 131 20 1546 0,1 - 75 - 0,5
Gyertyanos 78 27 43 0,3 - 150 - 1,9
Boldogasszonfa 82 71 1364 0,8 200 - 150 4,2
Csehi m 142 12 1,2 200 - 400 54
Csehi-Mindszent 152 191 320 1,2 260 - 490 4,9
Daraboshegy 49 14 593 0,3 6 6 - 0,2
Doborhegy 50 30 - 0,6 100 - 333 8,6
DOroske 50 20 411 0,4 50 - 300 7
Egervar 138 96 857 0,7 300 - 200 3,6
Egervolgye 170 212 - 1,2 - - 720 4,2
Fels6-0szkd 172 76 1290 0,4 - - 862 5
GOsfa 75 67 301 0,9 200 - 100 4
Gyérvar 68 46 1 0,6 200 - 60 3,8
Halasto 30 10 - 0,3 24 - 34 1,9
Hadasz 46 12 322 0,2 25 - - 0,5
Saal 6 2 800 0,3 7 - - 1,1
Hosszu-Pereszteg 264 219 160 0,8 150 - 1000 4,3
Kam 60 98 - 1,6 - - 134 2,2
Katafa 50 14 1266 0,3 50 - - 1
Karatfold 86 43 1566 0,5 100 - 80 2
Kisbér 143 150 1200 1 150 - 450 4,1
Kozmafa 36 22 1433 0,6 - - 108 3
Lakhegy 90 50 - 0,5 120 60 - 2
Nadasd 196 58 990 0,3 76 20 54 0,7
Nagy-Makfa 31 26 550 0,8 - - 198 6,3
Nagy-Mizdo 34 16 - 0,4 50 - 100 4,4
Nagytilaj 35 130 666 3,7 150 - 50 57
Ny6gér 44 27| 1274 0,6 300 - 75 8,5
Olaszka 37 95 372 2,5 - - 887 24
Pacson 50 20 1168 0,4 - - 157 31
Peté-Mihalyfa 147 97 965 0,6 300 - 100 2,7
Sarfi-Mizdo 41 20 946 0,5 30 - 30 1,4
Sétony 80 79 622 1 56 - 103 1,9
Szarvaskend 60 20 - 0,3 100 - 348 74
Szemenye 55 92 - 1,6 - - 300 54
Szent-Mihalyfalva 133 43 238 0,3 - - 281 2,1
Telekes 79 57 991 0,7 100 - 100 2,5
Ujlak 105 38 1014 0,3 - - 358 34
Vasvar 35 14 1260 0,4 - - 84 2,4
Zsidofold 91 35 309 0,4 - - 434 4,8
Osszesen: 3514 2599 63,6 0,7 3814 31 8271 4,1
=207 329 liter| =16 905 liter| = 449 611 liter

13. tablazat. Sz616birtokosok, teriileteik és a termelt bormennyiség a Vasi-Hegyhat vidékén az 1860-1873. évi

Osszeiras alapjan
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jellemezték a Vas Megyei Lapok oldalan a Hegy-
hat és vidékét:

»l...] Hegyhat Vasmegye déli részén fekszik, s
€jszakrol a Raba folyo, keletrél a kemenesi, délrél
Zalamegye, nyugotrol az érségi jarasoktol szom-
szédoltatik. Fekvése hegyes-volgyes, nyaron at
kedvezdbb latvanyt nyujtja azon utasoknak kii-
l6ondsen, kik a sz6l6hegyekbe is kirandulnak. Van
e vidéknek elegend6 gabonadja, bora, faja, lege-
IGije; gyiimolcse pedig annyi, hogy a megye felsé
vidékét is ellatja. Lakosai magyarok és vendég-
szeretdk, de vendégét legszivesebben latja a he-
gyen, hol hordo6ibdl borait igazi baratsaggal kos-
toltatja rendrdl rendre.|[...] Asz6l6 illet6leg a bor-
termelés a kisebb gazdaknak igen szép 6sszeget
nyujt, annak daczara, hogy a nemesi k6zségek-
ben nem a legjobban mivelik. [...]">®

A dél-, délkelet-vasi erd6s teriletekbe, illetve a
Vasvar és Sarvar kézott huzodoé Farkas-erdGbe
zarvanyszer(en ékel6dé sz6l6hegyek mintegy az
egynegyedét tették ki Vas varmegye akkori teljes
sz6l6teriltének, ami a torténeti varmegye kora-
beli féoldmdvelésében mintegy 1,13%-0s aranyt je-
lentett. A Raba déli-délkeleti partjan a Kérmend-
tél Sarvarig dvezé dombvonulathoz kotéd6 koz-
ségek muavelt terlleteiben kiemelked6 aranyt
képviseltek Egervolgy (11%), Csehimindszent
(9,2%), Csehi (8,7%), Kisbér (ma Bérbaltavar, Vas
megye, 7,8%), Sotony (7,7%), Egervar (7,1%) és Pet6-
mihalyfa (6,1%), vagy akar Bejc (ma Bejcgyertya-
nos, Vas megye, 5,8%) onellatast és némi piaco-
zast biztosito sz616i. Az 1895-ben késziilt orsza-
gos mezdgazdasagi felmérés adataiban azonban
ehhez képest mar csak Csehi (8,3%), Egervolgy
(7,4%), Hegyhatkisbér (ma Bérbaltavar, Vas
megye, 6,3%), Petémihalyfa (5,2%) és Olaszka (ma
Pet6olaszka, Vas megye, 4,3%) sz616i mutatkoztak
a Vasi-Hegyhat térségében atlagon feliilinek.?>”
A dualizmuskori sz6l6mdvelésrél a KELETI Ka-
roly-féle 1875-ben kiadott sz6lészeti statisztika®?
kinal egyszeri 6sszegzd adatokat. Az 1860 és 1873

A sz6l6termel6
Megye kézségek birtokosok
szama
Gyor 34 5663
Moson 20 3531
Sopron 109 15673
Vas 328 16 315
Veszprém 88 11825
Zala 306 42 805

14. tablazat. Sz616termel6 koézségek és birtokosok
szama a Nyugat- és K6zép-Dunantulon az 1860-1873.
évi dsszeiras alapjan

kozotti idészakra vonatkozo felmérés a magyar-
orszagi sz6l6birtokos telepiiléseket a sz616birto-
kosok szama, a teriilet nagysaga és az 1873-ban
termelt bor mennyisége szerint, jarasonként do-
kumentalta (13. tablazat).?>° A korabeli Hegyhat és
Farkas-erdd vidékén Hegyhatszentpéter, Csipke-
rek és Mikosszéplak kivételével minden mai te-
lepiilés szerepel az 6sszeirasban. Ez az elterjedt-
ség mar onmagaban is mindenképpen a sz616-
hegyek térségi jelentéségére utal a falusi lakos-
sag hagyomanyos gazdalkodasaban. Ez még
akkor is allithato, ha a szamsorokbol az is kidertil,
hogy a hegyhati falvak hataraban huzodo, a filo-
xéravészt még megeldz6 allapotukban 1évd sz6-
I6terileteket atlagosan nyolcvanharom sz6l6bir-
tokos alkotta hegybéli kozosségek mivelték az
atlagosan alig egy kataszteri hold méretd, vagyis
kozel félhektaros birtokaikon. Amennyiben hinni
lehet a felmérés valaszadoinak, igen alacsony
termékenységli tertiletek voltak ezek. Az egy f6re
juté termett boraik atlagos mennyisége mind-
6ssze négy ako, vagyis 200 liter kortili lehetett.
Ezzel egyiitt is, a torténeti Vas varmegye egyéb-
ként is ezekben az id6kben a Nyugat- és K6zép-
Dunantul legtobb sz6l6termel6 kozségével bird
régidja volt (14. tabldazat).%° A sz616miiveléssel és
a hozza elvalaszthatatlanul kapcsolodé borasz-
kodassal felt(inéen szivesen foglalkozo vasi né-
pességen beliil a Vasi-Hegyhat vidékéhez koté-

256 GALAMBOSTELEKI 1868: 1.

257 SzELES 1970a: 181, 1. szamu tablazat.
KELETI 1875

259 i.m. 382-389.

260 i m. 216.
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dott a torténeti megye hegybirtokosainak 21%-a,
a sz6lémiveld telepllések mintegy 13%-an.

A délnyugat-dunantuli paraszti sz6l6hegyek
kialakult tajszerkezetét nagyban befolydsolta
azok elhelyezkedése a dombvidéki tajban, il-

letve az egykori jobbagy-paraszti gazdalkodas-
ban betoltott funkciojuk.2e! A tobbnyire telepi-
lésektdl tavoli, gyeptvel elkeritett, izolalt terd-
letek hasznositasaban altalanosan megkilon-
boztetheté a domboldali és a dombhati forma.?6?

33. dbra. A Farkas-erd6be zarvanyszerten ékel6d6, domboldali format kdvets sz616hegy zonadlis tertilethasz-
nalata 1857-ben: a sz616hegy labanal, a szekértthoz kozel 1év6 préshazpincék szabalyos beépitési sora a kor-
nyez6 gylimolcsos kaszaldkkal, a domboldalban hizodoé sz616kkel és a dombtetdn a gyeplit szegélyezd kisebb
gyiimolcsos kaszalokkal. Fels6-0szko, Ebtulok (Vas megye), kataszteri térkép (a térképen hibasan felcserélték
a Csillag-hegy és Ebtulok elnevezéseket) és jegyz6konyv alapjan

261 KovAcs 1985: 329-336.
262 GYARMATI 2005: 53.
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34. abra. Dombhati format kovet6 sz616hegy zonalis teriilethasznalata 1858-ban: dombhatakon a szekérutak
szabalyos halozatahoz kdzel [1év6 préshazpincékkel és a kornyez6 gyiimolcsods kaszalokkal, a domboldalakon

sz6l6kkel, majd a szalagtelkek végén gyiimolcsos kaszalokkal. Petémihalyfa, Oreg-hegy (Vas megye), kataszteri
térkép és jegyz6konyv alapjan




35. abra. Az uthalozatot kovet6 és szort jellegti épitkezési formak egyidejlleg a mozaikos tajszerkezetben, il-
letve a mozaikossagot megtord nagy kiterjedés(, keskeny parcellakbdl allo szantotertilet, benne néhany kisebb
sz6l6éparcellaval, 1857-ben. Baltavar, Fels6-hegy (Vas megye), kataszteri térkép és jegyz6kdnyv alapjan

Als6-hegy Fels6-hegy Osszesen
Miivelt teriilet | kataszteri| négy- o |Kataszteri| négy-  |Kataszteri| négy- %
hold sz6go6l hold sz6gol hold sz6gol
Sz616 37 44 28,5 34 128 31,3 71 172 25,7
Gylimolcsos 48 209 37 28 1333 26,5 76 1542 41,3
Szanto 36 211 27,8 33 311 30,5 69 522 25
Legel6 3 903 2,7 3 91 2,8 6 994 2,6
Kaszalo 5 361 4 981 8,8 14 1342 53
Zoldséges - - 0 - - 0 - - 0
Osszteriilet: 130 128 100 108 1244 100 238 1372 100

15. tabldzat. A baltavari sz6l6hegy foldhaszndalata 1857-ben

A domboldalra épitett sz616hegyek esetében a
dombtetdn eltéré hasznositasi forma, féként erd
talalhato.2%® Erre példa a 19. szazad kdzepén Fels6-
Oszko hataraban 1év6, harmonikusan egységes
tajszerkezetd Ebtulok sz6l6hegye is (33. dbra).
A domboldali és dombhati formak terilethasz-
nalataban azonban megfigyelhetd a helyi fel-
szini, éghajlatbeli adottsagokhoz szervesen ido-

mulo 6vezetes tagozddas.?®* A dombhati forma
szalagtelkeinek a helyi koriilményekhez igazodo
ilyen birtokhasznositasat mutatja a petémihaly-
fai Oreg-hegyrdl készitett, szintén a 19. szazad
kozepén keltezett kataszteri térkép (34. abra). Az
Osszeirasok szerint a paraszti sz6l6hegyeket
ekkor a sz6l6teriiletek mellett kaszalokként is
hasznositott gytiimolcsdsok, illetve szantok, le-

263 UO.
264 \§, SIMON 2007: 72-74.
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geldk, 6nallo kisebb kaszalérétek és helyenként
zOldségesek tarkitottak. A hegybirtokosok sza-
lagtelkein ez a sokféle tertlethasznositas moza-
ikos tajszerkezetet is eredményezhetett. Ennek
részekén a sz6l6hegyek beépitési szerkezetében
az egyébként zalai mintak alapjan 6nallo tipu-
sokként tételezett szabalyos uthalozatot kdvet6,
utcas elrendezédésre emlékeztetd épitkezeési
forma és a szort jelleg akar egylittesen is jelent-
kezhetett,2®> — mint azt a baltavari Fels6-hegy
példaja is megmutatja (35., 36. dbra).

A filoxéravészt megel6z6 idGszak egyes sz6-
I6hegyeinek vegyes féldhasznalata, annak belsé
aranyai szintén az 1850-es években készitett elsé
kataszteri felmérés térképei és jegyz6konyvei
alapjan rekonstrualhaté. A mintaként kivalasztott
Baltavar (15. tablazat), Fels6-0szko (16. tablazat) és
Petémihalyfa (17. tablazat) hegyeire vonatkozo 6sz-
szesitett adatok szerint a sz6l6vel belltetett par-
cellak csak Fels6-0szko esetében mutattak a tel-
jes tertilet felénél nagyobb (58,9%) nagysagrendet.
A sz616 mellett a gyimolcsds kaszalok dominan-
cidjara jellemzd, hogy Baltavar két sz616hegyén
Osszességében tobb mint masfélszer tobb tertile-
tet foglaltak a gylimdlcs6sok a sz6l6nél. Harmad-
sorban, a kistajon ugyancsak felt(ind a 19. szazad
kozepi sz6l6hegyi szantok magas aranya. Persze
a hegybéli terlletek hasznalata az egyes sz616he-
gyeken kiilénféle belsé aranyok mentén alakul-
tak. igy példaul mig a petémihalyfai Oreg-hegyen
a szO6l6k (41,5%) és gyimolcsosok (42,2%) kdzel
egyforma, majd fele-fele tertiletet foglaltak, addig
az Uj-hegyen a szél6teriiletek (57,6%) mellett har-
mad-harmad akkora terileteken a gyimaolcsosok
(17%) és a szantok (17,1%) voltak kézel azonos
aranyban. A baltavari Also- és Fels6-hegyen a
hegybéli szantok (27,8% és 30,5%) szintén igen
hangsulyos hagyomanyos tajalkoto tényez6nek
mutatkoztak, melyek aranya joforman megegye-
zett a sz6l6kével (28,5% és 31,3%). A Fels6-hegyen
a szantok még a gylimolcsosok (26,5%) tertiletét is
felilmultak. Ett6l eltéréen javarészt sz6l6tertile-
tekkel (60,9%) bird sz6l6hegynek szamitott a
Fels6-oszkoi Ebtulok, de természetesen itt is a to-
vabbi, féként gyiimolcsos kaszaloként (37%) hasz-
nositott parcellak mellett. A hegybéli legel6k

36. dbra. Példak a sz6l6hegyi mozaikos tertilethasznala-
tara 1857-ben. Baltavar, Als6-hegy (Vas megye), kataszteri
térkép és jegyz6konyv alapjan.

A szekéruttol jobbra a gyept vonalaig, fentrdél lefelé ha-
ladva: Bognar Istvan: 933: sz616 (113 négyszogol); 934:
gylimolcsos (724 négyszogol); 935: legeld (100 négyszo-
g0l); 936: 52616 (655 négyszogol); 937: szantd (1508 négy-
sz6gol); 938: gyliimolcsos (179 négyszogol). Kelemen J6-
zsef: 929: gylimolcsos (623 négyszogol); 930: szE16 (392
négyszogol); 931: gyimolcsds (226 négyszogol); 932:
sz6l6 (102 négyszOgol). Varga Jozsef: 924: sz616 (166
négyszogol); 925: gylimolcsds (131 négyszogol); 926:
sz016 (428 négyszdgol); 927: szantd (431 négyszogol); 928:
gylimolcsos (271 négyszogol). Varga Jozsefné: 917: sz616
(847 négyszogol); 918: gylimolcsos (112 négyszogol); 919:
sz016 (433 négyszogol); 921: gyimolcsos (177 négyszogol);
922: legeld (négyszogol); 923: sz416 (314 négyszogol).
Bognar Istvan: 911: gyiimolcsos (596 négyszogol); 912:
sz616 (111 négyszogol); 913: szanto (88 négyszogol); 914:
sz616 (432 négyszogol); 915: szanto (484 négyszogol); 916:
gylimolcsos (303 négyszogol). Szalai Istvan: 904: gyi-
molcsos (135 négyszogol), 905: szanto (1 kataszteri hold
€s 52 négyszogol); 906: szO16 (411 négyszogol); 907: legel6
(123 négyszogol); 908: sz616 (386 négyszogol); 909: sz616
(166 négyszogol); 910: gyliimolcsods (1074 négyszogol).
Koller Istvan: 896: gylimolcsos (1520 négyszogol); 897:
szO616 (1138 négyszogol); 898: legeld (64 négyszogol); 899:
kaszalo (115 négyszogol); 900: legels (123 négyszogol);
901: 520616 (131 négyszogol); 902: szantod (566 négyszogol);
903: gylimolcsos (100 négyszogol). Borbas Mihaly: 892:
gyumolcsos (224 négyszogol); 893: szanto (1 kataszteri
hold és 289 négysz6gol); 894: gyliimolcsos (982 négyszo-
g0l); 895: sz616 (728 négyszHgol)

aranya a petémihalyfai Uj-hegyen érte el a harom
telepilés kozil a legmagasabb (8,4%) mértéket.
Gylumolcsfak nélkil hasznositott jelentds kasza-
lotertiletek (8,8%) a legel6khdz hasonldan pedig
csak a baltavari Fels6-hegyen voltak.

265§, GYARMATI i.m. 53.
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Ebtulok Csillag-hegy Osszesen
Miivelt teriilet | kataszteri négy- o |Kataszteri| négy- o |Kataszteri| négy- o
hold szodgol hold szogol hold szogol
Sz616 46 228 60,9 21 1152 55 67 1380 58,9
Gylimolcsos 28 34 37 225 18 35 259 30,5
Szanto - - 0 8 1543 22,7 8 1543 78
Legel6 1 778 2 1 1127 4,3 305 2,7
Kaszalo - 151 0,1 - - 0 - 151 0,1
Z06ldséges - - 0 - - 0 - - 0
Osszteriilet: 75 1191 100 37 4 047 100 113 3638 100
16. tablazat. A fels6-oszkoéi sz6l6hegy foldhasznalata 1857-ben
Oreg-hegy Uj-hegy Osszesen
Miivelt teriilet | kataszteri négy- o |Kataszteri| négy- « |Kataszteri| négy- %
hold szogol hold szogol hold szogol
Sz616 58 531 41,5 28 870 57,6 86 1401 45,5
Gylimolcsos 59 1008 42,2 8 936 17 68 344 35,7
Szanto 15 352 10,8 8 1007 17,1 23 1359 12,5
Legel6 5 352 3,7 4 405 8,4 9 757 5
Kaszalo 2 75 1,4 - 276 0,3 2 351 1
Z06ldséges - 347 0,1 - 237 0,3 - 584 0,2
Osszteriilet: 140 1065 100 50 531 100 190 1596 100

17. tablazat. A pet6mihalyfai sz616hegy féldhasznalata 1858-ban

A gyimolcstermesztés
fellendiilése és térségi hatasai
a 20. szazad elso felében

A 20. szazad elején a Délnyugat-Dunantul (Vas és
féként Zala megye) mez6gazdasagaban tovabbra
is fontos szerepet jatszott a sz6lészet és a hozza
kapcsolddo boraszat.?6® Azonban az elkovetkezd
évtizedekben, miként az orszag borvidékein alta-
laban, a délkelet-vasi, dombvidéki, hegyhati sz616-
hegyek tajszerkezetében is jelentds atalakulasok
mentek végbe - elsésorban kiilsé hatasok ered-
ményeként. A folyamatokban Iényegi meghata-
rozo szerepet jatszott a mar emlitett, az 1880-as
évektdl orszagszerte terjed6 filoxéra, melynek
eredményeként hazank szél6tertilete rohamosan
csOkkent. 1898-ban a torténelmi Magyarorszag
sz6l6termel6 telepiiléseinek mar tobb mint felé-

ben, 2863 helységben volt megallapithato a kar-
tevd jelenléte, mialatt a tonkrement és fert6zott
sz6l6k nagysaga elérte a 380 000-400 000 katasz-
teri holdat.2®” A délkelet-vasi Vasvar kornyéki jaras-
ban legel6szor 1891. szeptember 30-an, a gyorvari
sz6l6kben észlelték a sz6l6gyokértet(it.2%8 Terjesz-
kedésér6l annyi tudhato, hogy 1899-ben a foldmu-
velésligyi miniszter a Vasvari jarasba tartozo Eger-
var (ma Zala megye), Déneslak (ma Zala megye),
Lakhegy (ma Zala megye), G6sfa (ma Zala megye)
és Boldogasszonyfa (ma Vasboldogasszony, Zala
megye) kozségek sz6l6iben tapasztalt filoxéra
miatt rendelt el zarlatot.?%® Még ugyanebben az
évben Nagy Tilaj (Vas megye),?’° illetve Baltavar
(ma Bérbaltavar, Vas megye), Csehi (Vas megye),
Csehimindszent (Vas megye), Csipkerek (Vas
megye), Kisbér (ma Bérbaltavar, Vas megye) koz-
ségekben tette ugyanezt a vasvari fGszolgabird.?”

266 NAGY 2003: 391.
267 PINTER 1990:137.
268 EARKAS 1891.
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269 MNL VaML IV. 415. a. Vas varmegye Kozigazgatasi Bizottsaganak iratai. Altalanos iratok, h150/91.
270 MNL VaML IV. 415. a. Vas varmegye Kodzigazgatasi Bizottsaganak iratai. Altalanos iratok, h154/99.
2 MNL VaML IV. 415. a. Vas varmegye Kozigazgatasi Bizottsaganak iratai. Altalanos iratok, h148/99.
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A pusztitas ellenére a hegyhati sz6l6sgazdak hegy-
szeretete mégis tovabbéltette a mélyen tradicio-
nalis, lokalis sz616- és borkulturakat, sz6l6hegye-
ket. A Gocsej és az Orség peremvidékeit6l a Keme-
nesaljaig huzédo dombvidéken ekkor még majd
minden falunak megvolt a maga kisebb-nagyobb
gondozott sz6l6hegye a hatar dombos-lejtds ré-
szében (37 abra).

A filoxéra a piacorientalt, min6ségi sz6l6ter-
mesztés kialakulasanak az esélyét sem hagyta
meg a térségben, egyuttal a hegybéli gazdalko-
das ujragondolasara késztette a helyi foldbirto-
kos népességet. Az egyik megoldas lehetett a haj-
dani sz6l6k — a hegyhati Szarvaskenden példaul
totszol6, kadarka, burgondi,?”> Nagymakfan szintén
a totszol6 és még a kecskecsocsii?™ - helyén az Uj-
ratelepités, vagyis a kartevének ellenall6 oltva-
nyok, illetve az amerikai eredett direkttermok tl-
tetése. A Vasi-Hegyhaton az 1935. évi statisztika
alapjan tett korabbi szamitasok szerint az értéke-
sebb oltvanyszélékben okozott kar kovetkezmé-
nyeként az dsszes szél6terilet 63%-a mar direkt-
term@ volt, ami f6leg othello, fehér- és pirosdela-
ware, izabella és noha fajtakbol allt.?’* Az egész-
ségre meglehetdsen karos, viszont igénytelen és
nagy hozamu direkttermé sz6l6k elterjedése
amugy is leginkabb a Dunantulra koncentral6-
dott, orszagos attekintésben féként a Barsonyos,
a Dunakanyar, Zala, Somogy, Darva-mente, az
Orség, Heves és Hajdu-Bihar borvidékein jelent
meg.?”> A dombvidéki kisparcellas mtvelésti, sok
esetben paraszti vegyes gazdalkodast biztosito
sz6l6terlletek taji jelent6sége ezzel egyiitt is
megmaradt a 20. szazad elsé felében a Délnyu-
gat-Dunanttlon,?”® ami kiegésziilt a sz616hegyi
gazdalkodas tovabbi atalakuldsaval. Utobbi hat-
terét az adta, hogy a korabban jellegzetes helyi

sz6l6fajtak eltlinésével parhuzamosan a filoxéra
hatasara kipusztult sz616k helyét nem csak az el-
lenall¢ fajtak meghonositasaval, hanem akarcsak
a Dunantulon sok helyiitt,?”” a taji adottsagoknak
megfelel6en a hegybirtokosok tovabbi gyimol-
csOsok telepitésével igyekezték hasznositani.?’®

Ezzel parhuzamosan Vas varmegye gyiimolcs-
termelésének emelkedése az 6nellatas igényén tul
részben a regionalis varosi piacok fejl6désével is
Osszefliggésben allt. Mig a 19. szazad k6zepén csak
a tavoli Szombathely mutatkozott jelent6sebb
helynek, a szazad végére, a 20. szazad elejére a ke-
reskedelmi élet varosias kdzpontjaiva alakult a
kelet-vasi térségben Cell és DOmOolk egyesitésével
Cellddomolk (1907), akarcsak a nyugati Fels66r (ma
Oberwart, Ausztria), vagy a dél-vasi vidéken Kor-
mend.?”® Az 1920-30-as évekre Szombathelyen
kival mar nyolc piackérzet midkoédott a mai Vas
megye terlletén. Az emlitetteken tul a nyugat-vasi
K6szeg, a dél-soproni Csepreg, a Raba felsé vasi
szakaszan Sarvar, a kelet-vasi Janoshaza, Dél-Vas-
ban pedig Vasvar és Szentgotthard fejlédtek tjabb
jelentds kereskedelmi gocpontokka a falusi népes-
ség szamara. A megye déli-keleti peremtertiiletén,
a Vasi-Hegyhaton és kornyékén él6k ugyanakkor
jelentés mértékben latogattak nem csak Vasvar és
Kérmend, de a kozeli Zala megyei Zalaszentgrot és
a tavolabbi Zalaegerszeg piacait is.28°

A masodik vilaghaborut megel6z6 idészak
magyar mezdgazdasaganak egyébkéntis alegin-
kabb tamogatott és fejl6dé teriilete a belterjes
gylimolcstermesztés volt.28! Mindez egyfajta uj
»kertészeti honfoglalas” jegyében tortént, mely
féként a hazikertekben vagy kistizemi gytimol-
csOsOkben torténd termelésen alapult.?®? A kistaj
sz6l6hegyeinek gylimolcsos teriletként valo
hasznositasaban az orszagos tendenciak mellett

272 Bardosi |. és B. Dorner M. SNA 1047. (kézirat, 1976)
233 Kiraly . SNA 1118. (kézirat, 1978)

274 SzELES 1970b: 527.

215 SURANYI 2003: 13-17.

276 CSOMA 1990: 362.

277 SZELES 1970b: 527; GUNST 1970: 281.
278 S7ELES 1970a: 185.

279 TOMBOLY 1939: 31.

280 NAGY 1999: 172-173.

281 GUNST 1970: 280-294.

282 SURANYI 2003: 16-17.
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Jelmagyarazat

. 100- kathold

. 50-99 kathold
® 10-48 kathold
~  Vas megye hatara

37. abra. A mai Vas megye tiz kataszteri holdnal nagyobb szél6tertilettel rendelkezé telepiilései 1895-ben (Me-
z6gazdasagi statisztikai adatgy(ijtemény 1870-1970. Foldtertilet I1I. k6zségsoros adatok. KSH, Budapest alapjan)
1. Alsoujlak (57 kataszteri hold); 2. Andrasfa (23 kataszteri hold); 3. Bajansenye (20 kataszteri hold); 4. Bejcgyertyanos
(52 kataszteri hold); 5. Bérbaltavar (214 kataszteri hold); 6. Borgata (41 kataszteri hold); 7. Bozsok (23 kataszteri hold);
8. BOgot (18 kataszteri hold); 9. Celldomolk (129 kataszteri hold); 10. Csehi (133 kataszteri hold); 11. Csehimindszent
(125 kataszteri hold), 12. Csepreg (98 kataszteri hold); 13. Csonge (17 kataszteri hold); 14. Csérotnek (18 kataszteri hold);
15. DOboOrhegy (23 kataszteri hold); 16. DOrdske (34 kataszteri hold); 17. Egervolgy (115 kataszteri hold); 18. FelsGcsatar
(31 kataszteri hold); 19. Fels6szolndk (12 kataszteri hold); 20. Gencsapati (12 kataszteri hold); 21. Gersekarat (54 ka-
taszteri hold); 22. Gérce (148 kataszteri hold); 23. G6dorhaza (22 kataszteri hold) [ma Magyarszombatfa]; 24. Gy6érvar
(45 kataszteri hold); 25. Halasto (13 kataszteri hold); 26. Hegyhathodasz (11 kataszteri hold); 27. Horvatzsidany (12 ka-
taszteri hold); 28. Hosszupereszteg (152 kataszteri hold); 29. Jakabhaza (10 kataszteri hold) [ma Szentgotthard]; 30.
Katafa (13 kataszteri hold); 31. Kald (15 kataszteri hold); 32. Kdm (62 kataszteri hold); 33. Kemeneskapolna (53 kataszteri
hold); 34. Kemenesmagasi (70 kataszteri hold); 35. Kemenesmihalyfa (92 kataszteri hold); 36. Kemenessémjén (89
kataszteri hold); 37. Kenyeri (12 kataszteri hold); 38. Kercaszomor (67 kataszteri hold); 39. Kismakfa (15 kataszteri hold)
[ma Vasvar]; 40. Kissomlyo (99 kataszteri hold); 41. Kiszsidany (13 kataszteri hold); 42. K6szeg (439 kataszteri hold);
43. K6szegdoroszlo (45 kataszteri hold); 44. Lukacshaza (18 kataszteri hold); 45. Magyarlak (13 kataszteri hold); 46.
Magyarnadalja (25 kataszteri hold); 47. Magyarszombatfa (55 kataszteri hold); 48. Nagymakfa (16 kataszteri hold) [ma
Vasvar]; 49. Nagymizdo (21 kataszteri hold); 50. Nagyrakos (21 kataszteri hold); 51. Nagysimonyi (91 kataszteri hold);
52. Nagytilaj (63 kataszteri hold); 53. Nadasd (45 kataszteri hold); 54. Nemeskeresztur (12 kataszteri hold); 55. Nemes-
medves (10 kataszteri hold); 56. Ny6gér (37 kataszteri hold); 57. Olaszfa (92 kataszteri hold); 58. Ostffyasszonyfa (32
kataszteri hold); 59. 0szko (72 kataszteri hold); 60. Oriszentpéter (21 kataszteri hold); 61. Pacsony (22 kataszteri hold);
62. Peresznye (16 kataszteri hold), 63. Petémihalyfa (87 kataszteri hold); 64. Rabaflizes (76 kataszteri hold) [ma Szent-
gotthard]; 65. Ratot (12 kataszteri hold); 66. Répceszentgyorgy (14 kataszteri hold); 67. ROnok (50 kataszteri hold); 68.
Sarfimizdo (22 kataszteri hold); 69. Sarvar (68 kataszteri hold); 70. Sitke (148 kataszteri hold); 71. S6tony (88 kataszteri
hold); 72. Szalaf6 (12 kataszteri hold); 73. Szarvaskend (27 kataszteri hold); 74. Szatta (10 kataszteri hold); 75. Szeleste
(23 kataszteri hold); 76. Szemenye (72 kataszteri hold); 77. Szergény (12 kataszteri hold); 78. Szombathely (68 kataszteri
hold); 79. Sz6ce (16 kataszteri hold); 80. Telekes (38 kataszteri hold); 81. Tokorcs (73 kataszteri hold), 82. Torony (12 ka-
taszteri hold); 83. Tomord (25 kataszteri hold); 84. Vaskeresztes (137 kataszteri hold); 85. Vasszentmihaly (10 kataszteri
hold); 86. Vasvar (87 kataszteri hold); 87. Vasarosmiske (60 kataszteri hold); 88. Velemér (62 kataszteri hold); 89. V6-
nock (36 kataszteri hold); Vas megye 6sszesen: 4945 kataszteri hold
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1900 1920
Osszes o ] Agrar- Osszes = . Agrar-
népesség Ostermeles hanyados népesség Ostermeles hanyados
Hegyhat 26 366 22173 84,1 29 839 24 875 83,4
Vas megye 418 905 291790 69,7 267 810 164 856 61,6

18. tablazat. Agrarnépesség aranya a Vasi-Hegyhaton 1900-1920 k6zott. SzéLes Gyula nyoman

Féldmiivelés teriilete (kataszteri hold)
Ev f e Kert, o . o .. |Mezbgazdasagi te-
Szanto gyiimolcss Sz616 Rét Legel6 Erdé riilet
1895 39525 1209 1787 8380 5870 28118 56 771
1935 46902 2085 787 9 840 3064 22 026 62 678
1966 40352 3889 1642 7 430 2 853 25731 56 166

19. tablazat. A Vasi-Hegyhat foldhasznalata az 1895., 1935. €s 1966. évi statisztikak alapjan

egy Ujabb, globalis hatas is kdzrejatszott az els6
vilaghaborut (1914-18) kévet6en. Az 1920-as évek
elején ugyanis a Vas megyei Hegyhat sem bujha-
tott ki a kbényortelen gazdasagi valsag hatasai
alél. A hagyomanyosan féként mezégazdasag-
bol é16 hegyhati népesség megélhetési forrasa
mindamellett mas foglalkozasi agak, els6sorban
az ipar hianyaban, tovabbra is a mez6gazdasagi
termelés maradt (18. tablazat).®® A f6leg gabona-
és allati termékértékesitési nehézségek kom-
penzdcidjaként a kistaj népessége a kitutkeresés
esélyeit a tdji, 6kologiai adottsagok mentén a
kénnyebben aruba bocsathaté és az dnellatast
is jobban szolgalo gylim6lcsok termesztésében
latta. Ennek a folyamatnak valtak szerves része-
seivé az Uj gazdalkodasi, csaladfenntartasi stra-
tégiak mentén hasznositott sz6l6hegyek.

A sz616 mellett a gyimolcstermesztésnek ko-
szonhet6en a sz6l6hegyek a hegyhati kdzségek
20. szazad els6 felében volt paraszti, de még a
Kadar-korszak utdparaszti foldhasznalatanak is
fontos tertiletei maradtak. A szazadfordul6 tajé-
kan az 1895. évi és a két vilaghaboru kozott az
1935. évi, illetve a mar szocialista mezégazdasag
idején késziilt 1966. évi agrarstatisztikak alapjan
ugy tlinik, hogy a muvelési agak kozotti egymas-

38. abra. Kertek, gyiimolcs6sok és sz616k tertiletvalto-
zasai a Vasi-Hegyhaton az 1895., 1935. s 1966. évi sta-
tisztikak alapjan

hoz viszonyitott aranyok az 1960-as évekig bizo-
nyos eltérésekkel, de nagy kérvonalakban mind-
végig fennalltak a kistajon (19. tdabldzat).?8* Az
1890-es évek filoxéravésztdl terhes idejétdl a
Kadar-kor szocialista mezégazdasaganak beve-
zetéséig tarto jo hetven év alatt a féldhasznalat-
ban feltin6en tendencidézus maradt a kertek és
gyimolcs6sok folyamatos ndvekedése, féleg a
jelentésen ingadozo terilletnagysagu szél6kkel
6sszehasonlitva. 1966-ban a kistajon a gyimol-
csosok mar tébb mint kétszeresét tették ki a sz6-
I6knek (38. dbra).?®

283 SZELES 1970a: 198-199.

284 MezGgazdasagi statisztikai gyljtemény 1870-1970....6.n.; a vonatkozé falvak: Alsoujlak, Andrasfa, Bejcgyertyanos, Bérbal-
tavar, Csehi, Csehimindszent, Csipkerek, Daraboshegy, Doborhegy, Doroske, Egervolgy, Gersekarat, Gyérvar, Halasto, Ha-
logy, Hegyhathodasz, Hegyhatsal, Hegyhatszentpéter, Katafa, Kam, Kismakfa, Mikosszéplak, Nagymakfa, Nagymizdo, Nagy-
tilaj, Nadasd, Nyégér, Olaszfa, Oszko, Pacsony, Petémihalyfa, Sarfimizdo, Sotony, Szarvaskend, Szemenye, Telekes, Vasvar.

285 S7ELES 1970a: 199.
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A 19. szazad végén a gyimolcstermesztés-
hez két6déen mind a szilva-, mind az almater-
mesztés kapcsan a Vasvari jaras térségének a
Hegyhat déli fekvési, Zalahoz kozel esé tertile-
tei mutatkoztak jelentésnek.?8% S6t, a kistaj
dombjainak kedvezd klimatikus viszonyokat
biro, déli lejt6i a cseresznye és meggy, de az
Oszibarack termesztésében is el6nyosnek
mondhatoak voltak.2®” Nem mellékes, hogy a
Vasi-Hegyhat egyben a Dunantul hagyomanyos
gesztenyeés vidékei k6zé is tartozott.?8® 1895 és
1935 kozott aztan jelentds szerkezetvaltozas
jatszédott le magaban a Vasi-Hegyhat gyii-
molcstermesztésében is.?89 A statisztikai ada-
tok szerint mikdzben a kistaj gyimaolcsfaallo-
manya 12%-kal novekedett és az értékesebb
gylimolcsot term6 fak szama is nétt, az almafak
szama szinte megduplazodott, 93%-kal emelke-
dett. S6t, az alma aranya a gytimoélcsfakon beliil
is 19%-rol 32%-ra n6tt. Jelentésnek bizonyult az
értékesebb gytimodlcsnemek kozil a kortefak
40%-0s, a cseresznyefaknak pedig 57%-0s szapo-
rulata. A meggy és 6szibarackfak allomanya vi-
szont 41%-kal és 16%-kal csokkent, mikézben az
értékes gylimolcsot termd, viszont igénytele-
nebb szilvafak szama is atmenetileg vissza-
esett, még ha az almafak mellet tulsulyuk igy is
igen jelentés maradt. A Vasvari jaras 1932-ben
felvett gyimalcskataszterében a kdzségek szil-
vafdinak tulnyomo szama ugyanezt a tenden-
ciat erdsiti meg, akarcsak az almafak esetében
(20. tablazat).?°° A gytimolcsnemek (alma, korte,
cseresznye, meggy, szilva, did) részletezése
alapjan a Vasi-Hegyhat vidékén a legtobb gy-
molcsfa Vasvaron volt, ugyanakkor itt is jol lat-
szik, hogy a jarasban a Rabatol délre esé, Zala-
hoz k6zeli dombsagi teriiletekhez kotédtek a
legnagyobb gyiimolcsfadallomanyok. Szilvater-
mesztésben a legkiemelked6bb telepulések
ekkor Karatfold (ma Gersekarat, Vas megye),
Csipkerek (Vas megye), Déneslak (ma Zala

megye), Egervar (ma Zala megye), Fels6-0szko
(ma 0szko, Vas megye) és Hegyhatkisbér (ma
Bérbaltavar, Vas megye) voltak. Akarcsak az al-
mafak szamat tekintve, ide véve még Telekes
(Vas megye) és Kam (Vas megye) faallomanyat
is. A szamadatok szerint a cseresznye- és meggy-
termesztés, illetve a dio esetében Csehivel ki-
egésziilve ugyancsak ezek a falvak alkotta bels6
hegyhati térség emelhetd ki.

A gyimolcstermesztésben lezajlo atalaku-
las, az értékesebb gyiimolcsdk termesztése, a
hazi sziikségleteken tulmutato piaci igények Ki-
elégitése egyébirant nagyobb szakértelmet is
kivant. Ennek hianyat felrova a Vasvari Ujsag-
ban az aldbbi ostorozo kijelentéseket fogal-
mazta meg a jaras gazdasagi feliigyel6je még
1938-ban:

[...] A Hegyhatnak éghaijlati, domborzati és
talajviszonyainal fogva két kivalo adottsaga van.
Az egyik az allattenyésztés, a masik a gyimolcs-
termelés. A vidék szallitja hosszu évek ota a
jobbnal jobb borjut, névendékmarhat, tenyész-
bikat és teheneket a kdrnyezé vasarokra, de
még a szombathelyi és orszagos tenyészkialli-
tasokra is eljutnak. Sajnos mas a helyzet a gyi-
molcstermeléssel. Itt nincs 6si 6rokolt faszere-
tet, itt nincs gondossag és itt a legkevesebb a
szakértelem. A Hegyhat szil6anyja a gyiimolcs-
nek, de ebben a tekintetben Azsia van nalunk.
Mert mi a helyzet ma? A gazda hallva, latva és
tapasztalva azt, hogy gyiimolcstermelés nem-
zeti érdek, a gyimaolcsot draga pénzért lehet ér-
tékesiteni, gondol egyet és § is lltet gyimolcs-
fat jol - rosszul. Inkabb rosszul mint jol! Es itt a
bajok kezdete, aminek orvoslasat 1938. évben
tervezziik. A hegyhati gazdak 95 %-a nem tud
gylimolcsot termelni, pedig minden egyéb kel-
lék adva van neki. [...]" 2!

Még 1938-ban a Gyimolcstermel6k Vasvari Kor-
zeti Egyeslilete is megalakult a nagyobb szakér-

286 i m. 185.

287 UO.

288 DOMOTOR 1961: 16-89.
289 S7ELES 1970b: 527-5209.
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telmet kivano értékesebb gyiimolcsok,??? az in-
tenziv piacra termelés elterjesztése céljaval, mely
magaba tomoritette a jaras valamennyi §sterme-
l6jét. Ennek eredményeképpen 1941-ben Vasva-
ron gyiimolcsvalogato és -csomagolo létesiilt, il-
letve 1942-ben egy aszaldlizem is mikodésbe lé-
pett.2%® A gyiimolcstermelSk egyesiilete mellett a
fejlesztések érdekében a Fels6dunantuli Mez6-
gazdasagi Kamara és a Kertészeti FelligyelGség
szervezett szakmai tanfolyamokat, bemutatokat,
faiskolat Iétesitett, biztositotta a feldolgozo és ér-
tékesitési lehetéségeket.?*4 A megyében a két vi-
laghaboru kozotti idében a gytiimdolcskultura kitel-
jesedéséhez igyekezett hozzajarulni az 1936-ban
megalakult Gytimdlcstermel6k Vasvarmegyei Tag-
egyesiilete is, mely a ndvényvédelem népszertisi-
tésével, altalanossa és olcsobba tételével, illetve
a termelési, értékesitési és feldolgozo szovetkeze-
tek felallitasaval, ugyanakkor a fogyasztokkal és
kereskeddkkel valo kapcsolatok megteremtésé-
vel kivanta a gylimolcstermesztést fejleszteni.?®
Az 8stermel6k 6sszefogasara, szakmai tamogata-
sara és védelmezése céljabol mikodott szintén az
1842-ben alapitott Gazdasagi Egylet is, ami 1875-
tél a Vas Megyei Gazdasagi Egyesiilet nevet viselte.
Alapszabalyat 1875-ben és 1931-ben modositottak,
egészen 1949-ig folyamatosan tevékenykedett,
amikor is a belligyminiszter az 543.177/1949. sz.
rendeletével feloszlatta.??® Az egyesiilet raktart is
mUikoédtetett Szombathelyen, ahol példaul az
1890-es években a sz6l6ragya (sz6léperonosz-
pora, Peronospora viticola) elleni védekezésiil kék-
galicot (rézgalic) és kett6s porlasztoval ellatott vo-

rosréz permetezégépeket is arusitottak.?*’ A sz616-
és gyiimolcstermelGket egylittesen tamogatni ki-
vano, 1940-ben megalakult Vas- és Sopronvarme-
gyei Hegykozségi Tandcs a hegybirtokosok segité-
sére kilonféle akciok (pl. védekezé anyag, gyu-
molcsfa- és sz6l6oltvany, miitragya, hordoab-
roncs, permetez6gép és fatisztité eszkdzok)
szervezését bonyolitotta.?® 1942-ben még sz616-
oltvanytelep és gytimolcsfaiskola felallitasat is ter-
vezték azért, hogy a termel6k kedvezményes aron
jussanak megbizhato sz616- és gytimdolcsfaoltva-
nyokhoz.2° Ugyanis a vasi gazdak koziil sokan
rendszerint az Alf6ldrél és Gyongyos kornyékérdl
szerezték be sziikségleteiket, ami a nagy tavolsag
miatt egyrészt megdragitotta a beszerzést, mas-
részt az alféldi homoktalajrol hozott csemeték
nem mindig birtak a nyugat-dunantuli hdvos ta-
1ajt.3°% A hegykozségi tanacs Szombathelyen mar
kozel jart a sajat sz6l6oltvanytelep és gytimolcs-
faiskola megvaloésitashoz, de a masodik vilagha-
boru megakadalyozta annak kivitelezését. 30!

Paraszti sz6l6hegyek
foldhasznalata a két vilaghaboru
k6zott - mikroelemzés (1929)

A Vasi-Hegyhaton a filoxéravész utan, de mar a
kétvilaghaboru k6zott mikodé szél6hegyek tu-
lajdonosi és mivelési allapota az 1929-ben 6sz-
szeirt sz6l6birtokosok adatai alapjan vazolha-
t6.392 A kiils6 hatasok eredGjeként a kistaj kispar-
cellas mdvelés(i sz6l6hegyeinek foldhasznalata-

292 Az egyesiilet altal 1938-ban felkért Orszagos Pomologiai Bizottsag a kovetkezé gyomolcsok termesztését javasolta a Kis-
tajon: alma (jonathan, téli aranyparmen, nemes masinszki, torok balint), korte (vilmos korte, avranchesi jo Lujza, bosc kobakja,
esperes bergamottja, hardenpont téli vajkortéje, malinesi Josefina), cseresznye (mdjusi korai, germesdorfi orids), dio (sebeshelyi
gombaélydi, nagymarosi), szilva (besztercei, besztercei muskotaly), gesztenye (helyi fajtak) (SZELES 1970b: 522-544., 528-529).

293 SZELES 1970b: 522-544.
294 UO.

295 MNL VaML IV. 440. Vas varmegye egyeslileti alapszabalyainak levéltari gy(ijteménye. 21. 2-13. f.
296 MNL VaML X. 106. A Vasvarmegyei Gazdasagi Egyesiilet iratai. Az 1945 elétti iratanyaga a habords események folytan el-

pusztult.

297 MNL VaML IV. 405.b. Vas varmegye alispanjanak iratai. Kézigazgatasi iratok. 1X.117/1894. 9. f.

298 MNL VaML IX. 214/2. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 330. f.

299 MNL VaML IX. 214/2. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 397-398. f.

300 MNL VaML IX. 214/1. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 132. f.

301 MNL VaML IX. 214/2. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 397-398. f.

302 MNL VaML Vasvari jaras f6szolgabiro (IV. 431/b) 5773/1929, Vasvari jaras, sz616birtokosok névjegyzéke az 1929. évi XVII. tc.
€s a3600/11.1929. F.M. rendelet alapjan (Baltavar kozség, Felsé Oszké kozség, Petémihalyfa kozség).
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ban bekoévetkezett valtozasokat mikrotérségi
szinten harom kozség, a mar emlitett Baltavar,
Fels6-0szk6 és Petémihalyfa sz6l6hegyeinek
példai karakteresen megmutatjak.

A 19. szazad kozepétdl a két vilaghaboru ko-
zOtti id6szakra a baltavari hegyek birtokosainak
szama 176-rol 139-re csokkent, akik els6sorban a
falu és a kornyez6 telepiilések, els6sorban Mi-
kosszéplak (Vas megye) lakoibol tevédtek dssze.
Mellettiik 1857-ben még Nagytilajon (Vas megye)
és Mindszenten (ma Csehimindszent, Vas
megye) kiviil a szomszédos zalai peremtérség
falvai kozul Tarjérdél (Zala megye), Salomvarrol
(zala megye), Végedrdl (ma Zalavég, Zala megye)
jartak ide muvelni sz616hegyi parcellakat. Ugyan
1929-ben ezek a teleptilések mar nem szerepel-
tek a hegybirtokosok lakohelyének 6sszeirasa-
ban, egyes tulajdonosok azonban mar néhany
olyan magyarorszagi nagyvaroshoz koétédtek,
mint Budapest, Gy6r vagy Nagykanizsa, vélhe-
téen a kor tarsadalmi mobilizacidja, illetve a ha-
zasodasi kapcsolatok hatasara (21. tablazat).
Fels6-0szko sz6l6hegyei esetében a hegybirto-
kosok szamanak egyharmadnyi, vagyis 194-rél
136-ra torténd visszaesésével egyiitt, térkapcso-
lati értelemben szinte kizarolagosan lokalisra
sz(kiilé szo6l6kultura alakult ki (22. tdblazat).
Ennek értelmében a Fels6- és Also-0szkohoz ko-
t6d6 birtokosokon tul 1857-ben még volt itt né-

Pargellék 3
Tulajdonos lakéhelye Szama 6‘5/:36;9
1 2
Baltavar (Vas megye) 82 |25 5 112
Budapest 2 2
Gyor 2 2
(Gy6r-Moson-Sopron megye)
Hegyhatkisbér (Vas megye) 9 | 1 10
Mikosszéplak (Vas megye) 10 10
Nagykanizsa (Zala megye) 1 1
Olaszka (Vas megye) 1 1
Oszko (Vas megye) 1 1
Végosszeg 10826 | 5 139

21. tablazat. A sz6l6birtokosok parcelldinak szama a
lakéhelyiikkel 6sszefliggésben a baltavari sz6l6he-
gyen 1929-ben

Parcellak szama 5

Tulajdonos lakéhelye 6‘5/:3(;
1(2(3|4]s g
Als6-0szko (Vas megye) |18 | 1 | 1 20

Fels6-Oszko (Vas megye) |77 (28| 6 | 3 | 1 | 115

Hegyhatszentpéter 1 1
(Vas megye)
Végosszeg 96|29\ 7|3 | 1| 136

22. tablazat. A sz6l6birtokosok parcellainak szama a
lakohelytikkel 6sszefiliggésben a fels6-0szkoi sz616he-
gyen 1929-ben

Parcellak szama .
Tulajdonos lakéhelye Végosszeg
1 2 3 4 5 6 7 8 10 | 23
Andrasfa (Vas megye) 2 1 1 4
Do6boérhegy (Vas megye) 1 1
Gerse (Vas megye) 26 | 12 1 2 1 50
Hegyhatszentpéter (Vas megye) 21 11 2 2 1 1 44
Ismeretlen 1 1
Karatfold (Vas megye) 6 1 1 1 9
Kiskutas (Zala megye) 1 1
Pet_mihalyfa (Vas megye) 34 | 24 | 10 3 2 4 1 1 79
Szombathely (Vas megye) 1 1 2
Telekes (Vas megye) 1 1
Vasvar (Vas megye) 1 1
Zalaegerszeg (Zala megye) 1 1
Zalaszentgrot (Zala megye) 1 1
Végasszeg 96 | 51 | 25 | 4 8 5 3 1 1 1 195

23. tablazat. A sz616birtokosok parcelldinak szama a lakéhelytikkel 6sszefliggésben a petdmihalyfai sz616he-

gyen 1929-ben
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Diil6 Miivelt teriilet kataszteri hold |négyszogol
Sz616 17 720
Als6-hegy Sz6l6vel 6sszefiiggésben 1év6 gyiimolcsos 38 55
Sz616k kozott 1évo parlaglegyéb 66 1360
Sz616 22 596
Fels6-hegy Sz6l6vel 6sszefliggésben 1év6 gyliimolcsos 22 255
Sz616k kozott 1évo parlaglegyéb 43 619
Sz616 1 1186
Uj-hegy Sz6l6vel 6sszefliggésben 1év6 gylimolcsos 1558
Sz6l6k kozott 1évo parlag/egyéb 8 438
Osszes sz616 41 902
Osszes sz6l6vel Osszefiiggésben 1évé gylimolcsos 64 268
Osszes sz616k kozott 1évé parlag/egyéb 118 817
Osszes teriilet 224 387
24. tablazat. A baltavari sz6l6hegy teriilete 1929-ben
Diil6 Miivelt teriilet kataszteri hold négyszogol
Sz6l16 10 540
Csillag-hegy Sz6l6vel 6sszefiiggésben lév6 gyiimolcsos 16 192
Sz616k kozott 1évo parlag/egyéb 17 255
Sz616 22 552
Uj-hegy (Ebtulok) |Sz6l6vel dsszefiiggésben [év6 gyiimolcsos 33 778
Sz616k kozott 1évo parlag/egyéb 15 1079
Osszes sz616 32 1092
Osszes sz6l6vel Osszefiiggésben 1év6 gylimolcsos 49 970
Osszes sz616k kozott 1évé parlag/egyéb 32 1334
Osszes teriilet 113 696
25. tablazat. Az oszkoi sz616hegy teriilete 1929-ben
Diilé Miivelt teriilet kataszteri hold négyszogol
Sz616 38 429
Oreg-hegy Sz6l6vel 6sszefiiggésben 1év6 gyiimolcsods 45 909
Sz616k kozott 1évo parlag/egyéb 43 1232
Sz616 13 853
Uj-hegy Sz6l6vel 6sszefiiggésben 1év6 gyiimolcsods 13 104
SzO616k kozott 1évé parlag/egyéb 21 1552
Osszes sz616 51 1282
Osszes sz6l6vel 6sszefiiggésben 1év6 gyiimolcsos 58 1013
Osszes sz616k kozott 1évé parlag/egyéb 65 1184
Osszes teriilet 176 279

26. tablazat. A petémihalyfai sz616hegy teriilete 1929-ben
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39. abra. Hegybirokosok féldhasznalata a baltavari
sz6l6hegyen 1929-ben

=
2

40. abra. Hegybirokosok foldhasznalata a fels6-oszkoi
sz6l6hegyen 1929-ben

41. abra. Hegybirokosok foldhasznalata a petémihaly-
fai sz6l6hegyen 1929-ben

hany hegybirtokos a tavolabbi Szombathelyrél
és Lipartbdl (ma Vasszécseny, Vas megye), ma-
sok a kérnyezd Csehibdl (Vas megye), Ujlakrol
(ma Alsoujlak, Vas megye) és Péterfarol (ma
Hegyhatszenpéter, Vas megye) érkeztek. A harom
falu sz6l6hegyeinek viszonylataban mindkét -
jelen esetben az 1858-as és 1929-es — id6metsze-
tekben a petémihalyfai hegyek rendelkeztek a
legszélesebb vonzaskorzettel. Ezzel egylitt az el-
telt nyolcvan év ezeken a hegyeken is a hegybir-
tokosok szamanak drasztikus csokkenését hozta
magaval: a 19. szazadi 241 f6s hegybirtokossag a
két vilaghaboru kozotti idékre 195-re fogyatko-
Zott (23. tabldazat). A petémihalyfai hegybirtoko-
sok dsszetételében a helyi népességen Kkiviil
mindvégig Péterfa (ma Hegyhatszentpéter, Vas
megye) és Gerse (ma Gersekarat, Vas megye)
lakoi mutatkoztak jelentésnek. Tovabba tdbben
a kérnyez6 DO6borhegyrél (Vas megye) és And-
rasfarol (Vas megye), vagy éppen Vasvarrol (Vas
megye), 0szkorol (Vas megye) és Sarfimizdorol
(Vas megye) jartak ide sz616t m(ivelni, borasz-
kodni, gytimo6lcsost gondozni még a 19. szazad
kdzepén. 1929-ben egyes zalai telepiilések (Kis-
kutas, Zalaegerszeg, Zalaszentgrot) is el6fordul-
tak az 6sszeirasban, szintugy a tavolabbi szom-
bathelyi tulajdonosok.

Altalaban az egyes gazdak a sz616hegyeken
tobb parcellat is mdveltek. Baltavar esetében ez
a szam jellemzG6en egy vagy két, esetleg harom
parcellat jelentett, de a petémihalyai hegyen
el6fordult a hét, nyolc, tiz, s6t huszonharom (!)
parcellat is tulajdonl6é hegybirtokos. A harom
kozség sz6l6hegyei kdziil az 6sszes teriilet figye-
lembe vételével a baltavari terilet volt ekkor a
legnagyobb (224 kataszteri hold 387 négyszogol),
amit a petémihalyfai sz616hegy (176 kataszteri
hold 279 négysz6gol) kovetett.

A legkisebbnek pedig az oszkdi hegy szami-
tott (113 kataszteri hold 696 négysz6gol), mely
méretében a balatvarinak alig tobb mint felét
érte el (24., 25., 26. tablazat). Az 6roklés utjan a kis-
parcellak tendenciozus elaprézédasan tul a sz6-
I6birtokosok szama azonban nem mutat ilyen
meértékd, egyenesen aranyos eltéréseket. Hiszen
miként arrol mar szo volt, a legnagyobb tertilet(
baltavari sz6l6hegyen és a legkisebb tertiletd
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fels6-oszko6i hegyen kdzel egyforma szamu bir-
tokos osztozott meg, 139 €s 136, a petémihalyfai
hegynek pedig, ahogy mar az el6z6ekben felme-
rilt, mindkettén tul téve 195 hegybirtokosa volt.
A hegybirtokosok féldhasznalataban a csak sz6-
I6miivelésre hasznositott telkek szambéli ara-

nya a harom kozség sz6l6hegyeinek 6sszevont
adatai szerint egyiknél sem érte el a 4%-ot, és a
kizaroélag gyiimolcsoskéntvalo teriilethasznalat
is csak a petémihalyfai sz6l6hegyen volt 5%. A
parlagon, esetleg kaszalonak hagyott parcellak
szama szintén elenyész6 maradt. Ezzel egylitt a

Legnagyobb Legkisebb
Parcella kataszteri | négyszog- | kataszteri | négyszog-
hold ol hold ol
sz616 és gyiimolcs és parlag/egyéb vegyesen (80,1%) 7 183 - 359
gylimolcs és parlag/egyéb vegyesen (2,9%) 1 1184 - 538
sz616 és parlag/egyéb vegyesen (2,6%) 2 84 - 240
sz6l16 és gyiimolcs vegyesen (6,9%) 6 721 - 415
csak parlag/egyéb (6,4%) 3 1355 - 275
csak gylimolcsos (0,1%) - 200 - 200
csak sz616 (0,1%) - 287 - 287

27. tablazat. A baltavari sz616hegy parcelldinak legnagyobb és legkisebb mérete 1929-ben

Legnagyobb Legkisebb

Parcella kataszteri | négyszog- | kataszteri | négyszog-

hold ol hold ol
sz6l16 és gyiimolcs és parlag/egyéb vegyesen (66,0%) 4 1126 - 288
gylumolcs és parlag/egyéb vegyesen (13,0%) 2 292 - 310
sz016 és parlag/egyéb vegyesen (1,0 %) - 695 - 179
sz6l16 és gyiimolcs vegyesen (11,4%) - 1583 - 243
csak parlag/egyéb (3,5%) - 1043 - 10
csak gylimolcsos (4,2%) - 1505 - 204
csak sz616 (0,8%) - 560 - 229
28. tablazat. Az oszkoi sz616hegy parcellainak legnagyobb és legkisebb mérete 1929-ben

Legnagyobb Legkisebb

Parcella kataszteri | négyszog- | kataszteri | négyszog-

hold ol hold ol
sz616 és gyiimolcs és parlag/egyéb vegyesen (48,3%) 2 190 - 250
gyumolcs és parlag/egyéb vegyesen (14,0%) 1 1166 - 268
sz016 és parlag/egyéb (5,2%) 1 593 - 278
sz6l6 és gyiimolcs vegyesen (16,5%) 1 508 - 160
csak parlag/egyéb (6,9%) - 1491 - 51
csak gylimolcsos (5,0%) - 807 - 54
csak sz616 (3,8%) - 768 - 81

29. tablazat. A petémihalyfai sz616hegy parcellainak legnagyobb és legkisebb mérete 1929-ben
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csak sz6l6vel hasznositott teriiletek 6sszességé-
ben sehol nem érték el a teljes mdvelt teriletek-
nek még a felét sem: a petémihalyfai hegyen 29%,
a baltavari hegyen 19%, és az oszkoi hegyen is
csak 12% volt ez az arany. Altalanossagban tehat
a sz6l6vel, gyiimolcsossel és egyéb haszonnoveé-
nyekkel tarkitott, vegyes hasznositasu parcellak
tulsulya dominalt tovabbra is a hegyhati sz616-
hegyeken, ami lényegében a hagyomanyos taj-
szerkezet fennmaradasat is eredményezte. A bal-
tavari harom hegyen dsszességében 80% kortili,
az oszkoi két hegyen 66%, a petémihalyfai két
hegyen pedig valamivel tobb mint 48% volt a ve-
gyes hasznositasu szalagtelkek aranya az 6ssze-
iras alapjan (39., 40., 41. abra). A hegyparcellak el-
apréozodottsagat jelzi, hogy mindharom kozség
sz6l6hegyén ezeknek a teriileteknek az atlagos
mérete sehol nem érte el a két kataszteri hold
nagysagot. A legnagyobb parcella Baltavaron
hét kataszteri hold 183 négysz6gol, Fels6-0szkon
4 kataszteri hold 1126 négysz6gol, Petémihalyfan
pedig minddssze 2 kataszteri hold 190 négysz6-
g0l volt. A legkisebb parcellak pedig tébbnyire
alig parszaz négyszogolesek voltak, vagy még a
szazat sem érték el (27, 28., 29. tablazat).

Vas és Sopron megyei
hegykozségek sz616-

és gyumaolcstermesztése
az 1940-es években

A harom hegyhati sz6l6hegy példaja arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a sz6l6hegyek a szél6ter-
mesztésen tulmutatdan a régio gyimolcster-
mesztésében is jelentds szerepet jatszottak.
1944-ben a szombathelyi kdzponttal 6sszevont
Vas és Sopron megyei Hegyk6zségi Tanacshoz
tartozo szél6teriletek nagysaga Vas varmegyé-
ben 3682 kataszteri hold volt, Sopron varmegyé-
ben 3951 kataszteri hold, a gytimolcs tertlete
pedig Vasban 5152 kataszteri hold - tehat a sz616
majd masfélszerese (!) -, mig Sopronban ,csak”

2383 kataszteri hold.3?3 A sz6l6vel beliltetett te-
riilet ebben a léptékben 6sszességében 80% ol-
tott és 20% direkt terma fajtakbaol allt. A szél6ter-
melés szempontjabol a hegykozségi tanacs te-
riiletén Sopronban és kérnyékén, illetve Alsosa-
gon (Vas megye) - vagyis a Sag-hegyen — teremtek
markas borok. |6 mindséget adtak a Kemenesal-
jan Kissomlyo (Vas megye), a Vasi-Hegyhaton és
kornyékén G6sfa (ma Zala megye), Vasboldog-
asszony (ma Zala megye), Bérbaltavar (Vas
megye), Nagytilaj (Vas megye), illetve az osztrak-
magyar hatartérségben meghtzodoé Vaskeresz-
tes (Vas megye) - Vas-hegy - sz6l6hegyei. A tobbi
hegyen ekkor aranylag kevés és gyengébb mind-
ségli bor termett.3%4 A gylimolcstertiletek 0sszes-
ségében 30%-ban almaval, 33%-ban szilvaval, 15%-
ban kortével, 7%-ban cseresznyével és meggyel,
8%-ban dioval és 5%-ban mas egyébbel, vagyis
6szibarackkal és gesztenyével voltak betele-
pitve. A gyiimolcsosok fele ezekben az idékben
tizendt évnél fiatalabb telepitésnek szamitott,
ugyhogy Vas varmegyében a gyiimolcstelepité-
sek 70%-a a megye déli és délnyugati részére
esett, konkrétan a Vasvari, Kirmendi, Szentgott-
hardi és Muraszombati jarasokra. Ezeken a gy-
molcsterileteken kiviil a hegyk6zségi tanacs ha-
taskorébe tartozott a hazikertekben, utak és
mezsgyék mellett, illetve a sz616kben elszortan
elultetett tovabbi 1088 340 darab gyiimolcsfais.
Mindezekb6l 781 670 darab Vas megyéhez,
306 670 darab Sopron varmegyében volt.3%

A masodik vilaghaboru lezarultaval, a Vas és
Sopron megyék ko6zos hegykodzségi tanacsanak in-
tézkedeési terlletén az egyes hegykozségekhez
tartozo sz6l6- és gyimolcstertiletekrél a Magyar
Foldmiivelésiigyi Minisztérium 41.521/1946. szamu
rendelete alapjan van informacionk (42. abra).3°°
A minisztérium ekkor még a hegykdzségi tana-
csokon keresztiil tervezte a sz616hegyek gazdal-
kodasanak helyredllitasat, a hegykozségeket és
a hegykozségi tanacsokat nem sokkal ezutan
ugyanis a 3300/1949. sz. Korm. rendelettel felosz-
lattak. A sz616gazdalkodas jovedelmezévé tétele

303 MNL VaML IX. 214/2. Vas és Sopron megye hegykodzségi tanacsanak iratai. 264. f

305 MNL VaML IX. 214/2. Vas és Sopron megye hegykodzségi tanacsanak iratai. 264. f

/

304 MNL VaML IX. 214/2. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 264. f
Il
Il

306 MNL VaML IX. 214/2. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 9 v. f.
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Oriszentpéter
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42. abra. Vas megyei hegyk6zségek 1946-ban. A) megalakitandd, B) megalakult és m(ikddd, C) megalakult és

nem mikodé

érdekében ujfent szorgalmaztak a célszerti tele-
pitést, mivelést és sziiretelést, a bor és gyi-
molcs helyes kezelését, valamint a tervszeru és
gazdasagos értékesitést.3%” A hegykozségek bir-
tokoskodzosségeit mindemellett a sz616 és gyii-
molcsfa novényi és allati kartevdi ellen val6 egy-
séges védelemre is kotelezték. Az elrendelt 6sz-
szeirasokat (30., 31., 32. tablazat) indokolta, hogy a
haborus kartételek kovetkeztében orszagszerte
nagymértékben tonkrementek a sz616k és gyii-
molcs6sok.3%® A hegyhati Nadasd hegykozségi
elndke példaul igy irt 1945-ben:

»l--.] Egyébként sajnos, a Nadasdi hegykdz-
ségi szO6ll6k és gyliimolcsosok 90%-ig tonkre men-
tek, a sz6ll6kben tdbb helyltt ruszki lovak jartak
a nyarfolyaman, mert a kdzségiink hataraban
k.b. 15,000 ruszki nyaralt és népiink bele fasul,
hogy a jové nyaron is csak igy lesz. [...]"30°

Vas megyében a vilaghaboru utan megalakitan-
donak itélt, illetve a mar mdkodsé és nem mu-
kddo6 hegykozségek terlletén 6sszesen 4873 ka-
taszteri hold sz616 és gyiimo6lcsds maradt, Sopron
megyében pedig 3967 kataszteri hold. A hegykoz-

307 MNL VaML IX. 214/2. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 10. f.
308 MNL VaML IX. 214/2. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 11-13. f.
309 MNL VaML IX. 214/2. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 8. f.
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Sorszam jaras Ko6zség|Varos 52016 Gylimolcs
(kat.hold) (kat.hold)

Vas megye
1. Szombathelyi Acsad 5 53
2. Szombathelyi Fels6csatar 32 41
3. Irottk&i Gencsapati 12 50
4. Sarvari Vasarosmiske 105 50
5. Sarvari Bejcgyertyanos 20 45
6. Vasvari Csehi 40 102
7. Vasvari Csehimindszent 30 53
8. Vasvari Csipkerek 82 130
9. Vasvari Kam 21 46
10. Vasvari Egervolgy 37 42
11. Vasvari Olaszfa 32 164
12. Vasvari Oszko 35 75
13. Celldomolki Kemeneskapolna 43 6
14. Celldomolki Nagysimonyi 42 41
15. Kérmendi Kérmend - 110
16. Kérmendi Szarvaskend 13 91
17. Szentgotthardi [Als6sz6Indk - 67
18. Szentgotthardi |Oriszentpéter 6 72
Osszesen: 555 1238
Sopron megye
19. Soproni Sopron 2328 431
20. Soproni Sopronkoévesd 44 20
Osszesen: 2372 451

30. tablazat. 1946-ban megalakitando vasi és soproni hegykodzségek sz616- és gyiimolcstermesztése

Sorszam Jaras Kézség|Varos 52016 Gyamolcs
(kat. hold) (kat. hold)

Vas megye
21. Szombathelyi Szombathely 20 210
22. [rottkoi Nagycsdmote (ma Lukacshaza) 3 55
23. frottk6i Pose (ma Gyongyosfalu) 7 47
24. frottk6i K6szeg 116 150
25. sarvari Nybgér 80 64
26. sarvari sarvar 34 20
27. Sarvari Nagysitke 48 48
28. Vasvari Bérbaltavar 200 49
29. Vasvari Nagytilaj 67 69
30. Vasvari Vasvar 41 140
31. Celldomolki Alsosag 140 41
32. Celldomolki Kemenesmagasi 35 20
33. Celldomolki Borgata 23 31
34. Celldomolki Kemenesmihalyfa-Kemenessomjén 56 165
35. Celldomolki Tokorcs 18 64
36. Szentgotthardi |Fels6szolndk - 98
Osszesen: 888 1271
Sopron megye
37. Soproni Lovo 30 20
38. Csepregi Csepreg (ma Vas megye) 93 80
Osszesen 123 100

31. tablazat. 1946-ban megalakult és m(ikodd vasi és soproni hegykdzségek sz616- és gylimolcstermesztése
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. i Sz616 Gyiim®olcs
Sorszam Jaras Kozség/varos
(kat.hold) (kat.hold)
Vas megye
39. Szombathelyi Vaskeresztes 126 53
40. Sarvari Gérce 32 140
41. Sarvari Hosszupereszteg 65 150
42. Sarvari Sétony 75 82
43. Vasvari Egervar (ma Zala megye) 70 104
44, Vasvari Déneslak (ma Zala megye) 23 90
45. Vasvari Vasboldogasszony (ma Zala megye) 40 39
46. Vasvari GOsfa (ma Zala megye) 60 34
47. Vasvari Gyérvar 40 74
48. Vasvari Petémihalyfa 61 77
49. Kérmendi Nadasd 38 123
50. Szentgotthardi Fels6ronok (ma Ronok) - 74
Osszesen: 630 1040
Sopron megye
51. Soproni Agfalva 49 40
52. Soproni Balf 162 -
53. Soproni Fertérakos 360 -
54. Kapuvari Fert6szentmiklos 220 -
55. Soproni Harka 90 -
Osszesen: 881 40

32. tablazat. 1946-ban megalakult, de nem m(ik6dé vasi és soproni hegykozségek sz616- és gyiimolcstermesztése

ségek foldhasznalata bels6 aranyat tekintve mig
Sopronban a sz616 85%-ot (3376 kataszteri hold)
mutatott, és csak 15%-ban (591 kataszteri hold)
gylimolcsost, addig Vasban a sz616 a hegykoz-
ségek Osszteriletének felét sem elérve 47%
(2324 kataszteri hold) volt, a gytimdlcs pedig 53%
(2549 kataszteri hold). A Vasi-Hegyhat regionalis
jelentéségére utal, hogy ekkor a kistaj vonzas-
korzetében l1év6 huszonkét hegykdzség tertile-
tén gazdalkodtak a vas-soproni hegyk6zségi ta-
nacshoz tartozo sz616k és gyimaolcsdsok tobb
mint felével, pontosabban annak 62%-val (3013
kataszteri hold). A kistaj hagyomanyos paraszti
életmodmintak alapjan mdkodo, kisparcellas
muavelésl sz6l6hegyein a 20. szazad kézepére
mar csak 39%-ra (1170 kataszteri hold) szorultak
vissza a hegykdzségi sz616k, mialatt 61%-ra (1843
kataszteri hold) emelkedett a gyimaolcsosok
aranya.

A sz6l6hegyek allapota
a masodik vilaghaboru utan

Vas megye gyimolcsfaallomanyanak megmen-
tése a masodik vilaghaboru utan 6riasi aldoza-
tok aran volt lehetséges. A gytimolcstermel Sk te-
kintélyes része vallalta, hogy igen magas kamat
mellett hitelt vegyen igénybe, mikézben az ala-
pos takaritas, legtobb esetben ifjitas kovetkezté-
ben a terméskilatas évekre menden a legmini-
malisabbra csokkent.3'° 1948-ban Vasvarmegye
oltvanyszo6l6 terlilete 2052 kataszteri hold volt,
direkttermd sz6l6teriilete 868 kataszteri hold.>"
A hegyko6zségi tanacs kimutatasa szerint Vas me-
gyében nagyobb 6sszefliggs othello telepitések
voltak megtalalhatok Petémihalyfa, Hosszupe-
reszteg, Ny6gér, Sotony, Kam, Egervolgy, Nadasd
kérnyékén, mig kisebb mennyiségben a Sag-he-
gyet leszamitva mindenhol megtalalhato volt.

310 MNL VaML IX. 214/2. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 341. f.
3 MNL VaML IX. 214/3. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 119. f.
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JelentGs noah, elvira és delaware telepitések Ny6-
gér, Sotony és Hosszupereszteg sz6l6hegyein vol-
tak, mig kisebb mértékben mindeniitt.3? 1948-
ban a gytimdlcsfaval betiltetett teriiletének nagy-
saga 7400 kataszteri hold, melynek 40%-a szilva,
30%-a alma, a tobbi 30% korte, cseresznye, meggy,
dio. A gyimolcsfak 70%-a termd, 30%-a még fiatal,
nem terma allapotban volt. Vas és Sopron megye

hegykdzségi tanacsa a vasi gytiimolcsteriletek
csak 25%-at taldlta jol kezeltnek, 15%-at tirhetéen,
€s 60%-at rosszul, vagy egyaltalan nem kezeltnek
itélte.3B Az elkdvetkez6 évtizedekben a sz6l6he-
gyek arculatat is nagymértékben befolyasolo
gyumolcsoskertek alapvet6 korilményként jarul-
tak hozza a hegybéli gazdalkodast a késébbiek-
ben meghatarozoé zartkertek kialakulasahoz.3'4

312 MNL VaML IX. 214/[1. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 402. f.
313 MNL VaML IX. 214/3. Vas és Sopron megye hegykozségi tanacsanak iratai. 119. f.

314 SzELES 1970a: 185.
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A blinos hegy:

szOlohegyi lakosok uildozése a Kemenesaljan

a 19. szazad elso felében

A sz6l6hegyeken valé megtelepedés tarsadalmi
folyamatai minden bizonnyal kdézépkori gyoke-
rekig vezethetdk vissza, azonban e korai kortil-
mények meglehetésen megvilagitatlanok. Vas
megye teriiletén példaul konkrétan sz6l6hegyi
lakost megnevezd igen korai forrasként ismert
egy a meszleni hegybéli eldljarok el6tt 1576-ban
tett csereszerz6dés.>™ Az iras a felvallasnal jelen-
Iév6 nemes személyeket is emliti, ugy, mint Kaz-
mer Tamas hegybirot és a tanusito lejegyzést ké-
szit6 Gyerffy Benedek dedakot, rajtuk kiviil pedig
még név szerint tovabbi hat eskidtet, akik ko-
zOtt bizonyos Molnar Benedek ,hegy ffalwj” is
szerepel. Majd kétszaz év mulva, ugyanennek a
sz6l6hegynek az 1742-ben szovegezett rendsza-
balya a hegyben lakokat a kovetkezéképpen ha-
tarozta meg: Az kin val6 hegybéli ember az kinek
Bent valo J6szaga az Faluban nincsen”3'® Annak
kérdései, hogy torténeti mozgasaban az ilyen
»,hegybéli emberek” milyen korszakokban, mi-
lyen okokbol kifoly6lag és milyen nagysagrend-
ben fordultak el az egyes korabeli sz616termé
vidékeken, tobbnyire teljességgel tisztazatla-
nok.>"” Ami biztosan allithatd, a 17-18. szdzad for-
duldjan meglévé dunantuli sz6l6hegyek egy ré-
szén mar minden bizonnyal bevett gyakorlatnak
szamitott a hegybe szorult bizonyos szorvany-
népesseg jelenléte.

A sz6l6hegyek feudalizmuskori benépestilése
tajanként, uradalmanként valtoz6 méreteket
Olthetett. A hegybéli allando lakosok élete ugyan
afaluk6zosségt6l némileg tavol, a periférian zaj-

lott, de miként az majd a kés6bbiekbdl is kittinik,
afaluk6zosséghez is tartozo hegybirtokossagon
és a hegybéli, illetve falubéli el6ljarokon keresz-
tdl valamennyire mégis csak ellendrizve zajlott.
Erre mar csak azért is sziikség lehetett, mert a
sz6l6hegyeken toébbnyire sajat hazaikban lako
zselléreken kiviil gyakran tartézkodtak csavargo
életmodot folytaté nincstelenek, akik alkalmi
napszamos munkavégzésiik mellett sokszor lo-
pasbol és pincefeltorésekbdl tengették életii-
ket.3® Mivel a sz6l6hegyi kartételek rendszeresen
kotédtek a hegyen lakdkhoz, vagy az ott huza-
mosabb ideig tartézkodo idegenekhez, ezért sok
helyen a féldesurak altal kiadott 18. szazadi rend-
tartasok, hegytdorvények inkabb egyszerden
megtiltottak az allando kintlakast.3' Persze, az
amugy sem egységesen szabalyozott, helyi viszo-
nyokhoz igazitott rendelkezések betartatasa
ugyszintén nem volt kénny feladat. A Kiralyi
Helytarté Tanacs mar az 1780-as években foglal-
kozott a szorvanyosan lakott vasi, zalai és somo-
gyi sz6l6hegyekkel.32° A megyei hatosagok alap-
vet6en igyekezték meggatolni a sz6l6hegyekbe
koltozést még Baranyaban is.3?' Példaul egy 1842-
b6l fennmaradt vallomas alapjan Zalaszanto ko-
rabeli sz6l6hegyén torténtekrél ennyi tudhato:
»l--.] lak helyeinket mint leg szegényebb
sorsra helyheztettek a nagy roppant Szantoi Te-
kintetes Nemes Zala Megyei Helységben sem ta-
lalhattuk fel, kéntelenek voltunk ugyan a szantoi
kozel levd sz6l6 hegybe a Méltosagos Foldes
Urasagunk engettével a magunk hegyvam ado

315 SILL 1968: 264.
316 UO.

317 Tajékoztatasul néhany vonatkozo feldolgozas a Dunantulrdl, lasd EGET6 1994: 35-42.; FILEP 2002: 169-182.; KOVACS 1985:

329-336; TAKACS 2003: 57-80; VAJKAI 1999cC: 178-190.
318 EGETG i.m. 40.
319 i.m. 39-41.
320 i.m. 40.
321 KECSKES 1992: 176.
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alatt 1évé birtokunkba lakasunkat venni majd
mint egy hatvan lakosok, a hol folyvast az adoét
megfizettiik, a robotot és flist pénzt a Méltosa-
gos Tolnai Grof Festetics Laszl6 Ur e6 Nagysaga-
nak kis szolgaltuk, a kdz terhek viselésére az
utak tsinalasara mindenkor meg jelentlink,
noha tovabba a kdéz batorsag, a bels6 kdz tsend,
leg kevesebb gantsot nem szenvedett, a kartélo-
zZas, a tolvajlas is falubéli lakosok altal el6bb meg
tortént, mint azon altal ell nem gondolhattyuk
mi okbul foly6 évi Majus ho 1°¢ napjan Tekintetes
Hertelendi Imre T. N. Zala Megyei F6 Szolga Bir6
idegen szekerekre fel rakattatvan ingo javainkat,
még 15 napot sem varva a sz616 gyepin kival
minden irgalom nélkiil le szératta [...]".322

Ugyanakkor szintén rogzitett tény: az akar hegy-
torvénybe foglalt és egyéb elrendelt varmegyei
szankciok ellenére valdjaban jelentds torténeti
hagyomanya, megszokott gyakorlata volt a
hegyre koltozésnek. F6ként a zalai teriileten,
ahol a 17. szazadi torok el6li futasok idején is gya-

43. abra. A Kemenesalja és kornyéke a 19. szazad ko-
zepén (VaMLT. 129.)

korta a sz6l6hegyekre menekiiltek.3? S6t, anél-
kil, hogy a sz6l6hegyekre kellett volna kiszorul-
nia a falusi lakossagnak, egyes hegyeken akar
tobb ingosagot és épitményt is felhalmoztak a
hegybirtokosok, mint a belséségi tertileteiken.324

Szintén mara19. szazad elsé felében, torténe-
tesen 1825. marcius 27-én hatarozott arrol Vas
varmegye kozgyllése, hogy a ,,Kemenesalatt Mi-
halyfai Helység” (ma Kemenesmihalyfa, Vas me-
gye)*? sz6l6hegyén megtiltja a ,hegybéli lakosok”
tartozkodasat és elrendeli azoknak a faluhely-
ségbe valo lekoltozésiiket (43. abra). A ,,hegyben
szanaszét valo Lakdsok” megsziintetését a hely-
tartd tandcs vonatkozo rendelkezésével 6ssz-
hangban ittis a hegyben megfordulo csavargok,
illetve az egyébkeént sokat emlegetett ,koz bator-
sdagra” igen csak veszélyes hegyben ,,czirkallo ven-
dégek” miatt tiltottak meg. Kemenesmihalyfan
uriszék itélete alapjan eljarva kellett a helybeli la-
kosok hazainak ,elbdétsiiltetés”-ét végrehajtani,
melynek soran meghatarozhattak a hazakert le-
tehet6 summak mennyiségét is. igy, akik a hegy-
vamos teriileten ,lakdsra alkalmaztatott Epiiletek-
ben” laktak, azoknak a helység k6z0s ,,fundusan”,
azaz telkén kellett alkalmas, aranyos lakéhelyet
kijel6Ini, melynek fejében pedig ,,az dltal szallét-
tando zsellérek Esztenddénként a’ foldes Uri hatalom
megesméreése jeléiil valamit fizessenek” - szolt a
megkotés.3?® Az eredményekr6l vald tudositast
Békassy Imre f6szolgabirora biztak a varmegyeén,
—akarcsak a sz6l6hegyen és a faluban tdbb izben
is gyujtogatd blindsok megtalalasat.3?’

A faluk6zosség részérdl a mihalyfai szél6he-
gyen (44. abra) lakékkal szembeni bizalmatlan-
sag meég 1820-ban kezd6dott, mikor is Farkas
Janos hegybéli lakost kiraboltak és egyuttal a he-
gyen tobb pincét feltortek. Ettél fogva a faluhely-
ségben lako foldesurak arra lettek figyelmesek,
hogy a falusiak kéziil egyesek a hegyben lakok-
hoz feljarnak és éjjelenként titkos gytléseket tar-

322 KovAcs 1985: 330.
323 KECSKES i.m. uo.
324 UO.

325 FENYES Elek 1836-ban a kovetkez6ket irta falurol: ,,Mihdlyfa (0 és Uj), 2 magyar flalu). 122 kath- 656 evang. 1 ref. 14 ’sid6
lak(os). Kath. és evang. anya templomok. Hatdrja rona és igen termékeny. Sok legeled. F(6ldes) U(rai). Vidos, Garbeli, Dubniczay,

Barcza, Takdcs, ’s m(ég). T(6bben).” (FENYES 1991 [1836]: 83).

326 MNL VaML IV. 1. b. Vas varmegye nemesi koz- és kisgy(ilésének iratai. Koz- és kisgytilési iratok. 465/1834, 612. cs. 7. f.
327 MNL VaML IV. 1. b. Vas varmegye nemesi k6z- és kisgy(ilésének iratai. Koz- és kisgytilési iratok. 465/1834, 612. cs. 6. f.
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tanak. Szemiikben mindez igazan akkor valt ve-
szedelmessé, amikor is Illés Janos volt varme-
gyei eskldt sz6l6hegyi pincéje a tliz martalé-
kava lett. Még ugyanebben az évben, 1823-ban a
Vidos Lajos tablabir6 tulajdonaban Iévé, a hegy
folott allé birkas akol is leégett.3?8 S6t, a kovet-
kez6 év sem mulhatott el tlizeset nélkil. Az al-
dozat ekkor szintén a tablabiré volt, vagyis, hogy
a sz6l6éheggyel szomszédos, de még a falu ré-
szen fekvé pajtaskertje.??® Am ehhez hasonléan
még Dubnitzkay ,Kapitdany Urnak” a takarma-
nyos kazla is leégett a falu tul végén. Akarhogy
is, a tetteseket ugyan soha nem fogtak el, mégis
minden esetben a sz6l6hegyen lakdkat gyanusi-
tottak a gyujtogatasokkal.

A panaszos foldesurak és birtokosok Hegediis
Gyorgy varmegyei tablabirg, Osvald Lajos jarasi
f6szolgabiré és Hrabovszky Samuel tiszti al-
ligyész jelenlétében, a varmegyei rendelkezés-
nek megfeleléen, 1826. aprilis 5-én tartottak meg
az uriszéket Mihalyfan.?3° A faluban és koérnyé-
kén tapasztalt visszaélések és rendellenességek
miatt ekkor elrendelt, kilenc cikkelybdél allo
rendtartas elsésorban magara a falura vonatko-
zott. A hatodik cikkely azonban a sz6l6hegyek
muakodését is igyekezett megregulazni. A rend-
tartas szovegezése tanulsagos modon a sz616-
hegy fogalmanak egészen gyakorlatias megha-
tarozasabol indult ki: ,Minthogy a’ Sz616 Hegyeket
mint kis Kerteket és Gyiimdlcsfa nevel6 Helyeket te-
kinteni sziikség, hogy a’ Birtokosok fundusainak il-
lend6 Hasznat vehessék, ugyan azért mind azt, a’ mi
illy Haszonvetellel ellenkezik elhdréttani sziiksé-
ges.”3!" A sz6l6hegyi haszonvétel legnagyobb
akadalyanak mindjart a ,,Sz616 Hegyekben szana-
szét valo Lakas”-t tartottak, mivel az ott lakok gaz-
dalkodasa, marha- és diszno tartasa egyébkeént
is sok kart okozott, akarcsak az §szi és tavaszi le-
geltetések a sz6l6hegyeken. Ezt még az is te-

)

tézte, hogy a hegyi lakosok menedéket adtak ,,a
K6z Batorsagot felhdboritto rossz embereknek”, ho-
vatovabb egyeseket életmoédjukban egyenesen
orrgazdanak lehetett tekinteni. Utébbiakat gya-
nusitottak a faluban tortént gyujtogatassokkal,
meg persze a sz6l6k kozti kardk ellopasaval. A ve-
szélyt novelve, a mas helységekbdl is a sz616-
hegybe kolt6z6k szama egyben vészesen meg-
szaporodni latszott. Ezért a hegybéli ,,magdnos la-
kasok”-at inkabb megtiltottak, mégpedig ugy,
hogy a sz6l6hegyi hazak elhagyasara egy évet
hagytak lakoiknak. Mindezzel egyiitt, mivel a
hegybéli hazakhoz nem tartoztak, tulajdonkép-
pen nem is tartozhattak a falu egyébként is meg-
terhelt legel6i, szintugy egyéb hatarai, a hegyen
lak6k marhainak legeltetését ezentul egyaltalan
nem engedélyezték - még ha 6k magukat a var-
megye szamara tett hivatalos megnyilatkozasok-
ban a mihalyfai ,Helységnek egyenl6 jussal biro la-
kosi”-nak tekintették is.33? A valsagos helyzetet a
nemes urak azzal a déntéstikkel is tovabb bonyo-
litottak, hogy a hegybélieknek tizendt napot
adtak a marhalegeltetés megoldasara, egyébként
azzal fenyeget6ztek, hogy a nemesi falu élén allo
hadnagyhoz hajtjak be az allatokat, és ellenérté-
kiiket a helység kdz6s kasszajaba helyezik.
Arendtartas maganak a hegybéli helységnek,
pontosabban a hegybéli kozosség - itt hegymes-
terekbdl és eskiidtekbdl allo332 - eloljardinak kor-
latozasat is magaba foglalta. EI6szor is besziin-
tették a hegymesterek kinevezésének addig volt
szokasos gyakorlatat. Ennek értelmében a hegy-
birtokosok sziiretkor szokasos gytlésén tobbé
nem engedték, hogy a jobbagyok maguk valasz-
szak meg elo6ljaré rendfenntartoikat. Az erre valo
jogot sokkal inkabb a falusi nemesi eldljar6sag ha-
taskorébe rendelték, mivel szerintiik a jobbagyok
cinkos 6sszekacsintasban ,,egymadsnak vétteni nem
akarvan” egész egyszerlien nem bilintették a sz6-
I6hegyen legeltet6ket. Amivel persze jelentds

328 MNL VaML IV. 1. b. Vas varmegye nemesi koz- és kisgytilésének iratai. Koz- és kisgy(ilési iratok. 465/1834, 612. cs. 31 f.

329 MNL VaML IV. 1. b. Vas varmegye nemesi kOz- és kisgy(ilésének iratai. Koz- és kisgytilési iratok. 465/1834, 612. cs. 7. f.

330 MNL VaML VII. 1. e. A Szombathelyi Torvényszék iratai. Urbéri Torvényszék iratai. Kemenesmihalyfa, 1825. julius 12.

31 MNL VaML VIL. 1. e. A Szombathelyi Torvényszék iratai. Urbéri Torvényszék iratai. Kemenesmihalyfa, 1825. jalius 12.

332 MNLVaMLVII. 1. e. A Szombathelyi Torvényszék iratai. Urbéri Torvényszék iratai. Kérelemlevél, Szombathely, 1826. janius 15.
333 MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz6l6hegyi rendtartas kidolgozasara kikiildott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

Mihalyfa (Kemenes-), é.n. [1816]
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karokat okoztak. Az triszék idején volt hegymes-
tereket az egyszeridség kedvéért egyuttal a ko-
vetkezd sziliretig megerdsitették, de csak olyan
kitétellel, hogy azokat a kurialis falu hadnagya
ala rendelték. Nyomatékositva az eldljarok érde-
keltségét a biintetések kiszabasaban, a befolyt
6sszegeket, a korabbi szokast felragva, immar
nem borra adni rendelték, hanem egyharmad-
kétharmad aranyban a hegymesterek és helység
kdzos kasszaja kozott kellett szétosztaniuk. A
sz6l6pasztorokat Szent Gyorgy-napkor (aprilis
24.) kellett felfogadnia a kozbirtokossagnak,
amelytdl elébbiek fligg6é viszonyba kerultek.
Meghataroztak a hegybirtokosoknak azt is, hogy
a szlret id6pontjat ezutan csak a meghivott
nemes birtokos urakkal egyiitt, k6zdsen tartott
gylléseken szabad elrendelni, aki viszont a don-
tés el6tt szliretelne, azt négy forintra biintethe-
tik. Egyszerlien betiltottak az allatok szabadon
bocsatasat is a sz6l6hegyen, melynek biinteté-
sét nemtelen esetében tizenkét palcalitésben,
nemes emberre vonatkozoan tizenkét forintban
érvényesithették. Ha valaki ezt megtagadta
volna, annak blintetését még meg is duplazhat-
tak. Akarhonnan is nézziik, Iényegében ezekkel
a szigoritasokkal az uriszék a nemesi k6zség
fennhatdsaga ala rendelte a teljes hegybéli bir-
tokos k6zdsséget, mégpedig a hegybéli lakosok
miatt — legalabb is ezt az tirligyet felhasznalva.

Az uriszék rendelkezései azonban nem érték el
maradéktalanul céljukat, ugyanis a mihalyfai he-
gyen lakok felhaborodasukban nem sokkal ez-
utan, mar 1826. julius 15-én szintugy a varmegyei
kozgy(iléshez folyamodtak panaszaikkal.34 Tob-
bek kdzott, szolt a védekezés, ugy rendeleték el
megszokott lakdhelyeik®3® elhagyasat, hogy va-
l6jaban semmi vétekkel nem voltak terhelhetdk,
raadasul szerintiik rossz embereknek még csak

menedéket sem adtak. Foldesuraikkal tudattak:
ameddig Ofelsége az egész orszagbhan egysége-
sen ki nem tiltja a hegybéli lakosokat a sz6l6he-
gyekrdl, addig 6k azt el nem hagyjak. S6t, Farkas
Janos hivatkozott kirablasakor, miutan a rablot el-
fogtak, még maguk ,,6szvo vagdaltdak”. Ezt a mihaly-
fai helység eldljaroi 1829-ben bizonyito leveliik-
ben is elismerték.3*® De ami valéban a legnagyobb
gondot jelentette: hiaba rendeltek szamukra tel-
keket a faluban, azokat ott t6lik megtagadtak.
Mindezek felett még azt is elpanaszolhattak, hogy
a szomszédos simonyi (ma Nagysimonyi, Vas
megye)**” hegybéli lakosok sem fizették naluk
becsiiletesebben az adot, nem , forspontoztak’338
szorgalmasabban, ,nem oriiltek jobban vért onto
fijaik katondskoddasan”, mégis veliik ellentétben
azoknak a varmegyérdl hazépitésre helyet és se-
gitséget rendeltek. Akarhogy is, a mihalyfai sz6-
I6hegy lakoi végiil azt kérték, hogy a simonyiak-
hoz hasonléan 6ket is vegyék megyei partfo-
gasba és ezutan is legeltethessenek a mihalyfai
hatarban.

1826-ban a varmegye utasitasara a mar emli-
tett Osvald Lajos jarasi alszolgabirdé és Hra-
bovszky Samuel tiszti alligyész vizsgaltak meg a
hegybéli lakosok panaszait, de azokat hataro-
zottan visszautasitottak. Mivel a megvadolt
hegybéli lakosok még csak el sem mozdultak,
ezért 1827. Szent Mihaly napig (szeptember 29.)
hataridére djra elrendelték a hegybéli lakohe-
lyek megsziintetését. Az intézkedés foganatosi-
tasat Osvaldra biztak. O volt az, aki a varmegyé-
nek kés6ébb szintén tudositast adott az emlege-
tett simonyi sz6l6hegyrol, és ugy talalta, hogy
akkor mindésszesen hat hazat, vagyis pincét
hasznaltak lakasnak. Az ottani sz616hegyen zsel-
lérek és mas szegény emberek éltek, kik koziil
egyesek ,vonyos, rideg, és egyébb aprobb marhdk-

334 MNLVaMLVII. 1. e. A Szombathelyi Torvényszék iratai. Urbéri Torvényszék iratai. Kérelemlevél, Szombathely, 1826. junius 15.

335 Nyoltzvan, kilentzven, szdz vagy taldn tébb esztendeje is lehet annak, miuta a’ mi eleink lakhelyeiket az 6 tulajdon 6rék sz616
Hegyekre épitvén mind a mi eleink, mind mi is, kik most éliink minden haborgatds nélkiil lakhattuk hdzainkat.” (MNL VaML VII.
1. e. A Szombathelyi Torvényszék iratai. Urbéri Torvényszék iratai. Kérelemlevél, Szombathely, 1826. janius 15.)

336 MNL VaMLIV. 1. b. Vas varmegye nemesi kz- és kisgy(ilésének iratai. Koz- és kisgy(ilési iratok. 465/1834, 612. cs. 3. f.

337 FENYES E. szerint: ,,Simonyi, magyar f(alu). 489 kath. 813 evang., 142 ’sid6 la(os). Evang. anya eklé’sia. Synagoga. Hatdrja mindennel
bévolkadi; bir sz6ll6t, elég erddt és legeledt, kovér szantofoldeket. F(bldes) U(Rai) Vidos, Hladovics, Hetyei és igen szamos nemesek.”

In: FENYES i.m. uo.

338 F|Gfogat, vagyis a jobbagyok azon allami szolgaltatasa, mely ingyenes vagy meghatarozott pénzdsszegért fuvart biztosi-

tott katonanak, megyei tisztvisel6knek, atutazoknak.
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kal birnak”33° A megrajzolt kép igencsak ismerds:
a hegyi lakosok a szomszéd sz6l6birtokosok ka-
roit elégetik, ,,a’ Haz” korul 1évé ludakat, tyuko-
kat és a gyimolcsosoket elfogyasztjak, raadasul
tlizesetek itt is el6fordultak. Mivel igy aztan 6ket
is szintugy veszélyesnek mingsitették, ezért a
hasonlé esetekben szokasos gyakorlat szerint a
varmegyei kdzgy(lés 1828 nyaran Szombathe-
lyen elrendelte, hogy a szolgabiré utasitsa 6ket
a sz6l6hegy elhagyasara, egyben a falu kozbirto-
kossagat pedig arra intették, hogy a ,,kdzz fundus-
bol” hazhelyeket engedjenek at szamukra és se-
gitsenek nekik hazat épiteni.34°

Ugyan a varmegye a hegyben valo lakast
megtiltotta, de arrél megfeledkezett, hogy a sz6-
I6hegyi lakhelyek alapvet6en mégis csak pincék
voltak, és azokat hegyvamos birtokosok hasz-
naltak. igy aztan azokat Mihalyfan mégsem be-
cstilték el — de feltételt szabtak. Mégpedig azt,
hogy azokat lakasnak tobbé nem hasznalhatjak,
és tulajdonosaik a szokott hegyvamot tovabbra
is megadjak.>4' Hiszen egy hegyvamos foldesur-
nak mégis csak ez volt a legf6ébb érdeke. A neme-
sek gyanakvasat viszont az is bizonyitani lat-
szott, hogy ujabb karesetek kovetkeztek midta a
hegyen lakok panaszos kérésiiket a varmegyeére
benyujtottak. S6t, hegyvamos féldesura tilalma
ellenére Toth Janos még uj hazat is épitett a sz6-
I6hegyen.34?

De vajon kik is voltak azok a ,,rossz emberek”,
akiknek lehetéséget adtak a hegybirtokosok a
mihalyfai sz6l6hegybe befészkelni magukat, és
akikt6l a falu nemes urai annyira remegve tar-
tottak? Kotzor Istvannak, a nemesi kozség had-
nagyanak 1832-ban fogalmazott levele alapjan
ugy tlinik, a mihalyfai hegyen kétféle médon lak-
tak. Egyrészt egyesek a maguk altal épitett haz-
ban rendezkedtek be. llyenek voltak szam sze-
rint heten, ugy, mint Csuka Mihaly, Palanki Mi-
haly, Berki Istvanné, Kiss Laszloné, Imre Mihaly,

Horvat Istvan és Kovats Péterné. Masrészt mas
hegybirtokos jobbagyok a pincéjiiket alakitottak
lakdéhdazza azért, hogy ott zselléreket tartsa-
nak.34 Ilyen volt példaul az el6bbiekben emlitett
Toth Janos is, akinek lakohazas pincéjét egy
Csongeérdl jott bizonyos Gaal nevti lakta. Hason-
l6an Vida Péter pincéjében egy kétes magavise-
let(i juhasz felesége élt, Gosztola Istvannal pedig
hol egy, hol mas gyanusnak tartott ember. Szabo
Péternél szintugy a Kamondy nevt juhasz tolvaj
felesége huzodott meg, bizonyos Edry-nél pedig
megint csak egy juhaszboijtar felesége, de még
azon kivul is T6ke Pal, aki mar két izben a Vas var-
megyei tomlocot is megjarta.3#4 Akarhogy is,
utobbiakat nem lehet egyszerden csak a hegy-
béli csavargo életmodot folytatod nincstelenek
kOzé szamitani.34®

Az emlitett pasztorok és feleségeik névsora
alapjan maris nem csodalhatjuk, ha a pinceveré-
seket és -kirablasokat ¢sszefliggésbe hoztak a
kornyék ellopott birkaival, melyeket a nemesi
eloljarok nyomozasai alapjan a pincéknél és a

Ly,
o
Jlor,. a N
o

T e

MR A
oy ¥ (i} ..:‘-Il." 1“.

Mk
. 4
" el
T AR 2]
L

44. abra. Mihalyfa és Somjén a kornyez6 sz616hegyekkel
a18.szazad végén, az I. katonai adatfelvétel térképén

339 MNLVaML IV. 1. b. Vas varmegye nemesi koz- és kisgy(ilésének iratai. Koz- és kisgy(ilési iratok. 465/1834, 612. cs. 9. f.
340 MNL VaML IV. 1. b. Vas varmegye nemesi k6z- és kisgy(ilésének iratai. Koz- és kisgytilési iratok. 465/1834, 612. cs. 9. f.

341 MNL VaML IV. 1. b. Vas varmegye nemesi k0z- és kisgy(ilésének iratai. Koz- és kisgy(ilési iratok. 465
342 MNL VaML IV. 1. b. Vas varmegye nemesi k0z- és kisgytilésének iratai. Koz- és kisgy(ilési iratok. 465

1834, 612. cs. 12. f.
1834, 612. ¢s. 34. f.

343 MNL VaML IV. 1. b. Vas varmegye nemesi kOz- és kisgy(ilésének iratai. Koz- és kisgytilési iratok. 465/1834, 612. cs. 11. f.
344 MNL VaMLIV. 1. b. Vas varmegye nemesi k0z- és kisgy(ilésének iratai. Koz- és kisgy(ilési iratok. 465/1834, 612. cs. 11. f.

345 V. EGETO 1994: 40.
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»Hegyi lakosokndl emésztettek meg”. Ezt latszott
alatamasztani az is, hogy a hegyi lakosok koziil
Toth Janos és Téke Pal ,,gonoszsdgokeért”, de még
Kovats Péterné is korabban lopasért kapott biin-
tetést a varmegyétoél. Akarcsak a volt kanasz,
egyben hegybéli lakos, Szabd Péter jobbagy
»Hegyi Zsolerje” 34 1830 janudrjaban, mikor is
Hrabovszky Samuel vasvarmegye tiszti alligyész
Mihalyfara latogatott, egészen pontosan Vidor
J6zsefnéhez, ott meghallgatta Kotzor hadnagyot
is. A helység el6ljar6ja nem mulasztott el besza-
molni arrél, ahogy 1829 decemberében az asz-
szonysag udvararol egy éjjel elloptak egy ,Ha-
rangos Urii”-t.34” Kotzornak példas modon elég
gyorsan sikerilt rabukkannia a tolvajok nyo-
mara. Az egyikik a ,Kis tstf’ néven jol ismert
Uszo6g Jancsi volt, illetve annak attya, a varmegye
tomlocébdl csak kevéssel korabban szabadult
Kis Janos. Mindketten a helység fogadott juha-
szai. A ,virtigli” pasztorok azonban nem voltak
egyediil, vellik tartott még Sebestyén Miska is,
ugy a sokat emlegetett T6ke Pali: mindketten ,,a’
Kemenes Mihalyfai Hegy felett 1évé lakosok.” Elfo-
gasukat kévetden Kotzornak mindannyian meg-
vallottak a tolvajlast, s6t még a korabbi héna-
pokban eltlint tizenhat juh ellopasat sem tagad-
tak le. Tetteik kdbvetkezménye ,,sulyos Testi Biinte-
tés” lett.

A kemenesmihalyfai nemesi kdzbirtokossag
szemében veszedelmes befogadott sz6l6hegyi
lakosok tehat féként a falukdzdsségen kiviil allo,
de a kornyéken felfogadott pasztorokbol és asz-
szonyaikbol tevédtek dssze. Miként az a néprajzi
irodalombdl jol ismert, a pasztorfeleségek or-
szagszerte egyébként is periférikus, olykor egé-

szen ktiloénallé csoportot alkottak a falvak nétar-
sadalmaban.?*® Ennek értelmében elsésorban
egymas kozott baratkoztak, szomszédoltak, és
ha kellett, segitettek. Ez az életmod egyiitt jart
azzal is, hogy altalaban a falu szélére épitett
pasztorhazaikban éltek egymas szomszédsaga-
ban - itt a falu hataraban 1év6 sz616hegyen. Fizi-
kai munkat is csak ritkan vallaltak, a mezégaz-
dasagi munkakban alkalomszerien segitettek.
Inkabb férjik helyett 6k gydjtotték be a gazdatol
a pasztorbért, és elsésorban csaladjuk élelmezé-
sével, gyermekeik ellatasaval voltak elfoglal-
va.?4° A kemenesmihalyfai sz6l6hegyre vonat-
kozo torténeti forrasokbol ugy tlinik, hogy a
helyi adottsagok mentén az itteni sz6l6hegyek
szobas préshazpincéiben szintén egy ilyen a fa-
luk6zbsségébdl kiszorult, de 6sszetartd helyi
pasztorsag lelt otthont az 1820-30-as években.
Annak kérdése, hogy a tolvajlasok mennyire vol-
tak tekinthet6ek a kdzismert pasztorvirtus meg-
nyilvanulasainak, vagy esetleg hatteriikben a
szegényparaszti csaladok sziikséglet-kielégitése
allt,>>° esetleg valami mas, az adatokbél nem el-
donthetd. Miként tulajdonképpen az sem, hogy
volt-e barmi 6sszefliggés a lopasok és verekedé-
sek, illetve a gyujtogatasok kozott.
Mindenesetre Mihalyfa nemesei nyilvanva-
l6an soha nem tagitottak allaspontjuktol a hegy-
béliek mentegetdzése és minden hiabaval6 vé-
dekezése ellenére. Szerintlik a sz616k végében
1évé pincékben,®' vagy is ezen Pintzékhez ragasz-
tott Lako-hazaknal” - értsd a préshazpincékhez
épitett szobakban - lakok miatt térténtek a k-
lonféle tolvajlasok, rablasok, verekedeések, pin-
cevereések, a sz6l6kben tett a kartételek, de még

346 MNL VaML IV. 1. b. Vas varmegye nemesi k0z- és kisgy(ilésének iratai. Koz- és kisgytilési iratok. 465/1834, 612. cs. 29. f.
347 MNL VaML IV. 1. b. Vas varmegye nemesi k0z- és kisgy(ilésének iratai. Koz- és kisgytilési iratok. 465/1834, 612. cs. 22. f.

348 paLADI-KOVACS 2000: 133.
349 UO.
350 V. SZILAGYI 2000: 752-755.

351 a kérdéses hdzak ugyan jobbdra a’ Mihdlyfai Helységbdl az ugy nevezett Kemenesi Legeldre vezetd tit mellett két fel6l a’ Sz616

Hegyben Vidos Lajos Ur cseléd hazdhoz éppen ellenben dltal kezdGdvén, ’s tsaknem a LegelGig nyuldan, hol killebb, hol bellebb, né-
melly helyen egymas mellett éppen szoros szomszédsagaban, némelly helyen 20. 30. 40. 90. és 100. 0l tavolsdagra fektisznek ki (il-
tetett sz6I6k, és gyiimdltsosok kozt; De vagynak az uttdl tavolabb is a Hegyben lakosok, jelessen Horvdth Istvan, T. Karcsay Samuel
Tdabla Biré Ur hegyvamossanak haza a’ sz6l6k kozott Vidos Lajos Ur Cselédhdzahoz nyugattrol legkézelebb, hanem mintegy 130.
Olnyire, Tot Janos, Tligg J6zsefné asszony Hegyvamosanak hdza pedig a’ Sz616k kozott a’ legkozelebb fekvé hdazaktol mintegy 350.
6lnyire magdnyossan helyeztettik.” (MNL VaML IV. 1. b. Vas varmegye nemesi kdz- és kisgy(ilésének iratai. Koz- és kisgy(ilési
iratok. 465/1834, 612. ¢s. 37.f.)
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a gyujtogatasok is mind a hegyben és mind a
helységben. Ebbe belejatszhatott az is, hogy a
mihalyfai nemesi kdzbirtokossag el6tt a sz616-
hegyen lakodk tébbnyire idegeneknek szamitot-
tak. Raadasul tarsadalmi szerepik, jogallasuk,
adozasi kotelezettségilik szamos bizonytalansa-
got mutatott, igy leginkabb nemkivanatosnak
tartottak 6ket. Egyfajta liminalitas jellemezte
6ket, s mint liminalis personae, Turner-i , kiisz6b-
emberek” lévén kicsusztak és atfolytak a kon-
vencionalis osztalyozas mindennapi haléin, me-
lyek iranyitottak a falukézdsségben normalis
Legylttes élet terét”.3>? Az elutasitas, a kirekesz-
tés gesztusa érhetd tetten abban is, amikor 1825-
ben egy 6sszeirasban nyiltan nem szamitottak a
hegyilakosokat a falubéliek k6zé, még ha szerin-
tiik az orszagut mellett sorakozo egyes lakasaik
»helye mintegy utcat lattatik formdlni” (45. abra).3>3
De hiaba a latszat, a sz6l6hegyeket a gyepd éles
vonalhatarral valasztotta el, mely a nemesi falu
és a zsellérek lakta sz6l6hegy tarsadalmi k-
l6nbségeit is megtestesitette. Raadasul, a var-
megye tilto intézkedésével 6sszhangban, a mi-
halyfai féldesurak tisztaban voltak a Dunantul

b N : S f 1 s ]

45. abra. A kemenesmihalyfai sz6l6hegyet atszel§ ut
és koérnyéke az 1857. évi kataszteri térképen

mas varmegyéiben lejatszodo térténtekkel, me-
lyekre igen szemléletes médon mar 1830-ban is
hivatkoztak:

,...] Eppen azon Németségi et Tothsdgi Jardsok-
ban [vagyis a mai Dél-Burgenland, Szlovénia ha-
tarmenti, illetve Vas megye déli tertiletein], a hol
is nem az Hegyben laknak a Lakosok, - hanem az
Helységekben lévé Hazak egymdassal nagyobb tavol-
sdagra épittettek, vagyon kéz-Tudomdany szerint a
legnagyobb batorsag, ugy, hogy tébb Esztenddk le
folyta alatt is, alig van példa, hogy valaki Tolvajsa-
geért vagy mds gonoszsdgeért blintettessék; - nints
tehat a T. Varmegyének semmi indité oka azon La-
kosok meg szorittasara - Ellenben ugyan hasonlo
nagyobb batorsag okaért mar szomszéd T. Zala Var-
megye is némelly Hegyekben, T- Tolna Varmegye
pedig az egész megyére nézve a Hegyi Lakdsokat el
tiltani méltoztatott. [ ... ]"3>%

Mindemellett érdekes latni, hogy a genera-
Ciok ota a sz6l6hegyi orokikben lakok vala-
mennyire a hegybirtokosok — a sz616hegyet ren-
desen miivel6k - kdzosségének tagjainak is tar-
tottak magukat. Persze, csak ha kellett, hiszen
egy esetben még a sz6l6hegy sajat rendszaba-
lyait is magukra vonatkoztatva védekeztek. Am
eléggé rendhagyé modon. Ugyanis mikor a mi-
halyfai nemesek 6sztdnzésére a marhak legelte-
tése ligyében eljaro Kotzor hadnagy tdébb izben
is egeket sért6 hangoskodassal fenyegette meg
Oket, ezt annak ellenére tette, hogy a ,hegybéli
articulussainknak egyik tzikkele” tiltja a hegybéli
karomkodast, ehhez képest ilyen esetekben ,mi
magunk magunkat... megszoktuk blintetni” — vallot-
tak a hegyen lakok.3>® A sz6l6hegyek rendjének
ezt az altalanos, szerte a Dunantulon kézismert
kitételét persze azzal az élccel hangsulyozva pa-
naszoltak a varmegye kozgytlése el6tt, hogy
kilén kiemelték Kotzornak a tokorcsi hegybéli
hegyvamos urként valo érdekeltségét.3>¢ Nos,
legalabb ennyi elégtételt vehettek rajta.

Mindezen tul, hiaba a helyenként meglep6en
jol argumentalt védekezés, a mihalyfai hegy a

352 1 4sd TURNER 2002: 108-110.
3

@

3 MNLVaMLVIL 1. e. A Szombathelyi Torvényszék iratai. Urbéri Torvényszék iratai. Kérelemlevél, Szombathely, 1826. janius 15.

354 MNL VaML IV. 1. b. Vas varmegye nemesi k0z- és kisgy(ilésének iratai. Koz- és kisgy(ilési iratok. 465/1834, 612. cs. 34-35. f.
355 MNLVaML IV. 1. b. Vas varmegye nemesi k6z- és kisgy(ilésének iratai. Koz- és kisgytilési iratok. 465/1834, 612. cs. 34-35. f.
356 MNL VaMLIV. 1. b. Vas varmegye nemesi k6z- és kisgytilésének iratai. Koz- és kisgytilési iratok. 465/1834, 612. cs. 34-35. f.
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46. abra. Oreg pince a kemenessdmjéni hegyen, 1966-ban (Fénykép: Bardosi Janos, SNF 12935.)

vidék legrosszabb hird sz6l6hegyének szamitott
egyébként is. A kdérnyéken, belevéve a sitkei,
miskei és somlai hegyeket, sehol sem tortek fel
annyi pincét, mint itt, de még a varmegye tom-
l6cét megjart vadlottak szamaraol is nevezetes
volt a falu is, hegye is.3%7 SG6t, ide véve szintén a
szomszédos Semjénben (ma Kemenessdomjén,
Vas megye)**® torténteket, a mihalyfai nemesek
allaspontjukban, el6itéleteikben csak megerdsi-
tést nyerhettek. Mert bizony a sémjéni hegy sem
maradt el a hirhedt sz6l6hegyi lakok, és lam: asz-
szonyok, lanyok k6zott. Errél a sz616hegyrol (46.
abra) a korabban mas, hasonlo tigyekben is el-
jaro, volt kemenesaljai jarasbéli alszolgabiro, a
Csengén (ma Csonge, Vas megye) €l6 Felsé Ori
Osvald Lajos fogalmazott bizonyito levelet 1830-
ban.?>® Beszamoléja kiemelte, hogy még alszol-
gabirdi beosztasa idején, 1828. majus 17-én egy
olyan jelentés miatt kellett, hogy S6mjénbe in-

duljon, mely szerint a ,,Sémjéni Hegyben lakdsat
tarto Horvath Juli rossz életti személynél” az éjszaka
a varmegyei pandurok megfogtak nemes Hor-
vath sandort és Arvay Adamot. Horvath Juli
hegybéli lakasa a leiras szerint a sz6l6hegyen
olyan ,gonoszsdagoknak barlangja”, mely egyene-
sen ,éjjeli bordélyhaz” volt, amit a nemes fiatal le-
gények akkor éppen, allitolag el6szor [atogattak.
Oket ugyan némely foldes urak kézbenjarasara
a ,legkeményebb meg dorgallds” utan elengedte
Osvald, de mivel éppen nala volt a varmegyei
rendelés a hegybéli lakasok megtiltasara, igy hat
mit tehetett, Horvath Julit a kovetkez6 Szent
Gyorgy napig (aprilis 24.) elkdltozésre kote-
lezte.3%° A , Kemenesali Somjényi” hegybéli birto-
kosok nevében Csupor Pal és Toth Istvan hegy-
mesterek, tovabba nemes Itzés Zsigmond és
még tovabbi hat eskiidt alairasaval fogalmaztak
meg tanuvallomast 1830. aprilis 30-an. A neve-

357 MNL VaML IV. 1. b. Vas varmegye nemesi koz- és kisgy(ilésének iratai. Koz- és kisgy(ilési iratok. 465/1834, 612. cs. 34-35. f.
358 FENYES Elek szerint: ,Sémjén, magyar f(alu). 446. kath. 515. evang. 12 ’sid6 lak(os). Sok rét és legel6. F(6ldes) U(rai). Boros, Fodor,

’s mds szamos nemesek.” In: FENYES i.m. uo.

359 MNL VaML IV. 1. b. Vas varmegye nemesi k0z- és kisgy(ilésének iratai. Koz- és kisgytilési iratok. 465/1834, 612. cs. 28. f.
360 MNL VaMLIV. 1. b. Vas varmegye nemesi k0z- és kisgy(ilésének iratai. Koz- és kisgytilési iratok. 465/1834, 612. cs. 28. f.
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zett Szent Kut-hegyben Horvath Julinka bordély-
hazat mar régota jol ismerték, ,melly miatt a Hel-
karok torténtek s’ naponként most is térténnek”. igy
hat hiaba volt aztan a dorgalas is, a pandurokat
kovetéen majd egy jo esztendGvel a hegybéli
eloljarok ujfent rajtakaptak ott egy éjjel Arvay
Adamot. A biintetés kiszabasa utan ezuttal Mind-
szentnapra (november 1.) adtak hatarid6ét Hor-
vath Julinak a szél6hegy elhagyasara a semjéni
hegymesterek. De 6 nem, hogy csak nem teljesi-
tette a hegymesterek utasitasat, de meég egyik
éppen férjhez mend lanyaval gyakorta estén-
ként a falut jartak ,,s’ a kbnnyebben hozzdjok hajlo
leginyeket fol hivtak a Hegyre s a szerentselten
marha dog dltal el veszet barmoknak husaval ven-
dégoltik”. Az ilyen ,gonosz tarsalkodds és éjjeli
dombérozasnak” tulajdonitottak, hogy a meg-
el6z6 esztend6kben egyetlen éjszaka alatt hat
pincét feltoértek, a kés6bbiekben, pedig még ti-
zendt masikat is, melyek koziil egyeseket még
utobb tdbb esetben.

A hegybéli eldljarok az ,,illy magdanyos barlan-
gokbeli torsalkoddsok dltal elfajult Embereket” még
megfenyiteni sem merték. F6ként annak tudata-
ban, hogy miként az mar jol ismert-hirhedt volt
akkor, a szomszéd mihalyfai helységben és a he-
gyen tobb gyujtogatas is tortént, raadasul a ko-
zelben nagy szél idején az igen tekintélyes Ka-
mondy Lajos takarmanyos kertje az épiileteivel
egylitt égett le. Mi tobb, még két masik helyi

nemes ember is hasonléan porul jart. A sémjéni
hegybéli helység eldljaroi tehetetlenséglikben a
sz6l6hegyi bordélyhazat sem tudtak felsza-
molni, ezért azt kérték, hogy a Magyar Kiralyi
Helytarté Tanacsnal jelezzék az esetet.>® Mind-
ekdzben, miként a korabbiakban lathattuk, a
szomszédos Mihalyfa nemeseinek készonhe-
téen, a jol felfogott hegyvamos érdekek mentén
a sz6l6sgazdak (,hegybirtokosok”) egykor sza-
badon valasztott eldljarokon keresztiil érvénye-
sitett onrendelkezése - ha tetszik, intézménye-
sitett liminalitasa - is multta valt, de legalabbis
a falu altal ellenérzétt modon beszdkdlt. Aho-
gyan a két eset is példazza, a hegybéli k6zdssé-
gek el6ljaroinak rendfenntartd képessége, lehe-
tésége igencsak szlikdsnek mutatkozott a sz616-
hegyi lakosok problémas helyzeteinek szintjén.
A Kemenesaljan megbujo, kis szamu hegybéli
szorvanynépesség — mint a sz6l6hegyet muveld
gazdak kozosségén (is) kivil allok - zaklatasa
azonban a fentiekben bemutatott helyi és me-
gyei intézkedésekkel vélhetéen még egyaltalan
nem érhetett véget. Mégis, e rovid (mikro)torté-
neti fazis is jol példazza, hogy a 19. szazad elsé
felében kialakult tarsadalmi-kulturalis, gazda-
sagi és politikai kérilmények kézepette a Nyu-
gat-Dunantul paraszti sz6l6hegyein az egyes
helyi, térségi adottsagokbdl kifolyolag milyen
sajatos és szovevényes modon folyt az esetleg
mar sajatos kozosségekké fejl6do, hegyekre ki-
koltozok tildozése.

361 MNL VaML IV. 1. b. Vas varmegye nemesi kdz- és kisgy(ilésének iratai. Koz- és kisgytilési iratok. 465/1834, 612. cs. 26. f.
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Mindennapok és konfliktusok: egy
onrendelkezeseében sertett delnyugat-dunantuli
hegybeli kozosseg a 18. szazadban

A hegytoérvények bevezetésének korilményeit,
illetve a hegybirtokossag és a foldesur kdzotti 18.
szazadi kapcsolatokat, konfliktusokat jol pél-
dazza az egervari (ma Zala megye) sz6l6hegyi ar-
tikulus valamennyire rekonstrualhato valos ke-
letkezéstorténete és sorsa. A forrasok szerint az
itteni sz6l6birtokosok 1729-ben arra kérték folde-
surukat, Széchenyi Zsigmondot, hogy adjon ki
nekik [sic!] irott artikulust, mivel sz616hegyi igaz-
sagszolgaltatasban és dolgaik intézésében , fo-
gyatkozast szenvednének”, ugyanis mas szél6he-
gyek rendjének szokasai naluk még ismeretle-
nek.362 A kért és kiadott huszonkét pontos sz616-
hegyi szabalyzatot®®® csaknem két évtized mulva,
1746-ban Széchenyi Ignac husz pontban megeré-
sitette,3%4 majd visszavonta és dnkényesen felil-
birdlva valtoztatasokat eszkdzolt rajta. Intézke-
déseit 1753-ban egyben érvényesitette immar
nemcsak az egervari, hanem a gyérvari (Vas
megye), boldogasszonyfai (ma Vasboldogasz-
szony, Zala megye) és gbsfai (Zala megye) sz616-
hegyeken is.36> Két korrekcié kivételével, - me-
lyek az innepek megtartasat szigoritottak és az
egervari templomnak adomanyoztak a megfize-
tett birsagok egy részét — a foldesur alapvetéen
sajat dontéshozatali pozicidjat igyekezett meg-
er@siteni a hegybéli helységgel szemben. Ez
konkrétan azt jelentette, hogy az eldljarok meg-
valasztasakor, ha valamely gazda nem akarta a
tisztséget vallalni, akkor az eskiidtnek be kellett
jelentenie az esetet féldesuranak. Kiegészités-
ként a foldesur azt is meghagyta, amennyiben
ebbéli kotelességét az eskiidt elmulasztana, ak-

kor 6t birsagoljak meg a vétkes helyett. A legsu-
lyosabb beavatkozas mégis az volt, hogy a hely-
ség mar csak eldterjeszthette a helybeliekbdl ki-
valasztott eskiidt jeldltjeit, a végs6 dontés jogat
az urasag maganak tartotta fenn. Széchenyi Ig-
nac kikototte azt is, hogy sz616 elzalogositasa és
eladasa ezen tul szintén csak a beleegyezésével
torténhet. Hovatovabb még azzal is megzsarolta
a sz6l6birtokosokat, hogy tovabbra is arulni fogja
mindazok széleit, akik t6éle elpartolnak, vagy
nem gondozzak parcellaikat megfeleléen.

A hegybéliek és foldesuruk kapcsolataban
szintén fontos allomasnak mutatkozott egy
ugyancsak 1753-ban intézett levél, melyben az
egervari, gyorvari és gésfai hegybirtokosok meg-
tagadtak az urasag azon kikotését, hogy az altala
bekért ,Sz616 Leveleik” kiadasaért pénzt fizesse-
nek, ugyanakkor kijelentették:

»[--.] hogyha Nagysagod megh erdsitette mi
aztalazatossan kdszonnyilik ha nem erdsitette is
Méltoztassék kezlinkh6z viszsza adatni mi azok
mellyet régiigasagaink szerént megh maradunk
de Nagysagod kivansaga szerént Ujsagott vagy
is illyetin uj térvényeket mi bé nem hozzunk és
bé nem vesziink mivel sem Orszagunkban sem
vVarmegyénkbe az illyetin halhatatlan dolog nem
praktikaltatot mi sem fogunk praktikalni. a vigre
mi nem hogy huszadik foréntott de egy pénzt
sem fiizetlink k6zonséges végezettel. [...]"3%®

Mindezeken feliil, a gésfai és boldogasszonyfai
»Helség”-ek onrendelkezésiiket védve egy tjabb
levélben leszdgezték grof Széchenyi Ignacnak,

362 MNL P 623 Széchenyi csalad levéltara. I11. 190. cs. 10. f.
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hogy az addig volt hegymestert kivanjak megtar-
tani, illetve mar féeskidtet, kilenc eskiidtet és
kis birot is valasztottak maguknak.?%” Grof Szé-
chenyi viszont mindezekre ugy reagalt, hogy
mivel a gyérvari, egervari, gésfai és boldogasz-
szonyfai sz6l6hegyeken l1év6 gazdak nem tudtak
a tulajdon teruletliik széléleveleit bemutatni,
ezért elrendeli, hogy a kiilonféle adasvételek, fel-
vallasok mellett a kiadott sz616hegyi rendszaba-
lyokat is pecséttel és alairassal megerdGsitve fel-
irjak.3%8 A sz6l6sgazdakat név szerint kellett nyil-
vantartasba venniik, mégpedig az urasagnal
1év6 ,,Hegység Konyve” mintajara, vagyis olyan
forman, hogy az egyes nevek mellett hold sze-
rint a muvelt terlletek nagysagat és az azokrol
jaré hegyvam mennyiséget is kdtelesek voltak
feltiintetni. Széchenyi grof ekkor bevezetett uji-
tasakeént ,Az Hegységek vagy is Hellységek Gyiilés-
sei” immar az uradalmi tiszt és emberei jelenlé-
tében kellett, hogy megtdrténjenek. Raadasul a
grof azzal a tovabbi kikdtéssel is csorbitotta a
hegybéli gazdak k6zdsségi autonomiajat, hogy
ugyan a hegybéli eskiidtek, birdk, hegymesterek
az 6 engedélyével intézkedhettek, de a sz616s-
gazdak megkérddbjelezve a hegybéli eldljaroik
itéletét barmikor szabadon apellalhattak az ura-
saghoz.3%°

Id6kdzben a sz6l6hegyen 6nszervez6do ko-
z6sség tovabbi megbontasatis szolgalta az 1751-
ben szolgaltatott uriszék, melynek déntése ér-
telmében az elkdvetkez6 év Szent Mihdly napjatol
(szeptember 29.) fogva a sz6l6hegyben valo la-
kast megtiltottak és az urasagi teriletrdl a lakas-
okat a faluhelységbe kellett levinni.3”® A hegybé-
liek és foldesuruk kodzott kialakult konfliktus
eredményeként a sz6l6birtokosok szama jelen-
tésen lecsdkkent, az Egervar mezdévarosban él6k
koziil is jelentés szamban hagytak fel ezzel a te-

vékenységiikkel 3" Mig 1730-ban az egervari sz6-
I6hegyen 0Osszesen 306 szél6birtokost irtak
6ssze (az ,Egervari hegy” részen 48-at, az ,Uj
Csillag Hegy”-en 106-0t, a ,Vary Hegy”-en 36-0t,
a ,Nap nyugatrul val6 sz616k”-ben 52-t, a ,,Csillag
Hegy”-en 64-et), addig 1758-ban mar csak alig
tobb mint a harmadat, 119-et.3?

Az autonomiajukat egyre inkabb korlatozott
egervari hegybéliek 1766-ban négy pontban 6sz-
szefoglalva kérték sérelmeik tisztazasat foldesu-
ruktol. Els6ként azt kérvényezték, hogy az arti-
kulus szerint tjra a hegybiré rendelkezhessen
vellik, és a régi szokas szerint az 6 hazanal is tart-
hassak a ,Hegység Gylilését” 3 A kérelem megira-
sara a sz6l6birtokosok azt az tirligyet hasznaltak
fel, hogy télen az urasag pincéjénél rendezett
gylléseken szenvednek a hidegtdl. A valasz
azonban hatarozottan nemleges volt. S6t, Szé-
chenyilgnac még arra is felhivta a hegybéliek fi-
gyelmét, hogy az 1729-ben kiadott rendszabalyo-
kon barmikor joga van valtoztatni, ezen feliil
dontéseiben azokat akar teljességgel figyelmen
kiviil is hagyni.3”* Masod sorban ugyancsak nem
engedte, hogy becsikor (pl. eladaskor, zalogosi-
taskor, orokléskor) a korabbi mod szerint a
»Hegység Eskiittye” jelenlétében megalkudhassa-
nak maguk kozott a felek, mikor is ,,Eskiittek szok-
tak venni eqgy Tallér kész pénzt és melleje egy Vodor
Bor, a’ ki is Posonyi Iczével 24. Iczébiil dll6” 3" Ha-
sonldan az egervari hegybirtokosok azon har-
madik kérése sem talalt kedvezd fogadtatasra,
hogy az esetleges valtoztatasokhoz a mar jo
ideje bekért artikulusukat végre a hegység lada-
jaba visszahelyezzék. A hegybéliek kérelmével
mit sem torédve, az irott hegytdrvény hollété-
nek eldontését Széchenyi Ignac a sajat birdi jog-
hatdsagaval dnkényesen élve tovabbra is maga-
nak tartotta fenn.3’® Negyed sorban a sz6l6he-
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gyiek arra kérték foldesurukat, hogy a ,,Sz616
Pasztor”-oknak legyen puskajuk, amivel a karte-
vOt hatékonyan megijeszthetik. Ugyanis fegyver
nelkldl senki nem akarta vallalni az &rzést és
amennyiben valaki mégis 6rizni volt kénytelen
az csak a magaéra tigyelt. Annak biztositasara
pedig, hogy a sz6l6pasztorok a puskaval vadak-
ban kart ne tegyenek, vagyis azokat ott ne vada-
szatra hasznaljak, azt javasoltak, hogy a sz616-
pasztor tegyen hitet, és ha megszegi, hat blintes-
sék meg. Széchenyi Ignac azonban ez tigyben
sem latta elegend6 okat annak, hogy a sz616-
pasztorok puskaval 6rizzék a sz6l6hegyet. 1d6
kdzben a panaszos ,,Hegységbéli Eskiittek” és sz6-
16s gazdak nem birtak kivarni az urasag valaszat
a megkiildott négy pontra, és mikor az egervari
hegyen Osszegydltek, Laczo J6zsef és Magyar
Gyorgy az urasag hajlékanal [évé asztalt zendu-
lés k6zepette kiragadtak és Egervari Pal fundus-
sara vitték, mintegy jelképesen is megfosztva a
féldesurat dontéshozoi jogkorébdl.

Mindezek hatasara, a hegybéliek és a foldesur
kotélhuzasanak befejezését szorgalmazva az
ligyet a varmegye részérdl Szarvaskendi Sibrik
Laszlo f6biro és Gejger Laszlo ,,adjunktus Eskiitt”
elé terjesztették. Az igy targyalasakor az eger-
vari varban megjelent kilenc egervari sz6l6s
gazda is, akiket szintén meghallgatva a kdvetke-
z6ket rendelték el. EI6szor is a hegység gytilése-
inek tigyében a szélébirtokosoknak adtak iga-
zat, de itéletiik szerint az urasag tetszése szerint
kellett birot és eskiidtet valtoztatniuk. A becsii-
vel kapcsolatos probléma esetében a szokasban
valé megmaradast nem tartottak sziikségesnek.
Az irott hegytorvények kapcsan ujfent a gazdak-
nak igazat adva annak ,in paribus”, vagyis hiteles
masolatban valo kiadasarol dontéttek. Azzal az
egyébként meglehetdsen altalanos indoklassal,
hogy minden csekély tigyben ne kelljen felkeres-
nitik az urasagot. A sz6lépasztorok puskaval tor-
ténd felszerelését is helyesnek talaltak, mivel a
,hiitdzés” amugy is az urasag tetszése szerint
lenne.

A varmegyei szintd itélkezés mégsem hozta
meg a vart eredményt az egervari hegybéli gazd-
aknak. Ugyanis Széchenyi Ignac a varmegyei
rendelkezés utan sem volt hajlando puskat adni
a sz6l6pasztoroknak, igy a gazdak tovabbra is
kénytelenek maradtak bottal érizni a hegyet.
Még akkor is, ha szerintiik egyik évben kutyak ta-
madtak a sz616hegyre, hovatovabb a madarak is
leették a gyimolcsot, sét loptak is, melyek ko-
vetkeztében annyi kar keletkezett, hogy abbol
maga a hegyvam is kitellett volna.>”” Az artikulus
kiadasa tigyében pedig még 1775-ben is kényte-
lenek voltak levelet intézni immar grof Forgacs
Janos Csongrad megyei féispanhoz, Maria Teré-
zia ,,belsd Titkos Tandcsossahoz” 38

A hegybéliek féldesurukkal szembeni kiszolgal-
tatottsagara ujabb példat kinal a hegybéli termett
gyuimolcs korul kialakult fesziiltség is. A hegyvam
ala eredetileg nem tartozo6 gyiimolcs fontos aru-
cikket jelentett mind a sz6l6hegyi birtokosok
mind a féldesur szamara. Ezt j6l mutatja, hogy az
egervari hegyr6l Széchenyi lgnac szekérszam hor-
datta a gyimolcsot Széplakra az 1740-50-es évek-
ben, ekkora mennyiségben minden bizonnyal
piaci értékesités, illetve palinkaf6zés céljabol.3”
Az 1766-ban tett panaszlevél szerint a fakon
terma szG616bdl ,Articulusunk tenora és régi bé vett
szokdasunk szerint” a foldesur asztalara a kisbiro
hetente kétszer-haromszor vitt gytimolcsot ,,ajan-
dékba”. Ettol fliggetlenlil azonban a sz6l6hegyen
megjelent a féldesur ispanja, hajduja, jagerja, ko-
csisa, inasa, kertésze és szolgalodja is, akik tetszé-
stk szerint vitték el a hegy termését. S6t, ekkor is
eléfordult, hogy szekeret parancsolva hordtak a
hegybéli gytimdlcs6t az egervari varba. A hegybir-
tokosok felhaborodasat tovabb fokozta, hogy
tudni vélték, ott aztan nem torédtek vele és az
Lhajaban el veszett”, pedig szerintiik a foldesurnak
egyébkeént is annyi gyiimolcstermése volt, hogy
nem tudta betakaritani.3°

Az egykori szokasjog semmibevételét, illetve
uj, korabban ismeretlen ,szabalyok” bevezeté-
sét mutatta az is, hogy az 1750-es évektdl az ura-
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dalmi tisztek az elintézett hegyvamon kiviil 6n-
kényesen ,Pennaticumot”, ,hajdu bort” is vettek.
A sz616s gazdak szerint persze ugy, hogy hajdu
nem is volt jelen. Ez hat pozsonyi iccét (egy po-
zsonyi icce = 0,84 liter) jelentett, melynek ,,czé-
dula valtsagaért” négy pénzt volt a kotelessége
adni minden gazdanak.?®' De maga a hegyvam
mértéke is novekedett, ugy, hogy Széchenyi
Ignac a sz6l6hegyi szantokat, kaszalokat, gyi-
molcsos terileteket is hegyvam ala rendelte,
aminek kdvetkeztében a sz616hegyen 1év6 szan-
toféldek minden termése is tized ala kertilt. Ha
egy szantot egy évben kétszer gabonaval beve-
tettek, majd harmadszorra egyéb terményekkel
beliltették, akkor is mindegyikbdl jart a tized.
Azonban ,,ember emlékezetétiil fogva” a hegybéli
szantofoldek termésébdl sem tizedet, sem ,,pen-
naticum”-ot nem adtak a féldesurnak, lesza-
mitva a plispoknek jaré6 dézsmat. A hegyvam
korul vita a hegybéliek és az urasaguk kozott
annak kapcsan élesedett ki, hogy egyes hegybir-
tokos gazdak szélejének aljabol valamennyi ré-
szeket a szomszédos Nagy Pali (Zala megye) ha-
tarahoz mértek, néhanyan mégsem kaptak meg
foldjeik arat, ,,sem pedig az Hegyvamnak szallita-
sat nem nyerhetjiik”, vagyis terheik sem csdkken-
tek.382 Széchenyi Ignac ugy indokolta a sz6l6he-
gyi jarandosagok mértékének megvaltozasat,
hogy a szokott hegyvam ,egyenetlensége” miatt
vezette be az ,Urbarialis Idea” szerint a sz616 ter-
mésébdl és a ,, Tartomdnyibul” a kilencedet, va-
gyis minden kilencedik tizedet. A hegybéliek
ligyében kéréstikre a varmegye részérél ujfent
Sibrik Laszlo f6bird és Gejger Laszl6 eskiidt jart
el, akik az egervari hegyet is bejarva tettek intéz-
kedést. Akilenced Gigyében pedig ugy itélkeztek,
hogy mivel 6felsége végsé eredménye az urba-
riumok tigyében még nem érkezett meg, ezért
addig ilyet bevezetni sem lehet.3® De az, hogy az
1767-ben megjelent urbéri patens altal szabalyo-

zott szolgalatokat miként tartattak be az eger-
vari hegybeliekkel, mar nem ismeretes.

Hasonlo6 kétélhuzasok az 6rokolt szokasaik-
hoz, autonomiajukhoz - és nyilvan a minél keve-
sebb jarandosag megfizetéséhez - ragaszkodo
hegybéliek és a hegyvamos urak k6zott bizonyo-
san mas sz6l6hegyeken is lejatszédhattak. A Vasi-
Hegyhat vidékén a féldesuri fennhatosag kitelje-
sedésének példaja lehet akar a 19. szazad elején
volt csipkereki (Vas megye) sz616hegy, melynek
eldljaroi a baltavari (ma Bérbaltavar, Vas megye)
uradalom szamtartdjanak levelekben tettek je-
lentéseket a hegyen torténd lopasokrol és egyéb
kisebb rendbontasokrol.38# Sét, itt egy 1823-as fo-
lyamodvany szerint a sz6l6hegyi rendszabalyok
felolvasasat is uradalmi tisztek végezték a hegy-
béli vezetd testiilet helyett. A foldesuri 6nkény
Ujabb megnyilvanulasaként, felszolitottak a hegy-
belieket a sz6l6hegyen tartott méhek utan a tized
megadasara.3® Mivel a gazdak és az urasag ko-
z6tt korabban ilyen szerz6dés nem volt, ezért a
hegybéliek azt megtagadtak, mire ujabb paran-
csot kaptak a javaikat védeni probalo ,,Potyi Hegy
Birtokosok”. Immar Szent Mihaly napig (szeptember
29.) ki kellet irtaniuk a méheket a sz616hegyrol:

.[--.] holott miulta a Sz616 Hegyenk f6l adat-
van mindig voltak benne méhék s’ minden ha-
borgatas nélkiil maradtak [...]".38¢

A hegybéli k6zosségeket fellilbiral6 foldesuri 6n-
kényeskedések olykor egészen alattomos rom-
bolashoz is vezethettek. Akar a délrél szomszé-
dos gocseji hegyeken, a baltavari uradalom te-
riletén is még jocskan el6fordulhatott a 19. sza-
zad elején, hogy a szliretet, illetve Szent Martont
(november 11.) kévetéen a sz6ldsgazdak kezes-
joszagai a termd sz616k kivételével szabadon ki-
be jartak.3®” A szabad legel6teriileteknek a pa-
raszti sz6l6hegyekre valo ideiglenes kiterjesz-
tése persze a foldesurak érdekében is allt. Ezt ta-

381 MNL P 623 Széchenyi csalad levéltara. 111. 190. cs. 60-61. f.
382 MNL P 623 Széchenyi csalad levéltara. 111. 190. cs. 60-61. f.
383 MNL P 623 Széchenyi csalad levéltara. 111. 190. cs. 85. f.

384 MNL P 278 Festetics csalad levéltara. 13. cs. II. 7. 93-94. f.
385 MNL P 278 Festetics csalad levéltara. 13. cs. 1. 7. 98. f.

386 MNL P 278 Festetics csalad levéltara. 13. cs. 1. 7. 98. f.

387 Vo, EGETO 2004: 118-119.
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masztja ala grof Festetics Janos egy 1810-ben Bal-
tavaron tett rendelkezése is, mely szerint a potyi
sz6l6hegyen mint féldesuri birtokan:

»l--.] Juhaim kés6é 6sszel mind addig még
ugyan tsak jol meg nem fagy tsak a’ sz616k dfille-
jén Iévé kaszalon legeltessenek, és tsupan tsak
erds fagyal eresztessenek a’ sz616kben, a’ mindén
a’ kar majd lehetelen. [...]"388

Ezzel egylitt a grof felajanlotta a panaszos hegy-
béli gazdaknak, ha a ,Hegybéli Artukulusok ellen
szanaszét eresztésbdl kovetkezett kdros legeltetés-
bél” birkai bizonyithaté modon mégis kart ten-
nének a hegység sz6l6iben vagy a gytimolcsfak-
ban, akkor azokat potolja.3® A Festeticsek birka-
nyajai a 19. szazad elsé felében azonban nem
csak a csehimindszent hataraban fekvé hegye-
ket veszélyeztették. Ugyanis 1839-ben, a fels6-
0szkoi (ma 0szko, Vas megye) Csillag-hegyen a
vasvari kaptalan, a Festetics és Egervary foldesu-
rak jobbagyainak alapitott sz6l6hegyen:

»l-..] @ Kiosztott részeket tragyaval elkészitve,
sz6l6kkel nagyobb részét belltették a tobbi ré-
szeket vetemények ala elkészitették, és mesz-
szebb f6ldrél hordott, és pénzen vett tiiskével,
és nagy faradtsagos munkainkkal az egész min-
tegy 70 holdakbal allo tabla féldet sz616 hegy-
nek bekeritették[...]".3°

Amde grof Festetics Laszlo a szabad legeltetési
jogaiban ett6l sértve érezve magat, az uj sz616-
hegyet még 1840. szeptember 30-an feldulta:
»...] allattomban 60 emberével a Jobbagysag
altal készitett koltséges gyepliket és kapukat 60

helyeken meggyujtogatta, széjjel szoératta, és
nyomban 228 darabokbdl allé mustra sereg bir-
kait nagyobb kartételek végett a’ sz616kbe és ve-
teményekbe bele hajtotta. [...]"3*!

A fentieket 6sszefoglalva elmondhat6, hogy a
helyi szokasjogtol az irott hegykdzségi artikulu-
sokon és foldesuri rendtartasokon at a rendeleti,
megyei szabalyozasig elvezet6 folyamatok ta-
janként valtozo szempontok mentén alakultak
a Délnyugat-Dunantulon. A térténeti Vas varme-
gye Zalaval hataros délkeleti térségében, a Hegy-
hat vidékén ezek a hegybéli kozosségek élet-
ében jelentGs l1épték(i valtozasok legkaraktere-
sebben a Festetics, a Batthyany és a Széchenyi
uradalmak mikddéséhez kothet6k. A Széche-
nyiek és az 6rokolt szokasaikhoz, Gnkormanyza-
tisagukhoz, — és nyilvan a minél kevesebb folde-
suri jarandosag megfizetéséhez - ragaszkodo
egervari hegybéliek kozotti kotélhuzasok bizo-
nyosan mas sz6léhegyeken is hasonldan lejat-
szodhattak. A 18. szazad kodzepe korili mintegy
négy évtized vitai jol érzékeltetik a féldesuri ha-
tosag intenziv terjeszkedését és annak kovetkez-
ményeit egy korabeli hegybéli kozdsség életére.
Tanulsagos latni, hogy a hagyomanyosan sajat
szokasjogai alapjan szervez6dott hegybéli hely-
ségben akar zendiiléshez is vezethetett annak
onrendelkezésében valo korlatozasa. Masrészt a
foldesuri elvaras és a hegybéliek valods igényei
kozott a forrasokban megmutatkozo ellentétek
ravilagitanak a mar irott hegytérvényeknek a
megélt mindennapokban mindkét fél szempont-
jabol behatarolt valédi érvényességére.

388 MNL P 278 Festetics csalad levéltara. 13. cs. 1. 7. 87. f.
389 MNL P 278 Festetics csalad levéltara. 13. cs. 1. 7. 87. f.
390 MNL P 275 Festetics csalad levéltara. 82. cs. 105/a. 120. f.
391 MNL P 275 Festetics csalad levéltara. 82. cs. 105/a. 120. f.
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A hegyhati
paraszti sz6l6hegyek
kialakulasa

A sz6l6vel beliltetett és gondozott teriileteket, a
sz6lémdvelésre alkalmas hatarrészeket a magyar
nyelvterileten elsésorban ,hegy”-nek, ,hogy”-nek
nevezte a koznyelv.392 A sz616k mindig is kiemelt
jelentdségl tajformalo, tajalkotoé elemeket vol-
tak, természetes helyiliket a 13. szazadi irasos for-
rasok azonban a latin,,mons”, ,monticulum”, ,,pro-
montorium”, ,clivus”, illetve a magyar ,hegy”,
»,madl”, ,halom” széval jelolték.3%® A falvak kornye-
zetében a déli fekvésd, hosszu napstitésd hegy-
oldal, a mal felelt meg legjobban a sz6l6mtivelés
igényeinek.3%4 A 14. szazadra a torténeti forrasok
a korabeli Magyarorszagon mindenfelé emlite-
nek sz616t, sét, szamos olyan helyen is, ahol ké-
s6bb felhagytak termesztésével.3?®> Orszagszerte
a helyi és kdornyékbeli (extraneus, azaz vidéki) la-
kossagot a foldesurak kedvezményekkel 6szt6-
nozték, hogy a hegyoldalak bozotosaiban, tol-
gyes erdGiben irtassal sz6l6t telepitsenek,>9®
vagy miként mar akkor is mondtak, épitsenek
(vineas plantare, plantatio vinearum, vinee de novo
plantate).3%” A faradsagos munkaval sz616t épiték
ezért a foldesurtol rovidebb-hosszabb adoéfize-
tési,adomentességi kedvezményeket kaptak, de
kikototték azt is, hogy a sz616 koriil esetleg fel-
merl6 jogvitakban a dontést a foéldesur jogaibol
kifolyolag maganak vagy gazdatisztjének to-
vabbra is fenntartja.3°8 Az egyhaz részére még
Istvan kiraly térvénye biztositotta a termé bor
tized részét, az 1351. évi torvény értelmében
pedig egységesen valamennyi féldesurnak kote-

lezd volt a termény és bor kilencedik tizedét be-
szednie.3%°

A féldesurak mellett nyilvanvaléan a jobba-
gyok szempontjai is lényegesek voltak a sz616-
hegyek kialakulasaban és azok kézi munkaer6-
vel torténé mdvelésében, gondozasaban, folya-
matos fenntartasaban. A faluhatarok igazitasa
kapcsan a parasztok sz6leikhez val6 ragaszkoda-
sara mar a 16. szazadi jogtudos Werb6czy nador
is felhivta a figyelmet. Meglatasa szerint a folde-
ket, erd6ket, réteket és a sz6l6hegyeket a falu job-
bagyai hosszu id6 6ta valésagos uralmuk (reale
dominium) alatt tartottak, és hasznalatukban bir-
tak.4%% A feudalizmus érlel6d6é rendjében, az
egyéb jobbagybirtoktol eltéréen a féldesurnak le-
rott hegyvam, kilenced, esetleg tized, vagy egyes-
ség alapjan torténé pénzmennyiség, illetve a sz6-
I6hegyi munkalatok rendes elvégzése fejében a
sz6l6hegyi parcella birtokosa széléskertjét szaba-
don hasznalhatta, termését megtarthatta, parcel-
lajat eladhatta, vehette, zalog és csereszerzédést
kothetett ra, illetve 6rokosei kozott szétoszthatta.
A sz6l6hegyeket mindamellett nem csak jobba-
gyok gondoztak, sz6l6je lehetett nemesnek és
polgarnak is. A viszonylag szabadabb birtoklasi
formanak kdszonhet6en akar a hazatlan zsellé-
rek is élvezhették a hegyeken a sz6l6mivelés és
a téle elvalaszthatatlan boraszkodas el6nyeit.

Az Arpad-kori okleveles forrasok tandsaga
szerint a kdzépkori Vas varmegye koézpontjat, Vas-
vart 6lel6 dombsag sz6l6kulturaja a 18. szazadtol

392 EGETG 2001b: 539.
393 S0LYMOSI 1996: 20.
394 vo.

395 FEYER 1970: 21.

396 CSOMA 1997: 148.

397 HoLuB 1960:193.

398 i.m. 188.

399 FEYER i.m. uo.

400 \WELLMANN 1999: 278.
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47.abra. A Magyarorszég és Stajerorszag kozotti hatart képezd Lapincs/Lafnitz/Lovincs foly6 partjan, a magyar ol-
dalon fekvé Nadkut/Rohrbrunn (ma Rohrbrunn, Ausztria), Hidegkut/Kaltenbrunn (ma Deutsch Kaltenbrunn, Auszt-
ria) és Radafalva/Rudersdorf (ma Rudersdorf, Ausztria) mégott huzodo, pincékkel ellatott sz6l6skertek (Weingarten)
parcelldi 1742-ben (VaML Vasvarmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. 1742. majus 7-ei kozgy(ilés iratai. Szam nélkail.)

napjainkig bizonyosan folyamatos.*°' A magyar
allamisag e korai id6szakabol sz6l6vel emlitett
falvak (villa), gazdasagi telepek (predium) koziil
egyesek ma is meglévo kozségekkel azonositha-
toak. ,,Pachun” a mai Pacsony k6zségre utal, ha-
sonléan ,,Cheeh” falu pedig a napjainkban szintén
lakott és a kornyéken sz6l6hegyérdl ismert Csehit
jeloli. ,Durug” a Vasvartol keletre, az egykori
Olaszka (ma Olaszfa, Vas megye), illetve Kisbér
(ma Bérbaltavar, Vas megye) és Csehi kozott tele-
pulteltiint kozség. Emlékét ma a Doroghegy 6rzi.
Dorog sz616i még a mohacsi vészt (1526) kévetd
révid id6szakig bizonyosan miivelés alatt alltak,
mivel 1563-ban hegyvam megfizetésének kotele-
zettségével (cum tributo iuris montani) egy holdas
szantd csereszerzédését kototték itt meg.4%?  Sa-

racad” szintén Vasvar kozelében, annak keleti ha-
taraban fekvd falu volt, késébb azonban eltiint. A
hajdani,,Byr”, vagyis a mai Bérbaltavar hataraban
1év6 sz6l6hegy mar a 14. szazad kdzepén hegy-
vambirtok volt.% Tovabbi korabeli birtokosztoz-
kodasok kapcsan tett feljegyzések 6rizték meg a
kdzépkori Eperjeshegy (Eperyesheg) és Rakatya
(Rakathya) hegyek, illetve a valamikori L6kos
(,Lewkus”) pusztabéli sz616k emlékét.“%4 A hegy-
hati sz616k helyi jelentéségét mutatja Zsigmond
kiraly egy 1406-ban kiadott rendelkezése is, mely-
ben felszolitotta a kaptalant, hogy ne akada-
lyozza a vasvari polgarok szomszédos zsidofoldi
sz6l6termésének betakaritasat.+0°

A Vasvar kornyéki sz616hegyeken érvényesi-
tett jobbagyi kotelezettségek, munka- és termék-

401 KOTA 1997. 3. regeszta (tovabbiakban reg.) 12.

402 MNL MNL VaMLXII. 1. a. A Vasvar-Szombathelyi Székeskaptalan Hiteleshelyi Levéltara (tovabbiakban: VSZHL) Jegyz6kony-

vek (tovabbiakban: Jkv.) 1581563
403 KOTA i.m. 124. reg. 49.
404 1.m. 165. reg. 63.
405 i.m. 233. reg. 85. p.
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jaradékok csak a 16. szazadtol ismertek. A forra-
sok az egykor Zalaval hataros vasi tertileten, a
ma mar Zalaban fekvd Egervar sz6l6hegyén 1521-
ben kilenc uradalmi sz616t emlitenek, melyeket
kapalas idején minden jobbagy harom napot volt
koteles mivelni. Mindemellett a jobbagysz616k
utan harom cseber hegyvam jart, melybdl nagy-
jabal tizendt ako, vagyis tobb mint tizenkét hek-
toliter“°® bor bevétele volt az egervari uradalom-
nak ekkor. A 16. szazadi pereskedésekrdl szolo
forrasokban szintugy gondozott sz616k nyomai
tarulkoznak fel G6shegy (Ghewshegh, ma Gd&sfa,
Zala megye)*%7 és Nagytilaj (Nagh Thylay)4°8 sz616-
hegyein, illetve Gy6rvar hataraban az egykori sze-
lidgesztenyések emlékét is a nevében 6rz6 Gesz-
tenyemal (Gezthenyemal)*%° sz6l6hegyén, akar-
csak az Olaszfa (Olozka) mellett egyhazi kézen
1évé Barat Sz616 (Barath Zewlew)#© kapcsan.
A17.szazad els6 évtizedeiben a Raba képezte
a torok hodoltsagi teriiletek hatarait. A torok te-
riiletekre es6 falvak, ha nem hodoltak meg, vagy
a hodolast elhagytak, felégették dket, lakoikat
megolték, vagy elhurcoltak. A haborus kartéte-
lek a sz6l6hegyeket sem kertlték el, ha nem
éppen azok jelentettek menedéket a falvaikbol
menekiilni kényszerlt lakossagnak. A hédolt-
sagi tertileteken tul, a térténelmi Vas varmegye
nyugati részén fekvé rohonc-szalénaki és néme-
tujvari uradalmakban a jobbagyok addig éppen
nagyrészt a sz6lémilivelésbdl tettek szert vi-
szonylagos jolétre.*" Ezekben az uradalmakban
ugyanis kialakult a jobbagyok egy olyan rétege,
mely meg tudta valtani a féldesuranak jaro
robot és egyéb szolgaltatasok egy részét vagy
egészét. Mellettiik a jelentGs zsellérréteg koziil
szintén szamosan jobban éltek, ha zsellérhelylk
mellett némi sz616jiik is volt. A nyugat- magyar-

orszagi Rohonctol (ma Rechnitz, Ausztria) Frak-
noig (ma Frochtenstein, Ausztria) tarté6 dombvi-
dék egyébként is kivaloan alkalmas volt a bor-
termelésre, melyet nagyban tamogatott a térség
strd varosi, mezévarosi haldézatanak felvevd
piaca.*? Jellemz6, hogy a fraknoi uradalom, il-
letve Ruszt (ma Rust, Ausztria), a 17. szazad végé-
tél szabad kiralyi varos jobbagyai és parasztpol-
garaia bortermelésbél meggazdagodva valtottak
meg magukat, mialatt szabad kolt6zési lehetsé-
geiket is meg tudtak 6rizni.*”® Nem mellékes, hogy
Vas varmegye dombos nyugati részén kdrbe a K6-
szegi-hegységen, K6szegen és Rohoncon, a Vas-
hegyen, a Pinka volgyében, de még a Lapincs/Laf-
Nitz (47. abra) és a Strém/Strem kozott kialakult sz6-
I6monokulturak fenntartasaban is nem kevés Sta-
jerorszagbol és Als6-Ausztria déli részérdl érkezé
kiils6 nemesi-foldesuri birtokos, vagy éppen a ko-
zeli varosi polgar (pl. Folostom/Furstenfeld, Hart-
berg, Bécsujhely/Wiener Neustadt, Grac/Graz,
Aspang, Bruck a.d. Leitha) mint, extraneitds” vett
részt a késé-kozépkor, kora-ujkor idején.4 A jo
mindségl magyarorszagi borok kivitelét tilto ko-
rabeli rendelkezéseket megkerilve ezek a vilagi
és egyhazi foldbirtokosok a Magyarorszagrol
szarmazo boraikat mint sajatot tudtak értékesi-
teni Gracban, Karintiaban, de még Salzburgban
és Bajororszagban is, mely kereskedelembdl
szarmazo haszon jelentds szerepet jatszott a
torok veszélyeztetés idején szamos kelet-stajer-
orszagi var megerdésitésében, kiépitésében.4
Ezalatt a hodoltsaggal kozvetlenil érintkez6
Raba-menti hatartérségben jelentds pusztitas
ment végbe, a kialakult tragikus allapotokba
nyujt némi betekintés a torok Kanizsarol valo ki-
vonulasat kdvetGéen, 1690-ben késziilt varme-
gyei felmérés.4® Az §sszeiras az akkor kormendi

406 A 18.szazadban még hasznalt 1 egervari (g6sfai) aké = 84,084 liter. (Lasd PRIKLER 1986. 78)

407 MNL MNL VaML XII. 1. VSZHL Jkv. 82/1565
408 MNL MNL VaML XII. 1. VSZHL Jkv. 166/1571
409 MNL MNL VaML XII. 1. VSZHL Jkv. 82/1565

410 MNL MNL VaML Helytorténeti lexikon cetlianyaga. Olaszka, 22. f., amely a MNL P 45 Békassy csaladi levéltarra hivatkozik

4 ZIMANYI 1995: 12.

42 im. 1.

4B im.14.

414 PRICKLER 1993: 163-165.

415 UO.

416 MNL E 156 Urbaria et Conscriptiones Fasc. 29. nr. 1.
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Megye Sz. Kir. viros sz6l6teriiletébol
elsé osztalyu masodosztalyu harmadosztalyu
Gy6r 13 2/3
Moson 1/2 1/2
Sopron 1 1/2 -
Sopron/Odenburg 1 12 -
Kismarton/Eisenstadt egészen -
Ruszt/Rust 1 1/2 -
Vas egészen -
Készeg/Glins 1 12 -
Veszprém 13 2/3
Zala 13 2/3
Kanizsa - egészen

33. tablazat. A Nyugat- és K6zép-Dunantul sz6l6vidékeinek mindsitése és borainak osztalyozasa 1720-ban (N.

KISS 1973 nyoman)

uradalom (dominium), masképpen ,Hegyhat” [sic!]
nevezet( térség telepiiléseirdl is értékes adatok-
kal szolgal. A torok hédoltsag megsziinésének al-
lapotaban a Raba dél-délkeleti partjan hatalmas
karéjban eltertil6 dombsagon a kdvetkezd sz616-
hegyek nyomai tarulkoznak fel: ,Tillay” (75
kapas;*” ma Nagytilaj, Vas megye), ,,Cs6h¢” (Cs6h6
Hegyek, 100 kapas; ma Csehi, Vas megye), ,,Mind-
szent” (Mindszent Hegy, 200 kapas; ma Csehimind-
szent, Vas megye), ,,Széplach” (100 kapas; ma Mi-
kosszéplak, Vas megye), ,Peresztek” (Peresztegy He-
gyek, 200 kapas; ma Hosszlipereszteg, Vas
megye), ,Nybéger” (Nyedgér Hegyek, 150 kapas, ma
Nydgér, Vas megye), ,,Béicz” (Beiczy Hegyek, 120
kapas; ma Bejcgyertyanos, Vas megye), ,Vasvar”
mezdévaros (Vasvdari Hegyek, 250 kapas, ma Vasvar,
Vas megye), ,Gyedr vdr” (Gesztel-Hegyek, 200
kapas; ma Gydrvar, Vas megye), ,,Gosfa” (GGs He-
gyek,300 kapas, ma Gésfa, Zala megye), ,Egervar”
(Egervari Hegyek, nincs adat; ma Egervar, Zala
megye), ,Mihaly-falua” (Mihalyfalvay Hegyek, 60
kapas; ma Petémihalyfa, Vas megye), ,Ghdrse”
(Ghérk Hegyek, 100 kapas; ma Gersekarat, Vas
megye). A részben megfelel6 mdvelésd, részben
évek ota elhagyott sz6l6hegyek borait az 6sszeird
rendszerint kzepesnek mindsitette, jonak egye-
diili kivételként az egervari borokat nevezte meg.

A tdorok hodoltsag felszamolasa utan, a 18. sza-

zad elején jobbagyok, kisnemesek és polgarok
részvételével jelentGs szél6telepitési hullam in-
dult meg a Nyugat- és K6zép-Dunantulon. A fol-
desurak, legyenek azok régiek vagy ujak, nagy
lendiilettel kezdtek neki uradalmaik megszerve-
zéséhez. Mivel a bor a kor egyik legfontosabb aru-
cikke volt, ezért amennyire csak lehetséges lehe-
tett a sz6l6hegyeket is igyekezték fennhatosa-
guk ala vonni.’® A Magyar Kiralysag sz6l6vidéke-
inek mind@sitését 1720-ban végezték el, amely
kimutatas harom osztalyba sorolta a kiilénb6zé
sz6l6termeszt6 megyéket és varosokat a készi-
tett borok értéke szerint. A legkivalobb borminé-
séget Hegyalja és a tokaji borok képviselték. A Du-
nantuli kertletben fekvé Vas varmegye altalanos
masodosztalyu besoroldasa mellett K&szeg sz6-
16it fele-fele részben els6- és masodosztalyunak
itélték. A Nyugat- és K6zép-Dunantulon a torté-
neti Vas varmegye igy 6sszességében a soproni
borvidéket kdovetéen a masodik legjobb bor-
term® vidéknek szamitott ezzel ekkor (33. tabla-
zat).* Az Gjra gondozas ala vont régi, és az Gjon-
nan telepitett dél-kelet vasi sz616hegyek térkap-
csolati rendszerét jol megvilagitjak az 1720-ban
készult vasvarmegyei adoszeddék 0sszeirasai.*2°
A térképre vetitett adatok a Vasi-Hegyhat kora-
beli kistaji munkamegosztasban betoltott szere-
pétis lattatni engedik (48. adbra). Adombsagi sz6-

47 BOGDAN 1990: 328-340.
48 EGETG 1999: 559.
419 N, Kiss 1. 1973: 387.

420 MNL VaML IV. 11. a. Vas varmegye addszedGjének iratai. Orszagos 0sszeirasok, 1720 (Conscriptio Regnicolaris Comitatus

Castriferrei De Anno 1720)
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Vas megye hatara

M ;' torténeti Vas varmegye hatara

48. abra. A18. szazad eleji sz616termesztés térkapcsolati rendszere a Hegyhat és Farkas-erdé vidékén (Az 1720.
évi 0sszeiras adatai alapjan)

Sz6l6heggyel rendelkezé telepiilések: I. Ujlak (ma Alsouijlak, Vas megye); I1. Boldog Asszonyfa (ma Vasboldog-
asszony, Zala megye); I1l. Csehi; IV. Dénesfa (ma Egervar, Zala megye); V. D6borhegy; VI. Doroske; VII. Egervar
oppidum. (ma Zala megye); VIII. G6sfa (ma Zala megye); IX. Gy6rvar; X. Hosszufalu (ma Hosszupereszteg, Vas
megye); XI. Kisbér (ma Bérbaltavar, Vas megye); XlIl. Martonfalva (eltint falu); XIII. Mihalyfa (ma Pet6émihalyfa,
Vas megye); XIV. Mindszent (ma Csehimindszent, Vas megye); XV. Nadasd; XVI. Nagymizdo; XVII. Nydgér; XVIII.
Olaszka (ma Olaszfa, Vas megye); XIX. Oszko; XX. Peresztegh (ma Hosszupereszteg, Vas megye); XXI. Sétony;
XXII. Szarvaskend; XXIII. Tilaj (ma Nagytilaj, Vas megye)

Extraneusok (vidéki birtokosok) lakhelyei: 1. Andrasfa; 2. Boldogasszonyfa (ma Vasboldogasszony, Zala megye);
3. Csehi; 4. Csénye; 5. Geregye (ma Gyanogeregye, Vas megye); 6. Gerse (ma Gersekarat, Vas megye); 7. Gutahdaza
(ma Rabato6ttos, Vas megye); 8. Gydrvar; 9. Hidvég (ma Rabahidvég, Vas megye); 10. Ikervar opp.; 11. lvanc; 12. Kam;
13. Katafa; 14. Kis Bér (ma Bérbaltavar, Vas megye); 15. Kovacsi (ma Meggyeskovacsi, Vas megye); 16. Kormend; 17.
Kutas (Zala vm.; ma Kis- vagy Nagykutas, Zala megye); 18. Szent Lérant (ma Sorkifalud, Vas megye); 19. Mesteri; 20.
Mihalyfa (ma Petémihalyfa, Vas megye); 21. Mindszent (ma Csehimindszent, Vas megye); 22. Nadasd; 23. Nagy-
mizdo; 24. Olaszka (ma Olaszfa, Vas megye); 25. 0szko; 26. Palyi (Zala vm.; ma Kis- vagy Nagypali, Zala megye); 27.
Pecol, 28. Peresztegh (ma Hosszupereszteg, Vas megye); 29. Péterfalva (ma Ikervar, Vas megye); 30. Sarfimizdo; 31.
Sotony; 32. Szarvaskend; 33. Szecs6d (ma Molnaszecsdd, Vas megye); 34. Szent Lérinc (Zala vm., ma Zalaszentl6rinc,
Zala megye); 35. Szent Péterfa (ma Hegyhatszentpéter, Vas megye); 36. Széplak (ma Mikosszéplak, Vas megye); 37.
Telekes; 38. Tilaj (ma Nagytilaj, Vas megye); 39. T6tos (ma Rabatottds, Vas megye); 40. Tiiske (ismeretlen)
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sz6l6hegyek osszes | valtozas | Atlagos sz6l6birtok | Extraneus sz616k te-

Telepiilés teriilete (kapas) mértéke teriilete (kapas) rilletének aranya (%)
1720 1785 (%) 1720 1785 1720 1785

Ujlak 553/4 1711)2 307 Nincs adat 3 0 0
D6borhegy 331/2 1921/4 574 11 5 0 4
Peresztegh 147 Nincs adat | Nincs adat 5 Nincs adat 0] Nincs adat
Fels6 Oszko 10012 551/2 55 3V 13/4 0 5,4
Szarvaskend 26 1/4 172 655 1% 312 0 5,66
Boldog Asszonyfa 53 128 241 3% 21/3 0 0
Csehi 124 400 322 512 36[7 8,06 45,12
Tilaj 771)2 34212 442 5 61/3 12,25 0
GGsfa 78 228 292 312 42[9 12,82 1,75
Mindszent 116 338 291 5V 53/4 22,41 1,18
Olaszka 76 3051/2 402 4 3 31,57 32,73
GyG6rvar 111/2 144 1/4 129 3 21/2 34,97 21,66
Nagymizdo 7012 144 1/4 205 3 27(8 40,42 10,91
Doéroske 271/2 2281[2 831 112 37/8 45,45 24,34
Egervar oppidum 101 3831)2 378 3 212 45,54 72,75
Nadasd 911)2 465 508 21 21/4 48,08 53,76
Mihalyfa 7512 4371)2 579 21 35/9 49 48
Sétony 17212 2741)2 159 3 31/5 54,49 31,51
Martonfalva/Baltavar 29412 534 181 6 5 62,98 67,22
NyGSgér 178 26734 150 4 4 71,06 39,49
Dénesfa 70 2271[2 325 2Vs 32(7 75,71 25,05
Kisbér 151 419 277 5 51/2 77,48 26,49

34. tablazat. Sz616hegyek teriiletének valtozasa 1720 és 1785 kdzott (Az 1720. évi 6sszeiras és az 1785. évi hegy-

vamos sz6l6k adatai alapjan)

I6hegyeket nem csak a helybéliek mtivelték, a
Raba északi oldalarol, illetve a torténeti vas-
zalai hatarvidék zalai falvaibol is atjartak erre a
vidékre sz616t mvelni, bort késziteni. A 18. sza-
zadban a Raba vasi szakaszanak délkeleti part-
jan meghuzodo dombsagon, az évszazadokig
Hegyhatként emlegetett vidék kdrnyezetében
tulajdonképpen egy sajatos vasi sz6l6termesztd
kistaj kezdett formalédni, melyen belil a von-
zaskorzeteikkel kisebb szigetszerd csoportokba,
mikrotajakba rendezédtek a sz6l6hegyek. Kor-
mendtdl délre Nagymizdo, Doréske, Doborhegy,
Szarvaskend, Nadasd hegyei alkottak egy ilyen
csoportot, a vas-zalai hatartérségben Gydérvar,
Gd@sfa (ma Zala megye), Boldog Asszonyfa (ma
Vasvoldogasszony, Zala megye), Egervar (ma
Zala megye), Dénesfa (ma Egervar, Zala megye
m) és Mihalyfa (ma Pet6mihalyfa, Vas megye),
hasonléan Mindszent (ma Csehimindszent, Vas
megye), Csehi, Kisbér (ma Bérbalatavar, Vas

megye), Tilaj (ma Nagytilaj, Vas megye), Marton-
falva (elt(int falu), Olaszka (ma Olaszfa, Vas
megye) és Oszko térsége mutat hagyomanyosan
sz6l6termeszt6 mikrotdjat. A dombsag északi
peremén, Sarvartol délre fekvé Sotony és NyGgeér
sz6l6hegyei szintén karakteres vonzaskorzettel
rendelkezd bortermé helyek voltak.

A Raba arterét keleten végigkiséré fennsik
sz6l6hegyeinek terjeszkedését a Vasvar és Sar-
var kozott eltertilé hatalmas toélgyes Farkas-erdd
is karat latta. Az 1760-70-es években a Bejctoll
délre es6, Rabara nézd part erdétakarojat a helyi
foldesurak adtak fel jobbagyaiknak kert- és sz6-
|6telepitésre, melynek kévetkeztében sz6l6kké
valtozott az egész perem Egervolgyig.*?' A Far-
kas-erd6 Csehitdl Peresztegig (ma Hosszupe-
reszteg, Vas megye) tartd délkeleti szegletét
szintén Uj sz616k és szantok ovezték.4*2 A 18. sza-
zadi fejl6dés mértéket jol érzékelteti az 1720-ban
rogzitett allapotoknak az 1785-ben késziilt hegy-

421 JUHASZ 1938: 21.
422 vo.
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vamos szG6l6kkel4?® vald Osszevetése is (34. tabla-
zat). Az atlagosan haromszorosara novekvo sz6-
I6hegyek koziil a legkiugrobb fejlédést a déros-
kei és szarvaskendi hegyek mutatjak. Itt nyolc-
szoros, illetve hatszoros muvelttertilet ndoveke-
déstlehet megallapitani. Mindek6zben Baltavar
és Kisbér (ma Bérbaltavar, Vas megye), illetve
Tilaj (ma Nagytilaj, Vas megye) kornyéki hegyek
atlag 5-6 kapas szél6parcellai a legnagyobbak
voltak a vidéken. Az extraneus sz6l6birtokosok
szama kiemelked6en magas szamot mutat az
egervari hegyen, ahol aranyuk majd haromne-
gyede volt az dsszes sz6l6sgazda kozott, de a
Baltavar és Nadasd hataraban fekvd sz616hegye-
ken is tobb mint a gazdak fele vidéki volt a 18.
szazad masodik felében. Késziilt boraikat a hegy-
gazdak els6sorban maguk kdzott fogyasztottak,
részben idészakosan arulhattak.

A pozsonyi Girmérték bevezetésének idejébdl,
1785-b6l szarmazo hegyvam 0Osszeiras alapjan
lehet szintén valamiféle atfogo képiink a kistaj 18.
szdazad végi hegybirtokos kdzosségeinek szam-
szerd méretérdl. Az adatok bizonyos fokig egy-
szerlUen Osszevethet6ek az 1784 és 1787 kozotti
els6 magyarorszagi népszamlalas**4 eredmé-
nyével (35. tablazat). Ezek alapjan megallapithato,
hogy a kistaj falvainak tébb mint kétharmada-
ban a szél6birtokosok aranya meghaladta az
Osszlakossag tiz szazalékat. Alegmagasabb arany-
ban G6sfa (315 falubélibdl 53 hegybirtokos, mel-
lettiik egy extraneus), Tilaj (316 falubélibdl 54
hegybirtokos, extranus nincs), Déroske (204 fa-
lubélib6l 33 hegybirtokos és 26 extraneus) és DO-
borhegy (258 falubélib6l 40 hegybirtokos és két
extraneus), illetve Egervar (243 falubélibél 37
hegybirtokos, tovabbi 116 extraneus) falvainak
lakossaga foglalkozott sz6lémiiveléssel és a kap-
csolatos borkészitéssel. A demografusok altal
hasznalt haztartasonkénti 6t fével szamolva ki-
derdl, hogy a vizsgalat ala vont térség falvaiban
vezetett korabeli gazdasagok felének, mintegy
51%-anak volt széleje. A sz6l6hegyi gazdalkodas-
sal ilyen magas aranyban foglalkozé hegyhati
népesség telepilései kozil is kiemelkedik sor-

rendben Tilaj, G6sfa, Doréske, Doborhegy, Eger-
var, Nagymizdo6 és Boldogasszonyfa, amely fal-
vakban a haztartasok haromnegyede, vagy
annal is tobb miivelt a teleptilés hataraban sz6-
I6birtokot. Ugyanakkor az egyes falvak hatar-
aban lévd szél6hegyeken a hegybirtokosok
szama léptékében a kisebb falvak népességét is
elérhette. Az 6sszevetés kedveért érdemes kie-
melni, hogy amig a Kkistaj legkevesebb Iélek-
szamu falujat, Nagymakfat minddssze 134-en lak-
tak, addig a legnépesebb szél6hegyekkel birod
Nadasd hataraban 1évé matzfai és némethfalusi
hegyeknek 6sszesen 207 hegybirtokosa volt. A 18.
szazad végeén szaznal is tobb hegybirtokos ado-
zott még a Vasvar melletti Zsid6fold és Szentmi-
halyfalu hataraban lévé sz6l6hegyeken (175), il-
letve Egervar (153), Pet6émihalyfa (123), Baltavar
(111), Csehi (104) és Olaszka (104) hegyein.

A 19. szazad eleji hegyhati falusi koz6sségek
szamara a sz6l6hegyek a taji kbrnyezet kiélésé-
nek lehet6sége mellett valosaggal presztizs ér-
téket képviseltek a kistajon. Erre utal a gersei
jobbagyok 1813-ban grof Festetics Gyorgyhdz in-
tézett kérelme:

»l...] AKOrnyékiinkon l1évé Helységeknek hatar-
ait tekéntvén majd egyet sem talalunk, a mellyhez
hozza tartozando sz616 nem volna, egyediil a mi
Helységtink olly szerentsétlen, hogy jol lehet ha-
taraban toébb haszontalan dombok Iégyenek és
mindazonaltal Oseinknek vétkes gondatlansa-
gabul toértént, hogy a Nagy Méltésaghu Urasag-
hoz mind eddig nem folyamodtak és igy hatar-
jukban sz616 birtokot nem szereztek: és ez az
oka, hogy midén mas helységek azon kiviil, hogy
szanto foldjeiknek jobb minem{isége van még
sz616 birtokkal is boldogéttatvan mindenfélye
jobbagyi kotelességeiknek kdnnyen eleget te-
hetnek[...] aszomszéd Helységek utan ditseked-
vén jobbagyi kotelességilinknek hivebb s tokélle-
tessebb tellyesitésére torekedhessiink legmély-
lyebb aldzatossaggal folyamodunk a Kegyelmes
Urasagnak kegyes szine eleibe [...] szamunkra a
Bodonkuti diverticulumot, melly egyébb erant is
tsak egy haszonvehetetlen tartomany, Kbvetses

423 MNLVaML IV. 1. h. Vas varmegye nemesi koz- és kisgytilésének iratai. Urbéri 6sszeirasok. Hegyvamos sz6l6k, 1. cs. ,Hegy-
vamos Sz6léknek és azokrul jarandoé adézasnak id6. Es bet( szerinti mutaté Tablaja”, 1785
424 Az els6 magyarorszagi népszamlalas (1784-1787). Budapest: KSH. 1960
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agyag, és arkos volta miatt a szantasra, s vetésre
alkalmatlan, Sz616nek fely mérettetni, s mérték-
helyes adézasért altal adatni méltoztassék. [...]"4*

Az 1828. évi orszagos 0sszeiras megjegyzesei
szerint a hegyhati falvak lakosainak olyannyira
sbdlvanyuk lévén” a sz616, hogy még a szanto-
foldjeik rovasara is a sz6l6hegyi parcellakba
hordtak a tragyat, és inkabb azt dpoltak.%% A sz6-
lI6miivelés munkalatait ekkor az évi haromszori,
de inkabb kétszeri kapalas, a metszés, a kotdzés,
a gyomlalas, illetve néhany kivételt leszamitva a
kardzas és a sziiretelés jelentette.*?” Az emlitett
Osszeiras és az 1832. évi kiegészitések alapjan
kalkulalhato, egy f6re juté nyolcvankilenc és
egynegyed liter bornak azonban sem a mennyi-
sége, sem a mindsége nem tette lehet6vé a ta-
jegységen kiviili borkereskedést.4?8

A hegyhati parasztgazdasagok kiegészité
tizemeként elterjedt sz616mvelésrdl és a vidék
borairdl a statisztikakbol kiolvashato képet né-
mileg tovabb arnyalja a potyi puszta és a balta-
vari Festetics uradalmi sz616k kapcsan fennma-
radt néhany korabeli adat. Ezekben az id6kben
ugyanis Szombathelyrél is vasaroltak a csehi,
bikf6i, potyi Also- és Fels6-Hegybéli ,,Hegy Ter-
mésbiil” mint a grof Festetics Rudolf potyi pusz-
tajara szolgaltatott hegyvamos és tizedborok-
bol, melyek ara akojaval 1835-ben a 2-3 forin-
tot#?? is elérte, szemben az 1828-ban a kistaj pa-
raszti borai kapcsan kalkulalhat6 egy forint 25
krajcarnyi pénzosszeggel.“3° Ekkortdjt a potyi
pusztaban egy 1200 ako (egy pesti vagy pozsonyi
ako =50,8 liter), vagyis tobb mint 600 hektoliter
bor befogadasara alkalmas harom osztatu, bolt-

hajtasos pincehelyiség huzodott az 1817-ben
emelt tiszti éplilet alatt, melyet 16 6l (1 61 = 1,89
meéter) hosszan és Ot és fél 6l szélesen épitettek
meg kébdl, téglabol, cseréptetével. 3! A kornyék
két uradalmi préshaza koézul az egyik a potyi
Fels6-hegyen allt, ami itt egy négy 6l hosszu és
két 6l széles sGvényfalu, zsuptetetSs kisebb épii-
let volt. Két helyiségének elsé részét alkotta
maga a préssel ellatott préshaz, illetve mogotte
a kornyék hegybirtokosainak préshazpincéihez
hasonléan a féldfelszinre épitett kis pincehelyi-
ség, mely tovabbi 40 ako bor tarolasat tette le-
het6évé.**? A masik nagyobb, hat 6l hosszu és
harom és fél 6l széles uradalmi préshazat a csehi
hegybe épitették, téglabol és zsuppal fedve, pad-
las nélkili helyiségében egy nagy prést hasznal-
tak.#*3 E két épliletben sajtolhattak a potyi és
csehi hatarban l1évé 6sszesen mintegy 20 hold (1
hold = 1200 négyszodgol, 1 négyszogol = 3,5996
m?) terilet(i allodialis, foldesuri magangazda-
sagbeli sz6l6k termését. A potyi Fels6- és Also-
hegyeken tébb mint 347 kataszteri hold hegyva-
mos sz616t is maveltek. S6t, a mindszenti és
csehi hatarban 1év6 hegyeken is olyan sz6l6k so-
rakoztak, melyeknek nagysagat ugyan nem is-
merték, azonban bizonyosan ezekrdl is fizették
a tizedet az urasagnak.“** Akarcsak az emlitett
potyi hegyvamos és tizedborok mindésszesen,
ugy a baltavari uradalmi sz616k is Gnmagukban
kozel 6tszaz-hatszaz ako, vagyis tobb mint ha-
romszaz hektoliter®> bort teremtek egy atlagos
évben.*3® Az 1835. évi bort a kdvetkez6 évben
mar akéjaval 4 forint 30 krajcarért lehetett érté-
kesiteni, mikézben az 1836. évi termeés ennél |1é-
nyegesen jobb minGséget adott, tehat vélhetéen

425 MNL P 275 Festetics csalad levéltara. 80. cs. 92/b. 1-2 f.
426 TOTH 1977: 70.

427 i.m. 68-69.

428 im. 70.

429 MNL P 278 Festetics csalad levéltara.
430 TOTH i.m. uo.

431 MNL P 278 Festetics csalad levéltara. 13. cs. I1. 7. 116. f.
432 MNL P 278 Festetics csalad levéltara. 13. cs. 1. 7. 117. f.
43 MNL P 278 Festetics csalad levéltara. 13. cs. 1. 7. 117. f.
434 MNL P 278 Festetics csalad levéltara. 13. cs. 1. 7. 119v. f.

—_

3.c¢s. 1. 7.100v f.

435 A baltavari uradalomban a 18. szazadban még az eredeti megyeszékhelyrél elnevezett régi borlirmértéket, a vasvari akot
hasznaltak: 1 vasvari ako = 81,54 liter. Lasd PRICKLER 1986: 77.

436 MNL P 278 Festetics csalad levéltara. 13. cs. 11. 9. 6. f.
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ennél is dragabb lehetett.*3” Ugyanakkor, szin-
tén mindenképpen a minéség jele, hogy 1836-
ban Gy6ron és Pesten keresztiil a Dunan is szal-
litottak az 1835. évi hordokbol 47 és haromne-
gyed akoval Tolnara.“3® Persze ha orszagosan al-
talanossagban nem is, de a tajékon becses nedd
helybéli értékét jol érzékelteti a csehi szél6he-
gyet és bort illet6 révid megjegyzés is 1864-b6l:
»a kozéphegyet nagy részint urasdagok birjak, neve-
zetes tartos, egészséges, becses bort terem, az orvo-
sok a’ fovén nyavalya orvoslasara rendoélik: azért
legtébbnyire boruk urak és parasztoktol keresett,
hasonlit némileg a’ somlaihoz.”.*3°

A vidéket atszel§ borkereskedelem emlékét
6rzi a Borhordo-ut, mely a vas-zalai hatartérség
egyik régi és nevezetes utja volt, amit ezen a
néven emlegettek az egész kornyéken.**% Ez az
ut észak-déli iranyban szelte at a Hegyhat térsé-
gét, a Farkaserddn keresztiil Kdmba vezetett,
majd Szombathely felé vette az iranyt. A DOMO-
TOR Sandor az 1950-es évekbdl szarmazo gydijté-
sei szerint a helybéliek emlékezetében a szeke-
reken boraikat inkabb a zalaiak hordtak erre,
nem az itteniek. Azért is erre szallitottak a boros-
hordokat, mert Vasvar felé az ut ,Makfa”-nal (ma
Vasvar része, Vas megye) igen meredek volt,
»Hidvég” (ma Rabahidvég, Vas megye) felé pedig
nagyon ingovanyos, siippedékes. A nagy teher-
rel kénnyebb volt menni a Borhordé-uton, ami
talan egyben valoszindleg valamiféle kitérg, a
forgalmas postautaktoél tavol fekvé csempészut
is lehetett. A 20. szazad elsé felében még bizto-
san jartak erre zalaiak bort arulni Vas megyébe.
1930-ban a Vasvari Ujsag egy zalai bortermel6

tragikus halala kapcsan bizonyos Keszthely kor-
nyéki Karmacsrol érkezé fiatal parrol szamol be,
akik a Szombathely melletti Nagygencs (ma
Gencsapati, Vas megye) fel6l mar hazafelé tartva
Kamban, a Markus-féle kocsmaban szalltak
meg.44! Egyszersmind a vidéket egy masik, nyu-
gat-keleti hagyomanyos borfuvarozoé utvonal is
keresztezte. Ez az egykori torténeti Vas varme-
gye nyugati savjaban fekvd, els6sorban horvat
(pl. Pasztorhaza/Stinatz/Stinjaki, ma Ausztria) és
német falvak (pl. Vasfarkasfalva/Wolfau és
Alho/Markt Alhau, ma Ausztria) paraszti fuvaro-
sainak a Balaton-felvidék mindségi borvidékeit
célzo kereskedelmét szolgdlta.*4> Egészen a 19.
szazad végeéig, de még a 20. szazad elején is téli
kiegészité mellékkeresetként altalaban gyiimol-
csot, deszkat szallitottak erre, amiért buzat vagy
bort vasaroltak és az utkézben lévé falvakban,
vendégl6kben értékesitettek, illetve egészen a
kelet-stajerorszagi falvakba vittek eladni. Miként
azokat CsoMA Zsigmond felvazolta, az utvonalak
a Balaton északi partja jO adottsagu bortermé
helyeit vagy Szombathely-Rum-Siimeg irany-
ban kozelitették meg, illetve Simeg-Sarvar-
Szombathely felé hagytak el, vagy pedig délebbi
iranyban, Németujvar (ma Gussing, Ausztria)
fel6l Kormend érintésével Zalabér felé érték el
ugyancsak Stimeget, majd onnan a Balaton-fel-
vidéket és vissza ugyanigy.44® Utobbi konkrétan
a Hegyhat vidékén Kérmend utan Vasvarnak,
Oszkonak, Csehinek és Baltavarnak vette az
iranyt, a tobbnapos hosszu téli utakon tudvale-
v6leg Oszkdn és Baltavaron éjszakaztak az erre
szekerezOk.

437 MNL P 278 Festetics csalad levéltara. 13. ¢s. I1. 9. 4-5. f.
43 MNL P 278 Festetics csalad levéltara. 13. cs. 1. 9. 4. f.

439 pesty 1864 (kézirat)

440 DEMOLOr S. SNA 156. (kézirat, 1951)

441 S7.n.1930:2.

442 CsoMA 1983a: 183-203.

443 i.m.183-195,, 1. sz. térkép
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Paraszti sz6l6hegyek rendje
a Hegyhat eés Farkas-erdo videken

A feudalizmuskori irott hegytérvények sziileté-
sének koriilményei megvilagitasara tanulsagos
példaval szolgdalnak a vas-zalai megyehatar tér-
ségében, a Raba délkeleti partjan végig huzodo
dombsag hegybéli koz6sségeinek irasos emlé-
kei.**4 A vas megyei Hegyhatként ismert torté-
neti-néprajzi kistaj vidékén44°a 18. szazadban ro-
hamos fejlédésnek induld sz6l6termesztés és a
kapcsolodoé borkészités ered6jeként a sz6l6he-
gyek és azok hegybéli kb6zdsségei a taji munka-
megosztason alapulé kapcsolatrendszerik
mentén kisebb sz6l6termesztd mikrotajakat al-
kottak. A foldesuri szolgaltatasok kielégitése
mellett az elsé sorban 6nellatast biztosito gyu-
molcsosokkel, kaszaldkkal, szantdkkal valamint
zOldséges kertekkel tarkitott jobbagy-paraszti
sz6l6hegyek miikodésében, egymassal valo kap-
csolataban sajatos aspektust jelentett az irott
hegybéli térvények, vagy miként akkoriban em-
litették, az artikulusok elterjedése. Ezekre a
finom, nehezen feltarhato tarsadalmi-kulturalis
folyamatokra derit fényt a dél-kelet vasi térség
sz6l6hegyeire vonatkozo huszonkét ismert
hegytorvény kovetkez6 strukturalis és tartalmi
elemzése.

irott hegytorvények elterjedése
a Hegyhat és Farkas-erdo vidékén

Mindegyik forrasszoéveg tulajdonképpeni maso-
lat. A 18-19. szazadban még hatalmas erddség-
gel, azaz a Farkas-erdével44® boritott dombhat
legészakibb részén, a Sarvar kérnyékén huzodo
sotony-nyégéri hegyek torvényeit*4” és a legdé-
libb, az egykor volt megyehatar kézelében fekvé
Egervar (ma Zala megye),**8 illetve a karaktere-
sen hegyhat vidéki Fels6-0szké (ma Oszko, Vas
megye)*4? hegytorvényeit leszamitva a tobbirél
bizonyosan tudhato, hogy azokat 1816-ban a var-
megye utasitasara jegyezték le a hegykozségek-
nél lévé eredeti példanyokrol, mégpedig az egy-
séges vasvarmegyei rendtartas tipusszévegének
kidolgozasahoz.43° Az egyes szoveghelyeken tett
konkrét utalasok alapjan a 18. szazadi és 19. sza-
zad elején formalodo sz6l6termeszté kistajhoz
kotédd hegytérvények datalassal kijelélhetd
id6hatara igy 1661-t6l 1839-ig terjed. Ugyan a
hegytorvények szdveges miifajara vonatkozo
korabbi, Wellmann-féle harmas tagolas (1. auto-
noém hegykdozségi torvények, 2. foldesuri rend-
tartasok, 3. varosi statitumok) a Nyugat-Dunan-

444

445

446

447

448

449

450

A bevezetést és az irott hegytorvények elterjedését vazolo szévegrészt, valamit a kapcsolodo tablazatokat és abrat mas
Osszefiiggésben mar kdzoltem (ILLES 2008: 72-86.), azonban az elemzésbe vont hegytdrvényekbdl kinyerhet6 torténeti-
néprajzi forrasérték(i adatok jobb értelmezéséhez Iényegesnek tartom a megfogalmazottak ujboli publikaciojat ezuttal is.
ILLES 2005a: 267-299; PALADI-KOVACS 2011: 479-480; BORSOS 2011: 230-232.

A Hegyhat és Farkaserdd vidéke a kormendi, vasvari és sarvari jarasokban elteriil6é erd6vidék, a Vasvarmegye délkeleti

részén lévé dombokat és el6hegységeket boritja. Itt a nyir a szazad elején uralkodo6 kocsanos, kocsantalan és csertolgyet
és biikkdt mar majdnem teljesen kiszoritotta. Ezen fanemeken kivl eléfordulnak még meglehetés mennyiségben az
akacz, gyertyan és szérvanyosan az erdei és fekete fenyd, tovabba a nyar, f(iz, szil, juhar és hars. Eghajlata szelid, helyen-
kint enyhe, meleg; bortermd vidék [kiemelés t6lem]. Széldontések, valamint korai és kései fagyok csak ritkabb esetekben
fordulnak el6. Az egyes fanemek névése ezen a vidéken mar igen valtozo, a talaj mindsége szerint.” (SZIKLAY és BOROVSZKY
1898: 429).

SNA 1499. Sotony-Nydgeér, 1661.

MNL P. 623 Széchenyi csalad levéltara. 111. 190. cs. 5. f. (Egervar, 1729).

Az oszkéi Romai Katolikus Plébdniahivatal levéltara (Fels6 Oszko, 1839).

MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz6l6hegyi rendtartds kidolgozasara kikiildott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.
Baltavar, é.n.[1816]; Doroske, 1761; Gy6rvar, é.n.[1816]; Halasto, 1749; Halogy, 1806; Hodasz, 1755; Kam, 1757; Nadasd/Matzfa,
1807; Nadasd/Némethfalu, 1790; Nagymakfa, 1776; Nagymizdo, é.n. [1816]; Pet6mihalyfa, 1727; Pet6olaszka, é.n. [1816]; Poty,
1757; Sarfimizdo, 1739; Szarvaskend, 1740; Tilaj, é.n. [1816]; Ujlak, 1709.
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© egyeni hegytirvények

49. abra. Hegytorvények szovegcsaladok szerinti elterjedése a torténeti vas megyei Hegyhat vidékén 1661-1839

tulon nehezen alkalmazhat6é - mivel az auto-
nom hegyko6zségi torvények és a foldesuri rend-
tartasok egymastol nem kénnyen elvalaszthato
kategoriak®' -, mégis a vonatkozo térséghdl
fenn maradt szovegekre fokuszalva olyan jelleg-
zetes torésvonalak mentén megrajzolhato tipo-
l6gia tarulkozik fel (36. tablazat), amelynek id6-
ben is és térben is tetten érhet6 tanulsagai van-
nak (49. abra).

A keletkezés id6érendjében haladva, a legko-
rabbi, 1661-re datalt, Sarvar kérnyéki sotonyi és
nyégéri kozos hegytdorvény a tobbitdl teljesen el-
tér6 szerkezetet mutat. Kidolgozottsagat te-
kintve mégis feltin6en a legalaposabb sz6veg-
valtozat a maga hetven pontban rogzitett arti-

kulusaval. Ettél jocskan alacsonyabb szinvona-
lon megfogalmazott széveg az idésorrendben
kovetkez6 legrégebbi, de mar 18. szazad eleji for-
ras. Ugyanis a Vasvart 6lel6 térségébdl fennma-
radt, 1709-es datalasu ujlaki hegybéli rendtartas
minddssze tiz pontbaol all. Ebben a szévegben
egyaltalan nem talalhato foldesurral kapcsola-
tos rendelkezés. Itt vélhet6en még egy valdéban
autonom hegybéli k6zdsség foglalhatta irasba a
helyi emlékezetben 6rzott korabeli szokasha-
gyomanyokat, amit a rendszabaly bevezet6jé-
ben a hegymesterek allasfoglalasa is megerdsi-
teni latszik.>> A mar 18. szazad kozepén, 1757-
ben Kdmban megfogalmazott tizendt pontbol
allo hegytorvény is hasonléan 6nrendelkezé

41 EGETO 2004: 16-17.

452 Tekintetes Nemes Vasvdrmegyében, Ujj Lakon Lakozo, Pdsti Istvan, és Toke Imre, Hegy Mesterek, Egész Hegységiinkel egyetemben,
Adjuk Tudtdra mindenéknek, az kit illik, ezen Leveliinknek rendily hogy Hegységiinknek igazsdgo Kovettkezik az ide Aldbb ‘'megh
irt mdd szerint.” (MNL VaML Vas varmegye sz6l6hegyi rendtartas kidolgozasara kikiildott bizottsag iratai. Hegykdzségi ar-

tikulusok. Ujlak, 1709).
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. . PR egervari |Zala megyei németh-
(egy torvenypont tobb émitis éinthet) | Ssovegcsalad  |20Veg"  |normaszoveg | SUUL | Egyéni hegytorvenyek
csalad (1753) csalad

1. Hegybéli helységek
1.1 EI6ljarok megvalasztasa 1 1| 1) 1 1| 1) 1 1| 1 1 1| 1| 1| 1| 1 1 1 17
1.2 EI6ljarok kotelessége és jarandosagaik 1 1 1) 1] 1 1 1 7
1.3 Hitszeg6 eldljarok biintetése 1 1 2
1.4 Eloljarok sérthetetlensége 20 20 2| 2| 2 2| 2| 1| 1| 1| 2] 1| 1| 1| 1| 2 2 1| 1{ 29
1.5 Perek kezdeményezése 1 1) 1] 1 1 5
1.6 Igazsagtétel 2| 2| 2 9 15
1.7 Hegygytilések 10 1) 1 1) 1| 1| 1 1 1| 1| 1| 3| 1| 1| 1| 6| 3| 1 1| 28
1.8 Beszamolasi kotelezettség az eldljarok felé 1) 1) 1) 1| 1| 2| 1 1{ 2| 1| 1] 1 1 1 1 17
1.9 Birsagpénzek elosztdsa 1 1] 1 1] 1 1 1 11 1] 1 11
1.10 Foldesuri biraskodas 1 1 1 1] 1 11 1 7
2. Hegytorvények érvényessége
2.1 Hegytorvények elfogadasa 11 1) 1] 1] 1 1 1) 1] 1 1 1 1 12
2.2 Szokasjog megerdsitése 1 1 1] 1] 1 5
2.3 Foldesuri rendelkezések 1 1 1) 1 4
3. Széléteriilet
3.1Sz6l6telepités 1 1) 1 1] 1 1 1 1) 1 1 2 13
3.2 Oroklés 1 1 1 1] 11 1 1 2 1 1| 10
3.3 Adasvétel 10 1 1) 1] 1 1| 2| 2 2] 2| 1| 1] 1] 3 1 3| 24
3.4 Elhanyagolt sz6l6k T 1 1) 1| 1 1 1] 1 1 1 10
3.5 Sz6l6tertilet felbontasa 1 1] 1 1] 1 5
3.6 Sz6l6teriilet kimérése 1 1 1] 1 1 5
3.7 Becsl 10 1 1 1] 1 1 1| 1f 1 10
4. Hegyvam
4.1 Hegyvam megadasa 1 1) 1 1| 1 1 4 1 2 14
4.2 Felmért sz616 utani elsé hegyvam 1 1) 1] 1] 1 5
4.3 Hitelesitett Girmértékek 1 11 1 3
4.4 Borhamisitas 1 1 1) 1 4
5. Hegybéli és telki épitmények
5.1 GyepU 1 1) 1) 1) 1 2] 2| 2| 3| 3| 2| 3| 2| 2| 2| 4| 1| 1 2| 2| 38
5.2 Mezsgye 20 20 2| 2| 2 1| 1| 1| 1 1| 1| 1] 1} 1| 1 1 1 2( 1| 25
5.3 Kapuk 21 20 1] 1| 1| 1] 1] 1 1 11
5.4 Utak 10 1) 1 1] 1| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 1| 1| 1 1| 1| 24
6. Vagyonvédelem
6.1Sz616hegyi gylimolcs
6.1.1 Gylimolcsérés 1 1 1) 1 4 8
6.1.2 Sziiret 1) 1) 1 1) 1| 1| 1f 1| 1| 1| 1 1 1 1| 14
6.2 Eré gytimolcs Grzése 1 1] 1 1] 1 T 1) 1 1) 1 1] 1f 1 1 1 15
6.3 Kartevék
6.3.1 Allattartas 21 2] 2| 2 2 1] 1] 1 1 1) 1] 1 1| 2| 3| 2 1| 1| 1| 34
6.3.2 Tolvajok 21 2| 2| 2| 2| 3| 3| 3| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2|10 1| 2 1| 4| 51
6.3.3 Sz616 és gytimolcsfa karok 10 1 1 1] 1 1 1 1| 1| 1| 6 1 17
6.3.4 Tlzkar 10 1) 1) 1f 1| 1| 1} 1 8
7. Erkdlcsés magatartds
7.1 Karomkodas, szidalmazas és verekedés 1 1 1] 2| 2| 2| 2 20 1 1 11 2| 18
7.2 Pardznasag 1 1 1] 1 1 7
7.3 Fegyverhasznalat 1 1) 1] 1 1 1 1 1 8
7.4 Munkatilalmak 21 20 2| 2| 2 1] 1| 1| 1| 1| 1| 1| 2| 2| 2| 4 2| 2 1 32
8. Sz6l6munkdsok 1 1 2|1 5
9. Kocsmaltatas 1 1
Végdsszeg 26|27(26(26(26|21|22(24|35(33|37(32(27|27|27|71|10| 14| 14| 8|23|22|578

36. tablazat. A jobbagyfelszabaditas (1848) elStt kiadott hegytdrvények tartalmi struktaraja a torténeti Vas me-
gyei Hegyhat vidékén
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Datum Telepiilés Sz6l6hegy Foldesur - Hegytorveny -
Tipus Minta
6: Egervar egervdri Széchenyi |hegykdzségi .
1729 (magZala megye) sg()'l(jhegy Zsigmon{I art%lilulus s ismeretlen
1740 7: Szarvaskend szqryaskendi Sibrik hegykézségi egerv;—’!ri ]
(ma Vas megye) sz6l6hegy Ferenc artikulus hegytoérvény
8: Gyérvar gyérvari Széchenyi |hegykozségi egervari
(ma Vas megye) sz6l6hegy Ignac artikulus hegytoérvény
1753 9: GOsfa* g@fgi Széghenyi hegykbzségi egerv:éri )
(ma Zala megye) sz6léhegy Ignac artikulus hegytorvény
10: Boldogasszonyfa** boldogasszonyfai |Széchenyi |hegykodzségi egervari
(ma Vasboldogasszony, Zala m.)|sz6l6hegy Ignac artikulus hegytorvény

37. tablazat. Az egervari hegytorvény szévegvaltozatai a Vasi-Hegyhaton (A * és **-gal jelolt sz616hegyek arti-
kulusaira csak forrasszovegben valé utalas ismert)43

Hegytoérvén
Datum Telepiilés Sz6l6hegy Foldesur - gy y
Tipus Minta
1727 1: Petomihalyfa ml”hglyfat Festetics Kristof hegykozsegl ismeretlen
(ma Vas megye) sz6l6hegy artikulus
2: Sarfimizdé sarfimizdai |, hegykozségi |petémihalyfai
1739 (ma Vas megye) sz6l6hegy ismeretlen artikulus hegytérvény
1755 3: Hodasz (ma Hegyhat- |hoddszi Festetics Kristof hodaszi ura- |hegykozségi |petémihalyfai
hodasz, Vas megye) sz6l6hegyek |dalma és NadasdiLeopold artikulus hegytoérvény
1776 |% Nagymakfa nagymdkfai | o cotics pal hegykozsegi | petomihalyfai
(ma Vas megye) sz6l6hegy artikulus hegytorvény
- 5: Nagymizdo nagymizdai |. hegykozségi |petémihalyfai
E.n. (ma Vas megye) sz6l6hegy ismeretlen artikulus hegytérvény
38. tablazat. A petémihalyfai hegytorvény szovegvaltozatai a Vasi-Hegyhaton
. o — . . Hegytoérvén
Datum Telepiilés Sz6l6hegy Foldesur ~ gy . y
Tipus Minta
1757 11: Poty (ma Csehimindszent, Potvi-he Festetics Pal és Festetics |megyei |1753-as zalai
Vas megye) yi-hegy Karoly baltavari uradalma [statitum |[normaszoveg
12: DOroske = . . megyei [1753-as zalai
1761 (ma Vas megye) Oreg-hegy Marffy-csalad stattum |normaszoéveg
. 13: Baltavar - baltavari Festetics megyei |1753-as zalai
E.n. (ma Bérbaltavar, Vas megye) baltavari hegy uradalom statitum |normaszéveg
. 14: Pet6olaszka petbolaszkai |. megyei [1753-as zalai
E.n. (ma Olaszfa, Vas megye) sz6l6hegy ismeretlen statitum |normaszéveg

39. tablazat. Az 1753-ban kiadott Zala varmegyei normaszoveg szovegvaltozatai a Vasi-Hegyhaton

Datum | Telepiilés sz6l6hegy Foldesur Tip::gyw“'é;‘l'na
1790 :rsr;;\l\é;gsflgiegye) ?fé,}})%tgg (}1}2;{51’ kérmendi Batthyany uradalom i?r?cftsaﬂr;gs ismeretlen
1806 [1STEIOED ey mebosl 1, ormendisatthyanyuragalom 9SSt oérmehile
1807 ;r7n:la\I Sgs ?gegye) s@gltgﬁcggyek kormendi Batthyany uradalom izlr(ljdetsaur?és Eggliétjl:\f/aél:;i

40. tablazat. A némethfalusi hegytorvény szovegvaltozatai a Vasi-Hegyhaton

43 MNL P 623 Széchenyi csalad levéltara. 190. cs. 18. f.
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hegybéli helységre utal,** még ha azt 1808-ban
tovabbi két ponttal ki is egészitettek. Konkrétan
még két olyan hegytdrvény ismert a kistajrol,
melyekben nem fedezhet6 fel utalas a sz6l6hegy
hegyvamos foldesurara, ezek a sarfimizdoi (1739)
€s a halastoi (1749) sz616hegyi artikulusok.

A 18. szdzad elsé felében, de mar egyértel-
muen foldesuri jovahagyassal vetették papirra
az egervari (1729), petémihalyfai (1727) és szar-
vaskendi“® (1740) hegytorvényeket. Ezeket ugyan
a foldesur torvényesitette, azonban a vezetd tes-
tilet és kozosség dnrendelkezését meghagyta.
Tehat ez esetekben is vilagosan hegykozségi ar-
tikulusokrél beszélhetiink.#*® Ahogy majd a ko-
vetkez6kben még sz6 lesz réla, az 1729-ben kia-
dott egervari sz6l6hegyi artikulust bizonyos
pontositasokkal érvényesitették Gyoérvar, Bol-
dogasszonyfa és Gésfa sz6l6hegyein 1753-ban.%”
Az 1740-ben kiadott szarvaskendi hegytorvény
szOvege viszont még az ,eredeti” 1729-es eger-
vari hegykozségi artikulus atirasa (37. tablazat).
S6t, a petémihalyfai hegytérvényt késébb szin-
tén, jol kimutathatdan alapszévegnek hasznal-
tak fel mas koérnyékbeli hegybéli k6zosségek
rendjének megfogalmazasahoz (38. tablazat).
Egészen pontosan Sarfimizdd (1739), Hodasz
(1755) és Nagymakfa (1776) sz6l6hegyei esete-
ben,*® mely utdébbi szoveghez nem mulasztot-
tak el egy, ezt a tényt tisztazoé konkrét megjegy-
zést is hozzaftlzni.

Akarcsak Nagymakfa esetében, a ma Csehimind-
szent hataraban [évg Poty sz616hegyének foldes-
ura is a toolnai Festetics csalad volt a kérdéses
id6szakban. Utobbi hegytérvény nem egészen
husz évvel korabban, 1757-ben irédott, szintén a
baltavari uradalomban. Azonban hidba az egy
uradalomhoz tartozas ténye, a nagymakfai sz6-
vegtol eltéréen a Potyi-hegyen az 1753-ban készi-
tett Zala varmegyei statutum atirt valtozatat ér-
vényesitették. S6t, a Hegyhat vidékén a zalai nor-
maszoveg térhoditasanak tovabbi példai is kiol-
vashatoéak. Illyen az 1761-es dordskei, illetve az
évszam nélkil fennmaradt baltavari hegybéli
térvény, de a szinte teljes szovegh(iségrél arul-
kodo, ugyancsak datalatlan pet6olaszkai szoveg
is a délrél szomszédos varmegyére érvényes peél-
dat vette alapul (39. tablazat). 4>

Még egy szbvegcsalad vilagosan megmutat-
kozik a térségben, mégpedig a 18. és 19. szaza-
dok fordulojarol. Ezuttal viszont egy uradalmon
beliil tdbb hegyen is érvényesitett foldesuri
rendtartasrol van szo,%6° mely szerint a hegybéli
vezetd6ség az urasagnak, itt konkrétan a kor-
mendi tiszttartdéjanak feliigyelete ala tartozott.
A Nadasd hataraban fekvé némethfalusi sz616-
hegy 1790-ben irt hegytérvényét érvényesitették
aztan 1806-ban a szomszédos Halogy sz6l6he-
gyén is, majd 1807-t6l a Nadasdhoz tartoz6 matz-
fai hegybéliek szintugy ezt a rendszabalyt kel-
lett, hogy kovessék (4o. tabldzat).

454 Mij Alabb meg irt Tekéntetes Nemes Vass Varmegyében Kemenes alli Districtusban Kamban lakozoé Hegy Mester |6 Gyorgy, hegy-
béli eskiittekkel, és egész Helységiinkkel jéttunk észve ezen mostan folyd 1734 Esztendében heliinkben vagyis hatdrunkban az
Somogy hegyen lévé Kis darab Szélonknek rendes, és Igazsdgos el igazittdsanak el intézésére, és Annak térvényiink szerént valo
megtartasara, ‘a mint ide alabb kovetkezik; A mint is Hegy Mesteriinknek Keziinket Raadvan kételeztiik vagy is Obligdltuk ma-
gunkat hittink le tétivel annak igazan valé meg tartdasat és rendes folytatasat.” (MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz6l6hegyi rend-
tartas kidolgozasara kiktildott bizottsag iratai. Hegykdzségi artikulusok. Kam, 1757).

455 Mij alabb megh irattak Szarvaskendi Sz6l6hegynek N. Vasvdrmegyében lévének actualis Fedldes Urai adgyuk tuddsokra minde-
neknek a kiknek illik, hogy az megh nevezet Sz6l6hegyek mindennémo rendtartdsi és igassagi szolgdltatsanak attuk ki subscrip-
tionk, és szokott PGcsétiink alatt az ide aldb megh irtt punctumokat és articulussokat a’ melyekben hogy az Hegymester, és Es-
ktittek hitek, és hivatalok szerent el jarjanak, és mind magok meg tarcsak, sztikséghképpen kivantatik, az kiki s rend szerént igy
kedvetkeznek.” (MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz6l6hegyi rendtartas kidolgozasara kikiildott bizottsag iratai. Hegykozségi

artikulusok. Szarvaskend, 1740).
456 V. EGETG 2001a: 25.
47 MNL P 623 Széchenyi csalad levéltara. 111. 190. cs. 18. f.

4% MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz6l6hegyi rendtartas kidolgozasara kiktildott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

Nagymakfa, 1776.

49 A sz6l6hegyek rendtartasat Vas varmegyében majd csak jo szaz évvel kés6bb, az 1877. évi megyei hegykozségi szabalyzat
egységesitette, Szombathely és K6szeg kivételével. Lasd SOPTEI 2004: 68.

460 v, EGETO 2001a: 25.
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Datum Telepiilés Sz6l6hegy Foldesur Ti:uesgy tﬁwénwglrima
1661 zr?;:?/gznn%sg;\gégér zgg?ggégé;er;(y ageri ismeretlen azonositatlan [ismeretlen
1709 zl?";g\i/l:l(megye) ujlaki sz616hegy  |ismeretlen gret%li’:jﬂz;égi ismeretlen
1749 (zr(r)l:aH\‘/aa{?i;% gye) halastai sz6l6hegy |ismeretlen l;ret%lgléﬁj zsségi ismeretlen
1757 (2;1;(3215 megye) Somogy-hegy ismeretlen gft%lz’ll](ﬁf;égi ismeretlen
1787 (zli apégssorgz gye) Biik erd® teriilete %%E?:;helyi kontraktus ismeretlen
1839 (2r3n:al:((e)lssfk(c?),S \Z/l;(z megye) Csillag-hegy ggil:gvjliyégili’lt%fély gft%lgléﬁf:égi ismeretlen
E.n. f:{aTli\llgig ytilaj, Vas megye) tilaji sz616hegy ismeretlen gft%li’ll](ﬁj zsségi ismeretlen

41. tablazat. Egyéni hegytdrvények a Vasi-Hegyhaton

A Kistajrol még fennmaradt, de évszam nelkiil
ismert tilaji, és a meglehetdsen késén, 1839-ben
készitett fels6-oszkoi hegytdrvények inkabb ne-
vezhet6k egyedi hegykdzségi artikulusnak (41. tab-
lazat). Kétségtelen, hogy ezek a szovegek nem va-
lamely megyei statutum valtozatlan, vagy kissé
atirt, helyben aktualizalt valtozatai,*®' és a kistaj
tébbi mas sz616hegyi szabalyzatatol is eltérd szer-
kezet(iek, mégis tartalmilag és megfogalmazasuk-
ban nem tekinthet6ek teljesen egyéninek. A tobbi
forrasszévegtdl a legkarakteresebben a Szombat-
hely-Vasvari Székeskaptalan altal 1787-ben kiadott
pacsonyi szabalyzat tér el. A létesitendd sz6l16-
hegy kapcsan elrendelt iras tartalma és struktu-
raja szerint is inkabb tekinthet6 a leendd hegybe-
liek létrehozand6 kozosségével megkotott kont-
raktusnak, mintsem egy mar m(ik6dd szél6hegyi
kozosség esetleg atvett hegytdrvényének.

Az 1848 elott irott
hegytdorvények
mint térténeti-néprajzi forrasok

Hegybéli helységek

(Eldljarok megvdalasztasa; El6ljarok kotelessége és
jarandosagaik; Hitszegd eldljarok biintetése; Elbljd-
rok sérthetetlensége; Perek kezdeményezése; Perek
intézése; Hegygylilések; Beszamoldsi kiotelezettség
az eléljarok felé; Birsagpénzek elosztdasa; Foldestri
birdaskodas)

A hegybéli eldljarok megvalasztasat a peto-
mihalyfai, az egervari, a némethfalusi és a zalai
normaszoveget kovet6 hegytdrvények egyarant
magukba foglaltak, akarcsak a fels6-oszkoi és a
halastéi rendszabalyok. A fels6-0szkoi irast le-
szamitva a tobbi emlitett el6irasban kdzds, hogy
esztend6énkeént Szent Gyorgy napra (aprilis 24.),
vagy ez idétajra irtak el6 a hegykdzosség eldlja-
réinak megvalasztasat. A sz6l6hegyek ligyes-
bajos dolgaiban dontéshozo6 vezetétestiilet tag-
jai a petémihalyfai és az egervari szbvegcsala-
dok, illetve a halastoéi szoveg szerint a hegybiro
és a szovegben meg nem nevezett szamu eskiid-
tek voltak. A zala megyei statutum konkrétan a
hegymester és a bird, rajtuk kiviil a féeskiidtet és
a vice hegymestert is ado tizenkét eskiidt szemé-
lyében hatarozta meg az eldljarok korét. A hegy-
béli gazdak koételesek voltak tajékoztatni folde-
surukat az eldljaroik megvalasztasarol, és ha va-
laki a helység akarata ellenére nem vallalta a
tisztséget, azt pénzbirsaggal sujthattak. A zalai
térvény sajat notdriust is eléirt a hegybéli helysé-
gek szamara. A Nadasd kornyéki szél6hegyek
o6nrendelkezését csorbitva, a hegybéliek az es-
kidteken tul harom jeloltet allithattak a hegy-
biré személyének eldontésére. Koztlik végiil a
foldesur kérmendi tiszttartoja volt kdteles va-
lasztani. A némethfalusi szévegcsalad harom
hegytorvénye szerint a hegybiro és az eskiidtek
feladata volt a sz616heggyel kapcsolatos rendel-
kezések el6adasa, illetve az igazsagszolgaltatas,

461 V. EGET6 2004: 18.
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melyrdl irast is adtak, ugyanakkor pénzt kaptak.
A halogyi és matzfai artikulusok a kisbiro valasz-
tasat is el6irtak. Amennyiben a feladatot a va-
lasztott személy nem vallalta volna, akkor a
,Hegység Cassdja” javara volt biintethet6. Ha még
ez sem lett volna elég nyomasgyakorlas, a hegy-
torvény alapjan az illetd sz616s teriletének becsu
szerinti része is atadhato volt a kisbirosagot végiil
viselé masik személynek. A fels6-oszkoi hegytor-
vény altalanossagban csupan minden év egy ,,bi-
zonyos nap”-jara irta el az el6ljarésag megva-
lasztasat. A széveg a ,tobbi hegységek rende és
szokdsa”-ra hivatkozva irt el valasztott hegy-
mestert és eskidteket, az eldljaréi megbizatas
elutasitasa viszont itt is pénzbiintetést helyezett
kilatasba.

|6l érzékelhet6en az eldljaro testiiletek 6ssze-
tétele nem mutatott egységes mintat a kistajon.
Az egyes feladatokra megvalasztott vezeték
megnevezésében megbujo lehetséges eltérések
egy érdekes példajat nyujtja a baltavari artiku-
lus. Ebben a zalai normaszoveg kiegészitéseként
az eloljarok és a jegyzd mellett egész évre sz610-
pdsztorokat is megkovetelt a féldesur, akik egyéb-
ként,,mint mémely Helyeken nevezik Hegy Meste-
rek”. A sétonyi és ny6géri hegytorvény ehhez ha-
sonl6an az artikulusok ellenében cselekvd ,,Hegy
Mester, vagy Sz616 Pasztorok” ellen fogalmazott
meg pénzbeli blintetést. Az elnevezések lehet-
séges taji eltéréseit j0l mutatja, hogy példaul a
torténeti nyugat-vasi Fels6-Orségben fekvé Also-
6rben (ma Unterwart, Burgenland) a 19. szazad
kdzepén a hegybéli el6ljarosagot a ,,hegymester”
és mellette a két ,,hegymester szolga” alkotta,*6?
akiknek munkajat egy sz6l66r is segitette.463

A vezetd testllet kdtelességeivel kapcsolat-
ban a felsé-oszkoi szévegvaltozat kiilon pontban
rendelkezett a hitszegéseket és blintetéseket a
féldesurtol elhallgato vezet6krél, akiket tizenkét
forintra és az eldljarosagtol valo megfosztassal
biintethettek. Azonban a hegytdrvényekre in-
kabb jellemz6, hogy a vezetdség védelmét, sért-
hetetlenségét igyekezték biztositani. A petémi-

halyfai eredet(i szovegek két kilén pontban
szolnak a helységet a varmegyénél megkertilé
eloljarok biintetésér6l. Enhez hasonlo birsag fe-
nyegette a birét vagy eskiidteket altalaban,,meg
hamisit”-6 sz616s gazdakat, illetve az egymast
meghamisité vezetdket. Ez utobbira a németh-
falusi féldesuri rendtartas is felhivta a figyelmet.
Az egervari szbvegcsalad még az eldljarok feslett
nyelv( szidalmazasat is megtiltotta, a gy6rvari
hegytorvény pedig torvénytételkor magat a
»Hegy Népet” is védelmébe helyezte, akarcsak a
zalai normaszovegben foglaltak.

A Zala megyei rendtartast kovet6 sz6l6hegye-
ken az év elsé kitlintetett id6szakanak szamitott
Gyertyaszenteld Boldogasszony napjatol (februar 2.)
Gyitimolcsolto Boldogasszony napig terjedd (mar-
cius 25.) majd két honap. Ez a tél végi és tavasz
eleji két honap volt a szél6tertiletek, hegyvam
ala esd irtas foldek, rétek korili pertigyletek tisz-
tazasnak hagyomanyosan meghatarozott ideje.
A tradicio torténeti mélységére utal, hogy az is-
mert 1576-ban szintén Vas megyében tortént
meszleni sz6l6hegyi csereszerzédés is Gyertya-
szentel6 Boldogasszony nap el6tt valo szerdan
kottetett.4®4 A 18. szazad masodik felében érvé-
nyes zalai rendtartds szerint a hegybiro vagy es-
kidtje mar nyolc nappal Gyertyaszentel6 Bol-
dogasszony el6tt koteles volt ,admonedltattni”,
azaz a per feldl figyelmeztetni az érintett sz616s
gazdat. A terilettdl valo eltiltas kezdete is ekkor
volt, majd tizendt napos hataridé betartasaval
kellett az el6ljarok el6tt ismertetni a kovetelést.
A18.szazad masodik felében érvényes rendelke-
zés szerint a peres feleknek a helység, azaz a
gazdak gydlése el6tt kellett bizonyitani az igazu-
kat, mégpedig , hiteles és helyes levelekkel, vagy
pedig hit letételével leendd él6 bizonsagokkal”. Erre
ameghatarozott id6szakon belil sziikség szerint
akar tobb alkalommal is modjukban allt. A tor-
vénykezések menetét a legpontosabban a so-
tony-nydgéri hegytorvény szabalyozta. Az egyik
legérdekesebb kitétel a magyar nyelv hasznala-
tatirta el6 és megtiltotta a deak nyelven, vagyis

462 Gaal Karoly gytijtése, SM GA-266/3. Also6ri nemesi k6zosség blintet6jegyzékonyve 1800-1851. (1840. januar 15. Tisztujitas;

1844. februadr 10. Tisztujitas; 1872. majus 2. Tisztujitas).

463 Gaal Karoly gyijtése, SM GA-266/3. Alsd6ri nemesi k6z0sség biintet6jegyzékonyve 1800-1851. (1848. marcius 2. Tisztujitas).

464 SILL1968: 265.
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latinul val6 beszédet, illetve valaszadast. A per-
koltséget a felperes és alperes részére negyven
pénzben és egy pint borban, egy pecsenyében
és két tal ételben, illetve egy kenyér mennyiség-
ben hataroztak meg, amit a vesztes fél koteles
volt megtériteni.

A meghirdetett hegygytiléseken, vagy miként
az egervari széveg fogalmaz, ,Hellysigh Torvény
napja”-n minden sz6l6sgazdanak kotelezé volt
részt vennie. A petémihalyfai szokas szerint a
kisbiré haromszor kialtott a hianyzoért, ameny-
nyiben az ,kiilsé félb6l” valo, avagy kdzember
volt az illet6, akkor két 6reg meszely bor meg-
adasara itélhették, eskiidt esetében négy oreg
meszely névekedett a blintetése. Halasto sz616-
hegyére az utobbi kitételtdl eltekintve ugyanez
vonatkozott. Szarvaskend, Gy6rvar és Tilaj he-
gyein egy évben legalabb haromszor kellett
hegygytilést rendezni. Az el6z6 két helyen a hegy-
mester az eskiidtekkel, vagy személyesen maga
lizente meg a kitizott idépontot. A torvénytétel-
ben személyen érintett gazdat pedig legalabb
egy héttel a torvénykezés el6tt értesiteni kellett.
A zalai statutumot kdvetd hegybéli helységek-
ben amennyiben valakit térvényre idéztek és az
nem jelent meg, akkor automatikusan a kezde-
ményezd peres fél javara donthettek. A baltavari
kiegészités szerint a lerott blintetés utan a fol-
des urnal, vagy tobb tulajdonos esetében a
varmegyénél lehetett Gj itéletet kérni.

A sotonyi és ny6géri kozos hegyeken a hegy-
béli torvénykezések meghirdetett ideje minden
esztenddben els6sorban Gyertyaszentel6 Bol-
dogasszony napija (februar 2.) délel6tt volt. A ko-
telez6en résztvevok korét a hegymester paran-
csolta meg. A sz6l6hegyek altalanos, minden
sz6l6sgazdara vonatkozo6 gyl(ilését pedig ham-
vazo szerda el6tt egy héttel tartottak, egyik
évben a sotonyi, masik évben a nyégéri hegyen.
Ezektdl az alkalmaktol fliggetlentl igény szerint
a bojti id6szak minden szerda délel6ttjén tor-
vénynapot tarthattak, leszamitva hamvazodszer-
dat. Ujlakon szintén Gyertyaszentel6 Boldogasz-
szony napja volt az els6 hegygy(ilés datuma, ami-
kor is, a Dunantul mas borterm§ vidékeihez ha-
sonloan azillet6 sz616ben, annak vesszejét fogva

kellett a tiltast megtenni, masként az kilénben
érvénytelen volt.4¢> Ugyanitt a masodik hegygy(i-
lés rendes ideje mar husvét keddre esett, amikor
is a masok altal okozott és tapasztalt kartételeket
bejelentésére kotelezték a sz616s gazdakat.

Mar a sziliretet kdvetéen, a vegetacios ciklus
lezarultaval, a sz6l6hegyek életének utolsé k6-
z0sségi eseménye volt a Mindenszentek napja
(november 1.) tajékan, vagy az el6iras szerint
pontosan, Lelkek Emlékezete” napjan (november
2.),illetve Szent Martonkor (november 11.) megtar-
tott utolsd hegybéli gyilés. Ekkor minden a
hegyben lako, vagy ott gazdalkodo, nemes, pol-
gar, illet6leg jobbagy koteles volt a hegybird
vagy a hegymester hazanal az egész k6zdsség
el6tt megvallani, hogy latott-e maguk kozil bar-
kit is mas gyliimolcsdsében, vagy sz6lejében.

Hegytérvények érvényessége
(Hegytorvények elfogaddsa; Szokdsjog megerdsi-
tése; Foldesuri rendelkezések)

A hegytorvényeket minden a hegyben 1évé sz6-
I6sgazdanak el kellett fogadnia, melynek hitelé-
rél a petémihalyfai és némethfalusi szévegcsa-
ladokban kilon térvénypont gondoskodott,
akarcsak Halasto, Sotony és Nydgér esetében.
Ezek szerint a rendelkezések lejegyzésének pil-
lanataban a gazdak kozdsségének tagjai rendi
hovatartozas nélkil, nemes és ,nemtelen kezek”
egyarant a neviik mellett tett keresztvonassal is-
merték el a hegytdorvényt, melynek megtarta-
sara mindkét agi leszarmazottaikat, 6rokoseiket
is kotelezték. Mivel a petémihalyfai szabalyzatok
érvényesitése esetében mar régéta mikodé
hegykdzdsség torvénykezésérdl volt szo, talan
ezért is ennek folyasat kénnyen a szokasokra
bizhattak, ahogy azt kilencedik pont kiilén, 6n-
alléan is megfogalmazza.

Az 1749-ben rogzitett halastoi sz616hegyi sza-
balyzat érvényességét rogzitd torvénypontot a
hegyk6zdsség vezetbinek eski szovegeével is Ki-
egészitették:

»[--.] hogy ha ennek az hegységnek valami
Karat latnam vagy halanam vagy tapasztalnam,
akar mely igye fogyot embernek dolgat igazan

465 V5. EGETO 2001a: 43.
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forgatni és folytatni tartozom, félre tévén Atyafi-
sagot adomant felelmet szeretetet haragtartast,
magam Karat vagy hasznat mindenben igazan
szolgalni Kivanok [...]"46¢

Sarfimizdo sz6l6hegyének 1739-ben leirt eredeti
szabalyzata az eldljaré mellett a kisbir6 eskiijét
is tartalmazza a bevezetdjében:

,[...] En N N. Eskiiszom az él6 Istenre, és az Is-
tennek Minden Szenteire, hogy ha ennek az Hegy-
sennek valami karat latnam vagy hallonam a
vagy a kar mely Emberek az Hegyril vagy hasza-
tul vagy pedik akar mely Embernek dolgat réam
Biznak, igaszan tartozom félre téven Attyafisagot
adomatt félelmet mindennekben igazunk szol-
galny kivanyok Isten Engem ugy segellen.

En N N Eskiiszom az él6 Istenre, és Istennek Min-
dent Szentére, hogy ezen sz6l6hegynek, Kis Biro
Eskiinek vagy Hajdui hivatalyara valasztottan
ezen hivatalanban hitem és igazan el jarok a
ream bizott dolgokat el vigazem nem tekentem
semminému a lopotott felre tévem Atya fisagot
adomant felelmet mindennekben igazan szolga-
lok Isten engem ugy segelyen. [...]"467

A tilaji sz6l6hegy rendtartdsa meghatarozasa
szerint akarcsak a nemes varmegyétaél és folde-
surtol kiadott artikulust, ugy a pecsétet is a hegy-
mesternek kellett maganal tartania.

Széléteriilet
(Szélotelepités; Oroklés; Addsvétel; Elhanyagolt sz616k;
Szél6teriilet felbontdsa; Szél6tertilet kimérése; Becsti)

Az erd6k helyén és a parlagon fekvd teriileteken
torténd szélételepitésérdl a dontés és eljaras
jogat kilén pontban biztositotta a 18. szazad
elsé felében a hegybéli vezetéknek elég autono-
miat biztositdé petémihalyfai artikulus. A jo fél
évszazaddal korabbi datalasu sétonyi és nyégéri

sz6l6k hegytdrvénye ugyan szintén a hegybéli
eloljardkra bizta ezt a feladatot, de kikototte,
hogy az csak az urasag tudtaval torténhet. Ezzel
szemben az egervari mintara 1740-ben készitett
szarvaskendi szabalyzatban a féldesur e targy-
ban kalon kikototte:

»l...] Az Parlagh Sz616 f6l adas a’'mely jol lehet
sok helyekben az helyseghnek engetetik, itt
mindazonaltal manuteneallak [értsd. fenntart-
jak] az Urak [...]"468

A18.szazad végi némethfalusi féldesuri rendtar-
tas az irtassal torténd sz6l6telepitést csak az
urasagi tisztek jovahagyasaval, vagyis hegyvam
ala vonva engedélyezte. Egy korabeli ujtelepi-
tésti sz6l6hegy létrejottének koridlményeit
pedig a legpontosabban az 1787-ben alapitott
pacsonyi hegyre vonatkozo6 szerz6dés masodik
és harmadik pontja vazolja:

»...] 22 KOtelessek lesznek a fon korily irtt fun-
dust, amidon redjuk ki fog osztani, és méretni, jO
Szolyo-tokkely [: kivévén Egyediily; és font hagy-
van a Pintzéknek, és mas Epiileteknek sziikseé-
gére szolgal6 10 Olly fundust:/ a’ kovetkezend6
17884k Esztend6ben mind, és egészlen bé (iltetni,
mellyet ha valyamellyik k6zil nem tselekednék,
a vagy a’ bé plantalt szolejét annak rendje, s’
modja szerént idovel nem munkalna, vagy
éppen veszenddben hagyna, azon Esetre tellyes
szabadsagunkat font tartjuk, az ollyatin tunya, és
gondatlan Birtokosokruly a bélyi néki adott fun-
dussat foéldes Uri hatalmunkkal minden mun-
kaja, s’ bére meg térértese nélkiily ely venni, és
azt akar magunknak tartani, akar pedig az font -
irtt kotelességek alatt masnak altal adni. Tovabba

3° Meg engedgyilik azt nékik, hogy azon font
emlétett kiirtand6 erdében taldlando faknak de-
rekait Kiki maga Szolejében teendd épiiletére for-
déthassa, Végeit mind azon altal, és Agait azon
faknak, mellyek nem Epuletre valok a’ mi sza-
munkra tartozzik 6szve vagni, és 6szverakni,

466 MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz616hegyi rendtartas kidolgozasara kikiildott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

Halasto, 1749, 14. Art.

467 MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz6l6hegyi rendtartas kidolgozasara kikiildott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

Sarfimzdo, 1739.

468 MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz6l6hegyi rendtartas kidolgozasara kiktldott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

Szarvaskend, 1740, 16. Art.
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hozza tévén azt is, hogy mi ezen Sz6loben teendd
épllétekre tobbé soha semminémao erdeinkbily
fatingyen nem tartozunk adni. Innénd [...]"4°

A jarandosagokat évente megfizetd hegybirto-
kosok a rendesen miivelt szél6parcellaikat to-
vabb orokithették. Az egervari és gyorvari sz616-
hegyeken, akarcsak a zalai normat kdvetd potyi,
doroskei, baltavari és petéolaszkai, illetve e te-
kintetben a tilaji sz6l6hegyen is, ez mindaddig
igy volt, amig ,vér agh talalkozik hozza”. A sGtony-
nydégéri artikulus a ,,magtalan”, tehat fia 6rokés
nélkiil elhunyt szél6birtokos utan a teriiletet
mindenestil a foldesarnak itélte. Ett6l eltérGen
a sarfimizdoi 1739-ben lejegyzett iras kimondot-
tan a leanyagi oroklést is engedélyezte, ha a fiua
ag meg is szakadt. Hangsulyosan ugyanezt a jog-
szokast kovette a pacsonyi hegy kontraktusa.
Gersén (ma Gersekarat, Vas megye) egy 1837-ben
keletkezett bizonysag levél a korabeli 6roklés al-
talanos hagyomanyarol igy szamol be:

,Mi ezen Tekintetes Nemes Vas Varmegyében
Gersei Helységnek hites El6ljaroi ezennel hiteles-
sen bozinyitjuk: hogy nalunk még ez ideig az a’
szokas volt, a’ midén valamely Jobbagynak Fia és
Leanya maradot, a’ Fi’ maradott az Jobbagy hely-
ben a’ leany Férhez menvén az bels6 hazhelyi és
marhakbul nem osztoztkodott; hanem egy borjut
és ruhazatott egy K6dment s’ ladat szoktak adni,
ezzel kifizetvén t6bbet ha tsak jo szandékbul nem;
masképpen nem adott; hanem az Hegyi fundus-
bul pintze mind a’ fi ugy a leany is osztozott; ez a
szokas koztiink mind egy Térvénnyé valt. [...]"4°

A testvérek kozotti osztalyok kiadasa kapcsan a
fels6-oszkoi hegytorvény meghagyta, hogy a
sz6106 felosztasa csak urasagi engedéllyel tortén-
hetett, és akkor is egy hold tertilet csak két felé,
de tovabb nem volt oszthato.

A sz@16 korili adasvételek az egész hegy
népét érintd, a hegybéli koz6sség miikodését és
életét befolyasolé események voltak. Lebonyo-
litasuk, beleértve a javak becstijét és a tertilet fel-
mérését is, az eldljarok kiemelt jelentdség fel-

adatat jelentette, mely munkajukért féleg pénz-
beni ellenszolgaltatas jart. Példaul Szarvaskend
sz6l6hegyén a sz6l6 mérésre, de akar a megye
igazitasra kivitt hegymesternek tizenkét pénzt, a
hozza tartozo eskiidtek pedig hat pénzt kellett
adni. A sarfimizdoi, hodaszi, nagymakfai és nagy-
mizdai artikulusok petémihalyfai mintara a fel-
meért sz6l6 utan kovetkez6 elsé hegyvamot a
birdk és eskiittek részére biztositotta. Kam sz6-
I6hegyén mind a sz616t elado, mind a vasarlo bir-
tokos egyarant tartozott a helységnek adni négy
helyi mérték szerinti icce bort, egy tal ételt és egy
kenyeret. Az adasvétel folyamatanak részeként
a petémihalyfai hegytérvény e tekintetben azt is
kiko6totte, hogy rendi hovatartozas nélkiil az
eladé félnek kotelessége az eladando szél6teri-
lettel a helység t6bbi tagjat megkinalni, elsésor-
ban az also és fels6 szomszédokat. Az egervari
és zalai szovegvaltozatok szerint még a vérsze-
rinti rokonokat is. A petémihalyfai hegytérvény
rendelkezése szerint miutan az adasvétel tényét
senki hegybéli nem kifogasolta, a biré azt ha-
romszor kialtotta meg, és ha akkor sem ellenke-
zett senki, megtoérténhetett a birak és eskiidtek
altal a sz616 felvallasa. A mar igy felvallott sz616-
teriiletet nem lehetett 6nkényesen tovabb bon-
tani. A potyi hegy artikulusa meghatarozasa sze-
rint az eladast kovetéen egy év és még egy nap
allt rendelkezésre a kifogasok elGterjesztésére.
Ez arendelkezés a dontés megsziiletésekor jelen
nem lév6 szomszédokat és a gyermekeket
védte, de persze szintugy az adott sz6léter-
letbe fektetett t6bb éves munkat. A sétony-ny6-
géri hegyek térvénye kiilon pontban bilintette az
adasvételt kovetden visszakozokat.

A zalai statutum az esetlegesen felmerilé
peres tigyek lebonyolitasa érdekében az adasvé-
telek pontos, datum és birtokos szerinti nyilvan-
tartasatirta el6, majd az elkésziilt felvallo levelet
a hegység konyvében kellett vezetni. Tilaj he-
gyén a helység altal kiadott bevallo leveleket a
helység pecsétjével és a hegymester, illetve az
eskuidtek alairasaval, vagy neviik mellett tett ke-
resztvonasokkal érvényesitették. Ezt csak az ura-

469 MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz6l6hegyi rendtartas kidolgozasara kiktldott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

Pacsony, 1787, 2. és 3. Art.
470 MNL P 275 Festetics csalad levéltara. 82. cs. 105/a 55. f.
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sag vagy gondviselbje alairasa és pecsétje ir-
hatta feliil. A nadasd kérnyéki sz616hegyeken a
sz6l6t kiméré, az osztalyt megallapito ,,Hegységh
Birdja” és a hozza tartozo egy vagy két eskiidtnek
egylitt voltak kotelesek megjelenni. Elvégzett
munkajukrol irast készitettek, melyet a térvény
szerint halasztast nem t(irve a sz6l6hegyi ,,prot-
hocolum™-ba, vagyis jegyz6konyvbe vezettek. Ren-
delkezésiiket igényléskor szintén a hegység pe-
csétjével és alairasukkal hitelesitve adhattak ki.

Az orszagos szokasjog szerint, a harom évig
parlagon hagyott sz616t kétszeri felszoélitas utan
el lehetett venni.*” Az elhanyagolt, pusztara ha-
gyott sz6l6ket egységesen minden tartozékuk-
kal egylitt egyszerlien a foldesurnak itélték a
kérdéssel foglalkoz6 hegytdrvények. A zalai sta-
tutumot atvevé potyi, déroskei, petéolaszkai he-
gyeken is igy volt ez, de Baltavaron még azzal is
kiegészitették a rendelkezést, hogy az egy éves
mulasztas kérdlmeényeit a varmegye itél6széke
vizsgalja ki. A Nadasd és Halogy hataraban 1évé
németfalusi, daraboshegyi, almakuti és matzfai
hegységek el6ljardi Szent Jozsef napjatol (marcius
19.) fogva hivatalosak voltak Gj gazdat talalni az
elhagyott sz6l6nek. Az emlitett hegyhati sz616-
hegyek 19. szazad végérdl szarmazo artikulusai
szerint mar a masodik év tavaszan elvették a gon-
dozatlannak itélt sz6l6ket. Annak szamitott min-
den olyan sz6l6hegyi parcella, melyen a szilk-
séges munkakat, mint sz6l6metszés, kapalds, ka-
rozas és gyomlalds (ezen a vidéken hajtasvaloga-
tas, fattyazas) barmely jogallasu birtokos, ur
vagy paraszt nem végzett el rendesen, illetve ha
kivagta szGlejét és nem telepitett Gjat.*”> Az el-
hanyagolt teriiletet a lejegyzett szokas szerint
el6szor a szomszédoknak kellett felkinalni, ha
nekik nem kellett, akkor a helység altal megbe-
csult aron értékesithette maga a helység. A so-
tony-nyégéri hegyeken némileg tiirelmesebben,
a harom évig ,,mettztelen és kapdlatlan” hagyott,
egyben a ,Krajtzaros” dézsmat és hegyvamot

meg nem ado birtokos sz6leje szallt az urasagra.
A19.szazad elsé felében Fels6-0szko Csillag-he-
gyén az elhanyagolt sz616 tulajdonosat el6bb a
hegymesternek kellett megintenie, és ha az ti-
zendt napon alatt sem épitette, munkalta to-
vabb a sz6lejét, akkor a hegy foldesuranak hatal-
maban allt azt ingyen elvennie. A mindennapok-
ban azonban az orszag nyugati részében a 17.
szazad masodik felét6l fogva az urak a sz6l6t
egyszerlen elvették a jobbagytol, jobb esetben
értékiik toredékéért megvaltottak, ha az irtasrol
engedélyt nem tudott felmutatni, vagy a cen-
zust, azaz a foldesur tertletén 1évé sz6l6haszna-
lat megfizetését akarcsak egy izben is elmulasz-
totta a hegybirtokos sz6l6sgazda.*™

Hegyvam
(Hegyvam megaddsa; Felmért sz616 utdani elsé hegy-
vam; Hitelesitett tirmértékek; Borhamisitas)

A sz616k felmérésnek, , kiholdolds”-anak hagyoma-
nyos 18. szazadi gyakorlatara a gy6rvari rendsza-
balyokhoz irt melléklet jelent némi betekintést:
»[--.] annak el6tte ezen Tartomanyban is tsak
Nézéssel Szoktak végbe vinni, és a’ Sz6l6ket fel
Hegy vamozni, Mellyet meg tsalattak: Mert kinek
a’ Szeme tobre Néz, kinek kevesebbre, S. Min-
denkor vagy e Feldes Ur. Vagy is a’ Sz616s Gazda
meg Karosothaton S. Meg is Karosodott, azért e’
féle fel Szabadult Sz616t a’ Kirali Mértékkel kolly
igazan meg Meg mérni, Mind a Szilét, Mind a’
hosszét, Ugy Tudhattya Meg Nyilvan az ember
mekkora légyen A’ Sz6lonek fundusa, és hany
pénztvagy is veder hegyvamot Eredemel [...]".474

Egervar 1729-ben kiadott sz6l6hegyi szabalyza-
tanak melléklete szintén a kiralyi mérték hasz-
nalatat irta el6 a hegyvam kivetéséhez, mely sze-
rint egy holdnak kellett venni azt, amelynek
széle tizenkettd, hossza pedig hetvenkét kiralyi
ol (egy kiralyi 6l = 3,126 méter).4”

41 EGETG 2004: 31.
472 im.33.
43 WELLMANN 1999: 266-267.

4% MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz6l6hegyi rendtartas kidolgozasara kiktildott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

GyOrvar, é.n. [1816], Appendix
45 SRAGLI és VANDOR [€. n.]: 63.
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A hegyvam beszedése koril felmeril6 lehet-
séges kérdéses helyzetek szabalyozasara a so-
tony-ny6géri hegyeken hat kiilén pontot is be-
vezettek. Az elsé ilyen, hogy ha a szokott hegy-
vamot, vagy krajcart valaki harom esztendeig el-
mulasztotta fizetni, a pénzbiintetésen fellil sz616je
azonnal az urasagra szallt. A hegyvamot és kraj-
cart az urasag tisztjei szedték, akiknek a hegy-
mesterek és hegybirak lelkiismeretesen tartoz-
tak segédkezni, minden jutalmazas nélkal. Min-
den sz6l6sgazda a borainal volt kételes varni az
akolo tiszt és az eloljarok érkezését, nemkilon-
ben sajat ,igaz akol6 fa” tartasa is a boros gazdak
kotelessége volt. Ezzel szemben, az tjlaki hegytor-
vény kilon kikototte, hogy a hegyen senki nem
meérhet és tarthat mészolt és akot. A sotony-ny6-
géri hegybéli torvények szerint az eltagadott bort
az urasag elkobozhatta és a hegység a maga ja-
vara pénz biintetéssel élhetett. A tobbi hegyekre
hivatkozva minden két hold sz616 utan egy kap-
pan megadasat is el6irtak hegyvamolas idején.

A potyi, dordskei, csipkereki sz6l6hegyek ar-
tikulusai kritikatlanul vették at a zalai normaszo-
vegnek a borhamisitas Gigyében eldirt intézke-
déseit. E szerint, pénzbiintetéssel és a karok
megelégitésével sujthattak azt a boros gazdat,
amelyik hegyvam szedés el6tt alma vagy korte-
lével keverte borat, azt adta be dézsmanak, vagy
csak eladni, masik hegyre vinni probalta. A bal-
tavari és pet6olaszkai hegytérvények még a bor-
nak vizzel valo keverése tiltasara is felhivtak a fi-
gyelmet, nyilvan nem véletlendil.

A petémihalyfai szovegcsalad szerint minden
egy hold felmért sz616 utan a hegyvam mennyi-
sége egy vodor, vagyis tizenhat,,6reg mészol” bor
volt. Ezt torvény a hodaszi, nagymakfai és nagy-
mizdoi szabalyzatok mar azzal a fenntartassal is
kiegészitették, mely szerint ez a mennyiség a
magyarorszagi torvények szerint valtozhat. A
hegyvam problematikaja a baltavari artikulus-
ban a parlagon maradt, elhanyagolt tertiletek
sorsaval dsszefiiggésben is megmutatkozik. Itt
amennyiben a hegybirtokos j6 szandékan kiviil,
a term6 bor mennyisége nem engedte a hegy-
vam megadasat, ugy a sz6lésgazda a kdvetkez6
évi termésébdl helyrehozhatta mulasztasat, eset-
leg pénzben valthatta meg tartozasat. Ugyanezt

150

arendelkezés olvashato a pacsonyi kontraktus-
banis. Fels6-0szko sz6l6hegye esetében a hegy-
vamot meg nem fizet§ és az urasagnak jaro
munkakat nem teljesité birtokosoktoél az eldlja-
rok kotelessége volt elvenni a sz616t. A baltavari
hegytdrvény, megtoldva és aktualizalva a zalai
statutum szévegét, egy kildon pont alatt rendel-
kezett a hitelesitett mértékek hasznalatarol. Az
artikulus ,Felséges Csdszarné, és Kirdlyné Asszo-
nyunknak”, vagyis a megfogalmazas alapjan
Maria Terézia (1717-1780) uralkodo fé6hercegnd
parancsolatara hivatkozva a hegyvam és egyéb
»Hegy igassagnak” szolgaltatasaban az olyan po-
zsonyi mérték szerinti ako, icce és akofa haszna-
latat irta el6, melyet a varmegye bélyegzéjével,
de legalabbis az uradalmi tiszt pecsétjével lattak
el. Az akolast magat pedig a hegymester, vagy
egy eskiidt jelenlétében tette kdtelez6vé. 1785-
ben a hegyvamos sz616k 6sszeirdasakor mar po-
zsonyi mérték szerint szamoltak (42. tablazat),
mely egységes rendszer alapjan a Hegyhat vidé-
kének legtobb bort termé sz6l6hegyei a kor-
mendi uradalom nadasdi sz6l6hegyei voltak.
Mellettiik a kérnyék kimagaslo bormennyiséggel
adozo sz6l6hegyei voltak ekkor az egervari ura-
dalom egervari, dénesfai és a szomszédos gdsfai
hegyei, illetve a baltavari uradalom csehi, csipke-
reki sz616i, akarcsak a tobb foldesurnak is hegy-
vamot fizet6 kisbéri sz616hegyek, vagy a vasvari
uradalomhoz tartozo petémihalyfai hegyek.

Hegybéli és telki épitmények
(GyepU; Mezsgye; Kapuk; Utak)

Szent Gyorgy honapjaban, a fd zsendiilésének
id6szakaban, az egész orszagban a félszilaj jo-
szagokat kihajtottak a legel6kre, s mindaddig
kinn maradtak, amig megfelel6 taplalékot talal-
tak @ maguk szamara, illetve ameddig a hideg
id6 be nem kodszontott. Az allatok kihajtasa je-
lentds eseménye volt a falvak lakéinak, értheté
modon, a ,gyeplijaras” pedig a hegységek élet-
ének egyik legfontosabb mozzanatat jelentette.
A jol megépitett, ép gyepli eredendd funkciodja a
sz616t6kék, termbhajtasok és a gyimolcsfak la-
basjoszagok elleni védelme volt, de nem csak
nyaron, hanem télen is. A 18-19. szazadban az al-



Hegyvam mennyisége pozsonyi mérték szerint

Telepiilés Promontorium Foldesur Urnas | Pintas | Medias| Sextas Liter
(ako) | (pint) | (icce) |(meszely)| (kb.)
Baltavar Baltavari Baltavari Uradalom 10 - 926 24 1375
Baltavari Uradalom 7 - 1240 24
Csehi Csehi Szombathelyi Kaptalan 11 - 1424 7 3580
Kiilonb6z6 nemesek - - 325 -
Csipkerek Potyi Baltavari Uradalom 29 % - 2018 - 3505
Nagy - - 72 -
Kiilénb6z6 nemesek - 248 2
Kisbér Kisbéri Zsennyei Antal 7 - 1662 36 3197
Baltavari Uradalom 7 - 893 13
. Bukro Vasvar-Szombathelyi Kaptalan
Mindszent Nagy 20 - 236 - 1375
DOMOotor Baltavari Uradalom
Tilaj Tilaii Tsanyi 'Céaléd 8 - 1272 13 2 051
Baltavari Uradalom 3 - 395 -
Boldogasszonyfa | Boldogasszonyfai Egervari Uradalom 31 - 734 14 1831
Egervar Egerva}nrf Egerva,er! Urac!alom 37 - 2007 19 5026
Egervari Egervari csalad 11 - 603 5
G6sfa GOsfai Egervari Uradalom 35 - 1449 14 3282
Dénesfa Dénesfai Kiilonb6z6 nemesek 30 - 2600 28 3959
SOt? n'y SOt,(,) n,yl_ Ikervari Uradalom - - 44l - 370
NyG6gér NyG6géri - 30472 - 255
ooyt clEml el e
- Kérmendi Uradalom
, Matzfai 38 1055 1 -
Nadasd : - 8552
Némethfalusi 25 1793 72 % 38
Olaszka Olaszkai . . 1 - 2003 - 1739
- Nincs feltiintetve
Oszko Ebtulok - - 736 - 617
Kam Kami Rosty Ferenc - - 260 - 2181
Beicz Beiczi - - 949 13 801
Egervo!gy - ’ ' Sarvari Uradalom - - 1248 26 1057
Gyertyanos Gyertyanosi - - 336 6 400
Szemenye Szemenyei - - 1058 32 901
Szarvaskend Szarvaskendi Sibrik Laszl6 és Sibrik Antal - - 654 V2 - 549
Ujlak Ujlaki Tobbféle uradalmak - - 336 - 281
DOroske Doroskei 13% - 1610 % - 2146
DOborhegy Do6borhegyi 7 - 1292 - 1496
Gyérvar Gyérvari 6% - 17892 - 1884
Katafa Katafai - - 106 - 88
Kismakfa Kismakfai Vasvdri Uradalom - - 205 - 172
Nagymakfa Nagymakfai - - 957 - 803
Nagymizdo Nagymizdoi 2 - 853 % - 833
Petémihalyfa Mihalyfai 16 - 2980 - 3 442
Vasvar Vasvari - - 35812 - 301
Geszetenyés-hegyi - - 8201 -
Oreg K6vecses-hegyi - - 2251 -
7sidofold és Kis Kovecses-hegyi - - 523 -
Szent Mihaly- Aroki Vasvar-Szombathelyi Kaptalan - - 474 - 2373
falva Gurgai - - 156 -
Bagoli - - 382 % -
Zsidoi - - 246 -

42. tablazat. Foldesuraknak adozott hegyvam 1785-ben’® (egy pozsonyi aké = 58,88 liter, egy pozsonyi pint =

1,67 liter, egy pozsonyi icce = 0,839 liter, egy pozsonyi meszely = 0,42 liter)

476 MNL VaML IV. 1. h. Vas varmegye nemesi koz- és kisgy(ilésének iratai. Urbéri 6sszeirdsok. Hegyvamos sz6l6k dsszeirasai.
Hegyvamos sz6l6k. 1. ¢s. ,,Hegyvamos Sz6l6knek és azokrul jarando adozasnak id6. Es betii szerinti mutato Tablaja”, 1785.
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talanos tilalom ellenére, feltehet6en egy régebbi
jogszokas emlékekeként, az §sztél tavaszig tartod
szabad sz6l6hegyi legeltetéskor a marhak rend-
szeresen atgazoltak a gyeplkon, athatolva a raj-
tuk [évé réseken.4” A petémihalyfai hegytorvény
szerint a frissen megvalasztott hegybéli eldljaro-
sag els6 feladata volt, hogy még Szent Gyorgy
tajban, a tavaszi sz6l6munkak megkezdése
eldtt, a gazdakkal kozdsen ellen6rizzék a hegyet
olels, védelmez6 gyeplket és azok allagarol
gondoskodjanak. A hodaszi iras szerint:

|-..] 2z Sz6ll6s Gazdak és, és az gyepliket meg
jarvan, ha éppen bé nem volna, vagy rosszul
volna be Csénalva, vagy hogy botjan valamellyik
a’ Slivegét ha batran altal dughattya, és vissza
huzhattya, az ollyan Sz6116s gazda Négy forintra
blintettessék, annal inkabb pedig ha a marha és
az réssén altal mehet[...]" 478

A rések megigazitast legkorabban a Nadasd és
Halogy koérnyéki hegyek birtokosai voltak kote-
lesek megtenni. Ezeken a sz616hegyeken min-
den esztenddben a hegybiro az eskiidtekkel mar
Szent Mdatyds napjara (februar 24.) gy(ilést hirde-
tetett a gyeplik kdzb6s szemrevételezésére. A
gyepli megjavitasara a gondatlan gazdanak va-
lamennyi id6t, de tizen6t napndl nem tébbet
hagytak. A s6tony-nyd6géri artikulus szabalyai
szerint a k6zelben 1évé tizenkét gazda kozott
igazsagosan felosztva kellett ellatni a gyep(sza-
kaszok gondozasat. Az egervari rendszabalyok
szerint, ha valakinek a hanyag modon készitett
gyeplijén kartokozé marha tévedt a sz6l6-
hegyre, becs( utjan a ,,rosses emberre” terhelték
az 6sszes okozott kar megtéritését. A petémi-
halyfai szovegcsalad rendelkezése szerint, ha a
sz6l6kben karokozo6 disznéra talaltak, miutan le-
olték, az allat levagott fejét szégyen szemre
annak a gazdanak a gyepdjén [évé réshez allitot-
tak, ahol az allat a sz616hegyre bejutott. A balta-
vari hegytdrvény rendelkezése szerint a hegybi-

rok és hegymesterek folyamatos feladatat jelen-
tette a gyeplk szemrevételezése. Tizenot nap
haladékot hagytak az olyan gazdanak, akit ha-
nyagsaga miatt megintettek. De a hegymeste-
reknek nem csak a résekre kellett figyelnitk,
azokat a hegybirtokosokat is biintették, akik 6n-
kényesen modositottak, kijjebb toltak a gyepdit.
Az egyes szO6l6parcellak hatarait jelol6 megyék
igazitasa a petémihalyfai hegytérvény elGirasa
szerint csak a birdk és eskiidtek jelenlétében volt
megengedett, melyért az el6ljarok - a szokasra
hivatkozva - egy vodor, vagyis tizenhat 6reg me-
szely bort kaptak. A nagymizdoi széveg a ,,meg ha-
gyott fiijes megyét, vagy brazdat”#” énkényesen
felvago, megronto gazdakat is blintette. A zalai
statitum a megyeszegeés fogalmaval él ez Gigyben,
akarcsak a tilaji artikulus. A némethfalusi sz6-
vegvaltozat a sz6l6 megye elszantasrol, elkapa-
lasarol, illetve a megye k6, vagy barmely mas ha-
tarjelnek annak helybdl torténé elvételét emiliti.
A mezsgyevonalat a hegybirtokosok igen ponto-
san szamon tartottak, amit jol mutat a kovetkez6
mar 19. szazadi Vasvar kornyéki feljegyzés is:

»|--.] A berek feliil a lapba egy szifa, a gyeplin
kalli16les kell lennyi és a sz616 sarkana a szél16
a gyepiiho 3 oly, két és fél sugg és az almafana
egy megyfa gyepiibe kell lennyi és a kapu felli az
almafa tovo a gyepli tiibe van. [...]"480

A sz6l6hegyen beliil a kapuk helyének kijelolését
azalai normaszoveg egyértelmuien a helység, va-
gyis gazdak gytlésének egylittes dontésére bizta.
Ennek értelmében az a gazda, akinek sz6lejének
fejében vagy lababan kapu volt, kdteles volt gon-
doskodni annak rendben tartasarol. A gyeptn
val6 résekhez hasonloan, a rosszul épitett kapuk
isveszélyesek voltak a sz6l6hegyre betévedd al-
latok miatt. Ennek értelmében a s6tony-ny6geéri
és a felsé oszkai kiilon pontban biintette a nyit-
va hagyott kapuk utana a rendetlen hegybirto-
kosokat. Az 1790-ben kihirdetett némethfalusi

471 EGETG 2004: 116.

48 MNLVaML V. 8. Vas varmegye sz6l6hegyi rendtartas kidolgozasara kikiildott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

Hodasz, 1755, 21. Art.

419 MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz6l6hegyi rendtartas kidolgozasara kikiildott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

Nagymizdo, é.n. [1816], 22. Art.
480 Az eredeti szOveghelyet idézi NOVAK 1928: 1-2.
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hegytérvény elbirta, hogy a gyeptiket atszelé mar
meglév6 utakon kivil ujakat épiteni mar nem
volt szabad, ugyanez vonatkozott a kapukra is.

A petémihalyfai eredet( sz6l6hegyi artikulu-
sok a gyepu, a mezsgye és a kapuhoz hasonléan
a hegybéli utak gondozasat is hegybirtokosokra
bizta, akiket ez tigyben a hegybéli eldljarok iga-
zitottak el. A kapukhoz hasonléan az utak kijel6-
lését a zalai normaszoveg is a hegybéli helysé-
gek dontésére bizta. Az egervari hegytoérvény az
utak helyes hasznalatara szintén kiilén felhivta
a birtokosok figyelmét. Az artikulusok szerint a
sok al-ut igen karos volt a sz6l6kre, ezért min-
denkinek csak a sz6l6jéhez vezetd, megszokott
utjanvolt szabad jarni, és arrol semmilyen irany-
ban letérni nem lehetett, a vétkeseket a helység-
nek bejelentve pénzbirsaggal biintették. A felsé-
oszkoi hegytorvény ezt a rendelkezést ugy fino-
mitotta, hogy a gazdak a nekik kijeldlt utvonaluk-
rol csak a hegymesterrel vagy az esktidtekkel
torténé megbeszélés miatt térhettek le addig,
amig a sz616t és gyiimolcsot le nem szedték a he-
gyen. A gy6rvari vonatkozo6 rendszabaly azonban
kalon kikototte, hogy a rossz utra tévedt ember-
eket a gazdaknak 6dnhatalmulag nem lehetett
megtamadniuk. A tilaji hegy artikulusa szerint vi-
szont, akinek a sz6leje mellett megcsinalatlan ut
vezetett, annak a sz616 aljaban mégis szabad volt
ajaras, igy ha mégis megtamadta volna a sz616s-
gazda az arra jarot, akkor 6t birsagoltak meg.

Vagyonvédelem

(Sz6l6hegyi gyiimdlcs védelme: Gyiimélcséreés, Szii-
ret; Er6 gyiimalcs 6rzése; Kartevok: Allattartds, Tol-
vajok, Sz616 és gyiimolcsfa karok, Tiizkar)

A régi gazdak jol tudtak, az augusztusi perzsel6
napsitéses idészakban sem a hajtasok, sem a
talaj bolygatasa nem szolgalja a nedvesség meg-

6rzését, ami a termd sz616 mennyiségére jelen-
tés hatassal van. A délnyugat-dunantuli szél6he-
gyeken Mdria Magdolna napjara (jalius 22.) mar
végezni kellett a kapalassal, a zéoldmunkaval,
majd a 19. szazad végét6l a novényvédelemmel
is. A sz616hegyi munkalatok csak Szent Bertalan
napja (augusztus 22.) utan, a hdség végeztével
folytatddhattak a sziireti el6késziiletekkel.“3! Az
érésre fordulo sz616t és altalaban a sz6l6hegyet
fokozott figyelemmel kellet 6vni, ezért minden-
hol Szent Lérinc napja (augusztus 10.) utan egy
héttel volt szokasban ,,jo és jozan” sz6l6paszto-
rokat ,fol dllitani”, miként a hegyhathodaszi
rendszabaly is megfogalmazta: ,és ezek mellé
minden nap szokdas szerint négy négy embert haj-
naltul fogva mdsik hajnalig kidllitani”.“3 A Halogy
kornyéki hegyek artikulusa azt is meghatarozta,
hogy ,ha szlikség ugy hozza magaval a Sz616 birto-
kosok kéztil is sorra minden nap egy a sz6l6nek Ke-
riilésére, és Orzésére rendeltessék”.#®3 A potyi he-
gyen a zalai statutum értelmében kiilon kik6tot-
ték azt is, hogy ,a’ mennyire lehet férfiubul allo
Sz6l16 Pasztorokat tartsanak, nem is lészen szabad
rosz életti Aszszonyokat 12 forint biintetés alatt tar-
tani.”*%% A sz6l6pasztoroknak és a sz6166rzésben
sorra kertilt hegybirtokos gazdaknak a szolgala-
tuk alatt nem volt szabad elaludniuk, henyél-
nidk, vagy miként a nadasd koérnyéki hegyek
rendtartasaban szerepel, ,kotsmdkra leendd tsa-
vargdssal idejét télteni”.“®> Amennyiben barme-
lyiket még is megtették, és rajtakaptak déket,
akkor a sz6l6pasztort elbocsatottak, a hegybir-
tokos sz6l6sgazdat pedig pénzbiintetésre kote-
lezték. A Nadasd és Halogy hataraban l1évé he-
gyeken egyforman mindketten fél forinttal vagy
tizenkét palcatitéssel blintetédtek.

A sz6l6aljakban és a sz6l6k folében, kisebb
mértékben pedig a sz6l6derékban, avagy a sz6-
16k kdzott elszérva termd gyiimolcsfak termé-

481 HORVATH 1995: 363-377.

482 MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz6l6hegyi rendtartas kidolgozasara kikiildott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

Hodasz, 1755, 18. Art.

483 MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz6l6hegyi rendtartas kidolgozasara kiktildott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

Halogy, 1806, 18. Art.

484 MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz616hegyi rendtartas kidolgozasara kikiildott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

Poty, 1757, 17. Art.

485 MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz616hegyi rendtartas kidolgozasara kikiildott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.
Nadasd/Némethfalu, 1790, 18. Art.; Halogy, 1806, 18. Art.; Nadasd/Matzfa, 1807, 18. Art.
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sére a foldesur fenntartotta maganak azt a jogot,
hogy a hegybirok vagy a hegymesterek altal bar-
mely sz6l6sparcella tertletérél a maga szamara
szedessen. A zalai statitum is meghagyta a f6l-
desur részére, hogy az éré gyiimolcsbdl az ma-
ganak gazdalkodhat, ugyanakkor ha csak mod-
javal is, ez vonatkozott a hegybéli el6ljarokra is.
Azonban szamukra akarcsak a sz6l6pasztorok-
nak azt is kikototte, hogy tilos a fakat razni és a
friss gyimaolcsot tarisznyaban a hazukhoz hor-
dani. Ehhez hasonl6an a szomszédok sem jarhat-
tak at ér6é gyimolcsért a masik birtokara. A séto-
nyi és ny6géri hegyeken az el6ljarok ugyszintén
csak akkor szedhettek a gytiimolcsfak termésé-
bél, ha a foldesur asztala szamara a varbéli tisz-
tek azt elrendelték, akkoris a vidékiek és a ,,bent
valokébul” egyenlé modon, a helység szamara
pedig csak az utobbiak termésébdl. A vélhetéen
alegtobb problémas esetet okoz6, hatarra hullt
gyimaolcsot a két szomszéd egymas tudta nélkiil
nem szedhette dssze, csak a hegymester vagy a
sz6l6pasztor beleegyezésével, illetve ha egyiitt
osztozkodtak rajta. A termé szél6hegyi korte,
alma, cseresznye, barackfakat itt el is adhattak,
amikor minden fa utan a vasarlo félnek fél garast
kellett fizetnie a hegymester szamara, vagy ha el-
felejtették, akkor az elado felen hajthattak be az
Osszeget. Am a sz6l6hegyeken atutazok és a ter-
hes asszonyok szabadon szedhették a sz616he-
gyek gyiimolcseit, vagy felvehettek magukhoz
par gyimolcsot és egy-két flirt sz616t, de csak azt
kovet6en miutan harmat kialtottak hegymester
vagy sz6lépasztor utan.

A szarvaskendi, gyérvari, fels6-oszkoi és tilaji
hegyeken az artikulusok csak az eldljaroknak
torténd bejelentéssel és a tobbi hegységbéli tud-
taval irtak el6 a sz6l6szedést. Nadasd és Halogy
sz6l6hegyeinek rendtartasa értelmében a sz616
szlret idejét az uradalom tiszttartdja rendelte el,
majd a birtokosok szintén az 6 engedélyével
szedhették a mar érett szél6ket. A potyi, déros-
kei, baltavari és pet6olaszkai hegyekre érvénye-

sitett zalai statutum a sz616 leszedését hason-
l6an csak a hegy kozos felszabadulasa utan en-
gedélyezte. Hozzatéve, hogy szliretet kdvetden
bort majd csak a hegyvam, a kilenced és tized
beszolgaltatasa utan lehetett a sz616hegyrél el-
vinni. KdAm sz6l6hegyén sziiret idején a hegy-
mester maga gy(ijtotte 6ssze a helység gazdait,
akik a , hegyet kozosen, egyenlé akarattal meg sza-
baditani”48 voltak kotelesek. A sdétonyi és ny6-
géri hegyeken kilon pont rendelkezett azokrol
a gazdakrol, akik maguk vagy allataik révén a
szedest kovet6en mas sz6l6jében, karojaban,
,oreg tii” kitorésében kart okoztak.

Akarcsak a Nyugat-Dunantul egyéb sz6l6he-
gyein, a Vas megyei Hegyhaton is altalaban Szent
Gyorgytdol (aprilis 24.) Szent Mdrton napjaig (no-
vember 11.), illetve a sziiretig, tehat a vegetacios
id6szak alatt, tilos volt barmiféle allatot 6rizni,
legeltetni a gyep(ikén belili tertleteken. A tér-
ség hegybéli szabdlyzatai a lehetséges kartevd
allatokat altalaban ,,marha”-ként nevezik meg és
két csoportra soroljak.*8” Az értékesebb, de na-
gyobb kart okozo ,,6reg marhdk” alatt a tehenet,
az Okrot és a lovat értették, , kisebb marhda”-nak
pedig ajuh, a kecske, a baromfi és a kutya, illetve
a legtdobbet emlegetett diszné szamitott. Ha
olyan kartevé ,sértiles marhat” talaltak a termé
sz6l6ben, melynek nem ismerték a gazdajat,
akkor azt egyszerlen lel6hették. A nagytilaji
helység szabalyzata szerint a karteve , ha sortvés
lészen meg dlesség, az Hegy Mesternek tuttdra
advan avval a’ régi szokds szerint osztozzanak, az
oda valo gondvisel6vel és karos emberrely, a’kinek
szolejiben megolték”.“%8 EttSl az altalanosnak te-
kinthet6 eljarastol eltéréen a zalai statttum sze-
rint a hegyen akkor is lel6hették, és elfogyasz-
tasra szétoszthattak maguk kozott a kartevd
disznot, ha azt nem sikertilt a Hegymester haza-
hoz hajtani, vagy ha éppen sikertlt is, a ,marhds
ember” azt vissza nem akarta valtani. A szarvas-
kendi hegy szabalyzata ugyanakkor kikdtotte: a
disznot ,,ha pedigh meg akarvan 6lnyi” és k6zben

486 MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz6l6hegyi rendtartas kidolgozasara kikiildott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

Kam, 1757, 11. Art.
487 V5. EGETO 2004: 103.

488 MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz616hegyi rendtartas kidolgozasara kiktildott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

Tilaj, é.n. [1816], 3. Art.
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az a sz616bdl elszaladt, akkor a sz616n kivil mar
nem volt szabad ledlIni, ezzel egyiitt a szerencsés
gazda birsaga is elmaradt. A hegyen ér6 sz616t
és egyéb gyiimolcsoket csemegézd kutyakat a
sz6l6pasztorok szintén leteritethették, ahogy
azt a felsé-oszkoi artikulus egy pontja kiilon is
meghatarozta. A kartételen kapott ,6reg mar-
hdak”-at viszont mindenhol a Hegymester haza-
hoz kellett hajtani, aki csak pénzbiintetés meg-
fizetése és az okozott kar becsd szerinti megté-
ritése fejében adhatta vissza a joszagot.

A gazdak kozil tobben szélejiikh6z szekérbe
fogott marhaval jartak, allataikat megkotve és
csak a maguk terdletén tarthattak. A nadasdi és
halogyi sz6l6hegy szabalyzata szerint sz616bir-
tokos kizarélag a hegybéli ottléte alatt, csak a
sz6l6 lababan legeltethetett. A kami hegyen egy-
egy meszely borral bilintetette a hegybéli hely-
ség azt, aki a sz616k ,labjaban” 6rzétt marhait a
t6le harmadik szomszéd foldjére engedte at. Ha
az allatai ,Kapdldsra”, vagyis veteményesre men-
tek ra, akkor négy meszely bort kellett megadnia
az eléljaroknak. A hegybéli ,két szomszédok” vi-
szont megegyezés szerint, ,egymadssal egyet ért-
vén” szabadon legeltethettek egymas parcellain.
Altalaban, ha a kezesjoszagok véletleniil elsza-
badultak, a ,szaladdsképpen” okozott karokat
becsd szerint kellett megtéritenie a karvallott
felé a,,marhds embernek”, vagy pasztornak. Ennél
joval sulyosabb bilintetés jart annak, aki szant
szandékkal engedte ra marhait valakinek a sz6-
lejére, az ilyen elvetemiilt pusztitast okozo hegy-
birtokost a baltavari hegyen négy forintra, ha pa-
raszt volt tizenkét palcatitésre sujtottak.

Annak megyvilagitasara, hogy mindez mikéntis
alakulhatott a mindennapokban, érdekes példaval
szolgal a doroskei és doborhegyi hatarban fekvé
Oreghegy el6ljaréinak 1836-bol szarmazo folya-
modvanya, melyben az uradalmi tiszttart6 vizsga-
latat kérték azért, mert Bole Boldizsar szarvas-
kendi, tehat itt vidéki birtokos a marhait a sziiret
elétt szabadon legeltetette a hegyen.*® A levélben
megfogalmazottak szerint, hivatkozva az ottani
sz6l6hegyi artikulusokra, a vidékieknek nemhogy

szabadon kieresztve, de még megkotdzve sem
volna szabad a hegyen legeltetnie. A rendbontot
meg is blintette a helység négy forint értékben egy
ako borra, aki aztan diihében részegeskedés koz-
ben gyalazta, ,cigdnyoz’-ta az eloljarésagot. Ezek
utan a doroskeiek mar teljesen méltatlannak talal-
tak arra a szarvaskendi gazdat, hogy a hegységiik-
ben birtokos legyen. A ,,vidéki” folyamodvanyaban
igy védekezett az uradalmi tiszt el6tt:

»[--.] Minek utana minden esztendében mi-
dén a Hegységbe folyszabadul a’ Marhak 6rzése
szabadon ériztem Marhaimat; a’ mult esztenddi
6rzés ideiben tellyességgel az Hegység ElGljaroi
meg engedni nem akartak; s6tt meg is blintettek
4 forintokra, a melly négy forintokban egy ako
Bort kintelen voltam meg fizetni, ez fajdalmas-
san eset mind hogy mindig szabadon o6riztem a’
midon tobb birtokosok marhaikat a’ hegyben
Oriztették. [...]"49°

Az tigy kulon érdekessége, hogy a,,Derecskei Oreg
Hegy” ismert, 1761-ben lejegyzett sz616hegyi sza-
balyzata a vidéki birtokosokra vonatkozo allito-
lagos kitételt nem tartalmazza. Végul Ollarban
(ma Kemendollar, Zala megye) az uradalmi ,,f6-
fiskalis” bolcsen a kdvetkez6 itéletet hozta:

»...] Folyamodo Bole Boldizsar 6nndn elisme-
rése szerént Minden Szentek Napjan [November
1.] 6rizvén a hegyben 6kreit, annal fogva a’ Hegy-
béli Articulusok tartalma szerént jol tortént 4 Fo-
rintban lett megb(intettetése [...]"4%!

A sz6l6hegyi kartevések szamos esetben tolvaj-
lasok utjan tortént. A Petémihalyfa és kornyékén
éjjel, ha sz6l6ben vagy gyiimdlcsdsben lopason
kaptak valakit, azt a pénzbirsag mellett az oko-
zott kar becs( szerinti megfizetésére is kotelez-
ték. Amennyiben nem hegybéli volt a tettes,
akkor a helybéli falubird kezére adtak és a biin-
tetd helyre vitték. A gy6rvari artikulus szerint a
tetten ért tolvajt a gazdak megfoghattak, amihez
egymastol segitséget is hivhattak, ekkor aki nem
segitett, azt a gazdat is megbiintették. A nadasdi
és halogyi sz6l6hegyeken a rajta kapott kartevo-

489 MNL P 275 Festetics csalad levéltara. 80. cs. 91/b. 13. f.
490 MNL P 275 Festetics csalad levéltara. 80. cs. 91/b. 16. f.
491 MNL P 275 Festetics csalad levéltara. 80. cs. 91/b. 16v. f.
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ket szégyenszemre azonnal megfosztottak ruha-
iktol és ugy vitték a hegybéli eldljarok elé. Az eger-
vari szabalyzat értelmében, ha valamely hegybir-
tokos pincéjében lopott holmit, vagy valamilyen
idegen edényt talaltak, annak még a sz6lejét is
elvehették. Amennyiben a gazda tudta nélkiil
gyermek vagy szolga kdvette volna el tolvajlast,
akkor nem biintették meg. A gy6rvari hegyen a
pincetoéréket egyenesen az urasagnak kellett ki-
adni. Baltavar sz6l6hegyének szabalyzata a tol-
vajlasokkal okozott kar fliggvényében a blinteté-
seket is szabalyozta: az olyan aprolékos lopasok,
mint a karo, f(i vagy széna eltulajdonitasa eseté-
ben a birsag négy forint vagy tizenkét palcaiités
volt, pincetdrésért, vagy tobb izben elkodvetett lo-
pasért az urasag tomloce, illetve akar a varmegye
fogsaga jart. A cselédek altal elkévetett lopaso-
kért, orgazdasagokért a gazda itt sem volt fele-
I6sségre vonhato, de a szolgat rendesen az el6z6
kategoriak szerint blintethették. Sétony és Ny6-
gér sz6léhegyeinek torvénye kilén pontokba
szedve kozli az el6forduld killonféle tolvajlasok
eseteit, ilyenek voltak a sz616 ,fartii” (bujtas), a
karo, a pincénél 1évé edények, tehat a kadak és
hordok, a tragya, a kutra kivitt edények, de az el-
hagyott eszkdzok, szerszamok eltulajdonlasais.

A potyi hegy tdrvénye a tolvajok biintetésével
egy pont alatt emliti a sz6l6hegyen vadaszokat
is, akiknek fegyverét, puskajat a hegymesterek-
nek kellett elvennitik, majd azokat az urasag
tiszttartojanak kezére adni. A vadaszat tilama
egységesen mindenkire vonatkozott, beleértve
a fogadott vincelléreket és sz6l6pasztorokat is.
Pet6olaszka hegytdorvénye konkrétan Szent Ger-
gely napjatol (marcius 12.) egészen sziiretig kor-
latozta a vadaszatot.

A sz4616k és gytimolcsfak, legyenek azok fiata-
lok agy régebbiek, mindenkor szigoru védelem
alatt alltak. Ugyanez a szemlélet tikrozédik a
gyorvari hegytorvényben, melyben a becsiikhdz
megadott értékrend alapjan egy sz616t6 kitoré-
sért egy garas, az esztendds oltvany kitorésért
hat garas jart, az id6sebb oltvanyokban okozott
karnal pedig ugy mérlegeltek:

»[...] Gyimoltsnek mi voltat Sziikség tekintet-
ben venni, Mert a’ jo indulatu tébbet ér az Esz-
tenddsnél, és egy Porgamont vagy torsatlan
kortvély tiz Korpa kortvinel is jobb azért a’ fajat
is tobre lehet botsiilhetni [...]"492

A pet6émihalyfai szévegcsalad kiiléon pontban szo6l
a szomszédos tertilet gytimolcsfainak szandékos
megaszalasanak eseteir6l. Ehhez hasonldan a
szandékos vagy gondatlansagbol okozott sz616he-
gyi tlizesetek kapcsan kilatasba helyezett pénz-
blintetések, tegyenek azok kart akar a sz616 ko-
zott, gyimolcsfakban a pincében vagy akar a
gyepliben, meglehetdsen elrettent6k lehettek.
Pet6olaszka hegyén példaul az okozott kar becs(i
alapjan torténdé megtéritésén kiviil a féldes urnak
akarokozo négy forint, a hegység részére pedig to-
vabbi két forint franggal, vagyis blintetéssel tarto-
zott. A 18. szazad derekan a Nyugat-Dunantulon
egy szO6l6kapas vagy metszd téli, vagyis magasabb
napszama tizenkét krajcar volt, ennek értelmében
csak az urasagnak és a helységnek jaro dsszeg, a
maga harminc napi munkaért jaré mennyiségével
igazan nem szamitott csekélységnek.4»

Erkélcs
(Karomkodas, szidalmazds és verekedés; Pardzna-
sdg; Fegyverhaszndlat; Munkatilalmak)

A sz6l6hegyirendszabalyok kiilon figyelmet for-
ditottak a hegybéliek erkélcsds és békés maga-
tartasara, melynek értelmében tehat sem lopni,
sem orgazdasagot elkodvetni, de még kdarom-
kodni, veszekedni vagy akar verekedni sem volt
szabad a sz6l6hegyeken. A blintetések kiszaba-
sakor a kiilénféle rendii gazdak kozott amugy je-
lent6s kilénbséget tettek. A baltavari hegyen
példaul a karomkodas szankcionalasakor a ne-
mesekrél a varmegyei tisztnek kellett ,,csak” je-
lentést tenni, ha a szidalmazo ,nemtelen”, vagyis
polgar volt, akkor az 4 forint birsagot kapott, a
»kevesebbérték(i” jobbagyokon pedig tizenkét
palcaiitéssel toroltak meg a rendbontast. A vere-
kedésért rendszerint mindenhol pénzbilintetés

492 MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz6l6hegyi rendtartas kidolgozasara kiktiildott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

Gydrvar, é.n. [1816], 21. Art.
493 EGETG 2004: 76.

156



jart, a veszekedés kdzben kardot vagy puskat
rantokat a foldesur elé vezették.

A sz6l6hegyi pardznasdg ellen szintén szaba-
lyokat érvényesitettek, melyekben egyes helye-
ken azt is megkllonboztették, hogy hazas vagy
hajadon felekrdl volt-e sz6. A doroskei hegysza-
balyok értelmében az el6bbiért huszonnégy fo-
rint, mig az utobbiért csak tizenkét forint blinte-
tés jart. A hegybeli szerelmi légyottok tiltasarol
a baltavari artikulusokban viszont egyenesen a
kovetkez6 olvashato:

.|-..] Ha Paraznasag a Hegyben térténik akar
Szabad. akar Hazas Személlyek K6z6tt, és allya-
sok gonosz tettekben vagy botrankosztato. tar-
sassagokban tapasztaltatnak. és Paraszt Sze-
méllyek Iésznek. azonnal meg fogattatvan Feldes
Urasaghoz Kinek Jobbadgyi vagy f6ldén lakosok
vezettessenek, érdemlet blintetésre Nézve; ha
pedig ollyasba Nem tapasztaltatnak is, de mélyto
gyanusaggal terhelytetnek a’ botrankozas el til-
tasara, nézvest bé jelentessenek Feldes Uraség-
nak, vagy holy az Nem volna Nemes varmegye
Tisztének illyen blin6s6k fogasaért [...]"4%%

Az ujlaki hegy szabalyzata eleve kikototte, hogy
a szO6l6hegyre fegyvert bevinni nem lehetett.
Ebben persze inkabb a vadaszat elleni ovintéz-
kedést kell latni, amit az orvvadaszat kapcsan
teljességgel ugyanakkor teljesen tiltani soha
nem lehetett. Ezt egy 1812-ben, a csipkereki
Potyi-hegyen tortént tolvajlas tigyében a folde-
surhoz irt konyorgo levél is jol szemlélteti:

»[--.] @’ Potyi sz616 hegyen némelly vadaszé
vasakat talalvan, mellyek télen ki-voltak rakva
széllel azokat 6szve szedvén [...] ambar azon va-
sakat nem is lopas szerint vittem-el, hanem
hogy a’ kié voltak azon vasak, vadat ne foghas-
son [...]"49°

Atavasztol kezd6d6 sz6l6munkak végzésének ide-
jét bizonyos munkatilalmak korlatoztak. A szarvas-
kendi artikulus megfogalmazasa szerint ,Szombat-
nap fogadot innep lévén, az Sz616 hegyen”. A kami
hegy irott rendszabalya , tiltott napok”-at fogalmaz
meg az Ginnepek kapcsan, benne foglalva szintén
a szombati napot. A halastoi, hodaszi, petémihaly-
fai, nagymizdoi, sarfimizdoi és szarvaskendi he-
gyeken Husvét (mozgo innep marcius 22. és aprilis
25. kozott) szombattol egészen Nagyboldogasszony
napjaig (augusztus 15.) tilos volt dolgozni szombat
tizenkét ora utan, illetve vasarnap és a tobbi egy-
haz altal elrendelt innepnapokon. A szombati
munkatilalom okat a doéréskei sz616hegy artiku-
lusa a kovetkez6 hiedelemmel magyarazta:

»l-..] mint hogy leginkabb égi haboruk ellen a’
rigiek a’ Sz616 Hegyen szombath napot dél utan
Sz. Gyorgy naptul fogva szilretkorig meg tlleni
fogattak...]".4°®

Ezt erésiti meg a potyi hegy szabalyzata is:

,[...] Egi haboruk ellen a’ régiek a’ Sz616 He-
gyen szombat napot /: 113. hic secundum consuc-
tudinem cujusvis Promontory exprimatur termi-
nus a’ quo, ad quem tota item vel media Dios ;|
meg (illeni fogattak [...]"4%7

A szb6l6sgazdak viharoktol, természeti csapasok-
tol valé erds és tartos félelme tarulkozik fel aj-
fent a fels6-0szkoi Csillaghegy alapitasakor, a mar
viszonylag késoén, 1839-ben rogzitett sz6l6hegyi
rendszabalyokban is. Az artikulus ugy rendelke-
zett, hogy az 0szkoi sz6l6sgazdak minden eszten-
dében kotelesek voltak pénzt 6sszeadni azért,
hogy a fels6-0szkoi templomban énekes szentmi-
sét szolgaltassanak Szent Kereszt megtaldlasakor
(,Sz. Kereszt feltaldlasakor”, majus 3.) az Ur Isten ke-
gyelmére és arra, hogy ,,a’ veszedelmes égi habo-
riikat és veszedelmes Eséket is el tdvoztassa”. 498

494 MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz616hegyi rendtartas kidolgozasara kikiildott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

Baltavar, é.n. [1816], 8. Art.
495 MNL P 278 Festetics csalad levéltara. 13. cs. 11. 7. 92. f.

4% MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz6l6hegyi rendtartas kidolgozasara kiklldott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

DoOroske, 1761, 5. Art.

497 MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz616hegyi rendtartas kidolgozasara kiktildott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

Poty, 1757, 5. Art.

498 MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz6l6hegyi rendtartas kidolgozasara kikiildott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

Fels6-0szko, 1832, 22. Art.
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Petdmi- | Sarfi- | 044 Nagyakfa Nagy- Egervar Szarvas- Gyorvar Poty Doroske
halyfa | mizdo 1755 1776 mizdé 1729 kend é.n. 1757 1761
1727 1739 é.n.[1816] 1740 [1816]
Gyertyaszentel6 fﬁggic;l;l- Sz616t6l eltil-
Boldogasszony (februar 2.) dete tas kezdete
Szent Matyas (februar 24.)
Szent Gergely (marcius 12.)
Szent Jozsef (mdrcius 19.)
Gyiimolcsolté Boldogasszony Sz616t6l el- | Sz616t61 eltil-
(marcius 25.) tiltds vége |tasvége
Hamvazoészerda el6tti szerda
Husvét szombat Szombati munkatilalom kezdete
Szombati
L munkatila-
Husvét lom kez-
dete
Szent Gyorgy (aprilis 24.) tajban El6ljarok megvalasztisa
Szombati
Szombati Szombati .. | munkatila-
. N Legeltetés
" PR legeltetés munkatila- | =7 . lom kezdete,
Szent Gydrgy (aprilis 24.) tiltdsanak lom kez- Ele?(jsggeak legeltetés til-
kezdete dete tasanak kez-
dete
Szent Gyorgy (aprilis 24.) Gyeptik ellendrzése, It'ﬁgil;ﬁgeks
masnapja legeltetés tiltasanak kezdete Kezdete
Piinko6sd kedd
Szombati
Szent Ivan (junius 24.) munkatila-
lom vége
Szent Lérinc (augusztus 10.) P s
utan egy héttel Sz6l6pdsztorok felallitasa
Szombati
Nagyasszony (augusztus 15.) |Szombati munkatilalom vége munkatila-
lom vége
Szombati
o legeltetés
Szent Mihaly (szeptember 29.) tiltasanak
vége
Szombati
Sziiret munkatila-
lom vége
Mindenszentek (november 1.) Hegygy(ilés Hegygy(ilés
tajban Hegymester hazanal Hegymester hazanal
Hegygy(-
Lelkek emlékezete P AP lés Hegy-
(november 2.) Hegygy(ilés Hegymester hazanal mester ha-
zanal
Szent Marton (november 11.)
tajban
. Legeltetés
Szent Marton (november 11.) | Legeltetés tiltdsanak vége Igrtrilltiéssz;)loben legelte tiltdsanak |Legeltetés tiltdsanak vége
vége

43. tablazat. Sz616hegyi hatarnapok a Vas megyei Hegyhat és Farkas-erd6 vidékén 1848 el6tt
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Baltavar é.n. oll):st;I;a N;Céﬁ%]l\lue' Halogy ;\Iw?gésfg Sotony-Ny6- Ujlak Halasto Kam Fels6 Tilaj é.n.
[1816] é.n.[1816] 1790 1806 1807 ger1661 1709 1749 1757 0szkd 1839 [1816]
P Helység tor- | 1. hegygy(-
fizl&lsg;l vény napja lés, Sz616-
detes sz6l6tél eltil- | 6l eltiltas
tas kezdete kezdete
Hegygy(ilés, gyeplik rendbetétele
Sz6l6tdl el-
tiltas vége. Vadaszati
Vadaszati ti- | tilalom
lalom kez- kezdete
dete
Elhanyagolt sz616 elvétele
Sz616t6l el-
tiltas vége
Hegygy(ilés
Szombati
munkatilalom
kezdete
El6ljarok megvalasztasa
Legeltetés til- .| Eloljarok meg- Legeltetés
P Gyepdi javi- |valasztasa, Le- | . > .
tasanak kez- ; Itetés tilta tiltdsanak
dete tasa geltetes tilta- | oo
sanak kezdete
Gyeplik ellen-
Grzése
Gyepli javi-
tas potlasa
Sz616pész-
Sz6l6pdsztorok felallitasa torok eskiité-
tele
Szombati
munkatilalom
vége
S.ZO,IOtOI el- Vadaszati Legeltetés
tiltas kezdete. ilal iltasanak
Vadaszati ti- | 132.0m tiltasana
lalom vége vese vege
Hegygy(ilés
Hegymester hazanal
Hegygy(ilés
Hegymester
hazanal
Hegygy-
lés Hegy-
mester ha-
zanal
Termé sz6-
e ed oA A Legeltetés til- 16ben le-
Legeltetés tiltasanak vége tasénak vége geltetés til-
tasa
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Altalaban az innepnapokon, szent misék
elétt tiltottak a sz6l6hegyeken barmilyen gyi-
molcs szedését, razasat, vagy a bor szallitasat.
A petémihalyfai és a nagymizdoi sz6l6hegyen is
legfeljebb csak halottat volt szabad vasarnap
szekérre tenni. A tiltonapokkal 6sszefliggésben
a sz6l6hegyi rendszabalyokbdl kinyerhet6 ada-
tok azt sugalljak, hogy a féldesurak a hegybéli
helységektdl bizonyos értelemben 6vni is igye-
kezték a gazdakat. Erre a legkarakteresebb pél-
dat nyujtja az a baltavari hegyen érvényben volt
artikulus, amely kikototte, hogy ,dolog tévé
napra” a hegy el6ljaréi nem tlizhetnek ki tinne-
pet. Az ilyesfajta tiltas sulyossagara jol ravilagit,
hogy az 1734-ben lejegyzett kami artikulus szo-
vegeét 1808-ban két ponttal is ki kellett egészi-
teni, mivel

»l-..] melly sok Isten ellen valo vétkek végben
vitetnek, maid a részegség miatt. Ull6 Innep Na-
pokon ’a Misét el mulatjak, 's mi leg nagyobb,
Hegy Gytilésekor a midén hirdettetik, Misét nem
halgatnak, ugyan azért is [...]"4%°

A beiktatott tizenhatodik pont a ,’a hegyen valo
Részegségek miatt, vagy tsak ott lételek miatt” az
Unnepi misékrol valé tavolmaradast négy forint
pénzbirsaggal bilintette, melynek fele a falu
templomat, masik fele a hegybéli helységet il-
lette. A tizenhetedik szabalypont hasonléan jart
el, mégpedig konkrétan a Piinkosdi (mozgoln-

nep majus 10. és junius 13. k6zott) és a Szent Mar-
ton napi misékkel kapcsolatosan, ugyanis Kam-
ban a mar idézett okokbdl kifolyolag a megel6z6
két évben igen csak kevesen vettek részt.

Hatarnapok

Az eredetileg szokasjogon alapuldé hegybéli
rendszabalyok a sz6l6hegyi élet ciklikusan is-
métlédé, éves ritmusat szintén magukba foglal-
tak. Miként a falusi élet egyéb vonatkozasaiban,
a sz6l6hegyi gazdalkodasban is fontos alloma-
sokat, a hegybéli élet sarokkoveit jeldlték a kii-
lonféle hatarnapok (43. tabldzat). Csak a legalta-
lanosabbakat érintve: Gyertyaszentel$ Boldog-
asszony napijatol (februar 2.) Gyimaolcsolto Bol-
dogasszony napjaig (marcius 25.) tartott a
hegybéli helység el6tt a sz616 tulajdonlas és
oroklés peres tligyeinek intézése; Szent Gyorgy
napja (aprilis 24.) koril volt a gyeplk kdzos el-
len6rzésének ideje; Szent Lérinc nap (augusztus
10.) kérnyékén fogadtak fel sz6l6pasztorokat a
szlreti id6szakra; végll Szent Marton napja (no-
vember 11.) tajan tartottak az utolso hegybéli
gylléseket. A hegységekben m(iko6dd, némileg
zart kozosségek évrél-évre ilyen modon szaba-
lyoztak a sz6l6hegyek munkalatainak ritmusat,
tisztes rendben tartasat, ami - tehetjiik hozza -
tulajdonképpen minden sz6l6sgazda és féldesur
kozos, jol felfogott érdeke kellett, hogy legyen.

499 MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz616hegyi rendtartas kidolgozasara kikiildott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

Kam, 1757 [1808], 16. és 17. Art.

160



161






Paraszti sz6l6hegyek elfeledett taji,
épitett es targyi oroksege
a Hegyhat és Farkas-erdo videken

Az iras>°? elsGsorban a mult tudomanyos meg-
ertéseét szolgalo attit(idbdl sziletett, meégis, azal-
tal, hogy alapvet6en az el6z6 generacioktol at-
vett, fennmaradt kulturalis javak feldolgozasara
torekszik, ohatatlanul az 6rokség konstrukcio
problematikajaba titkdzik. A dolgozat ugyanis a
mar elveszett multra vonatkozé emlékezetmé-
diumokat hasznal fel és értelmez, aminek ered-
ményeként az egylittes olvasat lehetdsége a je-
lenben mintegy szimbolikus tartalmakkal gazda-
gitja a bevont forrasokat. A fennmaradt emlékek,
akarhogy is, korszimbolumokka valnak, melye-
ket Osszeflizik a taj, az épiiletek és targyak egykor
eredeti hasznalatara vonatkozé asszociaciok,
pontosabban azok mozgositasanak lehetGsége.
Miként a targyakhoz f(iz6d6 jelenkori értékrend-
szerekr6l KAPITANY Agnes és KAPITANY Gabor
megfogalmazta: ,,a régi targyak irant nemcsak
azért nagy a kereslet, mert a korral dltalaban ritka-
sdagertékiik is novekszik, hanem amiatt a respektus
miatt is, amivel az emberiség sajat térténelmét il-
letve Gseit 6vezi, s a targyak — mint fentebb szo esett
err6l - korabbi korszakok szimbélumaiva is valhat-
nak.”>°"Hiszen a tudomanyos aktualizalas gesz-
tusa maga is a mult kilénféle rétegeibdl szar-
mazo targyak, képek és (le)irasok kulturalis em-
lékezetbe valo atmenekitését, a benntik rejlé és
éppen ezért altaluk megjelenithetd kulturalis ér-
telem tovabb hagyomanyozasat szolgalja: ,A ri-
tusok a kulturdlis értelem hagyomdanyozdsi és meg-
jelenitési formaiként a kulturdlis emlékezet szféra-
jaba tartoznak. Ugyanez elmondhaté a targyakrol
is, ha nem csupdan célra, hanem valamilyen érte-
lemre is utalnak: a szimbolumok, az ikonok, a meg-
jelenitést szolgdlo emlékmiivek, siremlékek, temp-

lomok, idolok tullépik a targyi emlékezet horizont-
jat, mivel az implicit id6- és identitdsi kitevdt expli-
citté teszik.”>%? Lényegében nehezen hozzafér-
hetd, jorészt tulajdonképpen elfeledett muze-
umi targyakban, térképekben, archiv fotékban
és leveéltari dokumentumokban, illetve néprajzi
gyljtések kéziratos és publikalt szévegeiben
rejlé informacidkon alapul a valamikori Vas me-
gyei Hegyhat és Farkas-erd6 vidékén volt pa-
raszti sz6l6hegyek néprajzi 6rokségének alabbi
(re)konstrukcio6ja. Napjaink meghatarozo elkép-
zelései szerint az 6rokség azonban nem csupan
arra szolgal, hogy feltérképezze a javakat, hanem
egyben az 6rokhagy6/6rokés dnazonossaganak
meghatarozasara, hovatovabb az emlékezet és a
hagyomany potlasara is képes.>?? A fellelt forra-
sokbol itt 6sszeallod narrativa a hiteles 6rokség-
potencial feltarashoz kinal adalékokat, és nyil-
van annak reményében teszi ezt, hogy majdan
fontos jelentéssel biré emlékekké alakulnak az
alabb bemutatottak. A paraszti sz6l6hegyek gaz-
dag tarsadalmi-kulturalis értékeinek altalanos
felértékel6déséhez, a helyi és regionalis identi-
tasban betdltdtt szerepliknek megerésddéséhez
viszont igen gyokeres szemléletvaltasra lenne
sziikség. Persze els@sorban a kortars vidéki érde-
kelt (tulajdonos, hasznal6) kozésségek részérél.
Lehetséges ismereteink minden toredezettsége
ellenére a kistaj sz616hegyeinek, hagyomanyos
kulturajanak, tajhasznalatanak megismerése, tu-
datosulasa a muveltség elemek dnértékén tul-
mutatva, igazan a ma (is) hatranyos helyzet(
vidék fenntarthato fejl6désében jatszhat jelen-
t6s szerepet. Masként fogalmazva, a térség pa-
raszti sz6l6hegyeinek 6rokségének tisztazasa

300 A dolgozat egyes részleteit mas 0sszefiiggésekben mar korabban kozoltem, lasd ILLES 2007: 21-26.

01 KAPITANY €s KAPITANY 2005: 22.
502 ASSMANN 1999: 20.
503 ERDGSI és SONKOLY 2004: 12.
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azért is lehet fontos, hogy a még felfedezheté
hagyomanyos vidéki kérnyezet és termeészeti
er6forrasok kolcsonds hasznositasa, azok élet-
mindség javito hatasai ne csak valamiféle tavoli
idilli mult emlékfoszlanyai maradjanak, hanem
a jove generacioi szamara is megélhet6 valo-
sagga valjanak.

Paraszti sz6l6hegyek
taji és épitett 6rokségének
kézépkori gyokerei

Ismereteink szerint, még a mohacsi vész el6tt
(1526), a Kbzép- és Nyugat-Dunantulon a nyugati
atvétel hatasa révén a korabbi viz kozeli tertle-
teken megmaradt és apolt, de gyenge mingdségu
ligetes, fara kuszo, lugasos sz616k hattérbe szo-
rultak és helyettiik a rendszeresebb termésdi ala-
csony tékemtivelés terjedt el.>?% A sz616 gondos
védelmezésére torekvés jeleként azokon a he-
lyeken, ahol a sz616k meghonositasa mar na-
gyobb dsszefiliggd foltokban megtortént, a keri-
tettség nyomai is megjelentek még a 14. szazad-
ban.’% A torténeti Vas varmegyében, akarcsak
az egész Délnyugat-Dunantulon, évszazadokig a
sz6l6hegy aljaban meghagyott élésévénnyel (pl.
szeder, tiiskésgalagonyabokor), illetve venyigé-
vel és egyéb vagott agakkal, tliskével megrakott
arkokkal, vagyis gyeptvel keretezve épitették a
régi paraszti mintaju sz6l6skerteket. Ez elsGsor-
ban a kartevé marhaktol és egyéb allatoktdl, il-
letve a nem kivanatos idegenektél védelmezte a
sz616t, egyben a tajban a mas hasznos teriletek-
tél dsszetéveszthetetlentil meg is kiilébnboztette,
kijelolte a sajatos jogallasu sz616hegyeket.>®

A Délnyugat-Dunantulon a falvak hataraban a
dombvidéki erdds tajba mintegy zarvanysze-
riienilleszkedtek az irtasteriiletekre épitett job-
bagy-paraszti sz6l6hegyek (50. dbra). A falvak ha-
taraban megépitett, gyepuikkel 6lelt kisparcellas
muvelésl sz6l6hegyek egészen a 20. szazad elsé
feléig karakteresen meghataroztak a Raba vasi
szakasza mentén, téle délkeleti iranyban meg-
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50. abra. Gy6rvar hataraban zarvanyszer(ien az er-
débe ékel6dd ,,Cseresnyés Volgy” és ,,Geiztenyés Maal”
promontoriumok a 18. szazad végeén, a Festetics csalad
vasvari uradalmat abrazolo térkép részletén (Orszagos
Széchenyi Kényvtar, Budapest, Térképtar TK. 901.)

51. abra. Sziiret Nyugat-Magyarorszagon, a 19. szazad
kdzepén (Forras: Magyarorszag és a Nagyvildg, 1865, 35)

huz6do dombsagon elterll6 Vasi-Hegyhat taj-
szerkezetét is (51. abra). A sz616hegyekre nagysa-
guktol fliggben egy, esetleg tobb hegykapun és
egy rajta lév6 kisebb ajton keresztil lehetett
csak szekéren vagy gyalogosan bejutni, ugyanitt
tavozni, melyeket korlatszertien épitettek és zar-
tak. A gytimolcsfakkal, szelidgesztenyésekkel
tarkitott sz616hegyek belsd tertiletét ddlGutak
tagoltak, melyeken a hol szabalytalanul, hol ren-
dezettebben all6 szomszédos parcellakat a szé-
les mezsgye, illetve barazda valasztotta el. A haj-
dan gyeplit6l kortldlelt teriileten beliil a sz616k

504 CSOMA 1997: 148.
505 BELENYESSY 1955: 16.
506 EGETG 2001b: 539.
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52. abra. A Farkas-erdd irtas tertiletei és a sz6l6hegyek
a falvak hataraban Csehi és Perszteg (ma Hosszupe-
reszteg, Vas megye) kornyékén a 18. szazad végeén, az
els6 katonai adatfelvétel térképén

aljat altalaban kaszalok, gyimolcsosok, geszte-
nyések, kisebb veteményesek, szantok dvezték.
A sz6l6ket a dombhatak, lejtés teriiletek felsd,
napos részén muvelték, 6vva termésiiket a talaj
menti fagyoktol, a nedves, kodos leveg6tél. A par-
cellak legaljat és legtetejét rendszerint liresen
hagytak. Akarcsak szerte a Dunantulon, a sz616-
vel kapcsolatos munkak is tébbnyire a sz6l6te-
riileteken folytak, ideértve a préselést és a bor-
tarolast is, ami egyuttal az épitett sz6l6hegyi haj-
lékok sziikségességét is maga utan vonta.
Magyarorszagon a 13-14. szazadi sz6l6kben a
pincék és préshazak hianya miatt még csak szii-
reteld, sz(ird, préseld helyeket jeldltek ki, ahova
aztan a préseket, majd a fedett préshazat épitet-
ték, fabol, k6bol, foldbél.>% Egy 16. szazad eleji
dulakodas kortlményeit tisztazo oklevél a pa-
raszti szélészkedés mellett mar a sz616hegyi épi-
tett hajlékok meglétét is tanusitja a Vas megyei
Hegyhat vidékén. Ugyanis 1502-ben a vasvari
kaptalan kérésére a vasi alispanok altal helyszini
vizsgalatra kikildott szolgabird megallapitasa
szerint a dénesfalvai (,Dyenesfalwa”, ma Egervar
része, Zala megye) Laszl6 szentpéterfalvai (,Zenth-
peterfalwa”, ma Hegyhatszenpéter, Vas megye)
Ot jobbagya az olaszkai (ma Olaszfa, Vas megye)
sz6l6hegyen (promonthorium) Darvas (,Darwas”)

Janos pincéjét (,cellarium”) egy éjjel megrohan-
tak, egy hordo (,dolium”) borat megcsapoltak és
kifolyattak, szidalmaztak, tovabba a pincéje fel-
gyujtasaval fenyeget6ztek.>%8 A forrds még arrol
is beszamol, hogy a kozeli gy6rvari jobbagyok
Olaszkara (ma Olaszfa, Vas megye) tamadva ha-
zakat tortek be és egy edény (,vas”) bort is kifo-
lyattak. Egy masik, hasonl6an korai, 16. szazadi
pereskedés ujfent a hegybéli hajlékok meglétét
er@siti meg ezen a kistajon. Thurzo Elek orszag-
biré és kiralyi helytarto 1540-ben meghagyta a
vasvari kaptalannak, hogy sarf6i (,Sarffew”) Sarffy
Ferencet idézze itél6széke elé, mert tobbek ko-
zOtt Apati Tutor (,Apathy Thwthor”) Péter egyik
jobbagyanak pincéjébe betortek. Az eset Halasto
(,Halastho”) teriletén 1évé Ritkahegye (,Rythka-
hegye”) promontériumon toértént.>%°

Mindez azt mutatja, hogy a 16. szazadban a
bor feldolgozasa és tarolasa mar egyes hegyhati
sz6l6hegyeken bizonyosan a sz6l6sparcellakon
épitett préshazakban torténhetett. Az épitkezés-
hez sziikséges anyagot a kdrnyezd erd6kbdl ter-
melték ki. Mivel maguk a sz6l6hegyek is erdei
irtas tertileteken épiltek, ezért a faanyagot
tobbnyire ingyen felhasznalhattdak a gazdak. A
torok hodoltsag megsziinése (1690) utani kor-
szakban a Raba vasi arterét dél-keleten végigki-
sérd fennsikon a sz6l6hegyek rohamos terjesz-
kedésnek indultak, melynek karat elsésorban a
Koérmend, Vasvar és Sarvar alatt elterild, hatal-
mas tolgyes, a Farkas-erd¢ latta. Példaul az 1760-
70-es években a Bejct6l délre esd, Rabara nézé
part erdétakarojat a helyi féldesurak adtak fel
jobbagyaiknak kert- és sz6l6telepitésre, mely-
nek kévetkeztében sz616kké valtozott az egész
perem Egervolgyig.>'® A Farkas-erdd Csehitél Pe-
resztegig (ma HosszUpereszteg, Vas megye)
tartd délkeleti szegletét szintén uj sz6l6k és
szantok ovezték (52. abra). Miként azt 1787-ben
Pacsonyban a Vasvar-Szombathelyi Székeskap-
talan is meghatarozta:

»l--.] Meg engedgylk azt nékik, hogy azon
font emlétett ki irtand6 erddben talalando fak-

307 CsOMA 1997: 150.
508 K&TA 1997: 3. reg.

509 MNL VaML XII. 1. a. VSZHL Litterae instrumentae Fasc. 95. nr. 22.
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0 JUuHASZ 1938:21.
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nak derekait Kiki maga Sz6lejében teendé épii-
letére fordéthassa, Végeit mind azon altal, és
Agait azon faknak, mellyek nem Epiiletre valok
a’ mi szamunkra tartozzik 6szve vagni, és dszve-
rakni, hozza tévén azt is, hogy mi ezen Szolében
teendd épiilétekre tobbé soha semminémo er-
deinkbily fat ingyen nem tartozunk adni. [...]".>"

A régi vas megyei pincék vastag talpgerendai-
hoz, pall6ihoz, szalfaihoz a hegytet6kon erdei fe-
nyét, a volgyekben tolgyfat,>? a Vasi-Hegyhaton
néhol szelidgesztenyét is hasznaltak.”™

A 18. szazadi borkultura emlékei

Készult boraikat a 18. szazadi hegygazdak els6-
sorban maguk ko6zoétt fogyasztottak, részben
id6északosan arulhattak. A Hegyhat és Farkas-
erd6 vidékének jobbagyi arutermelésének fel-
vevO piacai féként Garc, Szombathely és Készeg
voltak.>™ A tajon a sz616miivelés-borkereskedés
18. szazadi jovedelmez6ségét mutatja Illés Bog-

nar Janos vasvari lakos 1771-ben benyujtott fel-
ségfolyamodvanya is, melyben Festetics Pal és
emberi altal elszenvedett sérelmekrdél panasz-
kodva kért védelmet és kartéritést.>™ E szerint
mivel a vasvariak féldesuruknak a robotot meg-
tagadtak, hiszen ilyen jobbagyszolgalatot az-
elétt sem tettek, ezért nem elég, hogy az eldlja-
rokat egy éjszaka agyukbol kiverték és 6tvenkét
napra a szombathelyi varmegyei tomldcbe zar-
tak, de Festetics Pal irigységbdl még ,az igaz sz616
hegyeket” is kivagatta csak azért, hogy szabad
korcsmat a vasvari lakosok ne tarthassanak. Még
ugyanebben az évben Gaspar Laszlo vasvari
szamtarto leltar mellett at is adta a vasvari ura-
dalom minden ingo gazdasagi értékét Schleiffer
Gyorgy uradalmi kasznarnak. A kulcsarsag béli
javak 6sszeirasa szerint az urasag pincéjében és
a vasvari Gradics vendégfogado belsé és kils6
pincéiben, illetve a hidvégi Nados fogadoban
ekkor 6sszesen 64 pozsonyi ako (egy pozsonyi
akoé = kb. 54,36 liter) sopr(is 6borral és 172 és fél
ako fejtett oborral birtak, melyek azonban nem
csak a doroskei, pet6olaszkai (ma Olaszfa, Vas

53. abra. Sz6l6metsz6kés és szGl6flirt Kam pecsétjé-
ben a 18. szazadban (Rajz: Kiss Erné Csaba)

54. abra. Kanaani szG6l6firt a ,,Vasvari Hegység” pe-
csétjében a 18. szazadban (Rajz: Kiss Erné Csaba)

ST MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz6l6hegyi rendtartas kidolgozasara kikildott bizottsag iratai. Hegykozségi Artikulusok,

Pacsony, 1787
512 TOTH 1975: 87.
513 GAZDA 1968: 548.
514 ZIMANYI 1995: 14, 4. térkép.

15 lvanyi Béla forrasgy(ijtése. Helytorténeti Mzeum, Vasvar, 804.
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megye), kemendi (ma Kemendollar, Zala megye)
hegyvamos borokbol alltak, hanem nagyrészii-
ket ugy vasaroltak a bels6-somogyi Berzencérdl,
a zalai Homokkomarombol és Hahotrol, illetve
Kissfaludrol.>® 1788-ban madr kiralyi rendelet és
a kapcsolatos varmegyei hatarozat értelmében
szabadon valaszthattak az egyes helységek a
bor korcsmaltatasa tigyében. Az elkdvetkezendd
tizenkét évre érvényes nyilatkozatokat a vasvar
koérnyéki jarasban Takacs Ferenc varmegyei al-
szolgabiro 1789-ben gy(ijtotte be.’” A Hegyhat vi-
dékén alapvet6en foldesuri kontraktus alapjan
kivantak folytatni a helységek a helyben termett
borok korcsmaltatasat, ilyen volt Baltavar (ma
Bérbaltavar, Vas megye), Csehi, Egervar (ma Zala
megye), Boldogasszonyfa (ma Vasboldogasz-
szony, Zala megye), G6sfa (ma Zala megye), Eger-
volgye, Gerse (ma Gersekarat, Vas megye), Kam
(53. abra), Karatfélde (ma Gersekarat, Vas megye),
Kisbér (ma Bérbaltavar, Vas megye), Nagymakfa,
Nyégér, Oloszka (ma Olaszfa, Vas megye), Pet6-
mihalyfa, Sarfimizdo, Sotony, Szarvaskend, Sze-
menye, Szent Mihalyfalva és Zsidofélde (ma Vas-
var, Vas megye), Szent Péterfa (ma Hegyhat-
szentpéter, Vas megye), Tilaj, Tsipkerek (ma Csip-
kerek, Vas megye), Ujlak (ma Alsouijlak, Vas
megye) és Vasvar (54. dbra). A tajon lényegében
csak Andrasfa, Széplak (ma Mikosszéplak, Vas
megye), Péterfa (ma Hegyhatszentpéter, Vas
megye) és Gerse (ma Gersekarat, Vas megye)
nem birt ekkor sajat teriletein sz6l6heggyel.

E kor borkulturajanak elengedhetetlen részét
képezte a tradicionalis bortirmértékek haszna-
lata. Orszagszerte jellemzéen a helyi ivokészsé-
gekbdl és taroloedényekbdl az egyes helységek
sokaig maguk alakitottak hagyomanyos mérté-
keiket, a kdzponti egységesitési intézkedések
nehezen, lassan hatottak, amit a fejlett borkeres-
kedelemmel biro vidékek Grmértékei sem tud-

tak befolyasolni.>™® Harald PRICKLER meglatasa
szerint az északnyugat-pannoénia térségben (a
torténeti Moson, Sopron, Vas, Zala, Varasd me-
gyékben) a feudalizmuskori helyi bordrmérté-
kek legszembet(in6bb sokrétlisége a régio koz-
ponti fekvésd teriletén, vagyis Vas varmegyeé-
ben volt tapasztalhato.’ Szerinte ennek legfon-
tosabb magyarazata egészen egyszerlden maga
a jelentds tavolsag volt az olyan jelentds hatas-
koru, k6zponti kereskedd varosoktol, mint Bécs,
Grac vagy Pozsony. Ugyanakkor ugy véli, hogy a
korabeli bordrmértékek funkcidéik mentén ha-
rom részre csoportosithatok: egyrészt azok a he-
gyi mértékek voltak jellemzéek, melyek a hegy-
birtokosok adézasi kdtelezettségeiben jatszot-
tak szerepet, masodsorban a pincei, raktarozasi,
vagyis kereskedelmi mértékek, harmadsorban
pedig az el6z6ektdl killén hasznalatos kocsmai,
kimérési mértékek.”?° A torténeti Vas varmegye
nagy részén a 18. szazad kdzepén is tobbnyire
még a kdzépkori régi magyar nagypint szerint
mérhették a termett borokat. Ez ismertes volt
Vasban még régi kGszegi vagy vasvari hegyipint
néven is, ami napjainkban vélhetéen nagyjabaol
2,578 literrel lenne szamolhato.>?' A 18. szazad-
ban Vasvar kdzvetlen kornyékén szintén sajat
helyi bortirmérték volt hasznalatban, melyet a
baltavari uradalomban (Baltavar, Csehi, Kisbér,
Eseki, Poty, DOmOotor, Csipkerek, Tilaj) is alkalmaz-
tak. A vasvari akd megkozelit6leg 81,54 litert, a
vasvari veder 20,385 litert, a vasvari icce pedig
nagyjabdl 1,2735 litert tartalmazott.>?? Vasvartol
délnyugatra a 18. szazadban Nagymakfan és Nagy-
mizdén hegyvam idején még szintén hasznalatos
volt a nagymakfai veder, mely mérték valdszin(-
leg azonos lehetett a 16 régi iccét (kb. 1,27 liter) tar-
talmazé vasvari vederrel (kb. 20,385 liter).>3 A
Hegyhat vidékén Prickler ismertetett szamitasai-
tol egészen eltér6 aranyokat mutat egy 1906-ban
muzeumi targyként megdrzott, Telekesrdl fenn-

516 Jvanyi Béla forrasgydijtése. Helytorténeti Mizeum, Vasvar, 1026.
517 MNL VaML IV. 9. 1. J6zsef kori iratok. Fasc. 18. N° 193. Urbarialia 18/322 (1788)

518 BOGDAN 1987: 93.
319 PRICKLER 1986: 75.
320 i.m. 98.

521 im. 79.

522 i.m. 81-82.

523 im. 88.
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55. dbra. Icce és , fertdlyicce”. Kozmafa (ma Olaszfa, Vas
megye) és Telekes (SM.N. 59.510.1. €s SM.N. 59.513.1.)

maradt un. ,fertdlyicce”?4 a maga korilbelili
0,075 literes Girmértékével,>?> akarcsak a vele
egyilitt gylijteménybe kertilt és éppen négyszer
annyi, tehat nagyjabaol 0,3 litert magaba foglalo
icce Kozmafarol (ma Olaszfa, Vas megye) (55.
dbra).>*® EIméleti szamitasok szerint a Hegyhatat
6vezOl Farkas-erdd vidékének déli peremén, a Sar-
viz mentén a 18. szazadban Egervarott és Gésfan
egy veder Uirtartalma 28,028 liter, egy ako pedig
84,084 liter lehetett.>?” Visszatekintve a pozsonyi
tirmértékek (1 pozsonyi icce = kb. 0,84 liter) 1785-
Os egységes bevezetése el6tti id6kre, egy 1772-ben
keltezett 6sszeirasban Tilaj promontoriuman igy
magyaraztak a hegyvam korabeli atszamitasat:
»|--.] Vassvari mértékkel adatik a’ mellyet Po-
sonyi mértékre rendeltetvén minden éregh Icze

tészen masfél posonyi Iczét, Egy Vassvari védor
tészen 16. 6regh Iczét, és igy az 6regh véd6rben
vagyon 24 Posonyi icze. [...]".>%8

A mindszenti (ma Csehimindszent, Vas megye)
hegybéliek pedig a hajdan volt hegyvamrol 1771-
ben a kdvetkez6ket mondtak el:

.»|--.] az 6 relatiojok szerint az régi idékben fi-
zettek egy egy szOl6tll egy Kenyeret, és egy Tyu-
kot, hanem tyuk nem rigenten vettik Kappanra,
és ha Tyukot adott valaki, tehat a melé egy 6regh
icze bort is vettek. Ezen f6llebb irtt Sz616k régi
tid6ben 13. darab sz616bdil allottak, ugyan azért
nem tébbett hanem mindnyajan 13. Tyukot, és
13. Kenyeret fizetnek [...]”>%°

Préshazpincék 18-20. szazadi
épitett és targyi 6roksége

A bor felszini faépitkezést préshazas pincékben
valo tarolasa a Dunantul, illetve az egykori torté-
neti Nyugat-Magyarorszag terlletén jellemzé
volt.>3° Mivel tartds taroldsra alkalmatlanok vol-
tak ezek az épiiletek, ezért hasznalatuk visszaszo-
rult az inkabb bels6 fogyasztasra termeld paraszti
sz6l6term6 tertiletekre. llyen volt a 20. szazad ko-
zepéig Vas, Zala, Somogy megye és Veszprém
megye délnyugati része.>®' Ugyanakkor igen fi-
gyelemre mélté VINCE Istvannak az a meglatasa,
mely szerint ez a térség egyuttal szorosan fedi a
korai antik-romai el6zményekre utalo f6fas-bal-
vanyos prések elterjedési teriiletét.>>> Maguk a
borsajtok és a befogado épiiletek szerves egylitt-
fejlédése, egymastol fliggd viszonya sehol nem
volt olyan erds, mint a Dunantulnak ezen a vidé-
kein, olyannyira, hogy a hegybéli hajlékok els6-

324 SM. N.59.513.1.
525 PRICKLER i.m. 87.
526 SM. N.59.510.1.
527 PRICKLER i.m. uo.

528 MNLVaML IV. 1. h. Vas varmegye nemesi kdz- és kisgytilésének iratai. Urbéri dsszeirasok. Hegyvamos sz616k 1. cs. 3. kot. 6.

ir. Tilaj (1771) 157. f.

529 MNLVaMLIV. 1. h. Vas varmegye nemesi koz- és kisgytilésének iratai. Urbéri 6sszeirasok. Hegyvamos sz6l6k 1. cs. 3. kot. 6.

ir. Csehi (1771) 165-166. f.
330 CsoMA 1990: 362.
531 BARABAS és GILYEN 2004: 47.
32 VINCZE 1958a: 90-91.
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rendden a prés méreteit6l meghatarozott épiile-
tek voltak és csak masodsorba a bor tarolasat
szolgalé épitmények.>*® A felszini préshazpincék-
nek a topografiai elhelyezkedésében altalanos
jellemz6 volt, hogy a sz616hegyeken a hegybirto-
kosok mindenkor a sajat sz6l6parcellaikon, legin-
kabb a hegy gerincén, vagy a hegy labanal [év6
szekérutak mentén épitették fel 6ket, hol szét-
szortan, hol egészen utcasort alkotva.”** Tulaj-
donképpen a sz6l6hegyek dombhati (56. dbra)
vagy domboldali hasznositasi formait kbvetve ez-
altal, melyek évszazadokat ativelve tobbnyire
mai napig meghatarozéak a sz6l6hegyek tajhasz-
nalataban. A dél-kelet vasi dombsagi sz616hegyek
fejlédésével 6sszhangban, a 18. szazadtol jelleg-
zetes, foldfelszinre épitett borona, tdmés és fo-
nott falu, zsuptet6s épiileteket a hegyhati sz616s-
gazdak ,,pincé”’-nek, illetve , hajlék”’-nak nevezték,
az egyes benne lévd helyiségeket ,derék”-nak
mondtak.>*® A korilbeliil négy méter széles épi-

57. abra. Préshazpince. Szarvaskend, Sais-hegy, 1976
(Fénykép: Bardosi Janos, SNF 27695.)

letek hossza a helyiségek szamatol fliggéen akar
a husz métert is elérhette (57. dbra). A nagyobb
préshazpincék sok helyen hajlitott alaprajzu épi-
letek voltak, melyek feltételezhet6en a kés6bbi
toldalék helyiségek révén fejlédtek ilyen forman.
A felszin feletti boronafalu pincék korai alapti-
pusa vélhet6en egyseijt(i éplilet volt,>*® mely in-
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4 VINCZE 1958a: 89.
> GAZDA i.m. 548.
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kabb lehetett egyfajta vegyes térhasznalatu sz6-
16shaz vagy sz6l6hegyi fészer. A 20. szazad ele-
jén még eredeti funkciojuk szerint jol karban tar-
tott két, harom, esetleg négy vagy ot helyiségbdl
allo éplletek ebbdl az alapformabal fejlédtek ki.
A sz6l6hegyi épliletek fejlédését a telepulésmag-
tol valo tavolsag és a nagyobb munkak idején az
id6szakos sz6l6hegyen tartozkodas is befolya-
solta. A hegybéli hajlék k6zpontja a préshaz volt,
majd ezt egészitette ki a hozza toldott és tor-
vényszerten innen is nyil6 belsé pince. Ezaltal
létrejott a munka- és taroloterek szétvalasztasa.
Konyhat, szobat igény szerint a préshaz mellé
épitettek, bels6 vagy kiilsé nyilassal. A derék-
szogben elhelyezett nyitott oldalu szin vagy is-
tallé pedig a pince mellé kertilt. Utobbit ugyan el-
sésorban dsszel takarmanytarolo helyként hasz-
naltak, de a kezestartasu szamosallatok eteté-
sére, éjszakaztatasara jaszolt is épitettek bele.>3”

TOTH Janos a nyugati végek (Muramellék, Go-
csej, Sag-hegy) préshazpincéiben a legrégibb
hazépitési mod reliktumait latta, szerinte: ,Lé-
nyegében hasonlithatjuk a nydri szallashoz - tiize-
[6solakhoz -, csak mig ez az dllattenyészték, amaz
a sz6l6termelG6k nydri szallasa. Falszerkezete: a fa-
vazas-sovényfal vagy boronafal a legrégibb hajlék
falazasi maodjat példdazza, tetGszéke és tiizelGberen-
dezése az Gsi satortet0 és tlizhelyépités hagyomad-
nyat érizte meg.”>*® Erdemes megjegyezni, az Or-
ségben nyari szallas céljat szolgalo egyseijtd,
rovid oldali bejarattal épitett, tornacos szersza-
moskamrak a szantoféldeken is el6fordulhattak
eredeti hasznalatukban még a 20. szazad elsé fe-
Iében is.33° TOTH . szerint miként a régi lakdoha-
zakban a konyha a koézpont, ugy a pincékben a
préshaz. Az egysejtl pince még 6énmagaban osz-
tatlan, egyszerre préshadz, pince és konyha, a haz
pedig munkahely, tizhely és haléhely. Ahogy
eldszor a bortarolé pince valt le, ugy a konyharol
a kamra, mely utobbi kilonallé épilet is volt

(kastu). Kés6bb a konyhabol valt ki a szoba, a
pince mellé hasonld6an szoba kertilt. Végiil, amig
a hazhoz téli, ugy a pincéhez nyari istall6 csatla-
kozott.>4? Késébb TOTH |. a gocseji sz6l6hegyi
pincék kapcsan jelentette ki, hogy ez a, legigény-
telenebb hdzalak: a nydri szallas kezdetleges alakja.
Fejlédésében a hdz fejlédése tanulmdnyozhato.”>*!
Erre reflektalva KECSKES Péter ugyan megerésiti,
hogy egyes szerkezeti elemek a sz616hegyi prés-
hazpincékben a hegybéli gazdalkodas kovetkez-
ményeként tovabb megmaradtak, de a beltelki
lakéhaz és kiltelki feldolgozo és tarolo funkcioju
gazdasagi épitményeket nem tartja 6sszevon-
hato kategoriaknak. Ennek okat egyrészt abban
latja, hogy szerinte a nagymeéret( balvanyos pré-
sek miikodtetése miatt részben fodémnélkiili
préshaz a nyilt tiizelést sarokpadkaval, szikrafo-
goval nem analdgidja a flistds konyhanak, mas-
részt a sz6l6hegyi épitményekben a beltelki
konyhai kemencék hianyoznak. Ugyanakkor
alaprajzi szempontbol mig a lakohazak helyisé-
gei kiilon bejaratuak, addig a 18-19. szazadi prés-
hazpincék a hosszu oldali préshazbejaratot ko-
vetéen beliilrél jarhatoak at.>42

Tajolasuk szerint a préshazak hosszanti olda-
lan 1év6 bejaratot a déli, délkeleti oldalra tették.
Ez a kiilsé ajto rendszerint a talpgerenda melletti
tonkbe eresztett facsapon forgott, melynek ajto-
lapja harom télgyfadeszkabdl allt, amit a belsé
oldalan faszegekkel megerdGsitett vizszintesen
futo hevederek tartottak 6ssze. A bels6 bortarolo
kamra ajtaja még robosztusabb, er6sebb szerke-
zet( volt, a zarszerkezete is altalaban eltéré.
Mivel ez az ajtod Orizte a gazda szamara legérté-
kesebbet, a bort, ezért ide olyan ajtot igyekeztek
beépiteni, ami nagy biztonsaggal védett a pince-
torék ellen. Ez volt az 6si eredet( ,kolykes” fa-
zar,>* mely nagyszer(i acsmunkat a helybéli gaz-
dak Petémihalyfa kornyékén még ,dugaszos”,
~makkos”, vagy ,billeget6” zarnak is neveztek.>*4

537 GAZDA i.m.552.

538 TOTH 1940: 20-21.

>39 TOTH 1939: 222-225.

40 TOTH 1940: 22.

341 TOTH 1965: 19.

542 KECSKES 1992: 168.

543 AUMULLER 1975: 279-306.
544 GAZDA i.m. 548-549.
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A kolykes zar I1ényegében egy fatusko, aminek a
kivajt tiregében elmozdithato kis fahasabok, a
~kutyakélkek” vannak. Ezek rogzitették a fatuskon
keresztiil atvezetett, illetve az ajtot elzaro reteszt.
A zarat magaba foglalo reteszt az ajto szarfajaba,
vagy a szarfa mellé helyezett, padlasig ér6, az
egyik gerendahoz tamaszkodo oszlopfaba, a
Ltomfa”-ba rogzitették. Mivel a kolykes fazar egész
szerkezete az ajto bels6 oldalan volt, ezért kiviilrdl
beléle semmi nem volt lathato. A zarhoz ill6 kul-
csot a szarfa melletti falrészen vésett lyukon ke-
resztil, benyulva kellett hasznalni. A kdlykes vagy
makkos fazarak nem csak ezen a kistajon voltak
ismertek, hanem szerte a Délnyugat-Dunantulon,
igy az Orség, illetve a zalai Gocsej sz6l6hegyein
csakugy, mint a mai Dél-Burgenland sz6l6hegyi
préshazpincéiben is. A tomfas fazar pedig K6zép-

58. abra. F6fas prés. Sarfizmido, 1950 (Fénykép: Lehmayer Ferenc, SNF 867.)

Eurdpa szerte elterjedt volt egykoron.>* Ezeket a
késébbiekben az ugynevezett,,srofos” és ,,0ll0s” va-
szarak valtottak fel.>4¢ A srofos zar szintén kozép-
kori hagyaték, melynek Iényege az ,,egy ajton be-
1Uli keresztvas, amit az ajto egyik oldalan un. csuk-
16s pant, a masik oldalan a keresztvasba vagott
menetbe csavarodo srof (a tulajdonképpeni zar)
segitségével rogzitenek. A keresztvassal rogzitett
ajtot nehezebb feltorni.”>#

A boronapincék belsd, kbzponti terét jelent6
préshaz akar egyharmadat is elfoglalta a nagy-
méretd, régi , f6fas” tipusu, vagy miként a Hegy-
haton a petémihalyfai hegyen nevezték, ,babads”
vagy ,bokolo” prés,>4® melynek méretei miatt a
helyiség rendszerint fodémmennyezet nélkiil
épult (58. abra). Szliretkor a prés medencéjében
zsakokban tiportak meg a sz616t, majd a desz-
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59. abra. Félkézmerit6, ,kdforka”.
Vas megye (SM.N. 59.756.1.)

kakbol dsszeallitott ,katroc”’-ba ontotték, és a
Lrigok”, illetve a ,,bdavany” segitségével préselték
ki teljesen. A faprés utan a sz616 ,,torkdj” olyan ke-
meény lett, hogy fejszével is alig lehetett vagni,
ugyanakkor nagyon konnydi is volt.>4° A présme-
dence kifolyoja alatt altalaban cs6bérben gydjtot-
ték a mustot, amibe kétfiili kosarat is tettek, hogy
a héjat ne engedjék a sz616 tiszta levébe. A sajtar-
bol a ,kdforka” (félkézmerit§) hasznalataval (59.
abra) merték at az értékes sz6l6levet a ,,mustmerd
sajtar’-ba, majd a kis favalyu, a ,,borvallo” (t6tike)
segitségével ontotték bele a mustot a hordok-
ba.>*% A must forrasakor a hordot nem zartak le,
hanem t6bbnyire valamilyen , kotyogd”-t hasz-
naltak. Ez lehetett olyan kdzépen atfurt fadugo
is, melynek lukas részébe egyszer(ien faagat tet-
tek. Késébb ezt inkabb haijlitott tivegcsével he-
lyettesitették, a végével poharvizbe allitva, hogy
az erjedéskor keletkezd gazok eltavozhassanak
mialatt a must a leveg6vel nem tudott érint-

60. abra. Kobaktolcsér. Nagymiz-
do (SM.N. 59.526.1.)

61. dbra. Abroncshuzo. Déneslak
(ma Lakhegy, Zala megye) (SM. N.
60.195.10.)

kezni. Egyes boros gazdak minddssze csak egy
almat vagy egy levagott tetejt ,kobakhdébér’-t
(60. dbra) helyeztek a hordonyilasba, hogy ,,azon
habozzon ki”.>>' A hordok szekérrdl torténd legor-
getésére hasznalt ,korcsola”, vagyis gerenda, ha-
sonléan a hordok megjavitasahoz sziikséges
»abréncsold” és a borszivargas ellen hordotéomi-
tésre hasznalt ,gyékényezd vas” (61. abra), avagy
Jfenékkerit6”, ,fenék vonyd” is fontos eszkozei vol-
tak a régi sz616sgazdanak.”>® Kés6bb a nagymé-
retd kadak, illetve a fa és vas sz6l6morzsolok is
a préshazban vartak a munkat. Az idében valé
szliretelés és a daralas utani ,kotlatdas”, tehat a
torkolyon valo erjesztés nagyban befolyasolta a
bor izét.>> A kisajtolt sz6l6 friss torkolyéhez viz
hozzaadasaval, majd harom-négy nap multan
annak Ujra sajtolasaval készitették a csigerboro-
kat, melyek fanyar iztikkel nyari melegben kivalo
szomjolto italként szolgaltak a szegény falusi né-
pesség szamadra.>®* A régi hegyhati borokat

549 Uo.

550 Uo.

51 Kiraly I. SNA 1118. (kézirat, 1978)

552 MNL P 275 Festetics csalad levéltara. 80. cs. 90/a 105. f.
553 DOmMOtOr S. SNA 192. (kézirat, 1952)

554 Kiraly K. SNA 1525. (kézirat, 1985)
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egyébként is csak januarban egyszer fejtették,
majd a rovid fahordos érlelést kovetGen a kovet-
kezd sziiretig el is fogyasztottak, legfeljebb
maguk kozott arultak. Az dnellato jobbagy-kis-
paraszti sz6lészkedés és boraszkodas nem kal-
kulalt a bor tdbbéves tarolasaval, ellentétben az
olyan bortermé vidékekkel, ahol a lakossag f6
termelési aga, a megélhetés legfébb forrasat a
bor jelentette.”>> A daraldk és a vasprések is csak
a 20. szazad kozepétdl terjedtek el ezen a vidé-
ken, de azok kdzel sem préseltek ugy, mint a
régi, bardolt faprések.>>®

A régi préshazak egyik sarkaban all6 saro-
zott tlizpadkan, vagy azon beliil, a foldon tiizel-
tek. A padka nemcsak szikrafogdoként szolgalt,
tl6helynek is megfelelt. A felcsapodoé szikrak
ellen a tiizel6tér feletti részt lepadlasoltak, a fiist
csak a nyitott ajton, a szell6zényilasokon vagy a
padlastéren keresztiil jutott a szabadba. A sz616-
hegyi hajlékok fejlédését kilonféle egyéni meg-
oldasok tovabb is szinezték. Példaul az oszkai Uj-
hegyen (Ebtulok) egy préshazba szabadkémé-
nyes tlizel6teret helyeztek, a szomszédos Csil-
lag-hegyen pedig egy teljesen fedett fodémmel
ellatott préshazpincét a tet6szerkezetén kiilsé
padlasfeljaroval épitettek, ami a szénatarolas-
ban jelentett fontos segitséget.>’

A préshaz munkaterébdl nyilo, kilénallo
bels6 pince funkcidja els6sorban a bortarolas
volt. A boros, palinkas és ecetes hordok a beja-
rati ajtoval szemkozt és oldalt, a fallal parhuza-
mosan elhelyezett , gdantdrfa”-kon (aszokfa) all-
tak, tetejikon ,hébér’-rel (lopd), a mar emlitett
»borvallo”-val, kadakkal. A sz6l6hegyi tartozko-
dasokhoz gerendara fliggesztett polcon tartot-
tak a sot, a kenyeret, a szalonnat, kosarakban
gyumolcsot, diot, illetve egyéb aproé szerszamo-
kat. De ebben a helyiségben volt a helye a felag-
gatott sz6l6nek is.>>® Néhol a parcellak végében,
kaszalokon lévé gyiimolcsdosokben Gsszel lesze-

dett pogacsaalmat, ciganyalmatis télire a boros-
pincében burogattdk a foldre halomba,**° de
volt hol ,,alma tarto cserény”-t>%° is hasznaltak. A
borospince szell6zését a falba vagott szik szel-
16z6lyukak szolgaltak, amiket télen rongyokkal
tomkodtek be a fagy ellen. A sz6l6hegyi tartoz-
kodashoz, idészakos kint lakashoz sziikséges
élelemrdl, illetve mas, a hegyen tradicionalis
modon tarolt, de az inventariumokbol jellem-
z6en kimarado egyéb aprosagokrol tudosit egy
1772 marciusaban késziilt 6sszeiras, mely a Po-
tyi-hegyen foélvert harom csipkereki hegybirto-
kos pincéjébdl ellopott holmikat foglalta 6ssze:

. ...] 12 Takacs Janos Pinczéjébdl veszett el azon
alkalomatossaggal egy keszkené bab, egy nagy
f6z0 fazék, egy fél sajt és fél kenyér, egy nagy 6veg-
ben 5. icze torkél palinka, egy szerkercze, egy ka-
pacs, egy kapa, egy 7 funtos hdj, eqgy meszolos oveg,
és két dvegpohdr, az borabul pedig mit vettek ki
nem tudja, de 8 akds hordonak sok hijjat talalta.
Ibidem kész hébér. 22 Vajda Joseff pinczéjébdl el
vittek. Egy egész szalonndt 4.unyi vastagsagot
mindennémd husaval, egy egész hdjjot mint egy
8. fontosat. Ibidem fél hdjj volt 3 font. 2 Icze mézet,
egy sajtot mintegy 2 fontost, egy kenyeret. Nagy
fejszét, egy puskat mely megért volna hat foréntot.
Ahoz valo 8 garas ara téltést. Egy Sz. Mihali korsot,
egy hébért elvittek, egy ottan el tértek. Vajat, do-
hdnt is mint egy 10 fontot. 3¢ Hannich Matyas pinc-
zéjéblil veszett el egy kenyér, egy font dohdn, és
egy oveget foldhoz Gtottek. [...]"°!

A 18. szazadi 6sszeirasban emlitett ,,szentmihalyi
korso”,vagy hasonldan a,,jobbdgyi k6korso”, KRESZ
Maria szerint Vas megye legrégibb edényei kozé
sorolhato (62. abra). A mai Burgenlandhoz tar-
tozo Fels6-Orség vidékén fekvd Jobbagyi (ma Ja-
bing, Ausztria) és Nagyszentmihaly (ma Grosspe-
tersdorf, Ausztria) magyar fazekasmesterei ké-
szitették a durva feliletd, keskeny kancsocska-

555 GAZDA i.m. 546.

556 DOMOLOr S. SNA 192. (kézirat, 1952)

557 ZAGORHIDI Cz.2000: 90-99.

58 GAZDA i.m. 546.

359 Kirdly 1. SNA 1119. (kézirat, 1978)

560 MNL P 275 Festetics csalad levéltara. 82. cs. 105/a 174. f.
561 MNL P 278 Festetics csalad levéltara. 13. cs. 48. f.
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62. dabra. Boroskancso, ,,szentmihalyi kors6”. Hely nél-  63. dbra. Boroskancso, ,vdszonkors6”. Petdmihalyfa
kiil (SM.N. 58.61.1.) (SM.N. 58.174.1.)

64. abra. Csutora. Csehi (SM.N. 58.499.1.1-2.) 65. abra. Csutora. Nagymakfa (SM.N. 58.513.1.1-2.)
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66. abra. Kézi hordocska. Doborhegy (SM.N. 59.753.1.)

kat, melyek ivasra torténd hasznalatukban elter-
jedtek voltak szerte Vas és Zala megyékben egé-
szen a Balatonig.>®? A Vasvarhoz kozeli Nagy-
makfa sz6l6hegyén a sz6l6kapasoknak is az egy-
literes kékorsokban, a ,szenmihalkorsokban”
adtak a bort, ugy, hogy minden két munkas ka-
pott eggyel.’®3® Az Orségben szintén ismerték,
mint ,,szentmihdlyi iccés kékorsu”.3%% Hasonléan
kedveltek voltak a vasi, de még a somlyai pincék-
ben is a jaki fazekasok szemcsés maztalan boka-
lyai, azaz cserépkorsoi, melyeket a borosgazdak
még az 1930-as években is hasznaltak.>®® A pet6-
mihalyfai sz616hegyen, de szerte a Délnyugat-
Dunantulon a19. szazadban is hasznalatos, napi
bormennyiséget tarolo ,vdszonkorsot” — régies
neveén ,pokdllo”>®® vagy ,,domokoskorso”, a kozel,
ma zalai G6sfan,,pannakorso” — szintén a kérnyé-
ken jaki fazekasoktol szerezték be edényben
mért gabonaért.>®” Egy ilyen vaszonkorsot gy(ij-
tott MozsoLics Amalia a petémihalyfai sz6l6he-
gyen a szombathelyi muzeum néprajzi gyjte-

ménye részére 1944-ben (63. dbra).>®® VAJKAI
Aurél a Veszprém megye déli részén a 20. szazad
elsé felében is még €16 paraszti mintaju sz616-
muvelés és bortermelés kapcsan szintugy emliti
a régi vaszonkorsokat (k6korsok), melyeket sze-
rinte nagy kocsikon horvatok hordtak arra, és
funkcidja szerint a hébérbdl kdzvetlenil ebbe
eresztették a bort.>®® A targyféleséget a Cser-
szegtomaj (Zala megye) hegykdzség pincéinek
berendezése kapcsan is megemliti, minthogy
~benne a bor nem peshedt meg”.>"° Balaton-mellé-
ken a szazadforduldn JANKO Janos a vaszon, va-
gyis piszkos fehér korsot szintén a horvat aru-
soktol eredeztette, melyben mikor bort melegi-
tettek még azt paprikaval is izesitették, hogy az
ugy hevitse a pinceszerezéket mint a palinka.>™
Hasonl6an szerte a K6zép-Dunantulon elterjed-
tek voltak egykor a hires veszprémi egy fabol ki-
vajt és esztergalt facsutorak,’”? melyeket nem
csak a gazdak hasznaltak, de a sz616ben dolgozo
munkasokat is ilyen ivoedényekbdl itattak (64.
abra). Akarcsak mas borvidékeken a facsutorakat
bérratéttel diszithették, bérkantarral kezesebbé
téve (65. dbra). A kis mennyiségt bor szallitasa-
nak hagyomanyos eszkdzeiként hasznaltak szin-
tén a kis kézi hordocskakat is (66., 67. abra), me-
lyek fogantyuval ellatott, vasabroncsos, dongas
faedények voltak.>”

A felszini sz616gazdasagi épitmeények a borkészi-
tés, a bortarolas és a vele 6sszefliggd borkezelés
helyszineivoltak els6sorban. A kiils6 hémérsék-
letingadozasok ellen a teté héjazatahoz rozs-
szalmabol kotott zsupot hasznaltak, melynek
igen kedvezd a hészigetelése. A sz616hegyi épii-
leteket korbe, f6ként a végfalaknal és az oldala-

562 KRESZ 1996: 239.

563 Kiraly I. SNA 1118. (kézirat, 1978)
564 KARDOS 1943: 175.

365 FABIAN 1934: 21.

66 DOMOTOR 1985: 39.

567 HORVATH 2009: 81.

568 SM. N. 58.174.1.

569 VAJKAI-WAGENHUBER 1938: 187.
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67. abra. Kézi horddécska hasznalata, hegyremendk.
Paka (Zala megye), 1914 (Fénykép: Gonczi Ferenc, Go-
cseji Muzeum, Zalaegerszeg, Torténeti Fototar 94.3.209.)

kon széles ereszekkel épitették, ami az es6tél és
a széltél védte a falazatot, illetve a sz616hegyi ka-
szalok itt tarolt szénajat.>’* A kezesjoszagok ta-
karmanya a pincehelyiség szigetelését, allando
hédmeérsékleten valo tartasat is segitette, 6vta a
bort fagy ellen. A hegybéli hajlékokat igyekezték
a koréjlik tltetett gytimolcsfakkal is megvédeni,
melyek lombozata nyaron arnyékot adott, télen
ateresztette a meleg napfényt, és egész évben a
szél erejét gyengitette. A hegybéli gyiimolcsfakat
az adasvételekhez vagy az 6rokség megallapita-
sahoz sziikséges becsiik, vagyis a falu és hegy-
béli helység eldljarosaga altal hitelesitett 6ssze-
irasok is vagyonként kezelték. Egy ilyen részletes
leltart készitettek Fels6-Oszkon (ma Oszko, Vas
megye) 1839-ben Varga Istvan hagyatékarol,>”®

akinek a sz6l6hegyben préshazas borona pincé-
jét akkor 160 forintra becsilték, a benne 1év6
,Ovitt” prést 32 forintra, egy 6 2[4 akds boros hor-
dot ot forintra, egy mas ot akos boros hordot
négy forintra, harom masik rossz boroshordot két
forintra és egy tiszta sajtart 30 krajcarra. A sz6l16-
hegyi telekhez tartozo 0Osszeirt gyimolcsfak
pedig a kovetkez6k voltak: egy ,tiiskés kortvélfa”
hat forint, egy,,s0 kortvélfa” harom forint, harom
termd ,,oltovany” hét forint, egy elszaradt almafa
egy forint 15 krajcar, két rossz ,,oltovany” két fo-
rint, egy oltott , tseresnyafa” harom forint, egy kis
Lpiros alma” oltvany két forint, egy ,,fehér pogat-
salmafa” négy forint, egy ,, tiiskés kortvélfa” harom
forint 30 krajcar, egy ,,fehér pogatsalmafa” 6t fo-
rint, egy nagy termd jo ,,s0zofa” tiz forint, egy
Ltsdakany kortvélfa” négy forint, két jo ,,oltovany al-
mafa” ot forint, kilenc ,névendék szilvafak” 6t fo-
rint. A telekhez tartozo fél hold sz616t kaszaloja-
val egyltt pedig 450 forintra becstlték.

Ugyan a vagyondsszeirasokban soha nem
emlitik, de a 19. szazad végén - ha nem joval ko-
rabban - mar elterjedtek az éré gyimaolcs 6rzé-
sét segitd, sz616k k6zott poznara felallitott szél-
kerekes kerepl6k, vagyis madarijeszték. Szerte
az orszag borterma vidékein, sz616termé tertile-
tein, szintugy a Hegyhat kornyékén>’® hasznal-
tak a nagy méret(, kifeszitett nyeles zaszlohoz
hasonlito kézi bordas kerepldket is, vélhetéen
akarcsak a romai katolikusok nagybojtjén csat-
togtatott kalapacsos kerepl6ket, mely utobbiak
vadriasztasra, madarak ellen készitett valtozata
volt tulajdonképpen a szélkerepld.>””

A targy korabeli k6zismertségét mutatja a
Hegyhat vidékén egy 1906-ban Telekesrdl a
szombathelyi muzeum néprajzi gyldjteményébe
begyarapitott targy (68. abra). Ehhez igen ha-
sonl6 eszkozt irt le a Veszprém megye déli részé-
ben VAJKAI Aurél 1938-ban.>”8 A telekesi muzeumi
targyat Szombathelyen KARPATI Kelemen mint
Jtyukijeszt6”>"° jegyezte be kéziratos muzeumi

574 GAZDA i.m.548.

75 MNL P 275 Festetics csalad levéltara. 82. cs. 102[a 76-77.f.
576 Kiraly K. SNA. 1525. (kézirat, 1985)

577 MOD és SIMON 2002: 81-83.

578 VAJKAI-WAGENHUBER 1938: 44-46.

579 SM.N. 60.71.1.
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68. abra. Kerepld, , tytikijeszt6”. Telekes (SM.N. 60.71.1.)

Noévendéki Naplojaba. A Fels6orson (Veszprém
megye) a 19. szazad masodik felében késziilt
szerkezetet VAJKAI kolykes kerepl6ként nevezi
meg a szélkerék (,porgetélevél”) altal megforga-
tott tengelyre mozgékonyan ergsitett fadarabok,
kalapacsok (,kolykek”) utan, melyek egy verédesz-
kahoz csapodva adtak kereplé hangot. A szél-
irany kovetésére a kerepld hatuljara gazcsomot,
illetve deszkalapot szerelhettek,>8® mely azon-
ban hianyzik az emlitett muzeumi darabral,
akarcsak a szélkerék vitorlai. Egy masik, szintén
a Savaria Muzeumban 6rzott, de sajnos a lel6-
hely szempontjabdl adatolatlan muizeumi targy
kapcsan jegyezte le DOMOTOR Sandor azt a meg-
figyelését, mely szerint 1950 nyaran még szamos
ilyen kereplé miikodott az Orségben, pontosab-
ban Oriszentpéteren (Vas megye) és Szalafén
(Vas megye): ,Eles és messzehangzé hangja alkal-
mas arra, hogy az asztag vagy a gytiimolcs felé szallo
madarakat elriassza. Magam is nem egyszer megri-
adtam hangjatol, mikor varatlanul, a szél hatasara
mozgasba jott és megszolalt. Ahol a haz kdzelében
erddség van, tobbet is szerelnek fel a kert tertiletén,
még a bliza és kukoricaféldek végére is. "8 A Lend-

69. abra. Széna halomba rakasa. Petémihalyfa, 1955
(Fénykép: DomoOtor Sandor, SNF. 1802)

va-vidék magyarok lakta térségében is, akarcsak
szerte észak-kelet Szlovéniaban, az 1920-30-as
években mar bizonyosan hasznaltak vadriasz-
tasra a 3-4 méter magas oszlopokra szerelt ka-
lapacsos kerepl6ket, azonban a sz6l6sgazdak
kdrében hasznalatuk igazan csak a masodik vi-
laghaboru utan terjedt el, majd az eszkdz a ko-
zelmultban a szireti id6szak tinnepi alkalmai-
nak szimbolikus kelléké is valt.>82

A sz616- és borgazdalkodast kiegészit6é hegybéli
veteményesek, kaposztasfoldek, a gyiimolcsds
kaszalok®® gondozasahoz (69. dbra), a zOldség-
és gyiimolcstermés feldolgozasahoz, tarolasa-
hoz szilikséges egyéb szerszamok is a préshaz-
ban pihentek. Ezek voltak tobbek k6zo6tt a rovid-
csapos alacsony t6kemtvelést szolgal6 sz616-
metsz6 kések, melyek a hosszu nyéllel, meg-
nyult, keskeny pengével és baltaval az altalanos

380 VA]KAI-WAGENHUBER i.m. uo.

81 SM.N. 60.154.1. és a targyhoz tartozé géppel irt targyleiro karton, autograf alairassal (DOmotér Sandor, 1951. majus 10.)

582 MOD és SIMON 2002: 83-88.
583 MNL P 275 Festetics csalad levéltara. 102/a. cs. 43. f.
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70. abra. Baltas huzva metszékés. Pet6mihalyfa (SM.N.
60.179.1.)

71. abra. Nyesdollo. Hely nélkil (SM.N. 60.386.1.)

72. abra. Gesztenyetoré sulyok. Csehi (SM.N. 59.1203.1.)

formajegyeiket tekintve a VINCZE Istvan altal meg-
allapitott un. vasi-zalai-somogyi elterjedtségti ,,za-
lavidéki tipus”-hoz tartoztak (70. abra).>®* Aztan az
oll6 vagy a 19. szazad végén megjelend, atme-
neti fejlédést mutato késes metszGollo (71. dbra),>®
a kétagu és széles vagy hegyes kapak, az aso, a
lapat, a favilla, a gereblye, illetve a tragyahordas-
hoz és egyéb szallitashoz hasznalt ,,trag” (sarog-
lya), késébb a permetezéskor is hasznalt ag- vagy
cirokseprd, a szekerce, a fejsze, a kasza, a kaposz-
tas kad vagy a gylimolcstarto fonott kas.>%® vagy
akar a szerte Vas megyében az §szi gesztenyeé-
réskor az erdei gyUjtogetéshez hasznalt geszte-
nyetoré sulyok (72., 73. abra).>®” A sz616hegyek
gyakran a paraszti méhészkedés teriileteiként is
hasznosultak, a 20. szazad masodik felében a
még eredeti hasznalatukban all6 6don préshaz-
pincék végében tobb helyiitt szintén ott allt a
,méheallds” >33

A sz6l6hegyi gazdasagok miiveléséhez, a hegy-
béli kintartozkodashoz berendezett 19. szazad
kdzepi préshazas pincék tradicionalis paraszti
eszkozkészletének, egyszeri butorzatanak ér-
zékletes példajat mutatja az 1833-ban Nagy-
mizdo sz6l6hegyén, Pap Andras hagyatékanak
osztozkodasakor készitett jegyz6konyv.’®® Az
els6 hajlék nélkili harom koz sz6l6jét 200 fo-
rintra becsiilték, a masodik két koz sz616t 150 fo-
rintra, @ harmadik helyen 1évé nyolc kéz sz616t
a hozza tartozo6 szantofélddel , folyivel ’s allyaval”
300 forintra. Ez utobbihoz tartozé pince és prés-
haz 40 forintot ért, a benne 1évé prés pedig
éppen felét, 20 forintra becsiilték, amit a harom
6rokos szabad hasznalatara k6zosnek meghagy-
tak, arat haromfelé osztottak. Itt két mustfolyato
kad egyenként ért 45 krajcart. Boros hordok: egy
viselt hét és fél akos boroshordot négy forintra,
egy O6takos j6 boroshordot 6t forintra, egy két és
negyed akoés jo boroshordot két forint 30 kraj-
carra, egy masik kétakos boroshordoét két fo-
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> CSOMA 1983b: 51-66.

6 GAZDAi.m.552.
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rintra, egy egyakds boroshordot egy forintra, egy
harom és fél akos viselt boroshordét harom fo-
rint 30 krajcarra, egy haromakos legrosszabb ,,0
boros horddt” egy forint 30 krajcarra, egy har-
madfélakos boroshordot két forint 30 krajcarra,
egy kétakos boroshordot két forintra, ismét egy
kétakos boroshordot két forintra értékeltek. Ece-
teshordok: egy 6takos ,,fent dllo ecetes hordot” 6t
forintra, egy masik ,fent allo” két és fél akos ece-
teshordo6t két forintra becsiltek. A pincében [évé
polcot vagy ,talyost” 15 krajcarra becstlték, de
volt még itt egy hat forintot ér6 kis ,gyalog szék”
is. A préshazban egy rozzant asztal egy hosszu
és kicsi székkel ért 45 krajcart. Harom metsz6-
kést egyenként 15 krajcarra becsiiltek. Ugyanitt
egy jobb,borvdallut” 12 krajcarra, egy masik rom-
lott ,,bor vallut” pedig négy krajcarra, tovabba
egy jo csapot 15 krajcarra, egy must hordo Kis saj-

tart 12 krajcarra becsultek. Az 6sszeirasban sze-
repelt 6t almatoré sulyok is 15 krajcar értékben,
de még masik kettd is ért hat krajcart.

Utobbiak a borecetkészités eszkdzei voltak.
Az almat a sulykokkal el6bb megtérték, hordéba
tették és ott par napig allni hagytak, ahol kell6en
megsavankasodott. Par nap elteltével kiprésel-
ték és a lesz(irt levét eceteshorddba tették. Az
Orségben KARDOS Laszl6 a 20. szazad kozepén
még €16 hagyomanykeént figyelhette meg ennek
gyakorlatat,>®® akarcsak DOMOTOR Sandor a
hegyhati Nagymizdo sz6l6hegyén, ahol az alma-
facsarast négy-o6t tagu tarsas munkaban végez-
ték a még hasznalt hatalmas tolgyfabol vagy
gesztenyefabdl faragott rigos préseken.>' Tehat
az almat, akar a sz6l16t, a sz6l6hegyeken a prés-
hez tartoz6 melencében is torhették sulykokkal,
amit majd favillaval vagy lapattal a garatba téve

[f i
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73. abra. Gyiimolcsszaritas. Sarfimizdo, 1950 (Fénykép: Lehmayer Ferenc, SNF 875.)

390 KARDOS 1943: 156-157.
591 DEMOLOr S. SNA 83. (kézirat, 1950)
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74. abra. Almatorés vascsavaros sajto melencéjében. Sarfimizdo, 1950 (Fénykép: Lehmayer Ferenc, SNF 881.)

tovabb facsartak (74. dbra). A Délnyugat-Dunan-
tulon a garatos, vagyis torkolyos ladaval, a mar
emlitett ,katroc”-cal épitett f6fas prések nagy
alaptertletl melencéinek évszazadokig valto-
zatlan megd6rzésében éppen a széles korben el-
terjedt gyimaolcsborok (alma, kérte) és gyiimaol-
csecet készitése jarult hozza.>®? Egyes helyeken
viszont kis gylimolcspréseket hasznaltak erre a
célra.>** Nem csak nemes gytimolcsb6l, hanem
vadalmabol, vadkortébdl, de még torkolybdl is
lehetett ecetet késziteni. Ekkor a térkolyre vizet
ontottek, s 10-20 napig rajtahagytak, mikor a
torkoly kell6en megszivta magat kipréselték és
mustjat az eceteshordodba toltotték, melyben az

tovabb savanyodott.>*4 A tort gyiimolcsbél eset-
leg gyiimolcsbor is késziilhetett, melyet a bor-
hoz hasonloan kezeltek, a seprérdél fejtettek.>9
A visszamaradt borsepr(ibdl a ,séprii f6z6 vas
fazék>°® segitségével palinkat is készithettek.

A kényelmet helyenként konyha,*®” ha sziikség
volt, killén szoba is szolgalta. Szarvaskenden a
Kiraly- és Sais-hegyen egyes 19. szazad k6zepén
vagy elsd felében épitett pincék flistoskonyhaja-
ban tiizel6padkas kis sarkemence allt (75., 76.
abra), ahol alkalmilag f6ztek, bort melegitettek,
gyiimolcsot aszaltak, ritkabban hust fiistoltek.>?8
A hosszuperesztegi sz616hegy néhany préshaza-

592 VINCZE 1958b: 4.

393 KARDOS i.m. 156.

594 vo.

95 i.m. 176-177.

%6 MNL P 275 Festetics csalad levéltara. 82. cs. 102/2 85. f.
397 MNL P 275 Festetics csalad levéltara. 82. cs. 105/a 54. f.
598 Bardosi |. és B. Dorner M. SNA 1047. (kézirat, 1976)
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75. abra. Sarkemence a pince flistdskonyhajaban. Szar-
vaskend, Kiraly-hegy (Rajz: Bardosi Janos, SNA 1047.)

ban 1977-ben még szintén dokumentalhato volt
néhany olyan sarokba épitett tiizel6padka, me-
lyek folé ilyen hasonlé szikrafogd fodémet épi-
tettek.>%° Az alacsony ,,biiboskemence” hasznalat-
ban volt az 0szkoi sz6l6hegy néhany pincéjében
is, ahol az kupas cserépbdl késziilt.6°° Présha-
zakba, esetleg a préshaz mellé a pincével ellen-
tétes oldalra épitett szobak sarkaba készitettek
kis bubos kemencéket a zalai G6csej sz6l6he-
gyein is.6%! A Vasi-Hegyhaton, Nagytilaj sz616he-
gyén egy préshazpincében konyhat a régi szoba
kettévalasztasaval épitettek, ugy, hogy a csiko6-
tlizhelyt - mashol a cserépkalyhat — a szobaba
tették, flstjét pedig a flistoskonyhaba vezették.
Itt még a régi flistds kemence szintén megtalal-
hato volt.6%? llyen tiizelés mellett a flist csak
azon a lyukon tudott tavozni, amin a fistos ke-
mencéé. Ha a szél visszaverte, a faluban azt hi-
hették, hogy ég a pince. Aki tehette régi, meg-
o6rokolt préshazpincéjébe kés6bb téglakéményt
épitett. A szobak berendezése szintén csak a leg-
szlikségesebb targyakra szoritkozott, melyek a
falusi lakohazbol kidregedett, elnydtt, de még
hasznalhatd régi butorokbol allt: sarokpad,
acsolt asztal, hatas székek, talas polc, szalmaval
font egyszerd faagy, benne pokroccal letakart

8,50

5#2

76. abra. Préshazas, pajtas, flistdskonyhas pince alap-
rajza. Szarvaskend, Kiraly-hegy. (Rajz: Bardosi Janos,
SNA 1047)

szalmaval volt a szerény berendezés. Ha na-
gyobb munkaban elfaradtak, ide lefekiidhettek,
ki pokroccal, ki sztirrel vagy nagykabattal taka-
rozott.%%3 Néhol gyalupad is volt, amivel a gaz-
dak télen dolgozhattak, szerszamokat, székeket,
butorokat faraghattak. Szobat épitettek kilon
bejarattal is, a helyiségnek minden esetben kis
vasracsos ablaka volt. A sz6l6hegyek hajlékai
tobb helyen végeredményben lakohazas pin-
cékké alakultak.

Mas délnyugat-dunantuli vidékek szél6hegyein
a lakéhazas pincék felhalmozodasa valodi lako-
telepulések kialakulasahoz vezetett, példaul igy
jott létre a Balaton kornyéki Vonyarcvashegy,
Gyenesdias vagy Cserszegtomaj.®%4 A sz6lGhe-

399 Bardosi |. és B. Dorner M. SNA 1096. (kézirat, 1977)
600 Kiraly K. SNA. 1525. (kézirat, 1985)

601 TOTH 1965: 19.

602 DEMELor S. SNA 192. (kézirat, 1952)

603 Kiraly I. SNA 1119. (kézirat, 1978)

604 TOTH 1975: 87.
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gyek falvakka atalakulasat persze az is el6segi-
tette, hogy a falvak szegény sorsu lakoi gyakran
huzamosan tobbet tdérédtek a szél6heggyel,
mint az anyatelepitilésiikkel. A Vasi-Hegyhattal
délrél szomszédos zalai Gocsejben Dobronhegy
még neve szerint is sz6l6hegytelepilés, akar-
csak Bazita és Szenterzsébet-hegy.®%> A Hegyhat
vidékén egy feltételezés szerint Daraboshegy
alakult sz6l6hegybdl faluva a 19. szazad utolso
negyede tajékan, am ugy gondoljuk, hogy az it-
teni sz6l6hegy alatt meghuzodo Daraboshegy-
puszta szervez6dott falukozosséggé.®%® Tény,
hogy az 1870-es népszamlalas idején még nem
létezett a falu, és megel6zbleg a kérmendi ura-
dalomhoz tartozo Halogy hataraban fekvé Dara-
bos-hegyi és Almakuti hegyvamos sz6l6hegyek
hegyko6zségi artikulust, foldesuri rendtartast
kaptak 1806-ban.®®” Erdekes modon az elmult
kétszaz évben Sarfimizd6 sz6l6hegye csak ide-
iglenesen valt lakotelepilésseé. Miutan a 19. sza-
zad elején egy tlizvészben elpusztult, lakosai a

sz6l6hegyre menekiltek, ahol a helyi emlékezet
szerint meég iskolat is berendeztek maguknak az
egyik sz6l6hegyi hajlékban.®%8 A Vasi-Hegyhaton
az emlitett lakohazas hajlitott pince a DAbor-
hegy hataraban fekvé Gyertyanoshegyrdl is-
mert, ami vélhet6en mas hegyeken is eléggé
gyakori lehetett.%%° A sz6l6hegyi szorvanytele-
puilések fejl6désében két valtozat egyidejl ala-
kulasa figyelheté6 meg a 18-19. szazadban. Az
egyik esetben csak telepiiléskezdemények jot-
tek létre, mig a masik valtozatban a sz6l6hegy
helyén az 6nallo faluva fejlédés tortént meg.
Utobbi példai a Nyugat-Dunantulon lényegesen
jobban feltartak. Ugyanakkor ugy tiinik a Nyu-
gat- és Kozép-, de a Dél-Dunantuli sz616hegyek
altalaban, akarcsak a Vas megyei Hegyhat és Far-
kaserdd6-vidékeén, inkabb megrekedtek tartozék-
telepiilés-korszakukban.®® Vagyis a sz616béli te-
lephelyet, munkateret csak idészakosan hasz-
naltak és igy csak a hosszabb-révidebb kinn tar-
tozkodas feltételeit teremtették meg.

605 TOTH 1965: 15.
606 Kocs1s 2007: 152-153.

607 MNL VaML IV. 8. Vas varmegye sz6l6hegyi rendtartas kidolgozasara kikiildott bizottsag iratai. Hegykozségi artikulusok.

Halogy, 1806.
608 Tuboly I. SNA 46. (kézirat, 1947)
609 BARDOSI i.m.
610 BARTH 1996: 215-216.
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A Vasi-Hegyhat

— egy torténeti-neprajzi Kistaj

A ,hegyhat” mint foldrajzi k6znév
és a vele kapcsolatos
tajneév kialakulasa

A foldrajzi tulajdonsagot kifejezé tajnevek és a
tajszemlélet kérdéseit el6szor KADAR Laszl6 tar-
gyalta 1941-ben, mely 6sszefoglalasban a szerzé
nem mulasztotta el megemliteni a tajalkoto té-
nyez6k koziil a domborzatra vonatkozo6 elneve-
zéseket is; igy a Gocsej, a Hegyhat, illetve az Or-
manysag kistaji neveket.® A ,Hegyhat” kétsze-
resen is érdekes ezekben a vonatkozasokban,
ugyanis a nevét alkotd sz6dsszetétel mindkét
tagja domborzati tényezdre utal, hiszen a ,,hegy”
is meg a ,,hat” is magaslatot jelent.

Vas megye foldrajzi kozneveinek értelmezé-
sét 1982-ben bocsatottak kdzlésre BARDOSI |a-
nos iranyité kozremdkodésével. A nagyszaba-
su, a megye foldrajzi neveit a teljesség igényé-
vel 6sszegylijté kutatas eredményeként, a ku-
tatopontokon gytjtott informaciok alapjan, a
»2hegyhat” fogalmat mint ’d(lé lejtés része’ sike-
ralt meghatarozni.®’? Két teleptiilésen jegyezték
le a még é16 kdznyelvi elnevezést Az egyik a
Hosszuperesztegen 1év6 ,Hégyhat”, mely ter(-
letet az 1857-1860-as elsd kataszteri térképen
»~Hegyhati”, illetve a masodik kataszteri térké-
pen lévé ,Sotonyuti dilé” alapjan is azonosi-
tani lehetett.®” A masik régrél fennmaradt kife-
jezés a Velemér-volgyi Godorhazan lévé ,,Hégy-
hati erdii” volt, mely az els6 kataszteri térképen
mint ,,Hegyhati”, PESTY Frigyes 1864-es 0sszeira-

saban és a masodik kataszteri térképen pedig
»Hegyhat”-ként szerepelt.®™ Lényegében egy
dombos, vizmosasos erddt, egykori szantot
értve a megnevezés alatt. Zala megye 1964-ben
kozzétett foldrajzi neveiben tobb mint félszaz
esetben talalhatoak a falvak hataraban ,hegy-
hat” elnevezésli teriiletek, melyek f6ként dom-
bos részeket, szantokat, illetve sz6l6hegyeket
neveznek meg."®

A torténeti forrasok tanubizonysaga szerint a
dombhattal, dombtetével rokon értelmd tér-
szinformanevek a 13-15. szazadban a ,,hat”, egyes
helyeken ,bérc”, a legritkabb esetben pedig a
Jtetd” voltak.®'® A 17. szazadban, egy 1662-ben tett
vizitacio soran, Gyarmaton [ma Rabagyarmat,
Vas megye] a mar szoosszetételként szerepld
Lhegyhat” mint egyszer(i ddl6nevet jegyezték le.
A gyarmati evangélikus parochia foldjeinek fel-
sorolasakor emlitik a kovetkez6ket: ,, Az heg’hd-
ton vagyon Szjtoroban... Jugera 4”.°" A hely tulaj-
donképpen ma is azonosithaté, Rabagyarmat
kdzelében, a Rabara esé fennsikon talalhato a
Szétoru dil6.5™ Ebben a forrasban a ,,hegyhat” vi-
lagos moédon nem tajnévként jelenik meg,
hanem a szlikebb kérnyékre, annak meghata-
rozo, jellegzetes domborzati tulajdonsagaira, a
lapos dombtetére utal.

Vas megye teriletérél még a 16. szazadbol is-
mert az els6 olyan forras, melyben a kdrnyékre
jellemz6 felszini térforma altalanositasaval lét-
rejott tajnév mar minden kétséget kizardan, va-
l6ban megragadhato. Az lvanc koézeli ,,Pucafoldi-

61 KADAR 1941; 1asd még KOsA és FILEP 1983 [1975]; KOSA 1998a [1987]: 22-36; KOSA 1998b: 55-77; KEMENYFI 2004: 263-268.

612 vmfn 34.

3 vmfn 99/66. 272.

14 vmfn 157/27 412.; Pesty 1864. (kézirat)
615 Zmfn

616 unum berch seu haat” (1351), ,ad cujusdam montis verticem wlgo hath vovatum” (1418/1433), ,in dorso seu tergo eiusdem

collis haath” (1545) OkISz 354-355.
17 OEL Musaj Gergely piispok egyhazlatogatasa 1662-ben.
18 vmfn 141/94. 272-273.
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diil6” kapcsan, 1568-ban, a kévetkez6 irott szove-
ges magyarazat maradt fenn:

»...] az tobb heghaton walo falwkhoz walo wolt
[...]".610

Avasvari kaptalan tanukihallgatasi jegyz6kony-
vében, a peres felek altal meglehet6s természe-
tességgel hasznalt megjel6lés a Raba és a Zala
kodzotti alacsony, széles fennsikra vonatkozott.
Tehat az irat tantsaga szerint a forrasban széba
esd terlilet az ivanciak, maraciak és nadasdiak
hatarahoz tartozott. Egy 1598. augusztus 25-én
kelt iratjegyzék egyik tétele igy szol:

.»l--.] Az Kbwer, Galfy, és Nadasdyak kozot walo
Concordia Az hegjhaty Joszagroll [...]".52°

A szOvegben a fent nevezett nemes familiaknak
Nadasd kérnyéki, azaz a hegyhati birtokairél van
sz0. A forrasokbol kinyerheté informaciok alap-
jan egy olyan kép kezd kibontakozni, mely sze-
rint a Rabatol délre, keleti iranyba fekv6, ma is
vasi terlleteken, az egykori Nadasdy birtokok
helyén a 16. szazadban mar valdban létezett a
»Hegyhat” taji csoport elnevezése, mely a késéb-
biek soran is fennmaradt.

A17.szazad els6 felében is ugyanebben az ér-
telemben taldljuk meg a fogalmat. Batthyany
Adam dunantuli fé6kapitanynak a tiszttartokkal
1640 korl folytatott levelezésében ez olvashato:

.»|--.] Az szeres hajduk dolgat is, kik az Hegyhdton
laknak, torékos foldon, abban is kiilonb intézeés ki-
vantatik, mert igy ez szerint nem javalljuk. [...]”%%'

Maguk a ,,szeres hajduk” a Vasvartol lvancig tar-
to térségben, a Rabatol délre fekvé dombvidék fal-
vaiban lako, tizedekbe szervezett fegyveres pa-
rasztok lehetettek. Mivel a hodoltsagi tertileteken,
vagyis ,,torokos foldon” éltek, a sajat falvaikban tel-
jesitettek szolgalatot, ugyanis ekkor a Raba foly6
képezte a hatart a magyar és térok fennhatdsag
kozott. A két Raba parti magyar végvar, Kébrmend
és Csakany [ma Csakanydoroszl6, Vas megye] vol-
tak a katonai kézpontok.?2 Amint az jol kiolvas-
hat6 a szoveghdl, a ,Hegyhat” féldrajzi viszonyai-
nak ismerete szervesen beépiilt Batthyany Adam
honvédelmi elgondolasaiba, s6t, magaban a vég-
vari rendszer megszervezésében is érvényesiilt.6

A ,Hegyhat” és annak dél-délnyugati perem-
vidékén él6, mar fentebb emlitett ,,szeres haj-
duk” dsszefliggéseihez ujabb adatokat kinal a
PESTY Frigyes nevéhez f(iz6d6, 1864-ben Magyar-
orszag foldrajzi elnevezéseinek felmérésére szer-
vezett, orszagos kérdGives gylijtés. A targyalt
mikro térségben, Ivanctol keletre fekvd két falu
»2Halogy-Daraboshegy” [ma Halogy és Darabos-
hegy, Vas megye] leirasa szerint a 19. szazad ele-
jéig szolgalatot teljesité egykori gyeplivédd, ha-
tarbiztosito itteni ,,6rok” leszarmazottai sokaig
meglehet6sen mobilizalhatok voltak.®?* Az Orség
és a ,Hegyhat” peremvidékén elhelyezked6 két
teleptlés konkrét taji besorolasa vélhet6en a
helyben érvényes gyakorlaton alapult. A szdveg
vilagosan megkiilénbdzteti a ,,Hegyhat” Raba ar-
tere felé huzodé domboldalainak a lappal kap-
csolatban allo, észak-nyugati részét, és a domb-
sag mar tulso, déli részét.%?> Maganak a domb-

619 MNL MNL VaML XII. 1. a. A Vasvar-Szombathelyi Székeskaptalan Hiteleshelyi Levéltara. Jegyz6konyvek, Metales Fasc. 2. n. 17.
620 MNL P 285 Sallér csalad levéltara. Fasc. 89. n. 44. ,Az minemo Leveleket Nadasdy Pall uram Batiam az kezembe Adot die.

25. Adg: Anno. 1598 [...]".

621 MNL P 1322 A herceg Batthyany csalad levéltara. Kormendi K6zponti Igazgatosag, Tiszttartokkal folytatott levelezés. 151.

622

623

624

625

sz. (keltezetlen).

A 17. szazadi Batthyany-uradalom Raba-menti katonai kézpontjaival, illetve Csakany és Kérmend kérnyéki érhelyekrél
bévebben lasd: GELLEN 2000.

Jl...] Az Orség, éspedig: Kapolnas falu, Bayan haza, Kotormanyszegh, Hodos, Kaparnak, Szolafey, Szent Péter, Ispank, Félso
Rakos, Szata, Senyehaza. [...]| Kirmend varoshoz Szecséd, a Hollosok és Hidvég tartoztak harom telepitett horvat faluval: Hor-
vatnadalja, Berkifalu, Harasztifalu. Az 1630-as években a hodoltsagi teriileten fekvé Gydrvar, Boldogasszonyfalva, Szentivan,
rovid ideig Nadasd, Nagymakfa, Szarvaskend, Tarrodfalva és Németszecs6d egy része tartozott ide [...]” (GELLEN 2000: 232).
PESTY 1864, kézirat, pontos oldaszamok sajnos a tovabbiakban sem adhatdak meg.

.[...] A Halogy-Darabos-hegy kézség Vas megyében tartozik a’ csakanyi szolgabirdi jarashoz. All Halogy és Daraboshegy
falukbol [...] Halogy vas megyei Hegyhdt alatt éjszak-nyugat felé egy lapban fekszik, melynek rétjét a’ csakanyi hatarbol
jovd Raba foly6 mossa, Daraboshegy pedig fekszik Hegyhdt déli részén, Halogytol egynegyed ora tavolsagban. [...]” (Pesty
1864, kézirat).
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sagnak a nevét, ugyanebben az 6sszeirasban ta-
laljuk meg a mar Vasvar kérnyéki Szemenye vo-
natkozasaban:

.|--.] az als6 kemenesi szolgabiro jarasban a
farkas erdé nyugati részén fekszik, hajdan az ugy-
nevezett Hegyhdadti helységek csoportozatahoz
tartozott. — Hegyhdtnak neveztetik vasmegye
azon vidéke, mely a gydngyos [sic!] és rabamenti
rona déli és keleti részén egy hosszu magaslat-
ként emelkedik...]".6%¢

Az eddig targyalt torténeti kistaj és a vonatkozo
féldrajzi egység (Fels6- és Als6-Kemeneshat) el-
nevezése ezen a ponton egyrészt szintézisbe
kertl, masrészt az eddigiekben felmertilt, a ,,haj-
dan ugynevezett Hegyhati helységek” altal lefe-
dett dombsagi terilet tjra megmutatkozik. A 16.
szazadban a Nadasdy rokonsaghoz tartozo fal-
vak csoportjai és a téliik f6képp a Raba délkeleti
oldala mentén észak-északkelet iranyban forma-
16d6 térség mint a ,,Hegyhat” kdzponti magjanak
feltételezése egy Ujabb, két évszazaddal kés6bb
keletkezett leirasban is megergsitést nyer.
PESTY Frigyesnek az eddigiekben mar tébbszor
hivatkozott jelentés munkajaban mas tamponto-
kat is talalhatunk ehhez az érveléshez. A falvak
féldrajzi neveinek 6sszegytjtésekor az egyes fal-
vak leiroi fontosnak érezték az adott teleptilések
kistaji kotédéseit is megemliteni.*” A ,,Hegyhati”
falvak kistdji identitasa (mi-tudat) és az dndefini-
alas szempontjabol minden bizonnyal hidanyos
adatszolgaltatas meég is csak arulkodik valami-
féle korabeli kistajrol. A Halogytol Szemenyéig
terjedé teriileten, a Rabatol délkeleti iranyban
huz6do dombvonulatok mentén rajzolodik ki
djra a Vasi-Hegyhat k6zpontinak elgondolhato
korzete, ami persze nem zarja ki a 19. szazad ma-
sodik felében a kornyez6 mas telepiilések lako-
inak ehhez a kistajhoz torténd, csak éppen nem
dokumentalt dnbesorolasat. Nem lehet mellé-

kes az sem, hogy a megfogalmazasokban, a ,,kor-
nyék és tdj hegyhat név alatt ismertetik” formula a
mai 0szko, Gosfa, Hegyhdthoddsz és Pacsony falvak
esetében feltiné moédon megismétlédik. Akar-
hogy is késziiltek az 6sszeirasok, az eddigiek ér-
telmében mindez nem kérddjelezi meg a tarta-
lom hitelességét. Kiilon figyelmet érdemelnek
azok a falvak is, melyek neviikben ,hegyhati’
vagy ,hegyhat” jeloléssel éltek Pesty Frigyes kéz-
iratos helységnévgyldjteményében: ,Hegyhdti
Hoddsz” [ma Hegyhathodasz, Vas megye], ,,Hegy-
hat Mordcz” [ ma Fels6émarac, Vas megye], ,Hegy-
hat-Sadl [ma Hegyhatsal, Vas megye]”, ,,Hegyhat
Szent Mdrton” [ma Hegyhatszentmarton, Vas
megye], ,Hegyhdt Szt. Péterfa” [ma Hegyhatszent-
péter, Vas megye]. Ezek a falvak nagyjabol az
Ivanc korali falvaktol, pontosabban Hegyhat-
szentmartontol a Vasvar nyugat-délnyugati kor-
zetéig huzodo térségre terelik a figyelmet ismét.
Fels6-0szké [ma 0szko, Vas megye] és a Farkas-
erd6 hataraval kapcsolatban egy 1720-ban kelet-
kezett, és nemrég kodzlésben is megjelent tanu-
kihallgatasi jegyzékonyv részlete a 18. szazad
eleji lokalis tajszemléletrél arulkodik:

»l...] fOls6 0szkoi falutol nem messze vagyon
azon Farkas erdeje mellett az Hegyhdton egy bizo-
nyos ut, az ki Ujlakra és Csehi szdllGhegy felé me-
gyen, masként pedig Borhordo utnak hinak]...]".6%8

A ,Hegyhat” mellett emlitett Farkas-erd6 a tor-
téneti Vas varmegye sokaig egyik legjelent6sebb
uradalmi erdeje volt, a Vasvar és Sarvar kozotti
falvak életmadjat, ember és taj szerves kapcso-
latat évszazadokig jelentésen meghatarozta. Az
erd6ségroél és a szomszédos tertiletekrél BEL Ma-
tyas a 18. szazadban rovid ismertetéssel is szol-
galt.®?% A Vas megyei Farkas-erdd 17-18. szazadi
Lerdétorténelmének” a mai napig legteljesebb
és legszinvonalasabb ismertetését JUHASZ Lajos
adta 1938-ban.%3° A kortars botanikai és geogra-

626 PESTY 1864 (kézirat).

627 Als6-Oszko [ma Oszko, Vas megye]; Dénesfa [ma Lakhegy, Zala megye]; Fels6-0szko [ma 0szkd, Vas megye]; Gdsfa; Halogy-
Daraboshegy [ma Halogy és Daraboshegy, Vas megye]; Hegyhdt Hoddsz [ma Hegyhathodasz, Vas megye]; Nddasd; Katafa;

Pdtson [ma Pacsony, Vas megye]; Szemenye.

628 MNL P 623 Széchenyi csalad levéltara. 195. cs.; [asd még ZAGORHIDI Cz. 2002: 163. - kiemelések télem.

629 BEL1976: 114-115.
630 JuHASZ 1938.
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Jelmagyarazat

/ Vas megye hataa

« A tortineti Vas virmegye hatia

> A loranet Magyarorszag hatara

77. dbra. A torténeti Vas varmegye sz616- és bortermd telepiilései a 19. szazad elején (FENYES 1836 alapjan)

K&szegi Jaras: 1. KGszeg (G(ins); 2. Uj hodasz (Neu Hadisz) [ma Markt Neuhodis, Ausztria]; 3. Olad [ma Szombat-
hely]; 4. Rohoncz (Rechnicz) [ma Rechnitz, Ausztria]; 5. Bandoly (Weiden) [ma Weiden bei Rechnitz, Ausztria];
6. Bozsok (Poschendorf) [ma Bozsok]; 7. Czak (Zackenbach) [ma Cak]; 8. Doroszl6 [ma KGszegdoroszlo]; 9. Inczéd
(Dirnbach) [ma Diirnbach im Burgenland, Ausztria]; 10. Liebing [ma Mannersdorf an der Rabnitz, Ausztria]; 11.
Ondod [ma Torony]; 12. Polanecz [ma Weiden bei Rechnitz, Ausztria]; 13. Ujfalu (Jobbagyi) [ma Rohrbach an der
Teich, Ausztria]; 14. Velem

Németuajvari Jaras: 15. Hidegkut (Kaltenbrunn) [ma Deutsch Kaltenbrunn, Ausztria]; 16. Német Ujvar (Glissing)
[Giissing, Ausztria]; 17. Szent Elek (Stegersbach) [ma Stegerschbach, Ausztria]; 18. Badafalva (Veicselbaum) [ma
Weichselbaum, Ausztria]; 19. Borosgddor (Inzenhof) [ma Inzenhof, Ausztria]; 20. Biiks (Also és Fels6) [ma Deutsch
Bieling, Ausztria]; 21. Csatar (Als0) [ma Fels&csatar]; 22. Csatar (Fels6) [ma FelsGcsatar]; 23. Cseke (Schvaka) [ma
Eisenberg an der Pinka, Ausztria]; 24. Ercsén (Als6 és Fels6) [ma Henndorf im Burgenland, Ausztria]; 25. Fiizes
(Raba) [ma Szentgotthard]; 26. Gyanafalva (Janersdorf) [ma Jennersdorf, Ausztria]; 27. Horvatfalva [ma Krobo-
teck, Ausztria]; 28. Kortvélyes (Eltendorf) [ma Eltendorf, Ausztria]; 29. Kristyan [ma Grieselstein, Ausztria]; 30.
Kukmér [ma Kukmirn, Ausztria]; 31. Langczal [nem azonositott (Lelkes, 1998)]; 32. Linibach [ma Limbach im Bur-
genland, Ausztria]; 33. Lipocz (Steinfurth) [ma Steinfurth, Ausztria]; 34. Medves (Nagy) [ma Grossmuirbisch, Auszt-
ria]; 35. Miske (Pinka) [ma Mischendorf, Ausztria]; 36. Nadkut (Rohr Brunn) [ma Rohrbrunn, Ausztria]; 37. Nagy-
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falva (Magersdorf) [ma Mogersdorf, Ausztria]; 38. Neusiedl [ma Neusiedl bei Giissing, Ausztria]; 39. Neustift [ma
Neustift bei Giissing, Ausztria]; 40. Olaszfalu (Wallendorf) [ma Wallendorf, Ausztria]; 41. Punicz [ma Punitz,
Ausztria]; 42. Radafalva [ma Rudersdorf, Ausztria]; 43. Raks [ma Rax, Ausztria]; 44. Rauchwarth [ma Rauchwart
im Burgenland, Ausztria]; 45. RGnok (Als6) [ma ROnok]; 46. Szent-Kut [ma Heiligenbrunn, Ausztria]; 47. Szent Mi-
haly (Puszta) [ma Sankt Michael im Burgenland, Ausztria]; 48. Szent Mihaly (Raba) [ma Vasszentmihaly]; 49. Sti-
nacz [ma Stinatz, Ausztria]; 50. Strem [ma Strem, Ausztria]; 51. Tobaj [ma Tobaj, Ausztria]; 52. Zsamand (Német)
[ma Reinersdorf, Ausztria]

Totsagi Jaras: 53. Lendva (Felsd) [ma Grad, Szlovénial; 54. Berkahaza [ma Berkovci pri Prosenjakovchi, Szlovénial;
55. Bokracs [ma Bokraci, Szlovénial; 56. Flixlincz [ma Fiksinci, Szlovénia]; 57. Kancsécs [ma Kancevci, Szlovénia];
58. Keresztur (Tot) [ma Krizevci, Szlovénia]; 59. Kustandcz [ma KuStanovci, Szlovénia]; 60. Kiikecs [ma Kukec,
Szlovénia]

Kérmendi Jaras: 61. Kertes (Gaas) [ma Gaas, Ausztria[; 62. Vasvdr (Eisenburg); 63. Abdaldcz (Edicz) [ma Edlitz im
Burgenland, Ausztria]; 64. Andrdsfa; 65. Doborhegy; 66. Doroske; 67. Gydrvdar; 68. Hoddsz (Hegyhdat) [ma Hegyhdtho-
ddasz]; 69. Hasos (Horvath és Német) [ma Kroatisch Ehrensdorf, Ausztria]; 70. Hasos (Horvath és Német) [ma Kro-
atisch Ehrensdorf, Ausztria]; 71. Kardtfélde [ma Gersekardt]; 72. Keresztes (Német) [valojaban a Szombathelyi ja-
rashoz tartozo teleptilés, ma Vaskeresztes]; 73. Kisbér [ma Bérbaltavar]; 74. Kolom [valéjaban a Szombathelyi ja-
rashoz tartozo telepiilés, ma Kulm im Burgenland, Ausztria]; 75. Mihdlyfa (Pet6) [ma Petémihdlyfa]; 76. Mizdd (Nagy)
[ma Nagymizd6]; 77. Nadasd; 78. Oloszka [ma Olaszfa]; 79. Oszkd; 80. Pacson [ma Pdcsony]; 81. Szent Péterfalva (Prost-
rum) [valojaban a Szombathelyi jarashoz tartozo telepiilés, ma Szentpéterfa]

Szombathelyi Jaras: 82. Szombathely
Kemenesallyai Jaras: 83. Keléd; 84. Kocsk (Kis) [ma Kdcsk]; 85. Kocsk (Nagy) [ma Kbcsk]; 86. Mindszent [ma Cse-

himindszent]; 87. Sitke (Nagy) [Sitke]; 88. Somlo (Kis) [ma Kissomlyd]; 89. Szemenye; 90. Sagh [ma Als6sag]; 91. Bor-
gatha [ma Borgata]; 92. Csehi; 93. Csipkerék [ma Csipkerek]; 94. Izsakfalva; 95. Kald; 96. Széplak [ma Mikosszéplak]

fusi gyakorlattol eltéréen az irds az erdei taj és
az emberi beavatkozas valtozasainak kapcsola-
tat helyezte érdekl6désének homlokterébe. Az
erddség leirasaiban feltling, hogy az azt kortil-
o6lel6 falvak emlitésekor, szamos esetben sz616-
hegyekrél sz616 utalasok vannak.3!

Ha megforditjuk eddigi nézépontunkat, ak-
kor észrevehetjiik, hogy a Farkas-erd6ére nagy-
szerd latvany kinalkozott példaul a Csehi sz616-
hegyrél is, mely felemel6 élményt nem mulasz-
tottak el belefogalmazni a PESTY Frigyes kérdé-
seire adott valaszokba sem.%32

A FENYES Elek altal 1836-ban dsszeallitott Vas
varmegye , statistikai és geographiai” leirasa tér-
ségek szerint osztalyozza a vasi bortermd helye-
ket. Sorrendben a készegi, a monyorokeréki, a
langczali, a ,totsdagi” utan az 6tddik helyen tar-

gyalja a ,[...] hegyhati, a’ kbrmend jaras déli ré-
szén [...] vasvari, 0szkoi, nadasdi [...]” sz6l6he-
gyeken termelt, helyben legjobb borokat; ma
meglepd, de ezutan koévetkeztek nala a , keme-
nesallyai” teriletek.®®* A FENYES altal 6sszealli-
tott irasban az egyes telepilések leirasa kiter-
jedt a sz616- és bortermd helyek szambavételére
is, ha csak megjegyzések szintjén is. Ezeknek a
telepiléseknek a térképre vetitésekor (77. abra)
az dertl ki, hogy a 19. szazad elsé felében a Na-
dasdtol (77) Szemenyéig (89) huzodo ,,Hegyhati”
sz6l6hegyek meglep6 modon, csakugyan Kkiraj-
zolnak egy, az eddigiekben megfogalmazottak-
kal Iényegi kapcsolatban 1év6, 6nallo vasi sz616-
termeszté kistdjat. Ezek a termdétertiletek magu-
kat a szerencsés fekvésti domboldalakat, domb-
tet6ket hasznositottak.

631 JUHASZ 1938: 3-4.

632 I...] Csehi hegy: Ez a falu nyugati kertaljai diillé végiben, a falutol mintegy 1000 lépésnyire, déltél nyari nyugatnak nyulik:
all 3 részbdl: u.m. bels6 dobri kdzép és alsé hegybdl [...] Egyébként igen gydnyorkeltd kilatast nyujt Sag. Kis és nagy Somlyo
bakony farkaserdGségekre ugy zala hegyeire Stimeg Tatika varaira [...]". (PESTY 1864, kézirat).

633 FENYES 1991 [1836]: 9-10.
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A ,hegyhat” népi tajnév
szorvanyos emlékei

az uradalmi, az egyhazi
és a megyei igazgatasban

Miként a kdvetkez6kben olvashato, a Vasi-Hegy-
hat elnevezése, pontosabban a ,,Hegyhat” népi
tajnév torténeti hatterének a felderitésekor, a
kilénféle, a megyei szint alatt [évé kisebb igaz-
gatasi egységek idében valtozo nevei is tanulsa-
gosak lehetnek. Szamos alkalommal a hagyoma-
nyos foldrajzi, taji szemlélet emlékeit tiikrozik,
hasonl6an, miként az a tajnévi érték( torténeti
megyenevek esetében (pl. Bihar, Szatmdr, GGmor,
Nograd) is megragadhat6.934 Hosszu ideig, vi-
szonylag alland6 koézigazgatasi funkcidoban a
megyén belll is lehettek tdjnévi értékii jarasok
vagy mas igazgatasi egységek, melyek egy-egy
jellegzetes foldrajzi tajbol szervez6dhettek. Vél-
hetéen az igazgatasi egységek a tajban él6k 6sz-
szetartozastudatat, kapcsolatrendszerét még in-
kabb erdsitették.®®® Ezek az adatok arra vilagita-
nak ra, hogy egyes tajnevek valojaban milyen
mély gyokerd, jelentds torténeti el6zményeket
képviselnek mind a mai napig. Tovabba nem
megkertilhetetlenek azok a tények sem, melyek
szerint a tajnevek —- mint korabbi példank is bizo-
nyitani latszik - egyaltalan nem voltak 6rokéle-
tliek®3® és f6képp nem a végsdkig valtozatlan ré-
giokat képviseltek a torténelem folyaman. A ma-
gyar tajnévadasban JuHAsz Dezs6 a ,Hegyhat”

kifejezést harom terilettel, jarassal kapcsolat-
ban emliti. Ezek a Baranya északi részén, a Bor-
sod nyugati felében, illetve a Raba és a Zala ko6-
zott fekvé dombvidékek.%3” Ez utobbirol, a Hegy-
hat districtus-rol, 1707-b6l k6zol adatot.

A Gersei Pethd csalad kulonféle birtokjogi ira-
taiban el6sz6r 1587-ben, majd a 16-17. szazadban
tobb helyen olvashato a ,hegyhati districtus” 638
vagyis egy keriilet megnevezése.®* Ez utébbi
irott forrasok értelmében a Sarfimizdo6tél Osz-
koig hizodo teriileten, a csaladhoz és rokonsa-
gahoz tart6zo birtokokra vonatkozott az elneve-
Zés. Persze ez nem jelenti azt, hogy maga a Hegy-
hat ne jeldlhetett volna egy akar nagysagrend-
del is nagyobb teriiletet.

A Vasvar megyéjébdl létrehozott Vas varme-
gye a kiilénféle varbirtokok eladomanyozasaval,
az egykori varelemek elenyészésével a 14. sza-
zadra nemesi megyévé alakult.®4° A tobb évsza-
zados el6zményeknek megfelel6en a 16. szazad-
ban a varmegyei szint alatt kbzvetlendl 1évé koz-
igazgatasi egységek a jarasok voltak, melyekre a
fellelhetd irasos forrasokban sokaig egyszeriien
a szolgabir6 nevével hivatkoztak. Vas varmegye
legkorabbrol fennmaradt, 1554. évi nemesi 6ssze-
irasa az egytelkes nemeseket olelte fel.*! A neve-
ket a kozlésben ,Ispan Ambrus szolgabir6 jarasa”,
(benne példaul Korrathffelde [Karatfold, ma Ger-
sekarat, Vas megye], Telekes és Saal [Sal, ma
Hegyhatsal, Vas megye]; ,,Senye Berndt szolgabiro
jarasa”, ,Gyarman Andrdas szolgabir6é jarasa”
(benne tobbek k6zott Beych [Bejc, ma Bejcgyer-

634 KOSA és FILEP 1983 [1975]: 48-49.
635 PALADI-KOVACS 2003cC: 65.

636 K&sA és FILEP 1983 [1975]: 47-48.
637 JuHASZ 1988: 50.

638

639

640

641

,[...] in possessionibus districtus Hegyhat, ut pote Szent Péterfalva, Mihalfalva, Pet6falva, Gerse, Nagymizdo [...]” azaz: ,,[...]
a Hegyhati kertlet/jaras falvaiban, ugy mint Szentpéterfalvan. Mihalyfalvan, Pet6éfalvan, Gersén, Nagymizdon [...]” (1587)
- MNL P 235 Gersei Peth6 csalad levéltara. Comitatus Castri Ferrei nr. 296.; Tovabbi adatok ugyan innen: ,[...] universa
bona Districtus Hegyhat]|...]” - ,[...] minden hegyhati keriiletben 1évé joszaga[...]” (/1696/ nr. 356.); ,,[...] pro universis bonis
Hegyhatiensibus[...]” - ,[...] minden hegyhati joszagaért|...]” (/1697 nr.356b.); ,[...] az Gorgo Malomrol Sarvizen Hegyhaton
levérél [...]” (1702 nr. 372.); ,,[...] supplicatio jobbagionum Hegyhatiensium et Farkas Erdejensium [...]” - ,[...] hegyhati és
Farkas-erdejei jobbagyok folyamodvanya [...]” (/1715 nr. 401.).

A ,Hegyhat” elnevezést mint igazgatasi egység torténetében kiillonos helyet foglal el egy 1868-ban a Vas Megyei Lapok
hasabjain B. Gy. monogrammal k6z06lt és 1515-re keltezett hamisitott oklevél, melyben a kdvetkez6 olvashato ,,[...] kimen-
vén Korlatfoldi és nemes uraimék requisitiojukra, a véghre, hogy tennének kdzottok Istenes és allandos hatarokat és
megye csinalasokat. Mel helek is ugyan vannak ezen tekintetes nemes Vas varmegyében Hegyhdti Districtusban [...]".
KRISTO 1988: 272-283.

BAAN 1940.
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tyanos, Vas megye], Byr [Kis-Bér, ma Bérbaltavar,
Vas megye], Thylay [Kis-Nagy Tilaj [ma Nagytilaj,
Vas megye], Kozmafalva [Kozmafa, ma Olaszfa,
Vas megyel]) és ,,Gyaky Mdaté szolgabiro jarasa”
ala besorolva olvashatjuk.

A 16. szazadra vonatkozéan egy akkor is mar
tobb évszazados jogrol szol6 korai irdsos emlék-
ként emliti BEDY Vince Fejérkovy Istvan nyitrai
plispok, el6bb tizenhét éven at gy6ri 6rkanonok
és Matéssy Istvan vaci plspok, huszonhat éve
gyori kanonok 1589-ben keletkezett nyilatkoza-
tat.>42 A hivatkozas szerint a plispok tizedébdl
mindig quartat kapott a kaptalan Mosonkés, Locs-
mandkés, Szombathelykés, Arokkozkés, Rabakozkeés,
Vaszarkeés, Tornatapolcakés faluibol, tovabba Kis-
marton- és Fraknévarahoz tartozo foldekrél, Ma-
nersdorf és Gotzendorf falvaitol, melyeket zalog-
ként akkor Ausztria birt. A gy6ri székeskaptalan-
nak is jelentékeny jovedelmét jelentette a piis-
pok tizedébdl kihasitott quarta, vagyis negyed. A
tizedet megfizet6é falvakat, birtokokat kertle-
tekre osztottak fel, melyeket kés-nek neveztek a
latin cultellus kifejezés utan. A gyéri székeskap-
talanhoz tartozé dézsmafizet6 kertletek felso-
roldsa a Vasvar kornyéki teriiletekkel kapcsolat-
ban is szamos érdekességet mutat, egészen
pontosan a kdvetkez6 késeket szervezték: Gyor-
Komdromkés, Sopronkés, Mosonkeés, Rabakdzkés,
Locsmandkés, Szombathelykés, Arokkizkés, Lékakés
vagy Felkés, Orségkés, Olaszkakés, Vaszarkés, Torna-
tapolcakés, Belmurakés. Az Arokkdzkés telepiilései
a 17. szazadban Szombathelyt6l Zalaegerszegig
huzédé szabalytalan savban huzédtak végig.643
A kés a nevét a torténeti Vas varmegyéhez tar-
toz6, ma zalai Egervar kbzelében fekv6 egykori
Arokkoz, vagy Arokkdzszentpéterfalva falubol
nyerte. Az elpusztult falu és hatara Szentpéterfa,
tehat a mai Hegyhatszentpéter teriletébe ol-
vadt be. Maga az ,,arokkéz” kifejezés nyilvanva-
l6an a falu hataraban napjainkig romjaiban allo

jelentés méret( arok- és sancmaradékra, az un.
romai sancra, vagy Vasvdari sancra utal, ami valo-
jaban egy foldtoltésd és acsolt faszerkezet(, a 12.
szazadban épitett védm(i maradvanya.®“ A fent-
tebb emlitett Olaszkakést a kotet az ,,Olaszka-
kdzkés-Olajkdz-Hegyhat-Totsag” cimsz6 alatt
fejti ki b6vebben.®*> Ezek szerint a tizedszed6ke-
riiletnek a telepiilései Vas varmegye kés6bb Né-
metujvari, Vasvari, Muraszombati, Kérmendi és
Szentgotthardi jarasainak a terileteihez tartoz-
tak,%4® mely helységek napjainkban Dél-Burgen-
land, Szlovénia és Délnyugat-Vas megye részei.
Ez a kés, miként a cimszo is utal ra, kiilonféle el-
nevezéseket kapott a torténelem folyaman.
BEDY szerint az olajfizetés utan a kertlet egyik
részeét, sét tobbszor az egész keriletet Olajkdz-
nek nevezték. Az elnevezés a 17. szazadra azon-
ban eltlint, és a keriletet a 17. szazad masodik fe-
lében mar Hegyhat névvel illették, majd kés6bb
a Totsdg elnevezéssel jel6lték.64” Kiss Gabor,
TOTH Endre és ZAGORHIDI CZIGANY Balazs k6z6s
kutatasainak eredményei BEDY V. 6sszefoglala-
sanak meglehetésen 6vatos olvasasara inte-
nek.®4® Ami ebben a vizsgalodasban érdekes, az
egyrészt az, hogy az altaluk megfogalmazottak
értelmében is a kozépkorbol Belmura, Orség,
Olaszka, Arokkéz, Szombathely és Felkés tizedkertii-
letek ismertek Vas megyébdl. Masrészt a ,Hegy-
hat” térségével kapcsolatban a kdvetkez6ket
irjak: ,[...] A 16. szazadban Arokkoz-kés és Szombat-
hely-kés a megye kézponti teriileteit foglalta maga-
ban. Az el6bbi a varostol délre - Vasvarig és Kérmen-
dig - elteriil6 részt, az utobbi az északit Sopron
megye hatardig. [...] A k6zépkorban a tizedkertiletek
még nagyobbak lehettek, azonban idével az egyes
vilagi uradalmak kivaltak beléliik, melyek tizedét
tobbnyire a foldbirtokos bérelte a piispoktdl. [...]” 64

A torok Kanizsarol valé kivonulasat kovetéen,
1690-ben késziilt varmegyei felmérésben a kor-
mendi uradalmat (dominium) masként ,Hegyhat”

642 BEDY 1938: 231.

643 {.m. 225-226.

644 ZAGORHIDI Cz. i.m. 30.
645 BEDY i.m. 242-244.
646 i.m. 242.

647 i.m. 243.

648 Kiss et al. 1998.

649 i.m. 212.
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elnevezéssel illették.®3° Ehhez tartozott: Ivdncz
(ma Ivanc, Vas megye), Maracz (ma Hegyhatma-
rac, Vas megye), Himfa (ma Halogy része, Vas
megye), Nadasd (ma Vas megye), Saall (ma Hegy-
hatsal, Vas megye), Szent Jakab (ma Hegyhat-
szentjakab, Vas megye), Szécze (ma Sz6ce, Vas
megye), Mizdo (ma Sarfimizdo, Vas megye), Szar-
vaskender (ma Szarvaskend, Vas megye), Dereskd
(ma DoOroske, Vas megye), Magyerosd (ma Orima-
gyarosd, Vas megye), Hodasz (ma Hegyhathodas,
Vas megye), Vasp6r (ma Vaspor, Zala megye), Cse-
tar (ma Csatar, Zala megye), Biik (ma Ozmanbiikk
Zala megye), Kavas (ma Kavas, Zala megye), Sza-
lapatka (ma Zalalov6, Zala megye). Az 1696. évbol
ismert nemesi 6sszeirds sem a taksafizetékre,
sem a portalistakra nem terjedt ki, hanem a két
kategoria egyikébe sem tartoz6 nemeseket
Olelte fel.®>' A Vas varmegyei jarasokra torténé
hivatkozasok k6zott itt bukkan fel el6szor egy
kistaji egységre utalo elnevezés. Mégpedig a ,,Se-
ries Nobilium ex Kemenesallya”, vagyis a kemene-
saljai nemesek listaja 6sszefiiggésében. A tobbi
jaras megnevezésében a 16. szazadbol mar is-
mert format fedezhetjik fel, tehat az ,,In Proces-
sus Domini Joannis Szobotin”, vagyis Szobotin
Janos Ur jarasaban, a ,,Processus Domini Lipics”,
vagyis Lipics Ur jarasa, a ,In Processu Domini
Francisi Babos”, vagyis Babos Ferenc Ur jarasa
(ahol példanak okaért ,Dienesfa” [ma Lakhegy,
Zala megye], ,,Koradfedlde” [ma Gersekarat, Vas
megye |, ,Andrasfa”, ,,Egervar”, ,Thelekes” [ma Te-
lekes, Vas megye | nemesei éltek) elnevezéseket.

A 17. szazad végi egyhazi igazgatas mar szin-
tén hasznalta a ,,Hegyhat” fogalmat esperesi ke-
riilet elnevezéseként. KAzO Istvan vasvari pré-
post 1697-1698. években tett egyhazlatogatasai
irasos 6sszefoglalasaban a , districtus Hegyhat et
Orség” kifejezés is megtalalhato.%%? Az egyhazi
hatosag teriilet meghatarozasa szerint a Hegy-
hat hatara északon a Raba, délen Zala varmegye

hatara, keleten Vasvar vonala, nyugaton ,,Egyhd-
zas Rakos” (ma Kisrakos, Vas megye) kozség és
ennek vonala.®® Erdekes latni, hogy az egyhazi
igazgatas mar ekkor ilyen néven beépiti a két
de ugyanez érvényes a, Totsdg”, >4 az,0rség” és
a,Kemenyesallya” esetében is.%*> A fogalmak a 19.
szazadban is megmaradtak az egyhazi igazga-
tasban. A Kenedics-féle 1807-es egyhazmegyei
térkép a Németujvari F6esperességben (,In Archi
Diaconatu Németh Ujvdriensi”) a Totsagi Kerlletet
(, Districtus Totsdgiensis”), a Sarvari Féesperesség-
ben (,In Archi Diaconatu Sdarvdriensi”’) a Kemenes-
lajai-fels6 (,Districtus Superior Kemenesallaiensis”)
és -also (,Districtus Inferior Kemenesallaiensis”) ke-
rilleteket, illetve az Orségi FGesperességben (,In
Archi Diaconatu Eérsegiensi”) az Orségi Keriiletet
(,Districtus Edrsegiensis”) és Hegyhati Kerliletet
(,Districtus Hegyhatiensis”) is abrazolta.®>®

Az 1754. évi altalanos nemesi 0Osszeiras
nyujtja az elsé teljes képet Vas varmegye nemes-
ségérdl, a forraskozlés szerint négy jarast tala-
lunk ekkor, ezek Niczky Janos jarasa, Egervary
Antal jarasa, Balogh Addm jarasa (benne példaul
»,Kam”, ,Kozmafa”, Kisbér [ma Bérbaltavar, Vas
megye |, Bejc [ma Bejcgyertyanos, Vas megye |,
tovabba Sallér Istvdn jarasa.®>” A taksas nemesek,
illetve armalistak leirasakor ez utébbiban fedez-
hetd fel a ,Hegyhdt és Orség keriilet”. Mindenkép-
pen feltlind, hogy a két szomszédos, eltérd tor-
téneti gyOkerd, mégis néprajzi szempontbal ro-
konithato torténeti kistaj egymastol elvalasztva,
de akézpont-vidék dichotomiaban mint vidékek
egymassal dsszefliggésben, egyenranguan sze-
repeltek.

A 18. szazad végén, pontosabban 1790-ben,
grof Festetics Gyorgy tamogatdasaval kiadott Vas
varmegye térképen mar hat jaras olvashato, me-
lyek megegyeznek a Il. |6zsef idején lebonyoli-
tott 1785. évi népszamlas szerinti tagolassal: ,I.

650 MNL E 156 Urbarium et Conscriptiones 29/1

651 SCHNEIDER 1943.

652 S7PL Kazo-féle canonica visitatio. Bevezetés, XI.
653 SZPL Kazo-féle canonica visitatio. Bevezetés, XIII.
654 SZPL Kazo-féle canonica visitatio. Bevezetés, IX.
655 SZPL Kazo-féle canonica visitatio. Bevezetés, XIII.
656 KENEDICH 1999.

657 SCHNEIDER 1939.
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K6szegi Jaras”; 1. Német-Ujvari Jaras”; ,I11. Tot-
sagiJaras”; IV. ,,Kérmoéndi Jaras”; V. Szombathe-
lyi Jaras”; ,VI. Keményes-allyai Jaras”.®>® Amint az
a felsorolasbol kitlinik, az abszolutizmus kori bu-
rokratizmus tovabb éltette a sok évszazados, ha-
gyomanyos, meglehet6sen szivosnak mutat-
kozo tajszemlélet reliktumait. A ,kemenesalja”
mellett a ,totsag” fogalma is megmaradt, ez
utobbi név eredete nyilvanvaléan a Vas varme-
gye délnyugati szegletében él6 tobbségi szlo-
vén-vend népességre vezethetd vissza.®®® Eszre-
vehet6, hogy ez az elnevezés, mint a kdzpont né-
z6pontjabol eredden erds egyszer(sitést mu-
tatd utalasban, egyben elnyomta a mas, ebben
a jarasban létez6 kisebb vidékek névhasznalatat
is. Ne felejtstik, ezen a jarason belil fekszik a
»~Hegyhat”-tol délnyugati iranyban elter(ilé domb-
sagon, a magyar nyelvhatar peremvidéke koz-
vetlen szomszédsagaban az Orség is, melynek
els6 atfogo leirasat nyujtotta nem sokkal ké-
sGbb, 1818-ban NEMES-NEPI ZAKAL Gyorgy.660
Vas varmegye 1835. évi nemesi 0sszeirdsa
Ujra a teljesség igényével késziilt, ebben a var-
megye hat igazgatasi kerilete Iényegében meg-
egyezik az 1785. évi népszamlalas soran megtalal-
hat6 jarasokkal.®®' A keriiletek azonban tovabbi
jarasokra tagolodtak, melyek kéziil harom kert-
leten beliil azok elnevezéseiben a f6- vagy az al-
szolgabird nevei mellett mar az adott jaraskoz-
pontra, vagy annak korabeli kistaji koét6déseére
utal6, mintegy szinonimak is felttintek. A ,,Szom-
bathelyi kerllet” harom jarasa az ,lvanyi Samuel
alszolgabiro jarasa”, mely egyben a ,,Gyongyds-
melléki jaras”, ,Rado Lajos alszolgabird jarasa”
egyben a,Répcemellékijaras”, ,Gadl Janos f6szol-
gabird jarasa” pedig egyben a ,Szombathelyi
jaras”. Ehhez hasonl6 elvet kovet a ,,K6szegi ke-
rilet”, melyen beldl ,Laky Antal szolgabir6 ja-
rasa” mas néven a ,Németszentmihalyi jaras”,
,T10th Sandor szolgabiro jarasa” masként a ,Ro-
honci jaras” és ,Szluha Mdrton alszolgabiro ja-

rasa” a ,Készegi jaras”. A ,Kérmendi kertilet”
egészen érdekessé valik ezekben a viszonylatok-
ban. Az el6z6ekben latott mintara ,, Toth Lajos f6-
szolgabiro jarasa” mellett a ,,Pornoi jaras” meg-
nevezés, ,Zarka Sandor alszolgabir¢ jarasa” mel-
lett pedig a ,,Kérmendi jaras” olvashato. Itt a har-
madik, ,,Balogh LaszIl6 szolgabird jarasa” mar a
»Hegyhati jaras” parhuzamos hasznalatarol ta-
nuskodik.

Lényegében ez az 6nallo igazgatasi egységre
vonatkozd, nyilvanvaldan a mas térségekt6l valo
megkilonboztetés jegyében fogant foldrajzi
megalapozottsagu, tradicionalis szemléletd, a
19. szazad elején hasznalatos elnevezés bizo-
nyos szinten erés kapcsolatban van a ,Hegyhat”
torténetileg behatarolhato, mégis lazan értel-
mezhetd, korabeli kdzponti térségével. Ez az
idészak egyben, mikor az elkésziilt, a korabeli
tudomanyossag szintjén irédott 6sszeirasokban
a ,Hegyhati-” el6tag a tajban €16 telepiilések ne-
veiben el6sz6r megjelent. Elterjedtsége koriilbe-
ltl ezt a szlikebb terlletet érintette ujfent. Az
1808-ban kiadott Lipszky-Repertériumban szere-
pel ,Hegyhdti-Hoddasz”,°%? majd az 1828-ban 6sz-
szefoglalt, az adok egyenletes kivetéséhez ké-
sziilt orszagos 0sszeirasban olvashato6 a ,Szent-
péterfa in Hegyhdt” megnevezés, tehat a Hegy-
haton 1évé Szentpéterfa megkiilonboztetés.63
FENYES Elek 1836-ban, csupan egy évvel az 1835.
évi nemesi 0sszeirast kovetéen rogzitett, Vas
varmegyét bemutaté mdvében tovabbi szamos
informaciot kozol, tobbek kozott a telepiilésne-
vek terén is. Jarasi beosztasat végig lapozva a ko-
vetkezd kép tarul fel: ,I. A Kérmondi Jaras™; 1. A
Német Ujvari Jaras”; Il Totsdgi Jaras”; ,IV. A’ K6-
szegiJaras”;, V. A’ Szombathelyi Jaras”; ,VI. A’ Ke-
menesallyai Jaras”. Tehat itt a ,kemenesalja” és a
»totsdg” esetében nem jelolt jarasi székhelyt az
elnevezés, az el6zményeket latva, tulajdonkép-
pen kijelenhetd, hogy kovetkezetesen és hagyo-
manyos modon tette ezt. Konkrét teleptilések

658 KOVACSICS 1993: 449.

659 V. KOSA és FILEP 1983 [1975]: 42-43.
660 NEMES-NEPI ZAKAL 2002 [1818].

661 SCHNEIDER 1937.

662 LELKES 1998: 254.

663 MNL MNL VaML IV. 11. a. Vasvarmegye addszedGinek iratai. Orszagos 0sszeirasok 1828. Szentpéterfa.
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szintjén ,Hegyhat-" el6taggal, a fentebb latott
,Hadasz (Hegyhat)”-t, és ujabban pedig ,,Saal
(Hegyhat)”-t talalhatjuk meg a révid, Iényegre
tord, sok esetben néhany szavas leirasokban,
mindkettét a Kébrmendi jaras tertiletén. A telep-
lésnevekben majd csak a 19. szazad végén, a 20.
szazad elején, a korabeli historizalo, de legf6-
képpen a modern kdzigazgatas igényének jegy-
ében terjedt tovabb a ,Hegyhat-" megkiilonboz-
tetd el6tag hivatalos hasznalata. Id6rendben a
kovetkez6képpen: Hegyhdtszenmarton (1895);
Hegyhdtszentjakab (1907); Hegyhdtszentpéter
(1907); Hegyhdtgyertyanos (1907) [ma Bejcgyer-
tyanos, Vas megye |, Hegyhdtkisbér (1907) [ma
Bérbaltavar, Vas megye |.5%4

Még a 19. szazad kdzepére visszatérve, az 1848-
49-es forradalom és szabadsagharcot kovetéen
az 1851-es patens Magyarorszagot ot kozigazga-
tasi keruletre osztotta, melynek eredményeként
Vas varmegye a soproni kerilethez tartozott,
majd a megye kozigazgatasat 1853-ban osztrak
mintara szervezték at.%%> A Vas varmegyei (Eisen-
burger Komitat) kdzségek 1863-ban k6zolt koz-
igazgatasi beosztasa szerint huszonnégy jarast
hoztak létre.®%® Ezek soraba illeszkedett a ,,Kor-
mend-hegyhati jaras” (Kérmend-Hegyhater Be-
zirk), aminek az elnevezése egyszerre hordoz egy
vélhet6en a ,Hegyhat” népessége szamara is fon-
tos regionalis kdzpontot, jelentds telepiilést -
mind e mellett Iétezett ugyanekkor egy kizarélag
»,Kormendi jaras (Kérmender Bezirk)” is —, és egy-
ben egy, a kornyezd teriiletekt6l eltérd, a kozigaz-
gatas atlathatdsaganak a kedvérért karakteresen
megktilébnboztetni is kivant vidéket.

A Bach-korszak bukasa utan ujra a régi koz-
igazgatasi beosztas kerlt el6. Az elsé hivatalos,
1873. évi helységnévtar szerint a varmegye ekkor
tiz jarasra tagozodott:,,1. Szombathelyi jaras (Ste-
inamanger Bezirk)”; ,,2. K6szeg jaras (Glinser Be-
zirk)”; ,,3. Sarvari jaras (Sarvarer Bezirk)”; ,,4. Kis-

celli jaras (Klein-Zeller Bezirk)”; ,,5. Vasvari jaras
(Eisenburger Bezirk)”; ,,6. Felsé-6ri jaras (Ober-
Warther Bezirk)”; ,,7. Kérmendi jaras (Kérmender
Bezirk)”; ,,8. Muraszombati jaras (Olsnitzer Be-
zirk)”; ,,9. Szentgotthardi jaras (Skt.-Gottharder
Bezirk); ,10. Németujvari jaras (Gussinger Be-
zirk)”.%¢7 A jarasok elnevezésében ebben az id6-
szakban mar egyszerien a jaraskézpontok ne-
veit kovették, a ,,hegyhati” térség falvai ekkor ke-
riltek Vasvar neve alatt egységbe. A nemesi var-
megye és a rendi tarsadalom tertiletigazgatasat
az 1876. évi torvény szamolta fel, illetve vezette
be a polgari kdzigazgatast. Az 1883. évi 15. tor-
vény mar azt is eldirta, hogy jarasbirésagok ille-
tékességi tertiletével és székhelyével megegye-
z6en kell kijeldlnitik a megyéknek és a belligymi-
niszternek a kozigazgatasi jarasokat.®® Ezt az
id6szakot ativel6en, mar az ismert jaras elneve-
zéseket olvashatjuk le, csak mas sorrendben,
GONczy Pal 1885-ben megjelent térképérdl is.66°
A Trianon el6tt késziilt, KoguTowicz Mano altal
tervezett és rajzolt, 1905-ben megjelentetett Vas
varmegye térképen szintén ez utobbi jarasok fe-
dezhetdk fel.67°

1921 utan Vas varmegyében mar nem tortén-
tek konkrét taji utalasok a kiilonb6z6 szintd kdz-
igazgatasi egységek elnevezésében. A varme-
gyei kozségek 1922-ben késziilt hivatalos kdz-
igazgatasi beosztasaban, az egykori ,,Kérmend-
hegyhati jaras” 6rokdsét, a Raba vonalat jocskan
atlépve, attol észak-északnyugatra is kiterjedve
szervezték at.

Vas varmegyében a jarasok esetében, a jarasi
székhely nevének hasznalatatol eltérve, fold-
rajzi egységet el6térbe helyezé megnevezést az
1944-ben rogzitett kbzigazgatasi beosztas hasz-
nalt. A Készeg varosatol elvonatkoztato ,,irottkd
jaras” elnevezést az 1950-es kozigazgatasi reform
igazitotta ,,K6szegi jaras”-ra, j6 érzékelhetéen az
egységes szempontrendszer elvét kovetve.®”!

664 KOVACSICS 1993.

665 KovAcsIcs 1993: 22.
666 j.m. 431-433.

667 i.m. 434-436.

668 PALADI-KOVACS 2004.
669 GONCzY 1885.

670 KOGUTOWICZ 1905.
671 KovAcsIcs 1993.
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A vasi ,Hegyhat” az etnografiai
kutatasok és irodalom tiikrében

Az 1898-ban megjelent, Magyarorszag varme-
gyeit és varosait bemutato sorozat Vas varme-
gyét leirod kotete a ,Vasvarmegye népe” fejezet-
cim alatt szamos néprajzi forrasértékd megalla-
pitast tartalmaz, melyek a Vasi-Hegyhat vonat-
kozasaban is adatokat k6zolnek. A jellegzetes
vasi népviseletek leirasakor a ,,Hegyhat”-at a ,,Ke-
menes déli részén” meghatarozva, néhany soros
jellemzést is kinal az 6sszefoglalé munka.®”? Csu-
pan a kistaj torténeti térbeli vonatkozasait szem
el6tt tartva, jol kivehetd, hogy a Vasi-Hegyhat
torténeti-néprajzi kistajként megkozelitheto tér-
ségében a korabbi adatokhoz képest szemléleti
béviilés érzékelhetd. Tulajdonképpen Mikosz-
széplak, de legf6képpen Bogote ebbe a taji cso-
portba valo sorolasa jelenthet djdonsagot.

A Vasi-Hegyhat els6 néprajzi szemléletd, ko-
ranak tudomanyos igényességére torekvo fel-
dolgozasa NAGY |ozsef nevéhez fliz6dik a 19. és
20. szazadok fordul6jarol.6”® Kezdetben az Eth-
nographia oldalain k6zolt két révidebb leirast a
Vasi-Hegyhatrol, ,,Reg6lés”®’* és , Hegyhatvidéki
hangutdnzok, monddk és babondk” cimen.®” Két
évvel kés6bb, mar a Néprajzi Ertesitében megje-
lent irasaban, az altala itt ,Hegyhdat-vidék” elne-
vezeéssel illetett kistaj népi épitkezéseérdl szolva
adolgozat elsé bekezdését a taji csoport ponto-
sitott kortilhatarolasanak szentelte:

»-..]JA Hegyhat-vidék Vasmegye kérmendi és
vasvari jarasban fekszik a Raba-folyo siksagatol
délkeletre, kisebb volgyekkel gyéren megszaki-
tott alacsony foénnsikon. Kdzségei, melyek 4-5
korjegyz6ség és ugyanannyi plébaniahoz tartoz-
nak, a kovetkez6k: Nadasd, Daraboshegy, Hegy-
hat-Maracz [ma Fels6marac, Vas], Sz6cze [ma

Sz6ce, Vas], Hegyhat-Saal [ma Hegyhatsal, Vas],
Hegyhdat-Hadasz [ma Hegyhathodasz, Vas],
Nagy-Mizd6 [ma Nagymizdo, Vas], Katafa, Szar-
vaskend, Do6roske, Doborhegy, Gelse [ma Gerse-
karat, Vas], Karatfold [ma Gersekarat, Vas], Tele-
kes, Sarfi-Mizd6 [ma Sarfimizdd, Vas], Kiilsé- és
Bels6-Halasté [ma Halasto, Vas], Halogy is ide
szamithato, bar geografice mar inkabb a Raba
Siksagahoz tartozik; népének viselete és szoka-
sai, valamint Maraczé is, inkabb az ugynevezett
,Orség” vidékével egyezik, mely vidék amattol
délnyugatra huzodik és néprajzilag lényeges Kkii-
l6nbséget tiintet fol. Ide tartozik néhany kézség
avasvari jarasbol is. [...]"¢7®

Lényegében ez a kistdji meghatarozas nagyon
jol parhuzamba allithaté mindazokkal az ered-
ményekkel, melyeket el6z6leg a ,hegyhat” fold-
rajzi k6znév és Kkistaji elnevezés fejlédéstorté-
nete kapcsan sikerult kinyerni. A szellemieken
tul, az anyagi kultura tertiletén a ,,Hegyhat” és az
,Orség” népi épitkezésében rejl6 parhuzamokat
kés6ébb TOTH Janos dolgozta fel, s6t, 6 Vas megye
kdzépsd és nyugati, illetve Gocsej és Hetés egy
részét, ide sorolva a Vasi-Hegyhatat (itt értsd Vas
megye délkeleti, fentebb bemutatott szegletét)
is, tulajdonképpen egyetlen egységben latta.”
Még 1938-ban jelent meg TOTH |. ,igy épit a vasi
nép” cimd, Vas megye népi épitészetét 6sszefog-
lalé tanulmanysorozatanak elsé része.%”® Ebben
a vasi teleptlés tipusok megallapitasakor kap-
csolatosan a megye jellegzetes kistajainak révid
Osszefoglalasat is elvégezte, a Hegyhatrol a ko-
vetkezdket irta:

»[...] A Zala és Raba kozotti fennsikon, a Hegy-
hdton az elsé teleplil6k a keleti tertiletet vették
birtokukba. Az erdds fennsik csak kés6bb népe-
sedett be. E vidék teleptilései abban kiilonb6z-
nek az 6rségi telepiilési alaktol, hogy a dombte-

672 S7IKLAY és BOROVSZKY 1898: 369, 371. — kiemelések t6lem.

573 NAGY Jozsef életm(ivérél lasd DOMOTOR 1979.
674 NAGY 1891.

675 |tt jegyzi meg labjegyzetében: ,[...] Vas megye kormendi jarasaban Hegyhatnak nevezik a Raba siksagatol keletre levé

dombos vidéket. [...]” (NAGY 1892).
676 NAGY 1900a: 81.

77 TOTH 1975; A Magyar Néprajzi Atlasz adatain végrehajtott szamitogépes kluszteranalizis eredményei szerint az Orség, a
GOcsej és Hetés egyetlen kulturalis régiot alkot, a feldolgozasrol b6vebben lasd BORsOS 2001: 51-78.

678 TOTH 1938: 56-71.
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tén - fennsikon - épiiltek ki, bar szertelepiilés itt
is akad. A volgyekben csupan a nemesi birtokok
falvai telepiiltek. [...]"®7°

NAGY |. a telepiilések altalanos leirasakor, kor-
tars megfigyelései alapjan fontosnak tartotta
megjegyezni, hogy a k6zségek hatara tobbnyire
egy tagban allo rét, legeld, tovabba ,,erd6- és sz6-
[6hegybdl” allt. Roviden a sz6l6hegyi mindenna-
pok, jeles alkalmak jellegzetességeit is leirta.8°
Egy masik szoveghelyen, a sz616hegyek életével
kapcsolatban konkrétan igy fogalmazott:

.»[...] Minden falunak meg van az 6 kisebb-na-
gyobb sz6l6hegye a hatar dombos-lejtds részében
(asik részt egyéb terményekre hasznaljak, azért sik
tertilet nincsen sz6l6vel beiiltetve). [...]"®8

A ,hatar dombos-lejt6s részében” valé megfo-
galmazas teljesen megegyezik a ,hegyhat” fold-
rajzi kbznévnek az el6z6ekben kifejtett értelme-
zésével, meglatasa a tdji elnevezés eredete vizs-
galatakor felmeralt torténeti sz616termeszto kis-
taj gondolataval is egybehangzik.

Még a 20. szazad elsé felében, 1936-ban jelent
meg KogutowIcz Karoly Dunantul és a Kisalfold
kistajait bemutaté munkaja.®®? Az 6sszefoglalo
mda a foldrajzi és térténeti-néprajzi taji egysége-
ket nem valasztja el vilagosan. A ,Vasi-Hegyhat”-
ataz Orség folytatasaként, a Zala és a Raba kozott
60 kilométernél is hosszabb, hatalmas karéj alaku
kavicstakaroként rogziti. Az éghaijlat, a talaj és no6-
vénytakaro alapjan élesen megkilonboztette a
dél fel6l Vasvarig terjedd, Alpokaljara jellemz6 te-
riletet, illetve a t6le északra ,,pannon pusztai no-
vénységi kerilthez” sorolt térséget. A dombolda-
lakrél nem mulasztotta el megjegyezni az iras,

hogy azok sz6l6muvelésre és gytimolcstermesz-
tésre igen alkalmasak.%%3

Nem sokkal késébb, 1938-ban Viski Karoly sz6-
gezte le az ismert etnikai csoportok 6sszefoglala-
sakor, hogy ezek a csoportok nem tudomanyos
vizsgalatok eredményei, ugyanis ilyen hatarke-
resé tanulmanyok addig nem késziiltek.584 Miként
arra FEL Edit ramutatott, a csoportokat Viski még-
sem annyira etnikai bélyegek alapjan, hanem in-
kabb torténeti, foldrajzi kialakulasukban, helyen-
ként életformakat kiemelé modon sorolta fel.68
FEL Edit hivatkozott irasaban éppen a Vasi-Hegy-
hatat emelte ki példaként, érdemes a mar ott idé-
zett szovegrészt ezen a helyen is k6zolni:

,[...] Hegyhat: a Zala-Raba k6zén, az Orség és
Kemenesalja kozott, Vas megyében; részben
fenyvesalji jellegti, mint az Orség, részben biikk-
Ovezeti, mint a Kemenesalja, ez utdébbival egyiitt
korabban f6leg legeltetd tertilet. Hozzacsatlako-
zik a Hegyhat északi részével azonos foldrajzi vi-
szonyokkal jelentkezd, térszinben is vele rokon,
de jobb életlehetGségli Kemenesalja. [...]"%8¢

A 20. szazad kdzepén, a vasvari szarmazasu Mo-
ZsoLics Amalia publikalta révid leirasat a vasvari
bucsurol 1943-ban, majd 1963-ban a ,,Hegyhdti ha-
gyomanyok” cimi dolgozata is kdzlésre kerlt,
amit valéjaban még 1946-ban zart 1e.%8” A utobb
kozolt, féként folklorral és a népi hitvilaggal kap-
csolatos, illetve egyéb kisebb gytijtéseit Vasva-
ron, Gersekaraton, Petémihalyfan és Oszkon vé-
gezte. A gyUjt6teriletrdl a Vasi-Hegyhat kistaji
meghatarozasakor meglehetds sziikszavusaggal,
érzékelhetd bizonytalansaggal nyilatkozott.®®8
DOMOTOR Sandor 1957-ben tette k6zzé Gyor-
var népességét bemutato tanulmanyat, ami a

679 i.m. 60.

680 NAGY 1900a: 81.

681 NAGY 1900b: 137.

682 KoguTtowicz [II. kot.] 1936: 211-214.
683 KoguTtowicz [II. kot.] 1936: 214.

684 \/Isk11938: 1.

685 FEL2001: 352.

VISKI 1938: 4.

687 MozsoLics 1996: 121-128.
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688 [...] Anéhany hegyhati kozség, ahol gyjtottem, valoban nem koriilhatarolhato néprajzi egység, hisz a Hegyhat (Vas vm.
Vasvari jaras) sokkal nagyobb, és maguk a hegyhatiak sem tudjak felsorolni, hogy hany kézség is tartozik hozza|...]” (Mo-

ZSOLICS i.m. 111.)
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Vasi-Hegyhat rovid 6sszefoglal6 leirasat is tartal-
mazza.®®° Megallapitasa szerint a Hegyhat fold-
rajzi és néprajzi (etnikai) szempontbodl Vas megye
legérdekesebb tajegysége. Magat a térséget az
Orség folytatasaként, a Zala és a Raba kozott hu-
z6do hatalmas, vizmosasokkal és szakadékok
altal szabdalt, erd6s fennsikkal azonositja. Allitasa
szerint népessége csak a 19. szazadtol, a mezégaz-
dasagi technika fejl6édésével vett komoly lendiile-
tet. A18. szazadban a tajék negyvenot szazalékat
erdé boritotta, de az uradalmi és paraszti fakiter-
melés, a nagyméretd erdei legeltetés kdvetkezté-
ben a 20. szdzad kdzepén mar csak husz szaza-
lékra becsiilte az erd6k tertiletét. A kistajon él6k
gazdalkodasat a kovetkez6 képen jellemezte:

»|...] A hegyhati domboldalakon sz6l6t és gyii-
molcsoket lehetne termelni, azonban mindkét
mez6gazdasagi termelési ag gyakorlata igen kez-
detleges, bar nagy multjuk van. Hiresek a Hegyhat
hizlalt allatai, szarvasmarhai, sertései, messze kor-
nyékén keresettek a hegyhati termények. Féként
mezG6gazdasagi munkabol élnek a hegyhati em-
berek, jelentés ipari tizeme alig van a Hegyhatnak.
Az egyenetlen felszin minden kis zegzugat kihasz-
naljak, bevetik, beiiltetik, legeltetik. A modern
modszerek lassan hoditanak. [...]"¢%°

1975-ben, FILEP Antal az el6z6ekben felvazoltak
értelmében a legpontosabb térbeli és telepiilés-
torténeti tomoér meghatarozasat adta a Vasi-
Hegyhatnak, melyben az ,,ujabban jeles dllattarto
korzet”-ként valo jellemzés ugyan egybevag a
DOMOTOR Sandor altal megfogalmazottakkal,
azonban a megallapitas id6ben és térben is ne-
hezen értelmezhet6, valdszinlileg egyes ura-
dalmi gazdasagokra (pl. a Festeticsek baltavari
uradalma) utalhat mindkét széveg.

»l...] Az Orség tertiletéhez kapcsolodva a Raba és a
Zala folyok kdzott Sarvar térségéig, a Kemenesal-
jaig terjed6 dombvidék Vas és részben Zala megye
tertiletén. Kavicsos, teraszos jelleg(i, helyenként

volgyekkel tagolt dombhat. Egykor zart erdéteri-
letvolt,aminek emlékét a kbzépkor 6ta ismert, ma
is fennallo Farkaserd6 6rzi. Teleplilése a honfogla-
las koraban megindult. Egykori gyepl kozeli
helyzetét az un. vords sancok maradvanyai is jel-
zik. Lakossaga magyar, romai katolikusok és
evangélikusok. Szamos kisnemesi k6zsége volt.
Egykor jelentésebb sz6lé6miivelése az onellatdasra
stillyedt. Gyiimolcsoseiben jelentékenyebb meny-
nyiségli gesztenyefa élt. Ujabban jeles allattartd
korzet. Tertiletén, Vasvart nem szamitva, nagyobb
kdzponti funkcidkat betolt6 telepiilés nem jott
létre, Sarvar és Kormend szomszédsagaban ellatta
ateriletetis. Miutan viszonylag békésen fejl6dott,
népfeleslege mas vasi vidékekkel egyiitt kisebb-
nagyobb rajokban részt vett a 18. sz. folyaman az
orszag népességi kiegyenlitédésében [...]"¢%!

Vas megye kistajainak beosztasat 1979-ben TOTH
Kalmanné rajzolta meg kéziratos szakdolgozata-
ban, melyben az 1828-as, a portak megigazitasara
szolgalo orszagos dsszeirast dolgozta fel a Vasi-
Hegyhat telepiiléseire vonatkozdan.®? A megye
kistajairél a kovetkez6 felsorolast adta: Vasi-
Dombsdg, Vendvidék, Orség, Vasi-Vélgység, Vasi Sik-
sdg, Cser, Kemenesalja, Vasi Hegyhdat, Raba Vélgye.
A térképen jeldlt tertiletek egymasba érve, a tel-
jesség igényével osztjak fel Vas megyét. Ebben a
felfogasban a féldrajzi személet mindent megne-
vezni kivané mavi igényessége rendkiviil szembe
6tl6. A Vasi-Hegyhat tajegység telepiiléseinek
meghatarozasaban BARDOSI |[anos és BARBALICS
Imre agrartorténész, illetve HORVATH Ernd paleo-
botanikus volt a segitségére. A szoveg megjegyzi,
hogy a végs6 pontositas Vas megye Tanacsa Me-
z6gazdasagi Osztaly ,Hegyhdt program” - meliord-
cio cimd terve elkésziltével torténik majd meg,
tehat egy afféle el6tanulmanyként értékelhetd
ez a dolgozat.®® A 19. szdzad elejére vonatko-
zb6an az iras otvenegy helységet tulajdonitott a
Vasi-Hegyhat részének, mely meglehet6sen tag
meghatarozasban, a szerz§ allitasa szerint, a nép-

689 DOMOTOR 1957: 4-6.

690 DOMOTOR 1957: 6.

691 K&sA és FILEP 1983 [1975]: 115. — kiemelések t6lem.
692 T4th K. VHM 313. (kézirat, 1979)

693 A Vasi-Hegyhat fogalmat végiil Vas Megye Tandcsa a 16/1986/1X.19./ szamu hatarozataban véglegesitette.
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rajz, a természetiviszonyok, a gazdalkodas modjat
egylitt kezelték. Az iras ezekre a szempontokra
alapozott érvelést egyik kistaj esetében sem ko-
zOIt, nyilvan a szerzd a szaktekintélyek szobeli vé-
leményére hagyatkozhatott. A Vasi-Hegyhat tele-
ptilései a kovetkez6k ebben a felfogasban:
Als6-0szko [ma 0szko, Vas megye], Andrasfa,
Bejcz [ma Bejcgyertyanos, Vas megye], Boldog-
asszonyfa [ma Vasboldogasszony, Zala megye |,
Bogote, Csehi, Csipkerek, Dénesfa [ma Lakhegy,
Zala megye], Doborhegy, Doroske, Egervar, Eger-
volgye, Fels6-0Oszkoé [ma Oszkd, Vas megye],
Gérce, Gerse, GOsfa, Gyetyanos [ma Bejcgyertya-
nos, Vas megye], Gyérvar, Halasto, Halogy, Hegy-
hathodasz, Hegyhatmaracz [ma Felsémarac, Vas
megye], Hegyhatsal, Hosszufalu, Hosszuperesz-
teg, lvancz [ma Ivanc, Vas megye], Kald, Kam, Ka-
tafa, Kisbér [ma Bélbaltavar, Vas megye], Kis-
makfa [ma Vasvar, Vas megye], Mindszent [ma
Csehimindszent, Vas megye], Nadasd, Nagy-
makfa, Nagymizdo, Nydgér, Olaszka, Pacsony,
Petémihalyfa, Sarfimizdo, Sotony, Szarvaskend,
Szemenye, Szent Jakab [ma Hegyhatszentjakab,
Vas megye |, Szent-Marton [ma Hegyhatszent-
marton, Vas megye|; Szent-Péterfa [ma Hegy-
hatszentpéterfa, Vas megye], Széplak, Sz6ce,
Tilaj [ma Nagytilaj, Vas megye ], Ujlak és Vasvar.

A népi muveltség atfogd térbeli szemléletét
megragado fogalomkészlet tisztazasat ANDRAS-
FALY Bertalan a Néprajzi csoport, kistdj és régio
cim(i tanulmanyaban kisérelte meg.%* Ebben az
irasban, harom f6, egymassal is 6sszefliggl ter-
minust vizsgalt: 1. néprajzi vagy etnikai csoport;®%°

2. etnokulturalis csoport; 3. taji csoport. Ezek sze-
rint a néprajzi csoportot térténetileg igazolhato,
sajatos mi-tudat kiilébnboztette meg a tobbitdl,
vagy ha ilyen nem volt a masok, a kdornyezetiik
kaldnitette el 6ket. Az etnokulturalis csoportok
tudomanyos absztrakciok, torténeti vizsgaldda-
sok eredményei, nem valds csoportok. ANDRAS-
FALVY Bertalan az etnokulturalis csoportok felis-
merésében a mi-tudat meglétét nem zarja ki.6%®
FARAGO Tamas a néprajzi csoport és az etnokultu-
ralis csoport fogalmait egyenesen szinonimaként
kezeli, érvelése szerint a néprajzi csoportok meg-
allapitasahoz ugyanis elengedhetetlen a tudoma-
nyos vizsgalat, masfel6l ezekben a mit-tudat nyo-
mai is valoszintsithetéek lesznek.%7

Vas megye falvainak 6nmeghatarozasat, te-
hat az empirikusan megragadhaté mi-tudat fel-
tardsat SZABO Irén egy 1989-ben sziiletett dolgo-
zata érintette.®8 A feldolgozas a BARABAS |ené
neve altal fémjelzett Délnyugat-Dunantul mik-
rotajainak kérdGives felméréséhez kapcsolodott.
A tisztazni kivant f6 kutatasi problematika a vizs-
galt megyéket is magaba foglalo kulturdlis mezo-
z6na®®® falvainak kapcsolatrendszere volt, ami
egyben Vas és Zala megye teriiletén atnyulva
Veszprém és Somogy megyek, illetve Szlovénia és
Ausztria hatarmenti térségeit is jelentette. A Kis-
taji mi-tudat feldolgozasat Vas megye délnyugati
részén a Vendvidék, az Orség és a ,,vasi Hegyhat”
egylittes vizsgalata jelentette. Avalaszok szerint
a Vasi-Hegyhathoz csupan tizenegy falu sorolta
magat, azon beliil harom kisebb, szorosabb egy-
ség, azaz mikrotaj alakult ki.”°° Az egyik falucso-
portot a Hegyhdthoddsz-Hegyhdtsal-Katafa-Nagy-

694 ANDRASFALVY 1980: 39-57.

695 Néprajzi csoport: ,[...] a népnek olyan egysége, mely kulturalisan nagyjabol egynemdi, tagjai valamilyen kozosséget al-
kotnak, kapcsolat van koztiik, tehat ,kdzlekednek”, ,kommunikalnak” egymassal [...] tagjaik egy muveltségliek, egy ér-
tékerenddek. [...]” Létezését feltard bizonyitékok: 1. a nyelvjaras azonossaga; 2. az 6sszehazasodas kore, vagyis a nép-
részlet endogamiaja; 3. a viselet azonossaga; 4. a szokasok azonossaga; 5. mi-tudat; 6. életmod, foglalkozasbeli hasonlo-

sag; 7. ,a néprészlet kiegyenlitédését, bioldgiai értelemben vett vérkeringését, vérkeveredését szolgald intézmények”
pl. lednyvasarok, népszokasok, tinnepek, tarsasmunkak, szorakozasok. (ANDRASFALVY 1980: 48-50.)

696 ZENTAI Janos a hazassagi kapcsolatok kozségenkénti részletezésével, a kozségekben el6fordulo endogdamia és exogdmia
ardanya segitségével vizsgalta az Ormansag vitatott teriileteinek hatarat (ZENTAI 1966). GRAFIK Imre a Szentendre-sziget
vizsgdlata soran a szocialpszichologiai megalapozottsagu mezdelmélet felhasznalasat kisérelte meg (GRAFIK 1979).

697 FARAGO 1999: 18-19.
698 SzZABO 1989: 37-41.

699 T...] Mezozona. Kdzepes nagysagu teriilet tobb kulturalis jelenség megfigyelésével. [...]” (BARABAS 1980: 34).

700 S7ZABO i.m. 40-41.
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mizdo-Szarvakend-Dordske-Halasto falvak egyiit-
tese alkotja. Mindez a vallasi megosztottsag el-
lenére is igy volt rogzithetd. Hegyhathodasz és
Szarvaskend lakéi kdlvinistak”, ,kalomistak”,
Hegyhatsalé pedig ,papistak”. A telepiléseknek
Hegyhatsal kivételével Szarvaskenden van a fa-
ratemplomuk. SzABO Irén megfogalmazdasaban
amasodik csoport 6t nemesi falubol all: Telekes-
Gersekarat-Kutas (Zala megye)-Lakhegy (Zala me-
gye)-Andrasfa. A harmadik csoportot Petémi-
halyfa-Hegyhdtszenpéter-GyGrvar egykor paraszti
statusu falvai alkotjak. A korabbiakban targyal-
tak értelmében a ,,Hegyhat”-hoz tartozo falva-
kat, tehat a Nadasdtol délnyugatra fekvé telepu-
léseket, a szerzé az elemzésében az Orséggel
kapcsolatban emliti. Kiilon figyelmet érdemel az
Orségilyen jelleg(i ,gyarapodasaban”, hogy a fel-
mérés tanusaga szerint a két kistaj peremvidé-
kén talalhato telepilések koziil az ivanciak fo-
galmai szerint Viszak, Orimagyarosd és Hegyhat-
szentjakab vidékiek az un. ,bevalusiak”, vagyis
megkiilonboztetik 6ket az Orség tobbi telepiilé-
sét61.7" Nem szabad megfeledkezni mindekoz-
ben arrol, hogy a kérddivre adott valaszok a mar
a modernizaciotol jocskan athatott tarsadalmi-
kulturalis kérnyezetben él6kt6l szarmaztak, az
eredmények relevanciaja a torténeti idétavla-
tokban nem belathato.

Vas megye kdzép- és Kistajait legutobb GRA-
FIK Imre tekintette at roviden, irdsa hangsu-
lyozza, hogy azok hatarai nem élesek, némely
szakaszokon 6sszemosodnak, a népi kultara te-
riileti tagolddasa nem minden esetben esik
egybe a tdji tagolodassal, de nagy vonalakban
koveti azt.’%2 A megyénél tagabb kitekintésben
pedig PALADI-KOVACS Attila foglalta 6ssze az el-
mult szaz évben a dunantuli tajak néprajzi ta-
goltsagara vonatkozo elképzeléseket, tajfold-
rajzi megkdzelitéseket, melyek magukba foglal-
jak a Vasi-Hegyhat teriiletét is.”3

A Vasi-Hegyhat
szOlétermeszto Kistaj

Feltiné moédon, szinte visszatéré jelleggel, az
egykori uradalmi és paraszti sz6l6hegyek nyo-
mai tarulkoznak fel megkerilhetetleniil a Vasi-
Hegyhaton.”®4 Nyilvanvalo, hogy az itt vizsgdlat
ala vont torténeti-néprajzi kistaj hatarainak
elemzésében elmulaszthatatlannak tiinik Vas
megye paraszti sz6l6termesztésének térkapcso-
lati rendszerét is roviden attekinteni. A mar hivat-
kozott, Barabas Jen6 kezdeményezésében és ira-
nyitasaval, 1985-ben kezd6dott kutatas soran a
kérdések egy fontos része a kiilsé kapcsolatok és
a torténeti tudat 0Osszefliggéseit szondazta.
Ennek a témakornek a részét képezte az a kér-
dés is, mely azt tudakolta, hogy a helybelieknek
mely mas falvak hataraban volt sz616jtik, egyal-
talan a sajat hatarban volt-e sz6l6hegy, illetve,
hogy érkeztek-e erre kiilbirtokosok mas falvak-
bol. A feltett kérdésekre adott valaszokbaol nyert
Osszesit6 térkép (78. abra) igazan tanulsagos a
vasi sz6l6termeszt6 vidékek torténeti 6sszeflig-
géseiben. A kérdésekre adott valaszok feldolgo-
zasaban kihagytam azokat, melyek nyilvanva-
I6an a 20. szazad masodik felének hatasait tiik-
rozték, példaul a Badacsonyban valo szélészke-
dést. Ezt a dontést az indokolja, hogy a kérdezés
soran egy faluban altalaban csupan egyetlen va-
laszado kozléseit jegyezték fel, igy ezek a vala-
szok, akar csak maradva a balatoni zartkertek
hasznositasanak példajanal, egyszeriien nem
adhatjak vissza a kortars valds tendenciakat. A
kérdés ugyanis elnagyolt modon, altalanossag-
ban iranyult a multra, ennek kévetkeztében a
valaszok érvényessége id6ben pontosan nem
behatarolhato. Nyilvan az 1980-as években mar
az egyéni emlékezet belekalkulalta a k6zelmul-
tat is. Csupan feltételezhetjiik, hogy a valaszok-
bol nyert térkapcsolati haldé nagyjabdl a két vi-

701 SzABO 1989: 39.

702 vasi hegyhat. A Kemeneshat kozéps6 szakasza; enyhén tagolt kavicstakards hatsag, melyet kelet felé fokozatosan vasta-
godo valyog, helyenként pedig 16sz fed, néhol felszinre keriil6 homokréteggel.” (GRAFIK 1996: 18-19. - kiemelés télem.)

703 paLADI-KOVACS 2003a.

704 A kOzép- és nyugat-dunantuli hegytorvények feldolgozasa a Vasi-Hegyhat paraszti sz6l6hegyeire vonatkozo szamos ada-
tot kdzol, a témakor legujabb torténeti néprajzi elemzéseként lasd EGETS 2004.
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—\ Vs megye hatira

VAS MEGYE PARASZTI SZOLOMUVELESENEK
TERKAPCSOLATI RENDSZERE

78. dbra. Vas megye paraszti sz6l6mi(ivelésének térkapcsolati rendszere

laghaboru k6zotti kapcsolatokat tiikrdzi, hiszen
az adatk6zl6k emlékezete és helyismerete is
idaig terjedhetett.

Maganak a halonak és a benne kialakult cso-
mopontoknak a relevancidja is kritikus olvasatot
kivan, azonban minden megfogalmazott kéte-
lyen tul, a kirajzol6do kistérségek megfelel6en
tendencidézusnak mutatkoznak. A térkapcsolati
térkép szerint a legnagyobb, legfelttin6ébb halo-
zattal a Sag-hegy birt, illetve a hozza kapcsolodo
kisebb centrumként mutatkozoé Kissomlyo, me-
lyek egylitt a mar Veszprém megyei Somlo-hegy
vonzaskorzetébe illeszkedtek. Lényegében ez a
kapcsolatrendszer alatamasztja a Somloi borvi-
déknek maraz 1893-as bortérvényben megfogal-
mazott, a Sag-hegy kapcsan Vas megyei vonat-
kozasu teriileti egységét,’%> de leginkabb az

1998-t6l ide csatolt Sag-Kissomlyo korzet hagyo-
manyos létjogosultsagat. A megye mas térsége-
ib6l ugyancsak ismer6s lehet a szintén 1893-ban
meghatarozott Ruszt-Sopron-Pozsonyi-borvi-
dékhez k6t6d6 Készeg, valamint a Készegi-hegy-
ség kornyékeén, téle északi dombsagokon fekvd
Peresznye-Horvatzsidany-Kiszsiddany-Csepreg, illet-
ve délen a Felsdcsatar-Vaskeresztes falvak sz616-
hegyei kozott kialakult sz6l6termeszté mikrot-
djak. A Rabatdl dél-délkeleti-keleti iranyban
fekv6 Vasi-Hegyhat sz6l6hegyei is jelent6s mé-
retd sz6l6termeszté térséggé, karakteres kistajja
allnak dssze ebben a lIéptékben. A ,Hegyhati”
gyimolcsosdkkel tarkitott paraszti mivelési
sz6l6hegyek kapcsolatrendszere Vas megye dél-
keleti, egyben Zala megye észak részét érintd
kistérségek tdji munkamegosztasaban a domb-

705 Lasd A Bortorvény (1893: XXIIL. t. cz.) ismertetése. A foldmivelésiigyi m. kir. minister kiadvanyai 9. szam. Budapest: Pallas

Részveénytarsasag Nyomdaja, 1898.
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sagi hegyhatak fontos szerepére, tovabbi vizsga-
latanak sziikségességére hivja fel a figyelmet. Er-
dekes észrevenni, hogy a Raba nyugati partjan
l1évé, sz6l6heggyel nem rendelkezd falvak né-
pessége is atkelt a folyon sz6l6termelés céljabol.
Akar mas kistajak esetében, vélhet6en a szerve-
z6erdt nem elsésorban a tarsadalmi-kulturalis
kapcsolatok, hanem a gazdasagi munkamegosz-
tas szolgaltatta.”®® Ez utébbi lényegi tulajdonsa-
ganak tartja Andrasfalvy Bertalan a kistaji mun-
kamegosztast, itt érdemes idézni is gondolatat:
.l --.] A sajatos természeti adottsagokhoz hozza-
jarul az adott lehetéség legjobb kihasznalasanak
maodja, termelési kulturaja, szakértelme gyakor-
lata. Ez a kett6 egyiitt, a természeti adottsag és
az ahhoz alkalmazott sajatos kultura egy-egy fa-
lunak, népcsoportnak kijeldlte a helyét egy kis-
taji munkamegosztasban. [...]”"%” A Vasi-Hegyhat
taji csoport alapjat, illetve keretét a térbeliség, a
féldrajzi hatarokhoz igazodo vidék jeldli ki.

A Vasi-Hegyhat mélyebb, bels6 tagolodast is
mutat. llyen Nddasd-Katafa-Hegyhdadtsal térsége,
akarcsak a Nagymizdo-Szarvaskend-Doroske-Do-
bérhegy mikrotaj, ahol feltin6 Doroskének ezek-
ben a viszonylatokban megmutatkozo centralis
pozicidja. Egy ujabb karakteres, tendenciozus
mikrotajat tarnak fel a Halasto-Sarfimizdo-Gerse-
karat-Telekes-Petémihalyfa-Hegyhdtszentpéter-
Andrasfa-Gyérvar alkotta kapcsolatok. A Vasvar
kornyéki falvak laza szovési haldja mellett ész-
revehetd Nagytilaj-Bérbaltavar-Csehi-Csehimind-
szent-Mikosszéplak csoportja is. Itt a kdozponti
Bérbaltavar, akarcsak a mar emlitett Doroske, a
Rabatol nyugatra fekvé falvak szamara is jelen-
téséggel birt. Ez utobbi térségek bekapcsolodtak
a Kam-Szemenye-Egervdlgy vidékébe, majd to-
vabb, az északra fekvé Bejcgyertydnos-Ny6gér—
Sotony sz6l6hegyeinek életébe, melyek a Raban
tuli tertletekkel igazan szerves 6sszefliggéseket
mutatnak. |6l lathatoan az Orség peremvidékén
fekvd falvak is némileg egy laza, belsé kistérsé-
get alkottak, ide véve Szdce, FelsGjanosfa és Hegy-
hatszentjakab, illetve a kornyez6 falvak szél6he-
gyeit. S6t, a Bels6-Orség, masként a Veleméri-

volgy falvai, Velemér-Godorhdaza-Magyarszombatfa
sz6l6hegyei is egy sajatos mikrotajat jelolnek ki a
paraszti sz6lémtivelés térkapcsolataban.

A falvak persze jorészt térben egymas koze-
lében fekszenek, éppen ezért ezek a viszonyla-
tok nem tul meglepdek. Igazan a mikrotajak
szervezddésének jelent6sége abban all, hogy
ezekre a vidékekre a sz616hegyekkel nem feltét-
leniil rendelkezd, esetleg jelent6sebb tavolsag-
ban fekvé falvak, varosok lakoi is eljartak sz6-
lészkedni, boraszkodni. A halok akarmilyen su-
rliszévéstinek mutatkoznak is, még sem adnak
teljesen atfogo, valos mélységl képet. Még a 20.
szazad elsé felére sem. Példaul feltdin6 Kormend
kimaradasa a kirajzol6dé térkapcsolati rend-
szerbdl, mikdzben teljesen nyilvanvalo, helyben
ma is kéztudott tény, hogy régota jelentés kap-
csolatokat apoltak a varos polgarai a Nadasd
kornyéki sz6l6hegyekkel.

A térkapcsolati halé minden hibajanak elle-
nére dnmagaban megmutatja, hogy a mikrot-
djak a Raba délkeleti oldalan végig huzo6do
dombsagon (Fels6- és Als6 Kemeneshat) egy sa-
jatos atfogo térséggeé allnak 6ssze. A Felsémarac-
tol Kamig, majd Soétonyig fekvé, féldrajzilag is el-
kalonilé falvak jelentésen kotédnek a paraszti
sz6l6termesztéshez, Iényegében a Vasi-Hegyhat
torténeti kistaj teleptiléseinek mindegyike érin-
tett ebben a tevékenységben. A térkép tanusaga
szerint Daraboshegy nem rendelkezik sz616-
heggyel, pedig I1. |6zsef katonai térképe egy gye-
pavel védett sz6l6hegyként abrazolja és PESTY
féldrajzi 6sszeirasa szintén utal a meglévé helyi
sz6l6kre. 8 Miként az a térkapcsolatokbdl helye-
sen megmutatkozik, csupan Hegyhatszentpéter-
nek nem volt jelentds, a sajat igazgatasi terile-
tén belil huzodoé szél6hegye a vizsgalt id6szak-
ban, ugyanis a szomszédos Petémihalyfa hatar-
aban lév6é hegy miatt erre nem volt szlikség.
Mindezek a tények dsszességében kijeldlik a
Vasi-Hegyhat sz6l6termesztd kistdajhoz tartozo fal-
vak torténetileg igazolhato, Vas megye hatarain
belll érvényes, egyedi tombjét. Tehat a Raba dél-
keleti oldalan huzodé dombsaghoz k6t6dé 35

706 ANDRASFALVY 1980: 19.
07 i.m.52.

708 MNL MNL VaML, I1. Jozsef katonai térképe; Pesty Frigyes 1864 (kézirat)
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mai falu és egy varos jelenti ezt a térséget: Fels-
mardc, Halogy, Daraboshegy, Nddasd, Katafa,
Hegyhadatsal, Hegyhathoddsz, Halasto, Sarfimizdo,
Nagymizdo, Szarvaskend, Déroske, Doborhegy, Ger-
sekarat, Petémihdalyfa, Hegyhdtszentpéter, Telekes,
Andrdasfa, Gy6rvar, Oszko, Pacsony, Olaszfa, Bérbal-
tavar, Nagytilaj, Csipkerek, Csehi, Csehimindszent,
Mikosszéplak, Alsotjlak, Kam, Szemenye, Egervolgy,
Bejcgyertydnos, Ny6gér, Sotony és Vasvdr (benne
az egykor kiilonallé Kismakfa és Nagymakfa is).
Avazolt dél-kelet Vas megyei sz616hegyeknek és
telepiiléseknek az észak-zalai terilettel valo
kapcsolata, elsésorban az egykor volt torténeti
Vasvarmegyéhez tartozo telepiilések esetében,
azonban még tovabbra is kérdéses.

Tovabb bdvitve nézépontunkat, a vasi pa-
raszti sz6l6hegyek térkapcsolati rendszerének
halozata és a fentebb emlitett FENYES Elek sta-
tisztikajara alapozott két térkép Osszevetése
alapjan ugy tinik, hogy a Vasi-Hegyhat egyben
egy atfogo délnyugat-dunantuli sz616termesztd
kulturalis régio részeként is elgondolhato, a foga-
lomnak abban az értelmében, ahogy PALADI-KO-
VACs Attila azt leirta: ,,[...] kulturdlis régiénak azt
a foéldrajzilag kortlhatarolhatd nagytdajat neve-
zem, amelyen a kulturanak egy torténetileg vi-
szonylag stabil, folytonossagot mutato, a kor-
nyezettdl eltérd, sajatos strukturaja mutathato
ki. A kulturalis régiok egymassal érintkez6, 6sz-
szefliggd rendszerbe foglalhatok, s bar egymast
nem fedik, éles hatarok sem vonhatok kozottiik.
[...]"799 Ez a kulturdlis régio elképzelhet6en azo-
nos a VINCZE Istvan allaspontja szerint a torténe-
tileg kialakult, féldrajzilag is elkilontlé négy taji
termelési tipus koziil az els6vel, vagyis az antik
(kelta-romai) hagyomanyokra épilé paraszti
sz6lémlivelés teriiletével (Vas, Zala, Veszprém és
Somogy megye egy részén).”"° Vas megyében a

Rabatol nyugatra fekvé terlletek azonban mar
a masodik tipushoz, a 14. szazadra a betelepiilt
német lakossag altal kialakitott varosi, polgari
sz6l6kulturahoz kothet6ek inkabb. Ezeknek a
kulturalis régionak, illetve a Rabatél nyugatra és
keletre esé sz6l6termesztd tajnak a feltérképe-
zése és a bels6 kapcsolatrendszerek tisztazasa a
jovo feladatai kdzé tartozik.

ANDRASFALVY Bertalan fentebb mar idézett
tanulmanyaban a térszervezédés kérdése Osz-
szekapcsolodik a modernizacio problémaival.™
Vagyis a modernitasban a tradicionalis térbeli
kilénbségeket, a hagyomanyos taji csoportta-
golodast felvaltja a régio, ami a k6zpont, tehat a
varos egy-egy ,kulturalis korzetét” jelenti. A
Vasi-Hegyhat esetében tulajdonképpen ilyen
kisrégio szervezd, az egyedi jelleget és 6nallosa-
got (térségi identitas) fejleszt6 intézmeényes er6-
ként 1ép fel a Vasi-Hegyhdt Terlletfejlesztési On-
kormanyzati Tarsulas. Az orszagos tendencidk-
nak megfelel6en az 1990. évi rendszervaltast
kovet6éen az erdsen hierarchizalt, szintekre ta-
golt, integralt modellt kovet6 magyar kdzigaz-
gatasi hagyomannyal szakitva az elemi telepu-
lések ,maganyossa” valtak,’? a tarsulas a kiala-
kult ,tres teret” igyekszik kit6élteni. A Vasvar
kdzponttal 1996-ban szervezett és a kornyezé,
jellegzetes torténeti-néprajzi kistajrol elneve-
zett tarsulas tagjai Iényegében megegyeznek a
Vasvari kistérség telepiléseivel.”® A megyeha-
taron, a megyeszékhelytdl (Szombathely) tavol
fekvd, illetve a teleptilésfejlesztési, kdzponti
funkcidéjat nehezen ellato varos (Vasvar) koriil
formalodo teriilet Magyarorszag egyik tipikus
belsé periféridra szorult kistérsége.” A politikai-
lag legitimalt egység igyekszik a tradiciok sze-
rint, tarsadalmilag elfogadott terekhez ido-
mulni, hiszen ezekt6l is fligg belsd legitimitasa,

709 paLADI-KOVACS 2003b: 15.

710 VINCZE 1971: 314.

T ANDRASFALVY 1980.

712 ENYEDI - HORVATH 2002: 374-377.

3 [...]h.) Kistérség: a telepiilések kozott 1étez6 funkcionalis kapcsolatrendszerek 6sszessége alapjan behatarolhato teriileti
egység, egymassal intenziv kapcsolatban Iév6, 6nszervez6d6, egymassal hataros telepiilések 6sszessége. [...]" (1996. évi
21. térvény 5. §.). A Vasvari Kistérség jelenlegi teleptilései: Alsoujlak, Andrasfa, Bérbaltavar, Csehi, Csehimindszent, Csip-
kerek, Egervolgy, Gersekarat, Gyérvar, Hegyhatszentpéter, Kam, Mikosszéplak, Nagytilaj, Olaszfa, Oszkd, Pacsony, Pet6-
mihalyfa, Pispékmolnari, Rabahidvég, Sarfimizdo, Szemenye, Telekes és Vasvar.

714 BARANYI 2004.
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elfogadottsaga.”® Azonban a kistaj neve kényte-
len moédon egyrészt atvandorol a Raba északi
partjara is, masrész beszkiti a fogalom jelen-
tését a kistérség 23 telepulésére.

A sz6l6hegyek elvalaszthatatlanok ennek a
torténeti-néprajzi kistajnak a hagyomanyos ar-

culatatol. Azonban legalabb olyan mulékonyak
akarcsak a hegyeken, erdében, sz616k kdzott el-
vadultan, vagy a kertekbe (ltetett, egykor gon-
dozott szelid gesztenyések, melyek nyomait DO-
MOTOR Sandor egy fél évszazaddal korabban
még falvak szerint tudta csoportositani.”’®

5 PAP2004.

76 1...] Agesztenye és sz616 kiizdelme nem valami Uj jelenség. Periodikusan voltak mindkett6nek egymas felett diadalmas

id6szakai, azonban ezek a gesztenye fokozatosan er6s6d6 gyértilését csak késleltették, de nem tartoztattak fel. [...] Vas-
vari jaras: Bérbaltavar (hegyen), Csehi, Csehimindszent, Csipkerek, Gutatdttds, Gyérvar, Karatfold, Kismakfa, Nagytilaj,
Nemeskolta (parkban 1 fa), Oszkd, Petémihalyfa, Rabahidvég, Telekes, Vasboldogasszony, Vasvar [...]” (DOmMotor S. SNA

253. [kézirat, é.n.]).
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SUMMARY

Landscape sustaining wine-growing communities

Ethnographical, historical and sociocultural anthropological writings
on Orség, Vasi-Hegyhat/Kemeneshat and Kemenesalja micro regions

Objectives and questions
of the research

Among the many characteristic community
forms having a great past in the traditions of
Hungarian rural society, the writings aim to intro-
duce the alteration analysis and primarily the
region forming activities of farming communities,
or well-known as hegykézség [wine-growing
communities], which were established by wine-
growing peasants. The performed research ap-
proached the subject in various time segments
and specifically from a social-cultural point of
view is small regions lying in the southeastern
part of County Vas in the southwest Transdanu-
bian region of the country.

The reasons for my choice of research field
are motivated by the following considerations:

1. The chosen region formed an organic part
of the central and western Transdanubian re-
gion (Veszprém, Vas, Zala, Somogy) in the age of
feudalism which, according to the pertaining
ethnographical papers by Melinda EGETG, is kept
count of as a characteristic region of the vineyard
communities which were run restrained because
of the local landowner’s authority in the 17" and
18t century but somehow all along could keep
running autonomously.

2. The analysis of the small regional local
communities which form an inner periphery
and have been examined only to a little extent
and within that the analysis of the serf-peasant
and then the post-rural plant farming related to
vineyards, and within small regional and micro re-
gional (Barabas) framework the complex unfold-
ing description of the relation networks to vine-

yards near the villages that change in time and
era by era contributes to a more profound future
cognition of the regional segmentation of our
grape- and wine-growing culture.

3. As a result of the alteration analysis, the
compiling narrative offers additives to the explor-
ation of an authentic heritage potential, which
could be obtained from the small region village
communities and the rural vineyards taken care
by them, in the evident hope of becoming arte-
facts with high significance once in the future
because of what it introduced. That is to say, the
results of the research may not solely help the
elaboration of the procedures applicable in fur-
ther researches and closer analyses, but they
may also expressly inspire regional develop-
ments on different levels.

Essentially, in the foreground of the interest
of the research there stood the historically
changing run of the vineyard farming commu-
nities related to the local communities of Central
and Western Transdanubia, and their connec-
tion and relation with regional usage and also
the demand to understand the mutual effects.
Mainly, through the specific examples examined
in different temporal and spatial segments of
the traditional village communities as region
conserving communities.

The following questions and hypotheses
helped to reveal the coherences:

1. The historical-ethnographical heritage of a
region may be interesting in understanding the
sociocultural coherences of the peripheral re-
gional community and the present rural com-
munities. The research outcomes may provide
help and some kind of a starting point to reveal
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the social-cultural procedures happening in the
small regions and also to orientation in problem-
atic areas. First of all, I found it important to re-
veal and clarify the historical and ethnical exist-
ence and formation of the small region frames.

2. The culture lands of the once peasant vine-
yards, which were basically farmed with manual
work and mixed farming may be approached as
social products rooting from region historical and
land use procedures connected to history-span-
ning serf-peasant, then post-peasant pattern
vineyard farming. To be able to understand these
coherences, | reckon that it is inevitable to exam-
ine vineyard land use jointly with the terminally
altering spatial social and economic changes, the
broader historical and agrihistorical, ethnic and
cultural anthropological interactions.

3. Beyond understanding the dynamic inter-
actions between the ongoing changes of wine-
growing communities and vineyard usage an
interesting question to be answered. Is it possible
for the vineyard community gatherings, that is
the small worlds, which formed part of the trad-
itional regional culture in the 17" and 18" century
feudalism to sustain a history-spanning continu-
ity and a living tradition? At the same time, in
what kind of local and social coherences and
along what reflections did vineyards, which op-
erate thanks to the cooperation of the some-
what always self-possessive farming community
members, as a place and anthropological space
(Augé) evolve in the era of feudalism and then in
the peasant civilization, and after that in the so-
cialist modern and post-socialist present social
and cultural realities, cultural relations? [ reckon
that if you want to answer these questions, you
may get closer by taking a look at the case studi-
es approaching the everyday life standard and
their cultural partial phenomena of a single
small region and its environs in the southwest-
ern Transdanubian region and its micro regions
and certain vineyard lands.

4. Beyond the communities related to vine-
yards and their traditional organization frames,
highlighting work culture and lifestyle patterns
that are itemized everyday through social-eco-
nomic procedures helps to get a better under-
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standing of the real existence, running and de-
velopment of wine-growing communities. All
this is even rather more interesting and illumin-
ating in the light of the fact that the examined
region consists of such typical southwestern
Transdanubian local grape and fruit growing re-
gions, which mostly fail to belong to the ac-
knowledged historical vineyards beyond the
level of self-sufficiency, that is, do not produce
quality wine with product manufacturing and
trading purposes.

Methods of material collecting
and processing,
used resource types

The theoretical and practical approach to the an-
swering of the questions was fundamentally
based on the community forms related to peas-
antvineyards, which change with time, their op-
eration, their prevailing region shaping activities
and humane and sociological interpretation of
their products. Along the possibilities offered by
available, obtainable and various but primarily
historical and social-ethnical natured data and
resource groups, my aim was not to compile a
sort of event history, but to carry out analyses
based on contemporary historical microsurveys
concerning everyday life in as many time seg-
ments as possible and to highlight them through
oragainst the coherences among wider regional,
social and economic procedures. As far as pos-
sible, starting even from the depth analysis of the
actual ordinary events and situations.

The course of material collection and my
method were developed by my experiments car-
ried out to solve the problems caused by partial
results of the research procedure and its parallel
inefficiencies. The starting point and the essen-
tial inspirational source was the field work car-
ried out between July 2000 and March 2001 and
the related research experiences observed by
me. By this time, during field work and special-
ized literature research based on local society
interviews, participant observations and photo
documentations, | encountered the unavoidable



problem that the understanding of the coher-
ences between the contemporary cultural-social
procedures of the rural world and their cultural
land image cannot ignore, after a critical point,
the cognition of the complex social-cultural phe-
nomena in longer historical procedures. Finally,
the birth of the writings was supported by an at-
titude which is both humane-historical and socio-
logical-anthropological to synchron phenom-
ena, has contemporary historical interest, and
approaches with a need of reconsideration. This
attitude ended up in a process flow chart and
change analysis of diachronic relations between
social realities of different eras which are rela-
tively well-circumscribable and related to a par-
ticular region. Leastwise, I had in view to aim at
approaching the emerging principal possibilities
of all this.

The fundemental historical resource collec-
tion and data exploration related to the region
which is less concerned by ethnical and other
humane or sociological researches took years
and led to the recognition that the birth of the
complete script was largely determined by a so-
called ‘retrospective’ attitude which served the
understanding of the scientific past of the small
region. Essentially, the ethnic and regional heri-
tage (re)construction of old peasant vineyards is
based on the information lying and unfoldable
from the hard to obtain, virtually mostly forgot-
ten archive documents which offer primary re-
sources (mainly The Archives of County Vas,
Archives of Szombathely and Hungarian National
Archives, Budapest), the manuscripts of ethnic col-
lections (mainly Savaria Museum Ethnographical
Database, Szombathely), the scripts, maps, archive
photographs of published studies (mainly Savaria
Museum Ethnographical Photograph Collection,
Szombathely) and museum displays (Savaria Mu-
seum Ethnographical and Historical Archives, Szom-
bathely). Not only because of the valuable data,
but among the ethnographical works touching
upon hungarian historical viti- and viniculture
and its regional relations, the works of Janos
JANKO, Ferenc GONCzI, Aurél VAJKAL, Istvan VINCZE,
Melinda EGET6 and Zsigmond CsoMA had a sig-
nificant influence on my script in recognizing

the possible limitations of the narrative com-
piled of the interpretations pertaining to histor-
ical materials and in continuously reconsidering
the problems.

Peasant vineyards in the context
of variable land use

Birth of peasant vineyards

As per evidence of certified resources from the
Arpad Age, the wine-growing culture of the hills
around Vasvdar, the centre of the medieval
Vasvarmegye (County Vas) has been evidently
continuous from the 13" century until now. Dur-
ing the first decades of the 17™ century, River
Rdba made up the territorial borders of Turkish
thraldom, while a remarkable destruction was
going on in the bordering region along Rdba,
which directly touches the thraldom. After the
Turkish thraldom was wound up at the beginning
of the 18™ century a significant grape-planting
boom started in Western and Central Transdanu-
bia with the participation of serfs, noblemen and
citizens, which made this small region a part of a
general tendency process. In the 18" century, on
the hill running along the southeastern bank of
the County Vas section of the River Rdba, in the en-
virons of the region mentioned as Hegyhdt for cen-
turies, in the territory of Farkas Woods, virtually,
the relation network of a unique wine-growing
small region began to take shape, where vineyards
developed by making smaller island-like groups
or microregions with their catchment area. To the
south of Kérmend, the hills of Nagymizdo, Déréske,
Ddbdrhegy, Szarvaskend and Nddasd made up a
group like that, and in the Vas-Zala bordering re-
gion: Gyérvdr, G6sfa (now Zala county), Boldog Asz-
szonyfa (now Vasvoldogasszony, Zala county),
Egervar (now Zala county), Dénesfa (now Egervdr,
Zala county) and Mihdlyfa (now Petémihdalyfa, Vas
county), also Mindszent (now Csehimindszent, Vas
county), Csehi, Kisbér (now Bérbalatavar, Vas
county), Tilaj (now Nagytilaj, Vas county), Mdarton-
falva (lost village), Olaszka (now Olaszfa, Vas
county) and the region of Oszko show a tradition-
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ally wine-growing microregional characteristic.
On the northern rim of the hill, the vineyards of
Sétony and Nyégér lying south of Sarvar used to be
serf-peasant wine-growing places with character-
istic catchment area, as well. Also, in Orség micro
region, located around Oriszentpéter, marginal
and local vineyards provided the needs of fam-
ilies and small businesses as part of traditional
peasant culture in harmony with the landscape.

The forgotten landscape and built heritage of
peasant vineyards

The birth and all-time conservation of serf-peas-
ant vineyards are the results of and depend on
region forming activities of the farming of local
communities, which were set up in the interest
of hill wine and fruit growing. Since the wine-
growing communities, which came to existence
by virtue of the medieval legal stand of the wine-
growing areas, operated for centuries in spite of
the changing social and political circumstances
in some kind of an institutionalized form orin a
form void of institutionalization, and the variety
of vineyard landowners and peasant commu-
nity culture which passes down the traditions
even today and the world of tradition formed a
unique landscape structure. In fact the continu-
ously transforming and renewing local commu-
nity culture endured until recent past, or until
these days in certain places, at the same time
leaving permanent traces in its region forming
activity.

It has an importance because a rather radical
viewpoint change would be necessary for the
general revaluation of the rich, but largely for-
gotten social and cultural values of peasant vine-
yards and strengthening their role played in
local and regional identity. Of course primarily
on the part of the interested (owner, user) con-
temporary country communities. Despite all the
fregmentation of our possible knowledge, the
cognition and the analitical introduction of vine-
yards, traditional culture and land use of a small
region, beyond the self-value of civilization ele-
ments, may truly play a significant role in the
maintainable development of the currently still
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disadvantageous region. In other words, clarify-
ing the intangible cultural (ethnical) heritage of
the peasant, then post-peasant vineyards of the
region may be important mainly because the
mutual utilization of the still discoverable trad-
itional country environs and natural resources
and their life standard enhancing effects should
not only live on as ever-fading memory frag-
ments and cited ‘mythologies’ of a kind of dis-
tant idyllic past in the local communicative and
cultural memory (Assmann), but a real actuality
also for future generations.

Landscape structure relations of transforming
vineyard farming

The revealing description of the agrihistorical
processes in coherence with the land use of the
vineyards demonstrates well how the hill vine-
yards which were farmed in small parcels be-
came and remained typical features of the trad-
itional region characters of Southwestern Trans-
danubia (Southern Vas, Zala, Western Somogy)
until recent past. Through the examples of the
wine and fruit growing land situated along the
Vas-Zala internal periphery, primarily the vine-
yards of Vasi-Hegyhdt - particularly the once ex-
isted Baltavar (now Bérbaltavdr, Vas county), Felsé-
Oszko (now 0szko, Vas county) and Petémihalyfa
(Vas county) my aim was to highlight those re-
gion historical and land use processes related to
hill farming, which significantly shaped the trad-
itional image of peasant vineyards in South-
western Transdanubia mainly in the first part of
the 20™ century. The hillside and the hilltop
forms described in Zala are also observable here
in the utilization of the isolated territories
mostly far from settlements and bounded by
hedges. The various land utilization (vineyards,
orchard meadows, plough and pasture lands,
meadows and vegetable gardens) of the liga-
mental parcels of the hill owners could shape a
zonal and mosaic landscape structure adapting
to local geographical facilities. Regarding their
bulid-up, the shape which recalls street arrange-
ment and follows the standard road network
could also come to existence together with the



diffused characteristic. The utilization of the
small parcels so characteristic of the serf-peas-
ant vineyards, their condition between the two
world wars and also the transformation due to
external influences can be easily perceived from
the microanalysis results of the 1929 data re-
sourcing.

The phylloxera disease spreading in Hungary
in the 1870s and 1890s did not give a chance for
the birth of market-oriented quality wine grow-
ing on this small region, but it had an effect on
the local landowner population who had to re-
consider hill farming. Then at the beginning of
the 1920s, even Vasi-Hegyhdt could not hide from
the effects of the cruel economic depression.
The traditional cost of living sources of the Hegy-
hat population who lived mainly on agriculture,
still had to rely on agriculture further on for lack
of other occupational, primarily industrial facil-
ities or branches. Along landscape and ecologic-
al facilities, the small region population saw
chances of finding a way out in fruit growing
which served self-sufficiency better and could be
much easier to sell. The vineyards remained im-
portant and useful places of ex-peasant land use
of the Hegyhat settlements in the first part of the
20" century but also of the post-peasant land
use in the Kaddr Age, as well, thanks to fruit
growing, beside wine-growing. The deep drilling
samples carried out on the three ridge vine-
yards, the borders of Baltavar, Oszké, Petémihdaly-
fa, and the analysis of the archives resources
about the running of the Hill Village Council of
County and Vas and Sopron before 1849 draw at-
tention to the fact that for a long time peasant
vineyards those days not only played an import-
ant role in wine-growing but also in county and
regional fruitgrowing.

The vineyards and the neighbouring wine-
growing areas, which are lying on the border of
the small region villages and were farmed by
means of a little chemization and mechaniza-
tion totally stood away from the collectivization
in the socialist modernisation, except Bérbal-
tavar, but despite this, at the beginning they
never lost their economic importance. More-
over, the orchards which considerably influence

the image of peasant vineyards also contributed
to the birth of garden plots as a fundamental cir-
cumstance and later on they determined hill
farming. The small region parcels as well as
other scattered wine-growing areas, including
them in croft territories which supplemented
large-scale farming or were re-qualified as gar-
den plots became characteristic places of the
shrink of family labour unions. These unions
were organized on basis of inherited peasant
lifestyle samples and moral considerations, that
is manual work, work in itself, the idea of self-
sufficiency and having more than one income
source, the family as an income-earning and
possession cumulating unit etc. Furthermore, in
the special legal, political and social situation
and as a result of these, in consequence of the
disappearance of the historical peasantry, not a
real peasant, but so-called post-peasant wine-
growing and viticultural traditions and land use
came to existence. That is to say, vineyards in the
Vasi-Hegyhdt/Kemeneshdt region hiding in the pe-
ripheral border area of Vas-Zala, which provide
afew resort facilities, further conserved the pre-
viously self-sufficient and farming traditions
which were then not real peasant traditions, but
rather peasant-like or post-peasant traditions
and became post-peasant vineyards from peas-
ant vineyards.

The models of farming are based on old peas-
antland use, that is the principle of ‘having more
income sources’, which was born in the peasant
and manorial periods, then self-sufficiency, plus
the leftover-land principled growing and mar-
keting, plant growing which satisfies the feeding
of animals meant for family consumption and
the natural satisfaction of households. These
models were able to live further restrained on
the croft, in part-time farming, although they
were not strong enough, so the subsequent gen-
erations could not carry them on to their pres-
ent. As the result of social processes that we
went through in the past two decades of post-
socialism, these villages did not remain resi-
dence for the majority depending on agricul-
ture, but a remarkable number of families living
in the country are somehow still connected to
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agriculture (e.g. letting out land, animal raising,
seasonal jobs and moonlighting etc.), in which
there lies an opportunity in a form of a supple-
mentary farm where they can grow grapes and
fruits, look after the garden plot and the croft as
a pensioner, or beside a full-time job. Conse-
quently, for the local village population of Vasi-
Hegyhat, the still existing vineyards mean one of
the last linking possibilities with the natural and
traditional facilities of agrifarming in their rela-
tion network towards the land.

Birth and development
of wine-growing communities

From ’Helységh’ to "Hegykdzség’ [wine-growing
communities]

The vineyard owners who lived within the con-
fines of feudalism made up self-organizing or
autonomous communities for the neat care of
manually grown grapes and in defence of prop-
erties of the vineyard. There could also be even
more localities or communities on major or
more interconnected Transdanubian vineyards.
Primarily, they ensured their continuity and set-
tled joint matters concerning the life of the vine-
yard in hill gatherings, that is through the ritual
and integrative function of meetings obligatory
for all vineyard owners. As it can be seen on
many occasions in the sketches by Melinda
EGETO, the unwritten law which was confirmed
in unwritten and written forms determined the
rights and obligations of the community and
those of vineyard owning individuals, their
moral attitude, and virtually the rules of co-habi-
tation on a feudal vineyard, reinforcing the
grounds of the hill community for itself. The law
of vineyard may be conceived as a sort of social
contract of communities who came to existence
in the interest of wine-growing and conserving
the vineyard.

Apart from the vineyard owner community,
the vineyard population which grew with per-
manent residents during Feudalism could as-
sume variable proportions on every land or
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manor. There is a case study which describes the
world of Kemenesalja vineyards in the first part
of the 19% century, which is a direct northern
neighbour of Vasi-Hegyhdt and Farkas Woods.
This case study shows that they lived their lives
far from the village community, on the periph-
ery, but also on the vineyard commonage be-
longing to the village community and in a con-
trolled way through village magistrates. It is due
to the fact that moving onto a vineyard had an
important historical tradition and common
practice in spite of county prohibitions and sanc-
tions disposed in the winegroving community
law of Transdanubia. The resource analysis of
the dissertation points out that those vineyard
residents who were admitted to the noble vil-
lage Kemenesmihdlyfa and its environs, mostly
consisted of shepherds and their wives who
were outsiders to the village community but
were hired in the country. A special liminality
characterized their community, and as a liminal
personae, being TURNER’s ‘threshold people’, they
slipped out of and flowed through the ordinary
networks of conventional classification, which
controlled the normal ‘ground for social life’ in
the village community. Also, the case study com-
petently pinpoints the fact that the discipline
sustaining skills and possibilities of hill village
community magistrates seemed to be rather
poor when dealing with problematic cases of
vineyard residents.

The written relics of the wine-growing com-
munities in the region of the county border Vas
and Zala and those of the hills lying along the
southeastern bank of the River Raba provide il-
luminating examples when highlighting the
birth of written vineyard community law and its
social circumstances. As a result of a sudden
boom in wine-growing and the related vinifica-
tion in the 18" century on the land known as
Hegyhat in County Vas, the vineyards and their
wine-growing communities became minor
wine-growing microregions along the network
which was based on their division of land
labour. The birth and spread of the written wine-
growing community law can be demonstrated
as a peculiar aspect of these processes. The



structural and content analysis (based on struc-
tural analysis) of the twenty-two wine-growing
community laws, which pertain to the vineyards
of the southeastern region of Vas, sheds light on
these fine social and cultural processes which
are hard to obtain. The vineyard community
laws related to the wine-growing small region
which came to existence in the 18™ and also at
the beginning of the 19" century have a time
limitation from 1661 to 1839, which can be marked
by dating. Three script families with different ori-
gins can be clearly detected (form Petémihdalyfa,
Egervar and Némethfalu) and the spread of the
County Zala norm script in the southeastern part
of County Vas can be separated as the fourth
script family. Apart from these, we can find indi-
vidual wine-growing community laws which
cannot be fitted into any of the examined scripts
related to the environs of the small region. The
birth of script families certainly has a substan-
tive coherence with the functioning of lordships
and their lords who put down the scripts in writ-
ing, but the exploration and depth analysis of
this would overstep the confines of the writing.

The real formation history and life of the vine-
yard articulus of Egervdr can be reconstructed to
some degree and it exemplifies well the circum-
stances around the introduction of the wine-
growing community laws and the relations and
conflicts between the vineyard landholders and
the lord in the 18" century. The case study based
on the pertaining resource analysis proves that
the processes leading to local unwritten laws,
the written wine-growing community articuli,
the lord bylaws, the decree and county regula-
tions all evolved along viewpoints which alter
region by region in Southwestern Transdanubia.
In the southeastern area of the historic County
Vas which is adjacent to County Zala, that is in
the Hegyhdt region, these large-scale changes in
the lives of wine-growing communities can be
most characteristically related to the running of
Festetics, Batthydny and Széchenyi manors. It may
serve as an edifying micro-historical happening
that the restrictions against autonomy of hill vil-
lages could also lead to revolts in the vineyard
community which came to existence by their

own traditionally unwritten laws. On the other
hand, contrasts between the expectations of the
lord and the real needs of hill villagers, which
are noticeable in resources, highlight the real
validity of the written wine-growing community
laws in real everyday life limited by viewpoints
of both parties.

Wine-growing communitiy organisations
1848-1949

In spite of legal regulations of the half-century
following serf liberization, more and more crit-
ical loss took place in the value of the vineyards
in the region which pertained to the fact that the
vineyard farming communities, which largely
stuck on a self-suffiency level, evolved further
and kept their traditions in their special closed
worlds for the forthcoming landlord gener-
ations. It is not an incidental circumstance that
the first national wine-growing community law
legislated in 1894 is followed by two other laws,
in 1929 and 1938, though the information gained
from contemporary ethnical interpretations and
archive resources point to the fact that the vine-
yard farming of local and micro regional import-
ance of the villages, which lived not primarily
on wine-growing, did not depend on these na-
tional legal agreements. On one hand, the broad
social background of problems obviously was
made up of traditionality (Laszld6 KosA) which
moderated Hungarian peasant civilization. On
the other hand, the relevant resources and con-
temporary ethnographical interpretations point
to the fact that practical operation as an eco-
nomic interest group in wine-growing commu-
nity self-organizations which are vitalized by trad-
ition became more and more overshadowed.
However, all these classical TAYLOR’s ‘survival’
phenomena, which survived in the feudalist cus-
tom world of vineyard farming communities,
made it possible for the realization and empathy
of cultural sense and social tradition in vineyard
residency to live on. That is to say, the legal wine-
growing community organizations of serf-peas-
ant vineyards from 1894 did not develop into
grape monoculture but subsisted as somewhat
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genuine wine-growing communities. They sub-
sisted more and more emphatically as memory
communities through ceremonial evocation (e.g.
tradition of hedge trampling) of the inherited
custom world and were organized around
unique folk cultural memories in Hegyhdt and
Orség small regions. Not all peasants who
farmed the same vineyard were definitely mem-
bers of these farming communities living in trad-
itions. Essentially, peasant vineyards extended
their fixed functions as workspaces which en-
sured possible financial advantages of peasant
work and overstepped the confines of wine-
growing community institutional frames which
became more and more open. These vineyards
could preserve their prominent local role even
in the first part of the 20" century partly as
scenes of setting up entertainment, encultura-
tion and sense of identity. It was characteristic
of the 1930s and 1940s that wine-growing peas-
ants were reluctant of the wine-growing com-
munity institution, which were set up according
to modern forms, even on such vineyards where
it would have been obligatory. Even so, later the
ethnographical collections of decades after
World War Il (Sandor DOMOTOR, Janos BARDOSI)
could record the re-lived ‘mythologies’ of this
period preceding phylloxera disease and the
Assmannian ‘memories becoming rituals’ of old
wine-growing communities from peasants of
the small region vineyard.

Wine-growing communities
from 1949 until today

The governmental decree in 1949 wound up
wine-growing community councils and vineyard
but virtually, in spite of this fact, the closed com-
munities of peasant vineyards, which did not
need any legal formalities, did not cease infor-
mally along the strong identity forming power
of peasant tradition in supplementary farming
and social traditions connected to them. It hap-
pened so even when their social and economic
limitations gretaly changed in the 1950s and
1960s during the socialist modernization and
formed a unique post-peasant wine-growing
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and viniculture, in which the small community
and family-like character still remained a very
important component.

In my opinion, in the period after the change
of regime in 1989, instead of wine-growing,
which followed small production strategy based
on family labour organizations, the emphasis
was shifted towards individual out-of-passion
hobby wine-growing where beyond farming oc-
cupations, an important requirement appeared
for amusement related to the spot on the small
land. Community relations confined to the time
of amusement on these vineyards get into a
close connection with the time spent on work,
as a matter of fact they motivate it, therefore the
two activity levels continuously invigorate one
another. Consequently, such a vineyard makes
up a unique locality as well as another social and
cultural environment having individual internal
coherences compared to the world of villages.
The common factors which connect and level
the neighbourhood, the personal and commu-
nity levels are the joint wine drinking, the experi-
ence of social entertainment, the confidential
discourses around actual situations and condi-
tions, information swapping and mutual atten-
tion. Since grape- and wine growing is not a
farming constraint, it is the affection to the very
place that essentially nourishes the possibility
for the fulfilment of self-motivated peasant-like
diligence which had been carried by the older
generation. By this, the vineyard is not simply a
scene designated for grape and wine drawing,
but a shelter which satisfies the ancient need of
wanting to belong to a safe community which is
based on private and cozy communion.

In the Kdddr era, but also after the 1989-1990
change of regime, the continuity of vineyard
farming communities can be seized in operating
as memory communities. The festivity of ‘hedge
trampling’ of the vineyards in Sétony around
Sdrvdr is a good example for this. The occasion,
which evokes the local hill government organ-
ization in a ceremonized way, visualizes a for-
mally nonexistent imaginary ‘wine-growing
community’. Yet, the community based on vine-
yard identity, that is the circle of vineyard own-



ers devoted to local traditions, reinforces itself
in this festivity year by year through the
mnemotechnics of cultural memory. All of this
was unconventionally reinforced by the activity
of the hegybiré [vine-judge] who had been ac-
tively organizing it for decades, the regional
(county) politics, which stretched over different
regimes and shifted tradition on the level of cul-
tural representation then also the publicity sur-
rounding it. Fruit-, grape- and wine-growing con-
nected to village border vineyards did not mean
a considerable and potential source of income
which could have been calculated on long term
neither in Sétony nor in the other research spot,
0szké. However, even in the first part of the 20"
century, several relictum region components
could stay in their original use through compe-
tence related to local traditions and work cul-
ture. In spite of the social, economic and polit-
ical situation, which deeply and largely trans-
formed, the character of joint farming, manag-
ing and safeguarding organizations which after

all operated legally in the first part of the 20"
century, surprisingly, has a transposed influence
on the lives of both vineyards even today. In
Sotony, the custom survival of the one-time
‘wine-growing community’ organization may
help the articulation of regional grape- and wine
growing culture. The conscious and civil com-
munity developing presence which protects
value and interest and which developed in dir-
ection of the vineyard then passed on the level
of memory community: is of key importance re-
garding the course of local community socializa-
tion in Oszko. For lack of conditions of market-
oriented economic attitude, the action fields of
vineyards play an outstanding role in commu-
nity organizing frames, transposedly in the for-
mation of the local civil society as well as in the
protection of environmental values. The need
for alocal small community co-operation, which
is based on mutuality and correlation, beside
the relations of leisure activities, gives a starting
point for the realization of local developments.
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Roviditések jegyzéke

MNL = Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest

MNL VaML = Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara, Szombathely
OEL = Orszagos Evangélikus Levéltar, Budapest

OkISz = Magyar Oklevél-Szotar

SM. GKA. = Savaria Muzeum Gaal Karoly Archivuma, Szombathely
SM.N. = Savaria Muzeum Néprajzi Gydjtemény, Szombathely

SNA = Savaria Muzeum Néprajzi Adattar, Szombathely

SNF = Savaria Muzeum Néprajzi Fototar, Szombathely

SZPL = Szombathelyi PlispOki Levéltar, Szombathely

Vmfn = Vas megye foldrajzi nevei [BALOGH 1982]

Zmfn =Zala megye foldrajzi nevei [PAPP és VEGH 1964]

A tanulmanyok eredeti megjelenési helye

Szb6l6heqyi kozosségek a helyi fejlédés kapcsolataiban - Vas megyei esettanulmanyok
Azonos cimmel megjelent: Ethnographia 2013(124)[2:222-247.

Gyeplitiprok, hegypdsztorok nyomaban: a paraszti sz616- és borgazddalkodds helyzete a Vasi-Hegyhaton

Azonos cimmel megjelent: SCHWARZ Gy., SZARVAS Zs. €s SZILAGYI M. (szerk.) (2005): Utéparaszti ha-
gyomanyok és modernizdacios torekvések a magyar vidéken. - Budapest: MTA Néprajzi Kutatéintézet -
MTA Tarsadalomkutato Kézpont, pp. 345-361.

Parasztibol utoéparaszti sz616hegyek
Azonos cimmel megjelent: Savaria a Vas Megyei Mtizeumok Ertesitdje 2011(34)/1: 267-285.

Hagyomdanyos sz6l6miivelés és gyiimélcstermesztés az Orségben
Megjelent: Hagyomanyos szélémlivelés és gyiimolcstermesztés. In: BARTHA D. (szerk.) (2016): Az
Orségi Nemzeti Park. 1. kotet. - Oriszentpéter, Orségi Nemzeti Park Igazgatdsag, pp. 597-627.

Tendencidak és hatasok a délnyugat-dunantuli paraszti sz6l6hegyek hagyomdanyos (1960 elétti) tajszerke-
zetének fejlédésében - kiilonos tekintettel a Vasi-Hegyhatra
Azonos cimmel megjelent: Zalai Mtizeum 2009(18): 139-158.

A blinds hegy. Sz6l6hegyi lakosok iildbzése a Kemenesaljan a 19. szdzad elsé felében
Azonos cimmel megjelent: Vasi Szemle 2009(63)/6: 681-691.

Mindennapok és konfliktusok: egy dnrendelkezésében sértett délnyugat-dunantuli hegybéli kozdsség a 18.
szazadban

Azonos cimmel megjelent tanulmany részlete: Hegytorvények keletkezéstorténete: egy énren-
delkezésében sértett délnyugat-dunantuli hegybéli k6zdsség a XVIII. szazadban. Belvedere Meridio-
nale 2008(20)/5-6:72-86.
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A hegyhati paraszti sz6l6hegyek kialakulasa

A dolgozatban olvashato eredmények részben megjelentek: ,,Régi sz6l6hegyek, hegybéli kHzos-
ségek a Vasi-Hegyhaton” Eletiink 2007(45)/10: 14-38.

Paraszti sz6l6hegyek rendje a Hegyhdt és Farkas-erdd vidékén
Azonos cimmel megjelent: Savaria a Vas Megyei Miizeumok Ertesitdje 2012(35): 253-277.

Paraszti sz6l6hegyek elfeledett tdji, épitett és targyi 6roksége a Hegyhdt és Farkas-erd6 vidékén
Azonos cimmel megjelent: Savaria a Vas Megyei Miizeumok Ertesitdje 33(2010): 237-256.

A Vasi-Hegyhdat - egy torténeti-néprajzi kistdj
Azonos cimmel megjelent: Ethnographia 2005(116)/3:267-299.
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Kozgyljtemeényi forrasok

Konyvtari térképtari forrasok

Orszagos Széchenyi Kényvtar, Budapest
ST. 66. A petémihalyfai sz616hegy zartkertjeinek ideiglenes nyilvantartasi térképe 1966-ban
TK. 901. A Festetics csalad vasvari uradalma a XVIII. szazad végén

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest
A herceg Batthyany csalad levéltara. Kormendi K6zponti Igazgatdsag
Batthyany levéltar. Kérvények
Festetics csalad levéltara
Gersei Pethé csalad levéltara
Sallér csalad levéltara
Széchenyi csalad levéltara
Urbaria et Conscriptiones (1690)

Romai Katolikus Plébaniahivatal, Oszko
Fels6 Oszko, 1839

Szombathelyi Piispoki Levéltar, Szombathely
Batthyany-féle canonica visitatio (1756)
Kazo-féle canonica visitatio

Orszagos Evangélikus Levéltar, Budapest
Musaj Gergely plispok egyhazlatogatasa 1662-ben

Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara, Szombathely
A nagyrakosi Folnagy csalad iratai
A szentgotthardi apatsag gazdasagi iratai
A Szombathelyi Torvényszék iratai. Polgari Perek. Urbéri Torvényszék iratai
AVas varmegyei Gazdasagi Egyestilet iratai
A Vasvari jaras fészolgabirajanak iratai. Kbzigazgatasi iratok
AVasvar-Szombathelyi Székeskaptalan Hiteleshelyi Levéltara. Jegyz6konyvek
Conscriptio Regnicolaris Comitatis Castriferrei (1828, 1829)
Conscriptio Regnicolaris Comitatus Castriferrei (1720, 1728)
Dr. Heged(is Ferenc irathagyatéka
Hegykdzségi iratok
Hegyvamos sz816k
Helytorténeti lexikon cédulaanyaga
II. J6zsef kori iratok. Urbalialia
Kerkaskapolnai hegykdzség iratai
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Leirasa Or=szent Péter adokozségben létezd diiléknek és mez6knek (1864)

Urbéri Porok

Vas és Sopron megye hegykodzségi tanacsanak iratai

Vas megye elsé kataszteri felmérése térképei (1856-1860)

Vas megye Tandacsa Végrehajtobizottsaga Mez6gazdasagi Osztalyanak iratai. Altalanos iratok

Vas megyei kozgytilés iratai

Vas varmegye ad6szeddjének iratai. Orszagos 6sszeirasok

Vas varmegye alispanjanak iratai. K6zigazgatasi iratok

Vas varmegye bizottmanyanak iratai

Vas varmegye egyesiileti alapszabalyainak levéltari gyldjteménye

Vas varmegye elsé katonai térképei (1784-1785)

Vas varmegye felekezeti anyakonyvi masodpéldanyainak levéltari gydjteménye

Vas varmegye Kozigazgatasi Bizottsaganak iratai. Altalanos iratok

Vas varmegye nemesi koz- és kisgylilésének iratai. K6z- és kisgy(ilési iratok

Vas varmegye nemesi koz- és kisgy(ilésének iratai. Urbéri 6sszeirasok. Hegyvamos sz6l6k dssze-
irasai

Vas varmegye sz6l6hegyi rendtartas kidolgozasara kikuldoétt bizottsag iratai. Hegykozségi arti-
kulusok

Muzeumi adattari forrasok

Helytérténeti Mizeum, Vasvar
VHM 313. Toth Kalmanné: Vasi Hegyhat 1828. Kézirat. 1979

Savaria Muzeum, Szombathely, Néprajzi Adattar

SNA 46. Tuboly Imre: Sarfimizdo. Kézirat. 1947

SNA 83. DOmOtor Sandor: Néprajzi feljegyzések Vas megyében. I11. Telepiilés, gazdalkodas, folk-
lore. (Sarfimizd6 és kérnyéke). Kézirat. 1950

SNA 156. V. DOmMOotor Sandor: Néprajzi feljegyzések Vas megyében. Kézirat. 1951

SNA 192. D6mMO6tor Sandor: Vas megyei gylijtés. Kézirat. 1952

SNA 221.IV. DOmo6tor Sandor: Néprajzi gydjtés 1953-ban. Vasvar és kornyéke. Gazdalkodas. Kézirat. 1953

SNA 251. DOMO&tor Sandor: Petémihalyfa. Kézirat. 1955

SNA 253. DOmMOtor Sandor: Gesztenyetermelés Vas megyében. Kézirat. E.n.

SNA 273. DOmMOtor Sandor: Vegyes gyUjtés. Kézirat. 1957

SNA 276. 30. Kérd6iv Magyarorszag helységeinek néprajzi felderitéséhez. Olaszfa. 2-104/1952. sz.
Keézirat. 1952

SNA 292. Bardosi Janos: Petémihalyfai sz616hegy. Kézirat. 1959

SNA 320. Bardosi Janos: Sotonyi sz616hegy. Kézirat. 1961

SNA 513. Nogradi Géza: Népi miiemléki felmérés. Oszko. Stencilszam: 824/63. Kézirat. 1963

SNA 515. Bardosi Janos: A sz616- és bortermelés mualtjarol. Kézirat. E.n.

SNA 810. Avas Kalmanné: Az 6rségi parasztsag élete az 1870-es évektdl napjainkig. Kézirat. 1971

SNA 943. Avas Kalmanné: Palinkaskunyho. Kézirat. 1974

SNA 1040. Avas Kalmanné: Mesélnek a gyepik mellett. Kézirat. 1976

SNA 1047. Bardosi Janos — B. Dorner Maria: Szarvaskendi sz616hegyi pincék felmérése. Kézirat. 1976

SNA 1096. Bardosi Janos — B. Dorner Maria: Hosszuperesztegi sz6l6hegyi pincék felmérése. Kézirat. 1977.

SNA 1118. Kiraly Imréné: A nagymakfai sz6l6hegy torténete. Kézirat. 1978
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SNA 1119. Kirdly Imréné: Préshazak és pincék Nagymakfan. Kézirat. 1978

SNA 1169. Avas Kalmanné: Népi taplalkozas az Orségben. Kézirat. 1979

SNA 1265. Avas Kalmanné: Orségi mindenes gyljtemény. Kézirat. 1981

SNA 1309/a-b. Avas Kalmanné: Népi novény- és kertkultura az Orségben. Kézirat. 1982

SNA 1399. Avas Kalmanné: Az 6rségi emberek mindennapi élete régen és ma. Kézirat. 1984
SNA 1499. ,,Sotonyi és Ny6geéri Sz6l6 Hegyeknek Articulussai”. Kézirat. E.n.

SNA 1525. Kiraly Katalin: Az 0szkoi sz616hegy torténete. Kézirat. 1985

SNA 1831. Nagy Gyula: A nagytilaji sz616hegy. Kézirat. E.n.

SNA 2269. Bardosi Janos: Hegykdzségek (Kisbarat, Nagybarat, Ravazd-Ménfd). Kézirat. 1957

Savaria Muzeum, Szombathely, Gaal Karoly Archivum
SM GA-266/3. Als66ri nemesi kozdsség biintetdjegyzékdnyve 1800-1851

Miuizeumi fotétari forrasok

Savaria Muzeum, Szombathely, Néprajzi Fototar
SNF 460. Zsuppfedell haz eleje. Csakanydoroszlo, 1934 (Fénykép: Csaba Jozsef)
SNF 881. Almatoérés vascsavaros sajto melencéjében. Sarfimizdo, 1950 (Fénykép: Lehmayer Ferenc)
SNF 867. F6fas prés. Sarfizmido, 1950 (Fénykép: Lehmayer Ferenc)
SNF 875. Gytiimolcsszaritas. Sarfimizdo, 1950 (Fénykép: Lehmayer Ferenc)
SNF 1235. Cseresznyeszedés. Oriszentpéter, Kesert-szer, 1950 (Fénykép: Lehmayer Ferenc)
SNF 1703. Parasztkocsi fonott kassal. Petémihalyfa, 1955 (Fénykép: DOmotér Sandor)
SNF 1706. Uj sz616 telepitése. Petémihalyfa, 1955 (Fénykép: DOmMotor Sandor)
SNF 1716. Kapalasba men6 gazdak. Petémihalyfa, 1955 (Fénykép: DOmM6tor Sandor)
SNF 1738. Sziiret (néprajzi gytijtés). Szalaf6, 1953 (Fénykép: DOMOtér Sandor)
SNF 1802. Széna halomba rakasa. Pet6mihalyfa, 1955 (Fénykép: DOmMOtor Sandor)
SNF 1811. Sz616kotdzés. Petémihalyfa, 1955 (Fénykép: DOmMOtor Sandor)
SNF 1814. A permetlé betdltése. Pet6mihalyfa, 1955 (Fénykép: DOMOtér Sandor)
SNF 1816. Permetezés. Petémihalyfa, 1955 (Fénykép: DOmMotoér Sandor)
SNF 1854. Sz6l6kapalas. Petémihalyfa, 1955 (Fénykép: DOMOtor Sandor)
SNF 3236. Pince. Petémihalyfa, 1959 (Fénykép: Bardosi Janos)
SNF 12935. Pince. Kemenessdmjén, 1966 (Fénykép: Bardosi Janos)
SNF 27695. Préshazpince. Szarvaskend, Sais-hegy, 1976 (Fénykép: Bardosi Janos)
SNF 29448. A petémihalyfai Oreg-hegy, Tormad(ils, 1977 (Fénykép: B. Dorner Maria)

Gocseji Muzeum, Zalaegerszeg, Torténeti Fototar
94.3.209. Hegyremendk. Paka, 1914 (Fénykép: Gonczi Ferenc)
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Statisztikai forrasok

A magyar korona orszagainak mezégazdasagi statisztikaja. EIs6 kotet. Budapest, 1897

Magyarorszag mez6gazdasaganak fébb lizemi adatai az 1935. évben. Budapest, 1938

Magyarorszag muivelési agak szerinti terjedelme és foldjovedelme. Hivatalos adatok szerint a Nagy-
méltdsagu Magyar kiralyi Helytartotanacs rendeletébdl kimutatva. Budan, 1865

Magyarorszag sz6lészeti statisztikaja, 1860-1973. Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. Buda-
pest, 1875

Szél6lltetvények Magyarorszagon 2001. Telepuléssoros adatok. Budapest, Kozponti Statisztikai Hi-
vatal, 2002a

2001. évi népszamlalas. 6. terileti adatok. 6. 18. Vas megye. II. kotet. Budapest, Kbzponti Statisztikai
Hivatal, 2002b

Egyéb forrasok

Bajansenyei sz6l6hegyi protocollum. Magantulajdon.
Oriszentpéteri sz616hegyi protocollum. Oriszentpéteri Reformatus Egyhazkozség konyvtara, 377. Itsz.
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