I. V. SZERGIJEVSZKI1J,

AZ OROSZ TRODALOMTORTENET KERDESEINEK
KIDOLGOZASA A SZOVJETUNIO TUDOMANYOS
AKADEMIAJAN

A Szovjetunié Tudomanyos Akadémiajahoz tartozé filolégiai intézetek

tevékenységének egyik legfontosabb teriilete a klasszikus orosz irodalom
torténetének tanulmanyozisa. Az orosz irodalomtorténet kérdései kozponti
helyet foglalnak el a moszkvai Gorkij Vildgirodalmi Intézet és a leningradi
Orosz Irodalmi Intézet (Puskin-hiz) tudomédnyos kutatémunkéajiban. Ezen
a teriileten az utébbi években a szovjet filologusok igen fontos kutatasokat
végeztek, olyan kutatisokat, amelyek sok tekintetben gazdagitottik az orosz
torténelem és irodalom fejlédési folyamatinak killonbozé jelenségeirsl, a
kiilénb6z6 irodalmi iranyzatokrdl és irékrdl alkotott képiinket.
A Tudésaink behatéan tanulmanyoztdk a régi orosz irodalom, vagyis a
XI—XVII. szazadi irodalom. hagyatékat. Megemlitjik itt D. Sz. Likacsov
monografidjat az orosz irodalom keletkezésérdl; azt a tanulmanykotetet,
mely az »Igor herceg haddrdl szol6 ének«-kel — a kor legjelentésebb irodalmi
emlékével — foglalkozik ; azt a szdmos kutatist, mely az Orosz Irodalmi
Intézet (Puskin-haz) régi orosz irodalmi osztilyanak tizkotetes »Mlvei«-ben
jelent meg ; végiil pedig az olyan altalanos torténelmi kiadvanyok irodalmi
fejezeteit, mint »A régi Oroszorszdg kulturijinak torténete¢, »Vazlatok a
Szovjetunié torténete kiorébll« (a feudalizmus kora) és »Moszkva torténetec.
Ezek a munkdk kritikai elemzésnek vetik ald a mult burzsod tudomanyaban
kialakult nézeteket, melyek szerint a régi orosz irodalom nem 6nallé, hanem
utanzo jellegii volt ; feltarjak az irodalomnak a nemzeti talajjal, a kor orosz
torténelmi valésagdval valé kapcsolatat, szémos problémat oldanak meg az
irodalom osztalygyokereivel kapesolatban és fényt vetnek arra a kérdésre,
miként tiikrozGdnek az irodalomban azok az 4ltalinos nemzeti feladatok,
melyek az 6-orosz, majd az ebbdl kivalt nagyorosz, ukran és bjelorusz népek
0nall6 fejlédése soran keletkeztek.

A XVIIL szdzad orosz irodalménak kutatéi kiilonleges figyelmet fordi-
tottak Ragyiscsevre, a korabeli irodalom legnagyobb alakjara, az
»Utazds Pétervarrol Moszkvaba« irdjara. Ragyiscsev miivében jelent meg
elGszor és jutott kovetkezetes kifejezésre a valdsiag forradalmi atalakitisanak
eszméje, a népi paraszt-forradalom eszméje. Elmélyiilt tanulméanyozas tirgya
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volt a XVIII. szizad nagy orosz felvildgosult iréjanak, N ovikovnak
a munkassiga : Novikov tarsadalmi és irodalmi nézeteinek radikalizmuséat
a mult torténetirasa gyakran kisebbitette. Ezzel kapcsolatban elsdsorban
G. P. Makogonyenko leningradi kutaté munkajar6l kivanunk emlitést tenni,
aki egy-egy monografiat irt az emlitett két irérdl és oOsszedllitotta Novikov
miiveinek els6é olyan gyfijteményét, amely megfelel6 tudomanyos appardtus-
sal van ellatva. Egy mésik leningradi kutaté — V. N. Orlov — Ragyiscsevnek
az orosz irodalomban él6 hagyomanyairdl irt monografidt. Ezenkiviil ilagy--
kiterjedésti, a tudomanyban eddig ismeretlen levéltari anyag feldolgozasaval
fényt deritett annak az irodalmi kornek tevékenységére, amely Ragyiscsev
koriil életének utolsé éveiben alakult ki, és amely a XIX. szdzad elején Ragyis-
csev Orokoseként, iigyének folytatéjaként 1épett fel.

A XIX. szézad orosz irodalmira térve at, elsGsorban azt kell megemli-
teniink, hogy szamos tanulmany és mongrafia jelent meg a dekabrista ir6krol
— annak a széleskord tarsadalmi mozgalomnak részvevdirdl, mely az 1812.
évi Honvéds Haboru utan keletkezett és az 1825. december 14-i felkelésben
érte el tetdpontjat.

Nines ra lehetGségiink, hogy roviden jellemezziik, vagy akarcsak fel is
soroljuk azokat a munkakat, melyeket a szovjet kutaték az utébbi években
Puskinrdl irtak. Puskin miivészete az orosz irodalomtérténet egyik leg-
nagyobb tiszteletben tartott teriilete. Felemlitjiikk, hogy 1949-ben, a koltd
sziiletésének 150. évforduléjan, az Akadémia kiadta miiveinek teljes gyfijte-
ményét. A Puskin életének és munkassaganak szentelt megel6z8 kutatdasok
sok tudoményos tapasztalatot altaldnosit, és a kutaték tobb nemzedékének
munkajat osszegezi. A monografia elsé kitete néhany évvel azelStt jelent meg;
a masodik kotet megirasa befejezés eltt all. Nagyjelentdségii Puskin életének
és munkassaganak kréonikaja is, amelyet a legoregebb szovjet Puskin-kutatd,
a mar elhinyt M. A. Cjaviovszkij készitett el6. Ennek a monografidnak elsd
kitete mar megjelent ; a tovabbi kotetek el6készitésén az elhinyt kutatd
Ozvegye dolgozik. Hozzatessziitk még azt is, hogy a Szovjetunié Tudo-
manyos Akadémiaja Nyelvtudomanyi Intézetében elGkésziiletek folynak egy
tobbkotetes szétar kiaddsara, amely Puskin miiveinek székincsét tartal-
mazza.

A szovjet irodalomtorténészek élénk érdeklddéssel tanulmanyoztik
az orosz forradalmi demokratikus gondolat képviselGjének hagyatékat :
Bjelinszkij, Gercen, Csernisevszkij, Dobroljuboyv,
Nyekraszov, Szaltikov-Scsedrin hagyatékat. A forradalmi
demokratakban a szovjet emberek méltan latjak kozvetlen elGdeiket, akik
bir meghatarozott torténelmi kériilmények folytin nem tudtak a tudomanyos
szocializmus magaslatdra emelkedni, zsenidlis meglatasaikkal mégis a szocia-
lizmus el6futdraiva valtak. A forradalmi demokratakkal foglalkozé kutatd-
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munksk rendkiviil kiterjedtek ; az irdk vilagnézetének és harcanaklegkiilon-
bozdbb oldalaira vetnek fényt.

Két esztendGvel ezelGtt az egész haladd. emberiség megemlékezett
G o g ol haldldnak 100. évforduléjarél. Ebbdl az alkalombél a kutatémunkik
egész sorozata jelent meg az orosz irodalomban él6 gogoli hagyomanyokrdl
és az iré egyes miveirdl (igy pl. specidlis monografikus feldolgozasra keriilt a
sHolt lelkek«). ,

A hébora uténi években sok mas klasszikus iréval is foglalkoztak mono-
grafikus kutatdsok: Krilovval, Lermontovval, Gonesarov-
val, Csehovval, Korolenkoval stb. Jelen felsorolasunk nem tart
igényt kimerité teljességre.

Aktivan, tobb szempontbd6l dolgoztik fel Gorkij hagyatékat —
annak az irénak a hagyatékat, aki folytatta a mult klasszikus orosz irodalma-
nak hagyomdanyait, s ugyanekkor lerakta a szovjet irodalomnak — a szocia-
lista tarsadalom irodalmanak — alapjait is. Gorkij életének és munkassaganak
tanulmanyozasa elsGsorban a Szovjetunié Tudominyos Akadémidjanak az
ir6 nevét visel$ Vilagirodalmi Intézetében folyik. Itt van elhelyezve a Gorkij-
jal kapesolatos iratok igen gazdag archivuma. Az Intézet szerkeszti miiveinek
harminckotetes gylijteményes kiaddsat, amely jelenleg mar befejezéséhez
kozeledik.

Rovid attekintésiink nem lenne teljes, ha nem emlékeznénk meg az
»Irodalmi oroksége (»Lityeraturnoje naszledsztvo«) c. idészakos irodalomtorté-
neti kiadvanyrdl, mely a mult irodalmdval és tarsadalmi kérdéseivel foglal-
kozé kiadvanyok sordban a legértékesebbek kozé tartozik. A habord utani
idGszakban a kiadvanynak a dekabrista irékkal, valamint Gribojedo v-
val, Bjelinszkijjel, Gogollal, Nyekraszovval, Gercen-
nel és Ogarjovval foglalkoné kotetei jelentek meg. Megjegyezziik, hogy
az utolsé kétetben megjelent Gereen eddig ismeretlen levele, melyet Pulszky
Ferenchez, Kossuth koézeli munkatdrsdéhoz, a 48-as forradalméarhoz intézett.

A szovjet filolégusok elGtt az a feladat all, hogy 4ltalanositsak az Gssze-
gyjtott anyagot, s olyan miivet hozzanak létre, amely teljes képet nyajt az
orosz irodalom forténelmi fejlédésérdl, keletkezésétll napjainkig. E mi el6-
készitése egyik sajatos szakaszdnak tekinthetjiik az orosz irodalomtorténet
kiillonb6z6 korszakaival foglalkozé dltalanos vézlatokat, amelyek elsGsorban
a féiskolak sziikségleteit elégitik ki. Ilyen vazlat N. K. Gudzij kényve a régi
orosz irodalomrdl és D. D. Blagoj kényve a XVIII. szdzad irodalmardl.

Még a habora el6tt hatirozat sziiletett a tobb kotetbdl allé akadémiai
orosz irodalomtdrténet kiadasira vonatkozélag. A habora félbeszakitotta a
kiadds munkalatait. A mar kiadott kotetek, melyek a régi orosz irodalommal
és a XVIL. szdzad irodalmaval foglalkoztak, nem mindenben felelnek meg a
szovjet irodalomtoérténet jelenlegi szinvonaldnak, bar az Osszegyiijtott gazdag
anyag és a széleskorii elemzés igen értékes. A habor( utén a kiadds el6késziileti
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munkélatai ismét megkezdddtek. Ebben az évben latott napvilagot a soron-
kovetkezo hatodik kotet, amely Puskinnal és a korabeli irodalommal foglal-
kozik. Alapjadbanvéve befejezddtek a kivetkezo kotetek munkalatai is, ege- :
szen a befejezd tizedik kotetig.

A Szovjetunié Tudoméanyos Akadémiija irodalomtorténeti intézetei
jelenleg egy tomorebb, dltalanosité orosz irodalomtorténeti munka elGkészi-
téséhez fogtak hozza. Elbzetes szamitdsok szerint a mt hérom kétetbdl fog
4llni. Az elsG kotet az G-orosz nép irodalméval és az orosz burzsoid nemzet
kialakulasanak korszakaban keletkezett irodalommal foglalkozik — a mésodik
és harmadik kotet pedig a mar kialakult és fejlGdében 1év6 orosz burzsod nem-
zet irodalméval.

A mi elSkészitésén dolgozd tuddsok munkakozossege elsGsorban abban
latja feladatat, hogy szerves kapcsolatba hozza az orosz irodalom torténetét
a nép torténetével.

A munkakozisség LENINnek a nemzeti kulturakon beliili két kultarara
" vonatkozé tételeibdl ndul ki: a kizsakmanyolé »fels§ osztdlyok« kultaraja-
nak és a dolgozd, kizsikmanyolt tomegek kulturdjanak kiilonallasabol.
‘Leninnek ezekkel a tételeivel egybevagnak Gorkij ismert nyilatkozatai
a vildgirodalom és az egyes nemzeti irodalmak fejl6désének két vonalarél,
az »ir6knak arrél a két csoportjarél¢ — mint Gorkij irja —, melyek koziil
az egyik »kényeztette és dicsGitette osztalyats, a mdsik pedlg va kritikai
realizmus és forradalmi romantika legnagyobb alakjait« egyesitette.

A munkako6zosség Ggy értelmezi az orosz irodalom fejlédésének folyama-
tat, mint felfelé ivel§ folyamatot, mint a realizmus és népiség fejlédésének
folyamatat. Arra torekszik, hogy feltarja ennek a folyamatnak eleven kapesola-
tat a néptéomegek felszabadité harcianak fejlédésével.

A szovjet irodalomtorténet . nagy jelent6séget tulajdonit azoknak a
megfigyeléseknek, melyek lehetdvé teszik, hogy dsszevessiik a realista irodalmij
iranyzatok bizonyos korszakokban mutatkozé eréstdését a népi szabadsig-
harc fokozdédasdval és élesedésével ugyanezekben a korszakokban. .

Az a tény példaul, hogy a XVII. szazad orosz irodalméban kifejlédott és .
elterjedt a demokratikus szatira, a legszorosabb kapcsolatban van az »alsée
néprétegek antifeudalis mozgalmaival : a Sztyepan Razin vezette paraszt-
felkeléssel és a varosi »plebs« szamos megmozdulasiaval. Ragyiscsev »Utazas
Pétervarrél Moszkvaba« cimli miivének létrejottében komoly szerepe volt a
Jemeljan Pugacsov vezette paraszthabortnak. A parasztfelkeléseknek az a
vihara, mely a mult szdzad 30-as éveinek elején vonult végig az orszigon,
szikségszerlien allitotta Puskin elé azt a kérdést : milyen szerepik van a
néptomegeknek Oroszorszag torténetében. Ezek nélkiil a parasztfelkelések
nélkiil nem lehet megérteni Puskinnak olyan miiveit, mint a »Dubrovszkij«
vagy a»Kapitany lanya«. »A jobbagy-parasztok feudalizimus-ellenes hangulatac«
taplalta »Bjelinszkij és Gogol eszméit« is.
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Az orosz klasszikus realizmusnak, a XIX. szdzad realista alkotdsainak
sajatszeriiségét teljességgel az orosz nép torténelmi életfeltételeinek sajat- -
szeriisége szabta meg.

Ismeretes, hogy a feudalis rendet Oroszorszagban nem burzsoa forra-
dalom, hanem burzsod reform sziintette meg, melyet. a ]obbagytarto foldes-
urak hajtottak végre, és amely ennélfogva a parasztok kirablisit eredmé-
nyezte. ' ,

LENIN ezt irta a kilencszazas évek elején: »A magantulajdonos paraszt
Nyugaton mér végigjatszotta a demokratikus népmozgalomban neki jutott
szerepet, és most mar a proletaridtushoz viszonyitva kivaltsigos helyzetét
védelmezi. A magantulajdonos paraszt Oroszorszagban még a dontd és 6ssznépi
demokratikus mozgalom kiiszébén all, s feltétleniil egyetért ezzel a mozgalom-
mal. Még inkabb el6retekint, mint hatra. Még sokkal inkabb harcol az Orosz-
orszigban annyira erds rendi-feudalis kivaltsagok ellen, mint amennyire sajit
kivaltsagos helyzetét védelmezi.« (VI. 145.)

Ezek a lenini ttmutatdsok kulesot adnak a XIX. szazadi orosz irodalom
fejlédésének megértéséhez. Csak ezeknek az utmutatdsoknak fényében lat-
hatjuk vilagosan az orosz klasszikus realizmus sajdtossagait, magasrendil
forradalmisigat és a klzsakmanyolo tarsadalom hibaival szembeni kérlel-
hetetlenségét.

Ismeretes, hogy az orosz forradalmi mozgalom torténetében LENIN
harom korszakot kiillonbodztetett meg: a nemesi, a raznocsinyec vagy burzsod-
demokratikus és a proletdrkorszakot. Az orosz klasszikus irodalom és a nép-
tomegek szabadsigharca kozott fenndllé szerves kapcsolat lehetdvé teszi,
hogy az orosz irodalomtorténet felépitésében is erre a lenini korszakolasra
tamaszkodjunk. :

A szovjet irodalomtorténészek munkakozossége nem becsiili le azokat a
nehézségeket, melyekkel az orosz irodalomtorténet altaldnosithaté dsszefogla-
lasa jar, de reméli, hogy munkaja soran sikeriil lekiizdenie az akadélyokat.

Forditotta Debreceni Pal, az IDK munkatérsa.
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AZ ELOADAS NYOMAN FELTETT KERDESEK ES I. V. SZERGIJEVSZKIJ
VALASZAINAK ROVID OSSZEFOGLALASA

KNIEZSA ISTVAN :

Kérdés ;. Szergijevszkij el6adasa f6ként a nagy klasszikusok tanulmé-
nyozasanak kérdéseit érintette. Hogyan folyik az egész irodalmi folyamat
tanulmanyozasa?

Valasz : A szovjet irodalomtorténet figyelme az irodalomnak nemecsak
az ugynevezett »tetGpontjaira« iranyul, hanem az egész fejlédési folyamatra.
Azokat az irékat is tanulmanyozzak, akik nem valtak klasszikusokka, de akik-
nek mfivei hasznos utmutatisokat adnak az irodalom fejlédési folyamatdnak
megértéséhez.

Kérdés : Az elGadasban szerepelt az »Igor herceg hadardl szdlé éneke.
Vajjon tanulmanyozzik-e a korabeli egyhazi irodalmat is és hogyan értéke-
lik azt?

Valasz : A kutatisok eredményeként megallapithat6, hogy az egyhazi
irodalmon belil is két kultara harca folyt. Az orosz nemzeti allam kialakita-
sdért folytatott harc idészakaban az egyhdzi irodalom egyik része a feudalis
széttagoltsag mellett foglalt 4llast, masik része viszont azt a kozponti hatalmat
tamogatta, mely elengedhetetlen feltétele  volt a gazdasigi és kulturalis
tovabbfejlédésnek, és amely nemcsak bizonyos kizsakmanyolé rétegeknek,
hanem a széles néptomegeknek érdekeit is szolgalta.

Kérdés : Hogyan értékelik a raszkolnyikok irodalmat?

Valasz : A raszkolnyikok irodalma bonyolult jelenség, mely egyarant
tartalmaz progressziv és reakcids elemeket. Haladé eleme az, hogy a nép feuda-
lizmus ellenes tiltakozasat fejezi ki, reakeids eleme viszont a régi patriarchalis
allapotok idealizadlisa, visszakivandsa.

Kérdés : Hogyan értékelik azt a laicizalédasi folyamatot mely az
1. Péter elétti idGben nyugateurdpai hatésra indult?

Vélasz : Ennek a folyamatnak a gyokerei az orosz élet gazdasagi és
kulturalis fejlddésében rejlenek. E koriilmények megérése nélkiil a folyamat
nem indulhatott volna meg. Ennyiben tehat a laicizalédasi folyamat az orosz
élet terméke. Kétségtelen azonban, hogy a kiilf6ldrdl jov6 kulturalis hatasok-
nak is volt szerepiik.

KARDOS TIBOR :

Kérdés : A Szovjetuniéban foly6 periodizacids vita soran milyen allas-
pont alakult ki : az irodalom korszakhatdrainak a torténelmi korszakhatarok-
hoz kell-e igazodniok, vagy az irodalomnak megvannak-e a maga kiilon
korszakhatérai?
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Viélasz : A torténelmi és irodalmi korszakhatarok alapjabanvéve egybe-
esnek. Az orosz nemzeti dllam kialakulasat a XVII. szdzad kozepétdl szamit-
jak és ettdl az idGponttdl lehet szdmitani az orosz nemzeti kultira kialakula-
sat is. A kozpontositott allamhatalom elGsegitette a nemzeti kultira fejlédé-
sét. Kétségtelen azonban, hogy az irodalom részben megelGzte ‘a politikai
viszonyok fejlédését : az irodalomban mdr a nemzeti dllam kialakuldsa el8tt
megtaldljuk a kozponti allamhatalom kovetelését. -

Kérdés : Hogyan alkalmazzdk a két kultira lenini elvét az irodalomnak
olyan ellentmondasos alakjaira, mint példaul Karamzin?

Valasz : A két kultra lenini elvének alkalmazasinil keriilni kell a
dogmatizmust, sematizmust. Az irodalmat nem lehet élesen kettévalasztani
csak az uralkodd osztalyok érdekeit véds és csak a kizsakmanyolt tomegeket
szolgald irodalomra. A két kultara harca nemecsak irodalmi irdnyzatok harcét
jelenti : megmutatkozik az egyes irdnyzatokon belill is. Példa erre az orosz
klasszicizmus vagy az orosz szentimentalizmus, melynek bizonyos szempont-
bdl Ragyiscsev is kovetSje volt, annak ellenére, hogy az irdnyzathoz tartozé
tobbi kolté reakeids allaspontot foglalt el. Lenin, amikor a két kultardirsl
beszélt, polaris jelenségeket emlitett példaként : egyrészt Gueskov és Sztruve,
masrészt Csernisevszkij és Plehanov miiveit emlitette. Gueskov és Sztruve
munkéssiga egyértelmiien reakeiés, Csernisevszkij és Plehanov munkéssdga.
egyértelmiien demokratikus. Vannak azonban olyan irék, akiknek életmiivén
beliil megfigyelhetd a két kulttra harca. Ismeretes példiul, hogy Karamzin
politikai nézeteiben reakeids volt, mégis 6 mondta ki a hires szavakat :
»A parasztasszonyok is tudnak szeretni<. A két kultira harca kiilondsen
vildgosan lathaté Gogol életmiivén, de lathaté még Puskin munkéssigin is. —
Valasza végén 1. V. Szergijevszkij ismét hangsilyozta : a két kultira lenini
tételét nem szabad mereven kezelni. '

OLTVANYI AMBRUS:

Kérdés : Hogyan értékelik Blok és Brjuszov munkassigit és altaldban
azoknak a kolt6knek a munkéassigdt, akik — bar a reakciés szimbolista
irdnyzathoz tartoztak — eljutottak a forradalom megértéséig és elfogadisdig? -

Vélasz : A szimbolizmus irodalmi irdnyzata altalaban reakeiés volt,
de az emlitett két koltSt kiilonleges hely illeti meg ezen az irdnyzaton beliil.
Bloknak a forradalmat elfogadé miivei nem voltak vératlanok, gyokértelenek
— a kolté mar a forradalom elSkészitésének idGszakiban is nagy miivészi
erével tudta kifejezni azt a torténelmi helyzetet, melyet Lenin igy jellem-
zett : »Oroszorszag forradalommal terhes«. Nagyjabél ugyanezt lehet mondani
Brjuszovrél is. A szovjet emberek nagy miivésznek tartjak az emlitett két
kolt6t, bar tisztdban vannak az idealista filozéfiai nézeteikbdl eredd korlatok-
kal. Blok és Brjuszov miivei ma is megjelennek a Szovjetuniéban. Nemrégen
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jelentek meg Blok valogatott miivei egy kitetben és versei két kotetben :
jelenleg is késziil egy Gjabb Blok-kiadds. A koézeljovében Brjuszov miivei is.
megjelennek.

Kérdés : Hogyan foglalkoznak a szovjet tuddsok az esztétika kérdéseivel ?

Vilasz : Az esztétika tanulmanyozasa terén is folyik munka, de ez a
munka még sok kivannivalét hagy hatra. Az esztétika kérdéseinek tudomanyos
kidolgozéasa nagy figyelmet érdemld feladat, melyet még a jovében kell meg-
oldani. ' ‘

Kérdés : Mennyire tudjak a szovjet irodalomtirténészek felhasznalni a
régi, nem-marxista irodalomtorténészek munkait?

Vélasz : Ezen a téren teljesen kimeritéek Lenin Gtmutatésai a régi
tudomény eredményeinek felhasznaldsarl. Ertékes a régi irodalomtérté-
nészek altal osszegy(jtott ténybeli anyag. Ertékesek egyes megfigyelések és
egyes kovetkeztetések is. De természetesen a régi tudomanynak megvannak
a korldtai. A céari Oroszorszag irodalomtérténészeinek — igy pl. Pipinnck
Buszlajevnek, Tyihonravovnak stb. — jellegzetes hibaja volt az, hogy egyes
részlet-tényekbdl hibas altalanosité kovetkeztetéseket vontak le.

BOKA LASZLO :

Kérdés : Foglalkoznak-e a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjan az
irodalomtorténet és kritika torténetének tanulméinyozasaval?

Valasz : Igen, foglalkoznak. A Szovjetuni6 Tudomanyos Akadémisja
Nyelv- és Irodalomtudominy Osztilyan miikodik egy olyan szakbizottsag,
mely a nyelvtudomény és az irodalomtudomany torténetét dolgozza fel. Bar
a feldolgozandé anyag rendkiviil kiterjedt, a kutatis befejezéséhez kozeledik.

Kérdés: Az irodalomtorténet tanulményozésa soran mennyire fordi-
tanak figyelmet a miivészet tobbi dgaval val6 kolesonhatasra?

Valasz : Ezen a teriileten sok feladat var megoldasra. Eddig csak néhany
olyan munka jelent meg, mely az irodalom és zene vagy az irodalom és festé-
szet kapcsolatat targyalja (ilyen példaul a Gogol és' Fedotov vagy a Csehov
és Levitan kapcsolataval foglalkozé tanulméany).

SOTER ISTVAN :

Kérdés: Hogyan értékeli a szovjet tudomany egyrészrdl a 30-as évek
haladé orosz romantikdja, masrészrdl a 40-es évek reakeids szlavofil romanti-
kaja kozotti kiilonbséget?

Valasz : A két kultdra harcarél mondottak a romantikara is vonatkoz-
nak. A halad6 és reakcids iranyzat kozotti harc nemcsak a 30-as, illetéleg
40-es évek romantikdjara jellemzs, hanem az elGbbi romantikira is: példa
erre Rilejev és Zsukovszkij koltészete.
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Kérdés : Belinszkij 4altalaban elitélGen nyilatkozott George Sand,
Eugéne Sue és Victor Hugo romantikajarél. A korabeli magyar haladé irék
viszont — példaul Arany Janos — lelkesedéssel fogadtak a nagy francia
romantikusok miiveit. Milyen torténelmi koriilmények okoztak azt, hogy a
két nemzet haladé iréi kiilonbszé médon értékelték ngyanazt a jelenséget?

Valasz : Belinszkij nem nyilatkozott egyértelmiien a nagy francia
romantikusokrdl. George Sand-rél példaul vannak pozitiv értelmfi megjegy-
zései is. Altaldban azonban a francia romantika kérdését nem vizsgilta teljes
bonyolultsigiban ; inkabb arra toérekedett, hogy a romantikusok miiveinek
elemzésével az orosz irodalmi élet égetd kérdéseire adjon valaszt, az Orosz-
orszagban kialakuld realista esztétikat tdmogassa. Ez természetesen bizonyos
egyoldalisaghoz vezetett.

SZIMONIDESZ LAJOS :

Kérdés : Kiadnak-e a Szovjetuniéban olyan miiveket, melyeket a mult-
ban a cenzura elsiillyesztett? Hogyan kezelik a szovjet kiad6k azokat a szove-
geket, melyek a multban a cenzira altal eltorzitva jelentek meg?

Valasz : Ezen a teriileten a szovjet kiaddk igen komoly munkit végeztek.
Ma mar minden cenzira altal megesonkitott miivet eredeti valtozataban lehet
olvasni. Sok olyan (i is megjelent, amely a cari Oroszorszagban egyaltalan nem
lathatott napvildgot (példaul a dekabrista irék mitvei). A klasszikusok kiadasa-
nak elve az, hogy a miiveket megszabaditsik a cenztra torzité hatdsatol.
Ha a mivek két valtozata ismeretes, akkor a cenzlra altal ki nem javitott
valtozatot tekintik a kiadas alapjanak, a masik — elsé kiadasokbdl ismert —
valtozatot pedig a kritikai kiadasok jegyzetben kozlik. Példa erre Gogol
»Holt lelkek¢ c. miivébdl a Kopejkin kapitanyrdl sz6lé rész.

*

A beszélgetés tanulsigait Tolnai ‘Gébor foglalta ossze és koszonetet
mondott az eladénak értékes elGadasaért.
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