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A MAGYAR SZÓKÉSZLET SZÓTÁRI 
FELDOLGOZÁSÁNAK KÉRDÉSEI 

I . 

Négy éve immár, hogy a nyelvtudomány alapvető kérdéseinek meg-
világítása során S Z T Á L I N cikkei egyebek között a szókészlet vizsgálatának 
jelentőségére is rá i rányí tot ták a figyelmet. A szókészletének törvényszerűsé-
geivel a nyelvtudománynak az az ága foglalkozik, melyet lexikológiának 
szoktak nevezni s amelyet magyarul szókincstannak nevezhetünk. A szókincs-
t a n tar ta lmi és alaki szempontból vizsgálja a jelentéstartalmak nyelvi hordo-
zóját , a lexikát, azaz a szavakat és az állandósult szókapcsolatokat. Elvégzi 
a nyelvi kifejező elemeknek egy meghatározot t időpontban való, tehát szinkro-
nikus szemléletű leírását, kiterjeszkedik azonban a szókészlet történeti vál to-
zásaira, a szókincs alakulásának, növekedésének és pusztulásának diakronikus 
ábrázolására is. 

A szókincstan nyersanyaga a szótárakban található. A szótár szavaknak 
és állandósult szókapcsolatoknak, mint a nyelv jelentést kifejező eszközeinek 

. egy bizonyos rendszer szerint összeválogatott, rendezett és értékelt gyű j t e -
ménye. A szótár a szókészlet rendszerezésének és leírásának legelső, a lapvető 
eszköze, nélküle a lexikológia eredményes művelése alig végezhető. Ez azon-
ban korántsem jelentheti azt, hogy a szókészlet ku ta tásának nincsenek vagy 
nem szükségesek egyéb, nem szótári formái is. 

A szótárak (régibb nevükön: lexikonok, dictionáriumok) szerkesztésének 
kérdésével a szótártudomány, nemzetközi nevén a lexikográfia foglalkozik. 
A lexikográfia egyfelől jelenti magá t a szótárírást és a szótárak összességét, 

\ • másfelől azon elvi szempontok és gyakorlati módszerek tudományos rendsze-
rét , melyek alkalmazásával a különféle jellegű szótárak a szókészletet feldol-
gozzák. Mivel a nyelv, a szókincs a valóság megisriierésének egyik legfontosabb 
forrása, a szótár pedig a nyelv megismerésének egyik alapvető eszköze, nyil-
vánvaló, hogy a szótárak szerkesztésének nemcsak az elméleti, hanem a 
mesterségbeli és technikai kérdései is alapvetően elvi jelentőségűek. Az aláb-
biakban legfőbb vonásaiban azokat a kérdéseket kívánom vázolni, melyek a 
magyar szókészlet tudományos feldolgozásában a szótárak, éspedig elsősor-
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ban az értelmező jellegű szótárak lehetőségei és módszerei szempontjából 
adódnak. 

A magyar lexikográfia, mint a magyar szótárírás tör ténete igen jelen-
t é k e n y eredményeket m u t a t h a t fel. Ha mellőzzük a fogalomköri elv szerint 
rendezet t középkor-végi kéziratos és a X V I — XVII . századi nyomta to t t latin-
m a g y a r szójegyzékeinket, az ú. n. nomencla túrá inkat , melyek idegen nyelv-
tan í tás i , tehát lényegében fordítási célok szolgálatában csupán nyelvi rész-
te rü le tek vázlatos át tekintésére szorítkoztak, akkor a magyar szókészlet 
tudományos igényességgel történő rendszeres leltározásának, azaz a tulajdon-
képpeni magyar-idegennyelvű szótárírásnak kezdete a XVI I . század elejére 
tehe tő . Nyelvünk egész szókészletére k i ter jedő rendszeres szótári munkák 
közöt t időrendben a legelső S z e n c z i M o l n á r A l b e r t Dictionariu-
m á n a k magyar-latin része. Ez évben ünnepel jük megjelenése negyedfél évszá-
zados fordulóját. P á r i z P á p a i F e r e n c nek egy évszázaddal későbbi 
kibővítésében, ma jd B o d P é t e r nek átdolgozásában leghasználatosabb 
magyar-idegennyelvű szótárunk maradt a X I X . század elejéig. 

E korai kétnyelvű szójegyzékek és szótárak elsődleges célja Európa-
szerte még a latin nye lv megtanulásának, a fordí tásnak a megkönnyítése. 
A minőségi változás akkor következik be, nálunk a XVI I I . század végén, 
amikor a szótár az anyanyelvi , nálunk t e h á t a magyar szókészlet gazdagításá-
nak, m a j d rendszeres számbavételének k íván eszköze lenni. A másnyelvű 
értelmezés a magyar címszó mellett ezekben az ú j t ípusú művekben már nem 
az idegen nyelvhez való el jutásnak az eszköze, hanem a fej let tebb idegen 
irodalmi nyelv lexikális gazdagságának meghonosítására, illetve elsősorban a 
magyar szó jelentésének megvilágítására, magyarázására szolgál. Ugyanekkor 
nyomai mutatkoznak a n n a k is. hogy a szótáríró közvetlenül, az idegen nyelv 
közvetítése nélkül, aka r hatni az irodalmi nyelv fejlődésére. Ebben a vonat-
kozásban csak a legismertebb példára, B a r ó t i S z a b ó Kisded szótárára 
hivatkozom, amely mindké t kiadásában idegennyelvű értelmezések nélkül 
jelent meg. 

A magyar szótárírás céljainak és módszereinek alakulása e korszakban 
és ezu tán nyomon követ i , ha néha több évszázadnyi elmaradással is, a nemzet-
közi lexikográfia fejlődését. A szótárak Európaszerte akkor kezdtek az anya-
nyelvi szókészlet rendszeres számbavételének és értékelésének eszköze lenni, 
amikor a kapitalizmus megjelenésével, a hűbéri széttagoltság felszámolásával 
és a nemzeti piac kialakulásával kapcsolatban a népek nemzetekké fejlődtek, 
a népek nyelvei pedig nemzet i nyelvekké. A renaissance kora erőteljes érdek-
lődéssel fordult a nemzet i — népi nyelv, a vulgáris elokvencia, a latinság és 
nyelvjárások nyűgéből kibontakozó, kiviruló irodalom nyelve felé. Az újkori 
természet tudomány kialakulásával, a material is ta és idealista ismeretelmélet 
harcaival párhuzamosan növekedik a nyelvnek, a megismerés eszközének, 
a társadalmat összekapcsoló egyik fontos erőnek a szerepe. Episztemológiai 
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kérdéseire az ú jkor nagy bölcselői Bacon és Hobbes, a szótárszerkesztési 
kérdésekkel is foglalkozó Locke és Leibniz figyelme irányul. A társadalmi és 
t udományos fejlődés nyelvészeti vetülete előbb a X V — X V I . században meg-
a lko t t a az anyanyelv szavait leltározó és idegen nyelven magyarázó kétnyelvű 
szótári munkáka t , ma jd a nemzeti nyelv megszilárdulásával, egységesülésével 
párhuzamosan, a X V I — XVlI . századtól kezdve megteremtet te , elsőként 
Olaszországban, ma jd sorra Európa többi országában az anyanyelvnek értel-
mező módszerű szótárai t . A gyakorlati nye lv tudománynak ezek az új t ípusú 
alkotásai összegyűjtik, rendezik az egész nép által használt , a nemzet vala-
mennyi tagjára közös és egységes nyelvnek szavait és szókapcsolatait, azok 
jelentését immár az anyanyelven, tehát idegen nyelvi anyag segítsége nélkül 
í r j ák körül, minőségileg értékelik e szavakat és bemuta t j ák azok használati, 
mozgási lehetőségeit a nyelvben. 

E szótáraknak két fő elvi t ípusa alakul ki : a normat ív és a tá jékozta tó 
jellegű szótár. Az előbbi, melynek első klasszikus példája a Francia Akadémia 
szótára, nap ja inkban pedig i ránymuta tó alkotása a két ki tűnő szovjet szótár, 
U s a k o v é s O z s e g o v művei, az élő nyelv szókészletének minőségi 
normalizálását tűzi ki célul. A normatív szótár a kívánatos és helyes nyelv-
használat törvénykönyvét a lkot ja meg. Emellet t , ezt mintegy kiegészítve 
bontakozik ki egyre nagyobb arányokban, főként az angolnyelvű országokban, 
de számos más nyelven is, a másik tipus, a tá jékozta tó jellegű szótáraknak 
sokféle alakvál tozatot fe lmutató fa ja . Ezeknek fő célja a viszonylagos teljes-
ség s ezen belül a nyelv egyes, kevésbé ismert vagy nem teljesen érthető 
lexikai elemeinek magyarázata . Ennek az utóbbi t ípusnak, a tá jékozta tó 
szótáraknak egyik vál tozata a tárgyal t nyelv minden szókészleti elemét, élőt 
és archaikust, köznyelvit, szaknyelvit, tá jnyelvi t , és egyéni képzést is regi-
sztrálni szándékozó thesaurus. Ehhez a szótári műfajhoz állanak közel a norma-
tív szemponttal össze nem egyeztethető elvű történeti jellegű, tudományos célú 
lexikográfiái művek, melyeknek egyik legismertebb képviselője a nagy Oxford-
szótár. A tá jékozta tó jellegű szótáraknak egy másik vál tozata a L a r o u s s e 
és W e b s t e r t ípusú szótár, mely a nyelvészeti szempontok mellett, sőt néha 
azok hát térbe szorításával az enciklopédikus ismeretanyagokat dombo-
r í t j a ki. 

A kétnyelvű fordítási szótáraktól a kétnyelvű értelmező szótárakon á t 
vezető úton összegyűjtöt t szókészletünk rendszerezéséhez, magyar nyelven 
értelmező módszerű feldolgozásához mi is csak akkor j u to t t unk el, amikor a 
hűbéri rendszer bomlásával párhuzamosan a magyar államéletben anya-
nyelvünk törvényhozásilag biztosítva jogaihoz ju to t t , a gazdaságilag fejlődő 
ország fővárosa az irodalmi életnek is központ ja lett, s a nemzeti tudományok 
irányítására és művelésére h ivatot t Akadémia külföldi min táka t követve 
működésének egyik legfontosabb céljává a magyar nyelv szótárának régtől 
áhí tot t megalkotását te t te . 
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A magyar értelmező lexikográfia eddig legnagyobb alkotása C z u c z o r 
és F o g a r a s i ha tköte tes műve, A magyar nyelv szótára, az Akadémia 
nyelvművelő és szókincskutató m u n k á j á n a k a maga korában legszámotte-
v ő b b alkotása. Lelkiismeretes pontossággal gyűj tö t te össze, értelmezte, érté-
kelte, és muta t ta be használatában nyelvünknek mintegy százezer szavát . 
Tör téne t i értékét nem csökkenti az a körülmény, hogy bizonyos vonatkozások-
ban helytelen, idejét mul t u takon indul t el s hogy nyelvünk gyors fejlődése, 
i rodalmunk, kul túránk kiteljesedése, a magyar társadalmi haladás i rama csak-
h a m a r maga mögött hagyta eredményei t . 

Szókészletünk feldolgozásának szótári formái C z u c z o r és F o g a -
r a s i művének elkészülte u tán a X I X . és XX. században két fontos rész-
te rü le t re is ki terjeszkedtek. Egyfelől nagyobb a rányokat öl töt t a magyar 
t á j szóanyag összegyűjtése, mely jelentős összefoglaló szótárt , m a j d egyes 
nyelv járásterületek nyelvét feldolgozó szótári munkáka t eredményezet t . 
Másfelől megindult szókincsünk tör ténet i kialakulásának szótári feldolgozása is. 
Ez u tóbbinak kiemelkedő teljesítménye a minden hiányossága ellenére nemzet-
közi viszonylatban is számottevő Magyar Nyelvtörténeti Szótár. Ebbe a körbe 
t a r toz ik még két részletmunka, melyek közül az egyik okleveles emlékeink 
m a g y a r szóanyagát gyű j t i össze, min tegy a NySz. kiegészítéseként, míg a másik 
a nye lvúj í tás szóalkotásainak keletkezését és történetét tar ta lmazza. Szókész-
l e t ü n k forrásait, szavaink eredetét ké t nagyértékű etimológiai szótár dolgozta 
fel, ezek közül az egyik befejezetlen, a másik •csak mintegy 5000 magya r 
alapszó eredetének kérdésében t á j ékoz ta t bennünket . Nem egy e művek közöt t 
lexikográfiánk haladó hagyományainak maradandó értékei közé tartozik. 

E többnyire diakrónikus jellegű szótárak és ugyanilyen célú szókészlet-
t anu lmányok mögöt t az élő nyelv, a köznyelv és irodalmi nyelv szinkron 
ér telmező szótári feldolgozása há t t é rbe szorult. A még 1840 t á j á n Vörösmarty 
i rányí tása alatt e l indí tot t , számos vonatkozásban az ő korának nyelvál lapotát 
tükröző Czuczor—Fogarasi-féle akadémiai Nagyszótár a nyelvileg és törté-
nelmileg oly mozgalmas X I X . században csakhamar nyelvtörténeti emlékké 
vá l t , mégpedig nem csupán a leírt nyelvállapot tekintetében, hanem a lexiko-
gráf iá i technika szempontjából is. Gyors elavulásán természetesen mit sem 
segí te t t két kisebb, leíró jellegű, egyetlen kiadásban megjelent értelmező 
szótár , mint a vele egyidőben k iado t t B a l l a g i-féle »teljes szótár«, mely 
viszonylag sok köznyelvi címszót és szókapcsolatot dolgozott fel, vagy 
i n k á b b csak eml í te t t meg rendkívül szűkreszabott ter jedelemben, vala-
m i n t a Ballagiénál is sokkal szerényebb igényű B a 1 a s s a-féle magyar 
szó tár . A XIX. század végére, amikorra a nyelvújí tás harcai elültek, s irodal-
m u n k klasszikus ko rának nagy nemzedéke egy minden árnyala tban gazda-
g a b b á te t t , megúj í to t t és kicsiszolt magya r nyelvet hagyot t örökül az u t á n u k 
következő koroknak, a rohamosan fejlődő élő magyar nyelv szókincse és 
frazeológiája gazdát lan jószág marad t , legalább is a lexikográfiái feldolgozást 
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illetőleg. E hiány tudományos pót lására nem lehettek h iva to t tak a különféle 
méretű és jellegű, a múlt század közepétől egyre nagyobb számban megjelenő 
kétnyelvű szótárak, melyek célja gyakorlat i volt, amelyek tehát a nyelv-
tanulás és a fordí tás igényeit szolgálták. Nem szabad azonban elvi tatni azt 
az érdemüket, hogy értelmező szótárak hiányában egyedül e bilingvis munkák 
leltározták, rendezték és értékelték még a mi századunk 50-es éveiben is, szó-
és kifejezéskészletünk mindenkori állagát. 

Nem csodálható, hogy a mi századunkban, e szótárnélküli korban nálunk 
magának a szótár szónak régibb köznyelvi jelentése is elhomályosul és másként 
alakul, mint a fe j le t tebb lexikográfiájú nemzeteknél, sőt más, mint ami 
Magyarországon is volt Baróti Szabó és Vörösmarty korában. Magyar nyelvű 
korszerű, könnyen hozzáférhető és rendszeres jelentésmagyarázó szógyűjte-
mény hí ján a szótár szó köznyelvünkben elsődlegesen a kétnyelvű dictio-
nar ium jelentést ve t te fel, szemben a francia dictionnaire vagy az angol 
dict ionary szókkal, melyek mindenekelőtt anyanyelven értelmező szótári 
m u n k á t jelentenek és csak másodsorban kétnyelvű szótárt . A Szenczi Molnár 
Albert , sőt Czuczor és Eogarasi korában is sok vonatkozásban európai szín-
vonalon álló magyar lexikográfia a X I X — XX. század pár évtizede a la t t 
e lmaradt az európai haladás mögöt t . Egyes nyugat i országok a szótárak és 
szótártipusok növekvő bőségében m a már a lexikográfiái inflációtól t a r t a -
nak . E nemzeteknél a legkülönbözőbb méretű és jellegű értelmező szótárak 
mellett a szókészlet szótári feldolgozásának ú j t ípusait is megalkot ták már , 
így pl. szinonima-szótárt, a fogalomköri szótárt , a stílusszótárt, a szólásmódok 
szótárát , egy-egy irodalmi klasszikus nyelvének szótárát , a kiejtési szótár t , 
a szógyakorisági és jelentésgyakorisági szótárt stb. 

Századunkban már a nálunk kisebb lélekszámú nyelveknek a mienké-
vel sokban azonos társadalmi fejlődést mu ta tó nemzetei is, minket megelőzve 
hozzálát tak szókincsük feltérképezéséhez. Nálunk azonban a közelmúltban az 
uralmon lévő félfeudális rendszerben a társadalmi-ideológiai, sőt bizonyos 
fokig a magyar tudományos adot tságok sem kedveztek a leíró szókincstanul-
mányoknak . Az ú jgrammat ikus nyelvtudományi iskola historizmusa főleg a 
már említet t tör ténet i és eredetnyomozó, valamint tá jnyelvi szótárakra 
korlátozta a lexikográfiái érdeklődést. A nyelv társadalmi funkcióinak vizsgá-
latáról való lemondás, általában a társadalmi tudományoknak a haladó való-
ságtól való elszakadása, az elméletnek a gyakorlattól való elválása, szaktudo-
mányunknak a közműveltség i rányí tásában egyre kisebb szerepkörökre való 
korlátozódása eredményezte azt a t ény t , hogy lexikográfiánknak éppen az az 
ága kezdett pangani , amely a nye lv tudomány és az élet legközvetlenebb 
kapcsolatát t e remthe t te volna meg azáltal , hogy egyre megújuló szó tá rakban 
számon t a r t j a és értékeli a szókészletet, a folytonos nyelvi fejlődést. E z t a 
h iányt nem t u d t a pótolni az a múl t század vége óta húzódó ada tgyű j tő munka , 
mely századunk első felében arányta lanul , sokszor reménytelenül szerény 
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kere tek között hordozgat ta össze azt a nyersanyagot , melyből Czuczor—Foga-
rasi centenáriumán vá lha t ik talán ismét nagyobbszabású tudományos szótára 
nyelvünknek. Abban a korban, melyben a nye lv tudomány haj lot t arra, hogy 
az értelmező szótárak készítését nem-tudományos, némileg iparszerű munká-
nak tekintse, az ú j , a leendő Magyar Nagyszótár évtizedeken át csak 3 — 4 
lelkes, de kellően n e m támogatot t , szinté magárahagyot t lexikográfusnak 
magánügye volt. Kul túr for rada lmunk eredménye te t te csak lehetővé, hogy 
intézményesen alkalom nyíljék a magyar szókincsvizsgálat sok évtizedes 
hiányosságának pót lására . 

Ma Európaszerte lázas munkával készülnek az anyanyelv szókészletét 
különféle szempontok szerint feldolgozó értelmező jellegű szótárak. A sok 
évszázados lexikográfiái hagyományokra visszatekintő országokban, Olasz-
országtól a Szovjetunióig a nyelv szakada t lan változásának szókincsbeli 
következményei, a régibb, akárcsak pár évtizedes szótárak elkerülhetetlen 
elavulása kényszeríti ki az egyre ú j a b b és szótártechnikailag tökéletesebb 
m u n k á k a t . A kisebb népeknél, albánoknál és li tvánoknál, finneknél és örmé-
nyeknél , bolgároknál és grúzoknál - ahol az értelmező szótárak szükségessé-
gét még előbb tuda tos i tan i is kellett széles körökben — a most készülő vagy 
éppen elkészült első, va lóban tudományos rendszerű anyanyelvi szótár meg-
szerkesztése halasz thata t lan , életbevágó fontosságú feladat, mert e művekre 
ha t a lmas civilizációs és nyelvtudományi szerep betöltésé vár. 

A különféle jellegű értelmező szótárak megteremtik a közvetlen kapcsola-
tot az anyanyelv, a nyelv gyakorlati használója és a nyelvtudomány között 
s egyidőben szolgálják mind a háromnak érdekeit. A nyelvészeti ku ta tás 
igényeinek figyelembevételével készült mx'ívek ugyanis nemcsak lajstromoz-
zák a szókincset és ábrázol ják a nyelvi ál lapotot , hanem a szójelentés fő ele-
meinek tisztázásával és a szóhasználat kor lá ta inak megmutatásával kiindulási 
pon to t szolgáltatnak a lexikológiai vizsgálat számára ál talában, így a szó-
k u t a t á s (Wortforschung) és a jelentéstan számára is. Lehetővé teszik a fő 
jelentéskategóriáknak, a nyelvi jelek t a r t a lmi rendszerének kialakítását . 
Anyaggyűj tő és rendszerező munkát végeznek alaktani s mondat tani tanul-
mányok . valamint a kiejtésvizsgálat számára. Segítséget adnak a nyelv nem-
zeti jellegzetességeinek feltárásához s megteremtik a kétnyelvű szótárak 
szerkesztésének nélkülözhetetlen alapját . 

Nem kisebb a szótár jelentősége a nyelvnek és a nemzeti kul túrának 
szolgálata terén sem. A gondolatok eredményes, pontos közlésének szerszá-
mát , a dolgokra vonatkozó tudáshoz vezető eszközöknek, a szavaknak kincs-
t á r á t a szótár mintegy állandó készenlétben t a r t j a . Megszilárdítja a szótár 
használójának akt ív szókincsét s gyarapí t ja passzív szókészletét. Azok számára, 
akik csak ösztönösen ismerik anyanyelvüket és sok finom különbségéről mit 
sem tudnak , pótolja nyelvismereti hiányosságaikat s lehetővé teszi az irodalom 
klasszikusainak mélyebb és tudatosabb élvezését a legszélesebb körökben. 
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A jelentéstartalmak tudatosí tásával fogalomalkotásra, logikus gondolkodásra 
nevel s a szavak használati értékének megjelölésével lehetővé teszi a nyelv-
ben rejlő stiláris adottságok céltudatos felhasználását, a művészi értékű 
gondolatkifejezést. A nyelvi normák kodifikálásával és elterjesztésével a 
nyelvművelésnek, a nyelv megőrzésének, a nyelvi hagyomány konzerválásá-
nak is egyik alapvető eszköze. Mint a műveltséget kereső tömegeknek az 
irodalmi nyelv megtanulásában egyik legfontosabb segítője, különleges 
jelentőséggel bír kul túr for radalmak idején. Nem lehet véletlen, hogy L e n i n 
alig néhány évvel az Októberi Forradalom diadala u t á n egy orosz értelmező 
szótár megalkotására k ívánta mozgósítani a szovjet nyelvészeket. Napja ink-
ban a népi demokráciákban éppen ezért folyik szorgos munka különféle 
jellegű anyanyelvi szótárak mielőbbi megalkotására. F szótárakkal a maga-
sabb műveltségre szert tevő népi tömegek mintegy bir tokba veszik irodalmi 
nyelvük gazdag örökségét s egyben lemérik a társadalmi forradalom előidézte 
kulturális haladásuk, nyelvi fejlődésük szókincsbeli eredményeit . 

. Felvetődik a kérdés : mi módon egyezteti össze az anyanyelv szótára e 
sokféle szempontot, hogyan tehet eleget e szerteágazó kívánalmaknak. Más 
szóval : mit ta r ta lmazzon és anyagát hogyan dolgozza fel egy értelmező 
jellegű szótár, mely a nyelv, az olvasó és a nyelvész, érdekeit k ívánja szolgálni. 
Lexikográfiái nyelven fogalmazva : milyen szó- és kifejezésanyagot, körül-
belül hány címszót dolgozzon ki a köznyelv szótára, ezeket milyen külső-
leges elv szerint rendezze el : a szavak je lentéstar ta lmának elemzésében és 
körülírásában, az értelmezésben milyen módszert kövessen, hogyan építse 
fel a címszavak jeientésváltozatait és értelemárnyalatai t ta r ta lmazó szócik-
keket. El kell dönteni a kérdést, hogy a szótár mi módon ábrázolja a szó éle-
té t szövegösszefüggésben, azaz milyen szerepet biztosítson az állandósult és 
az alkalmi szószerkezeteknek, a szólásmódoknak és az irodalmi használatot 
igazoló idézetnek. Problémái közé tartozik az is, hogy milyen szempont szerint 
s milyen eszközökkel jelezze az egyes szavaknak valamilyen speciális nyelvi 
réteghez való ta r tozásá t , társadalmi és hangulat i ér tékét , kifejező erejét . 
Meg kell vizsgálni, hogy a külsőleg is helyes szóhasználat biztosítása érdeké-
ben a nyelvtani, nyelvhelyességi, kiejtési és egyéb hasonló jellegű tá jékozta-
tás t hogyan illessze be a szótár rendszerébe. 

A mondot takból nyilvánvaló, hogy az anyanyelvi szótárírás céljai és 
eszközei oly változatosak, hogy egyetlen szótári mű nem is lehet alkalmas e 
sokoldalú szerep betöltésére. A századok folyamán az európai lexikográfia már 
nagy változatossággal ki is a lakí tot ta az anyanyelv rendszerező és értelmező 
szótárainak sokféle f a j t á j á t és gyakorlati választ ado t t a felvetet t kérdésekre. 
A magyar szókészlet számbavételének és értékelésének megalkotásra váró 
szótári formáit keresve legcélszerűbbnek mutatkozik a nemzetközi gyakorlat 
eredményeiként kialakult fő szótártípusokat elhatárolni és a szerkesztési 
problémákat ezek viszonylatában megvizsgálni. Szükségleteinket lehetősé-
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geinkkel összhangba hozva különbséget teszünk az elsősorban és a másodsor-
b a n megoldandó feladatok közöt t . A megtárgyalásból időhiány miatt ezúttal 
tel jesen kirekesztjük némely fontos munkaterületnek, mint pl. a fordítási 
vagy egyéb célokat szolgáló bármilyen kétnyelvű szótáraknak kérdését, a 
nem köznyelvi és irodalmi nyelvi anyagot tárgyaló tá j szó táraka t és szakszótá-
r a k a t , valamint a nem leíró, hanem lényegében történeti jellegű műveket, 
min t , egyebek között a je lentéstörténetet fejtegető, továbbá a szóeredetet 
magyarázó etimológiai szótárakat . 

I I . 

A magyar szótár tudomány elsősorban megoldandó feladatai munka -
területének felmérésekor a jelentékeny eredményeket fe lmutató szovjet 
lexikográfia és a nagymul tú nyugat i szótárírás által kialakított elvekből és 
gyakorla tból indulunk ki, azokat á magyar adottságokra alkalmazva. Szókész-
le tünk feldolgozásában mi is annak a szótári trilógiának ú t j á r a lépünk, melyet 
a nagy nyelvek már kiépítet tek. A szótári trilógia két t ag já t , a mai orosz, 
irodalmi nyelv normat ív jellegű Kéziszótárát és a Kisszótárát a szovjet szótár-
t u d o m á n y már meg is a lkot ta s harmadik tagjának, az orosz irodalmi nyelv 
Nagyszótárának sok időt kívánó elkészítésén épp most fáradozik. E három 
értelmező szó tár fa j tának élesen körülhatárolható jellegzetességeit kell ezút ta l 
magya r viszonylatban cél és módszer szempontjából meghatároznunk. 

A nálunk is elkészítendő három magyar nyelvi értelmező szótár közötti 
különbség természetesen nem csupán a terjedelem kérdése. A mintegy 15 kötetre 
tervezet t Nagyszótár (melyhez egyébként már jelentékeny mennyiségű adat -
gyű j t é s áll rendelkezésre), a háromkötetes Kéziszótár (melynek kéziratát 
szerkesztősége ez évben kezdte sa j tó alá rendezni) és az egykötetes képes 
Kisszótár (melynek tervezése most folyik) a szótári célnak és rendszernek 
szempont ja i szerint három, úgyszólván minden részletében lényegesen eltérő-
vá l toza to t képvisel. A Nagyszótár elsősorban a tudományos igények kielégí-
tésére hivatot t . Tör ténet i fejlődésében szándékozik ábrázolni, gazdag doku-
mentációval, részletes elemzéssel a t ág értelemben ve t t magyar irodalmi 
nyelv szókincsét körülbelül a X V I I I . század végétől, egészen századunk h a t -
v a n a s éveiig, amikor a Nagyszótár első kötetei előreláthatólag meg fognak 
jelenni. 

A közeljövőben megjelenésre kerülő Kéziszótár (melyet szakmai köreink 
Értelmező Szótár néven ismernek) a történeti-regisztráló Nagyszótárral 
szemben hangsúlyozza a mai nyelvállapot, szókészlet normat ív célú feldolgozá-
sának szükségességét s e minőségében egyszerre k ívánja szolgálni a nyelvtudo-
m á n y t és a laikus közönséget. Szóanyaga a mintegy háromszázezres címsza-
v á r a tervezett Nagyszótárhoz képest lényegesen kisebb, annak egyötöde. 
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Nyelvünk stilisztikai sokrétűségének jelzését, a szójelentések mai nyelvi 
életének irodalmi dokumentációs anyaggal való ábrázolását fontos fe lada tá -
nak t a r t j a . 

A Kisszótár gyakorlat i kézikönyv fo rmájában a széles néptömegek közé 
a k a r j a ma jd e l ju t ta tn i a szókincsünkre vonatkozó konkrét ismereteket. 
Nyelvi normalizálás és tárgyi t á jékoz ta tás összekapcsolásával kívánja emelni 
írás- és beszéd kul túránkat , s szolgálni az általános műveltség terjesztését . 
A szójelentések ábrázolásában, a használat dokumentációjában tömörségre, 
át tekinthetőségre, a lényeges elemek kiemelésére törekszik s népszerű céljai 
érdekében bőven él a. képes illusztrálás eszközeivel. 

A szókészlet lexikográfiái feldolgozásainak kérdései között sorrendilég 
első helyen a címszavak kérdése áll, az, hogy a különféle típusú szótárak 
milyen jellegű szóanyagot tárgyal janak. Ez szinte az egyetlen elméleti kérdés, 
mely eddig a szegényes magyar lexikográfiái irodalomban megvitatásra kerül t . 
Ezút ta l nekünk a kérdést a három szótár különbsége szempontjából kell meg-
vizsgálnunk. 

A Nagyszótárnak már időbeli és terjedelmi meggondolások a lapján, de 
elvi szempontokból is le kell mondania az élő nyelveknél ma már egyre kevésbé 
megvalósítható thesaurus elkészítésének szándékáról. Központ já t az alapszó-
kincs képezi, ami mellett azonban a köznyelvnek és a t ágabb értelemben ve t t , 
a publicisztikát is magában foglaló irodalmi nyelvnek, sőt a társalgási és 
népnyelvnek is igen jelentékeny ter jedelmű perifériális anyagá t is feldolgozza a 
XVII I . század végétől a XX. század közepéig. A szaknyelvi szókincs gazdag 
a rányú feldolgozása a Nagyszótárnak fontos feladata. A tájnyelvi és idegen 
szavak terén egy-egy szó viszonylagos elterjedtsége a Nagyszótárba való 
felvétel kri tériuma. Ugyanez vonatkozik a végleg meg nem honosodott nyelv-
újítási szavakra is, ha azok hosszabb-rövidebb ideig igazolhatóan használat -
ban voltak. Nem foglalkozhatik a kérészéletű szavakkal, amiket csupán meg-
a lkot tak , de melyek még átmenetileg sem gyökeresedtek meg. A nem lexikali-
zálódott egyéni szóalkotások közül csak a legkiválóbb íróink műveiben 
ta lá lhatókat dolgozza fel. Nem zárkózhatik el a társadalmi jelentőséget nye r t 
zsargon-szavaktól, az argot-tól és bizonyos vulgarizmusoktól. ném-konvencio-
nális szókészleti elemektől, ál talában a nem-irodalmi nyelvi szavaktól sem, 
ha azoknak elterjedtsége és viszonylagos fontossága adatszerűen igazolható. 
Gondot kell fordí tania a polgári társadalom kialakulásának, a X I X . századi 
forradalmi demokrat ikus mozgalmaknak s századunk szocialista átalakulásá-
nak a szókincsben való tükröződésére is. 

Nyelvünknek származékokban és összetételekben, főleg igekötős és 
névszói összetételekben való rendkívüli gazdagságát három szótárunk közül 
leginkább a Nagyszótárnak van módjában szemléltetni. Történeti jellegének 
megfelelően elsőrangú feladata tükrözni az azonos tőből képzett származékok 
differenciálódását, szóképző eszközeinknek alakulását a maga korában . 
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Nemkevésbé fontos szerepe van szavaink alakváltozatainak értékelő regi-
sztrálásával . 

A középméretű Kéziszótár szóanyagáról részletesebben szólni i t t nem 
érzem feladatomnak, tekintet tel arra , hogy ennek fejtegetésére már volt 
másu t t mód. Utalni kell azonban arra a ké t nehézségre, ami t egyfélől az erős 
számbeli korlátozottság, másfelől a no rmat ív szempontoknak a tá jékozta tóval 
való összekapcsolása jelent. A Kéziszótár törzsanyaga nyelvünk mai alap-
szókincse, aminek nem elhanyagolható mennyiségű része a köznyelvbe is 
bekerül t , szakmai ha tárokon túl is ismert szakszókészletí Erősen korlátozott 
a Kéziszótár archaikus, tá jnyelvi és idegen-szó anyaga, mert, e szótárnak első-
leges célja az össznemzeti közös nyelvnek, elsősorban az irodalmi nyelvnek 
ábrázolása. Egyéb periférikus jellegű szóanyag csak az irodalmi klasszikusokat 
forgató olvasóközönség tá jékozta tására kerülhet szerényebb mértékben a 
szótárba . Terjedelmi okokból viszonylag kevés kidolgozott összetétel és 
származékszó szerepelhet e szótárban, módot kell azonban találni e szóképző 
elemekkel alkotható t ipikus lehetőségeknek legalább utalásszerű szerepel-
tetésére. 

A Kisszótár címszóanyaga mennyiségileg nem maradha t a Kéziszótáré 
mögöt t , habár benne aligha ju tha t hely a lakvál tozatoknak s idegen szavaknak, 
melyek e fokon külön szótár hatáskörébe tar toznak. A normat ív szókincs-
b e m u t a t á s mellett erőteljesen kell i t t helyet biztosítani az iskolai igényeknek. 

A szótárszerkesztés egyik legbonyolultabb kérdés-komplexuma a fel-
dolgozott szóanyag jelentésének megragadása és ábrázolása, körülírása, az 
értelmezés. A problémakör sokrétűségének ellenére a múl tban a lexikográfia 
t u d o m á n y a elméleti síkon még világszerte keveset foglalkozott vele. A kérdések 
elmélyítésére a jövőben külön t anu lmányokra lesz szükség, a jelenleg neki-
lendülő magyar gyakorlat i szótárírás eredményei a lapján, felhasználva a 
szovjet szótár tudomány most kibontakozó értékes teoretikus i rodalmát . 
Ezú t t a l , egy rövid előadás keretében csak a legfontosabb kérdésekre lehet 
r á m u t a t n i . 

A szó jelentésének ábrázolása, anyanyelven történő körülírása a szótár 
a lapvető teendői közé tartozik. Értelmezések nélkül ábécerendi szótár csak 
szóhalmaz, katalógus, címszótár, mely sem a tudományos kutatáshoz, sem a 
nyelvi ku l tú rmunkához nem ad számot tevő segítséget. Az értelmezés szótári 
szerepének és ha tá ra inak szempontjából bizonyos, elsősorban jelentéstani 
jellegű kérdések szorulnak tisztázásra. Mindenekelőtt a lexéma fogalma v á r 
meghatározásra, a szó lexikográfiái jegyeinek és korlátainak megállapítása 
a lap ján . Ennek során szótári vonatkozásban megvizsgálandó a jelentéstartal-
m a t hordozó hangsor és a jelölt fogalom viszonyát alkotó jelentésnek, min t 
deí iniendumnak viszonya az értelmező szöveghez, mint definienshez. Ezen az 
ú ton megvilágítható a szótári munka egyik fontos gyakorlati kérdése, a különb-
ségtevés a logikai elvű fogalmi definíció és a jelentés nyelvi szemléletű értelme-



A MAGYAR SZÓKÉSZLET SZÓTÁRI FELDOLGOZÁSÁNAK K É R D É S E I 127 

zése között . Különbség teendő azonban a szövegösszefüggésben jelentkező 
konkrét szójelentés és azon mintegy elvont jelentéstartalom között , amelyet 
a címszóvá kiemelt, izolált szó hordoz. E megkülönböztetés elválasztja a szabad 
szójelentést a frazeológiailag kötö t t szójelentéstől. Ezen a módon meghatároz-
hatóvá válik a jelentéskorlátozó elem lexikológiai szerepe és lexikográfiáikig 
jelzendő voltának mértéke. 

A jelentéstan és a lexikográfia á t fedő területe a poliszémia problémája. 
Szótári vonatkozásban az alapvető kérdés i t t a jelentésváltozatok egymástól 
való elválasztásának kritériuma, a jelentésekre tagolás lexikográfiái szükséges-
sége és módozatai. Vele szorosan kapcsolatos az ér telemárnyalatok, az alkalmi 
szóhasználat metaforikus eseteinek (pl. írói és szaknyelvi vonatkozásban 
történő) lexikalizálódása. Elvi síkon vetődik i t t fel a szótár társadalmi, 
kulturális szerepével kapcsolatban a szótáríró objektív jelentésmeghatározó 
állásfoglalása. 

Az értelmezés elkészítésében két elemnek van szerepe, éspedig egyfelől 
magának az értelmezett címszó vagy szójelentés természetének, másfelől a 
lehetséges értelmezés-típusok alaki, formális jegyeinek. Más és más az értel-
mezés módja at tól függően, hogy az értelmezett szó milyen tar talmi, szófaj i 
vagy szóképzési kategóriába tar tozik. A különféle jellegű értelmező szótárak-
nak elméleti sikon is fel kell vetniök a kérdést, hogy milyen eszközökkel, 
mely jegyek felsorolásával ábrázolják pl. egy-egy fogalomkör (növénynevek, 
vi lágtájak, népnevek, testrészek neve, színnevek stb.) vagy egy-egy szófaj 
(pl. igenevek. számnevek, határozószók. melléknevek stb.) , vagy egy-egy 
szóképzési t ípus (pl. kicsinyítő képzősök, gyakorító igék, igekötős és névszói 
összetételek stb.) szóanyagát. Szóképzési vonatkozásban meg kell határozni 
az alapszó és származékai, összetételei értelmezéstechnikai viszonyát. Ta r -
talmi vonatkozásban foglalkozni kell az értelmezésnek két sokat emlegetet t 
kérdésével, egyfelől azzal, hogy szükség van-e a legszélesebb körökben is köz-
ismert alap-szavak (ház, eszik, jó) elemzésére, másfelől pedig azzal, hogy mi a 
leghelyesebb ábrázolásmódja a lexikográfiái és logikai agnoszticizmus i rány-
zata által nyelvileg és fogalmilag értelmezhetetlennek t a r t o t t alapfogalmak 
szavainak és a csak nyelvtani szerepet betöltő, jelentéstartalom nélküli 
álszavaknak. 

Az értelmező szöveg alaki jegyei szempontjából többféle típus közöt t 
kell különbséget tenni felhasználhatóság, jelentéstartalom és szótár-jelleg 
szerint. Három fő vál tozat különül i t t el, a szinonimával, a visszautaló formu-
lával és a körülírással való értelmezés. Utóbbinak számos alváltozata v a n , 
a leíró, a genetikus, a teleologikus, az ellentéttel, a felsorolással dolgozó s tb . 
értelmezés. A szótárak többnyire ezen értelmezés-típusok különféle eklektikus 
kombinációit használják az értelmezendő szó természete szerint. A nem nyelvi 
eszközökkel, hanem rámutatással , t ehá t képpel, illusztrációval történő értel-
mezésnek napja inkban a népszerű Kisszótárakban jut egyre nagyobb szerep. 
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Lexikográfiailag nehezen t i sz tázható kérdés a szóval jelölt fogalomra 
vonatkozó enciklopédikus ismeretelem felhasználhatóságának mértéke a nyelvi 
célú szótárban. Kapcsola tos ezzel az értelmezés ter jedelmének, azaz hosszú-
ságának, vagy rövidségének kérdése, ami fogalmazási, mondhatni stiláris 
követelményeket is felvet . így azt, hogy a szójelentést értelmező körülírás 
nyelvtani szerkezet szempont jából egyezzék a címszó szófajával , azaz behelyet-
tesí thető legyen a címszót tar ta lmazó szövegekbe. Másfelől felveti azt a kér-
dést is (s ez a magyar nyelv adottságai közöt t különleges nehézségeket te remt 
a kisebb méretű értelmező szótárakban), hogy mennyire legyen közérthető az 
értelmezés szövege. Azaz milyen mér tékben használhat fel a címszóhoz mérten 
r i tkább , kevésbé i smer t szavakat s egyáltalán alkalmazhat-e olyan nyelvi 
elemeket, melyek n e m címszavai a szótárnak. 

A többjelentésű szavak szócikkének felépítése, a jelentés változatok és 
értelemárnyalatok sorrendbe állítása, mely a szótár céljától és jellegétől 
függ, ugyancsak egyike a lexikográfia évszázadok óta v i t a to t t kérdéseinek. 
A Nagyszótár e t é ren nyilván a tö r t éne t i elvet fogja elsősorban szem előtt 
t a r tan i , a Kézi- és Kisszótárnak azonban a logikai és a gyakorisági sorrend 
összekapcsolását kell előtérbe helyezni. E szerint az á l ta lánosabb értelmű és a 
köznyelvi használatú szójelentés megelőzi a részelem jelentését, a szak-
nyelvi jelentést, az esetleges tá jnye lv i és archaikus használatot . Az elvek 
azonban a gyakor la tban nem ri tkán keresztezik egymást és kompromisszumot 
kényszerítenek a lexikográfusra, aki az egydimenziós jelentés sorrend nyilván-
való veszélyei elől egyes esetekben szívesen menekülne, ha lehetne, a jelen-
tések egymásbakapcsolódását jobban szemléltető, a fa ágaihoz hasonló két , 
sőt háromdimenziós ábrázolásmódhoz. 

A szótárban regisztrált és ér te lmezet t szókészlet egymaga még nem 
jelenti a nyelvet, h a n e m annak épí tőanyaga. Nagy jelentőségre tesz szert akkor, 
amikor azt a nye lv t an segítségével gondolatközlésre felhasználjuk. Már a 
szótárnak rá kell m u t a t n i a az egyes szavaknak a szövegösszefüggésben, a 
beszédben való felhasználhatóságára. Ebbő l a célból jeleznie kell a címszavak 
szófaj i hovatar tozását , ragozását, vonzata i t , kiejtését , normat ív szótárak 
esetében utóbbiaknál a nyelvközösség ál tal helyesnek és kívánatosnak t a r t o t t 
fo rma előtérbe helyezésével. 

A szó nyelvi felhasználhatóságát a szótár szövegösszefüggésekben szem-
lélteti. Az értelmezés a szó jelentését szükségszerűen ál talánosít ja , herbárium-
szerűen kiszikkasztja. A nyelvi valóságot képviselő contextusban egészül ki, 
korrigálódik az értelmezés egyoldalúsága. Egyes esetekben a szó jelentés 
értelmező jellegű körülírását a szöveges dokumentáció nélkül nem is lehet 
hitelesnek tekinteni. 

A nyelvhasználat szótári szövegdokumentációjának két fő t ípusa van. 
a kö tö t t és a szabad szókapcsolatok. A nyelvben korlátozott számban élő kö tö t t 
szókapcsolatok értelmező jellegű szótárakban való feldolgozásának az ad 
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jelentőséget, hogy ezeknek állandósult voltuknál fogva fontos fogalom-ábrá-
zoló szerepük van, t ehá t lexémáknak, lexikológiai egységeknek tekinthetők. 
Egy részük korlátozott kapcsolhatóságú szavakkal a lkotot t , állandósult 
jelzős vagy határozós szókapcsolat. Ezek a nyelv asszociációs rendszerének 
klisévé merevedett alkatrészei, melyek — SZTÁLIN ismert hasonlatát tovább-
építve — úgy viszonyulnak a szavakhoz, niint az előregyártot t épületelemek 
az egyes téglákhoz és építőkövekhez. A kötö t t szókapcsolatok sorába tar toz-
nak a nyelvnek olyan erős hangulati telí tettségű értékei is, mint a szólásmódok 
és szóláshasonlatok, melyek a korszerű szótárak nélkülözhetetlen anyagához 
tar toznak. 

A szabad szókapcsolatok száma a nyelvben szinte végtelen. Szótári 
felhasználásuk akkor indokolt, ha velük a szókapcsolatot alkotó szónak 
létezését, előfordulását akar juk dokumentálni , jelentését k íván juk közelebbről 
meghatározni, vagy a mondatban való nyelvtani kapcsolhatóságát szándékoz-
zuk szemléltetni. A szabad szókapcsolatok alkalmi, esetleges, vá l toz ta tha tó 
mivoltuknál fogva a langue-ot ábrázoló szótár parole-adatai . H a ezút ta l 
figyelmen kívül hagy juk egyes normat ív szótáraknak, pl. a Francia Akadémia 
szótárának a szerkesztőség által készített ú. n. pé ldamondata i t , legismertebb 
f a j u k a lexikográfiában az olasz C r u s c a-szótár óta, azaz közel negyedfél 
évszázada használatos irodalmi idézet. Az idézet adásának történeti jellegű 
Nngyszótárakban elsődleges célja a szónak, ill. je lentésvál tozatának értelmezé-
séhez bizonyító és szemléltető anyagot adni, illetve meghatározot t időponton 
való előfordulásához bizonyítékot szolgáltatni. Normat ív jellegű szótárakban 
az idézet klasszikus író tekintélyével megerősített dokumen tum a szó szép, 
helyes használatára, lehetőleg esztétikailag mintaszerű, vagy sokat idézett 
vagy a szó hangulat i értékét találóan szemléltető szövegkörnyezetben. 

A történeti jellegű Nagyszótárnak elvben minden szójelentést valami-
lyen hiteles, visszakereshető, t ág értelemben vet t irodalmi ada t t a l kell doku-
mentálnia. Ennek biztosítása rendkívüli a rányúszótá r technika i erőfeszítést fel-
tételez ahogy a megjelenőben lévő, s idézetekkel igen gazdagon dokumentál t orosz 
irodalmi nyelvi szótár, vagy az ismert 12-kötetes Oxford-szótár esetében lá tható . 

A normat ív szándékú szótárakban az irodalmi szövegrészlet a nyelv 
stabilizálásának egyik fontos tényezője. Nem közömbös t e h á t sem terjedelme, 
sem világnézeti, gondolat i t a r ta lma , sem nyelvi ér téke. Kívánatos , hogy az 
idézet a szemléltetett szó fogalmi t a r t a lmára , használati körére, t ipikus szöveg-
környezetére is minél jellemzőbb, nyelvszerűbb t á j ékoz t a t á s t adjon. Szár-
mazzon az idézet a nyelv művészi használóitól, klasszikus, de nyelvileg még 
ha tó íróinak fontos eredeti műveiből. Élő, vagy éppen még ki nem érett író 
nem lehet tekinté ly a normat ív szótárban, habár idézésének bizonyos keretek 
közöt t épp úgv megvan az elvi lehetősége, vagy célszerűsége a tör ténet i 
szándékú Nagyszótárban , mint az újságnyelvi szövegeknek, sőt idegenből 
ford í to t t műveknek . 

9 I. Osztálykö '.lemény V I / 1 — 2. 
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A nyelvnek é le tünkben legfontosabb szerepe a közlés, a leírás, a meg-
nevezés , tehát az ér te lmi ak tus . Funkció i közé tartozik az érzelem, az aka ra t 
k i fe jezésre ju t t a tása is. A szavaknak nemcsak jelentése, hanem kifejező, 
expressz ív , mondha tn i affekt ív ér téke is van. A szókincset számbavevő szó-
t á r s e m szorítkozhatik csupán a jelentéstar talom körül í rására , hanem tá jé -
k o z t a t n i a kell a szavak és szókapcsolatok hangulat i velejáróiról, használható-
s á g á n a k stiláris korlátairól is. E nélkül valóban normat ív szerepet nem is 
t ö l t h e t be. Nálunk, ahol a stílus tanulmányozása elhanyagolt és nem r i tkán 
m é g a műveltebbek stílusérzéke is fogyatékos, különösen nagy tudatosí tó és 
neve lő szerep vá r az olyan szótárra , mely pontosan megjelöli a szókincs 
alkotóelemeinek expresszivitását . 

Az expresszívunmak előrenyomulása a szótárírásban viszonylag ú j 
f e j l emény , amint pl . az ál landósult szókapcsolatok rendszeres szótározása 
v a g y bizonyos speciális szótárt ípusok kifejlődése is az volt az utóbbi évszá-
z a d b a n . Az expresszivitás szótári jelzésének is megvan a maga még minden 
rész le tében nem t i sz tázo t t p rob lemat iká ja . A sorrendileg legelső kérdés i t t a 
szók incs nyelvi rétegeinek elhatárolása és jellemzése. Szótári célra e szempont-
bó l k é t fő nyelvi s íkot kü lönböz te the tünk meg a köznyelvnek a maga érzelmi-
leg viszonylag kevésbé árnyal t szókincse mellet t , éspedig az expresszíve 
e rősen színezett nyelvet a maga bizalmas, pongyola, du rva , gúnyos, f inom-
k o d ó a n választékos, becéző, vagy rosszalló stb. kifejező eszközeivel, valamint a 
va l ami lyen társadalmi, szakmai, időbeli vagy földrajzi elem, szempont ál ta l 
de t e rminá l t rétegnyelvet, mint gyűj tőcsopor tot , melynek körébe a szaknyelv, 
t á j n y e l v , zsargon, argot is ta r toz ik . A nyelv e különféle s ík ja in elhelyezkedő 
szókészlet i elemek kifejező értéke inherens vagy alkalmi jellegű. Inherens 
kifejezőségen a szó természetes, közvet len érzelemkifejező képességét é r t jük , 
m e l y különösen élesen tűnik szemünkbe a köznyelvnek expresszíve közömbö-
sebb szavaival való pá rhuzamba ál l í tásával (banya = öregasszony, hóhér = 
í té le tvégrehaj tó) . Az alkalmi kifejezőség lényegében közve te t t . Ennek két fő 
f a j a v a n . Az egyik az á tv i t t , képletes használata valamely önmagában, köz-
v e t l e n ü l nem expresszív szónak (sündisznó, vipera). A másik f a j a szónak az 
e rede t i , tipikus előfordulási környezete t , nyelvi a tmoszférá t felidéző képes-

sége m á s jellegű, más hangu la tú környezetben. Evvel az u tóbbi hatással , az 
e v o k a t í v , ambientál is képességgel szaknyelvi, régi, t á jnye lv i , argot szavak 
b í r h a t n a k köznyelvi s t b . környezetben. 

Az expresszivitás, a kifejezőség szótári ábrázolásának egyik a lapvető 
nehézsége abban re j l ik , hogy a nyelv érzelemkifejező eszközeinek jelentékeny, 
n a g y o b b része (így a monda thangsú ly , szórend, vagy az olyan parole jelenség, 
m i n t a szövegkörnyezet) nem ta r toz ik a lexikográfia körébe. Az izolált szó 
kifejezősége sokkal szerényebb ha t á s fokú ahhoz képest, ami t ez a szó szöveg-
összefüggésben, az élő beszédhelyzetben nyerhet . Nehéz ezt a kifejező ér téket 
a szövegösszefüggésből kiemelt címszón lemérni és jelezni. A kifejező érték 
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legszemléletesebben az egymás mellé áll í tással , tehát a szinonima, a fogalom-
köri és a stílusezótárak eszközeivel ábrázolható . Nem kevésbé problemat ikus 
a szó érzelmi tényezőinek az értelmiektől való elválasztása, a ke t tő egymásba 
fonódot tsága mia t t . Objek t ív módszerekkel a szó kifejezősége nem is elemez-
hető, mivel határai sokkal e lmosódot tabbak, min t a je lentéstar taloméi s 
értékelése nagy mér tékben szubjektív megítéléstől függ. Része van ebben a 
nehézségben annak a t énynek is, hogy az expresszivitás a nyelvi jel aránylag 
gyorsan változó elemei közé tar tozik. Különösen nap ja inkban van módunk 
szókészletünk mozgásában ennek k ihatása i t megfigyelni. Ez a t é n y , a kifeje-
zőség változékonysága egymagában is megokolja, hogy kis nyelveknek és 
nemzeteknek is, mint a miénk, minden generációban, minden 30—40 évben 
el kell készítenünk szókészletünk domborzat i térképét , a nyelv normat ív 
jellegű értelmező szótárá t . 

A szókészlet elemei kifejezőségének ábrázolása a stiláris és egyéb nyelvi 
értéket jelölő kategóriáknak kidolgozása u t án , ezeknek gondos alkalmazásá-
val tör tén ik . Értelmező jellegű szótárakban, ahol a részletesebb elemzés és 
egybevetés módszerei nem alkalmazhatók a kívánatos mér tékben, rövid í té -
sek hálózata segítségével kell a szavakat és egyes szójelentéseket a köznyelv-
hez való viszonyukat illetően minősítő jelölésekkel ellátni. Ma ezen a téren a 
szovjet lexikográfia já r elől, különösen a kiváló U s a k o v-szótárban, o t t is leg-
inkább a szoros értelemben vet t expresszivitás jelzésében. Viszonylag nagyobb 
múl t ra tek in t vissza, és ezért k ia lakul tabb a köznyelv és szaknyelv szótár1 

szétválasztása. A főkérdés a stiláris jelölőhálózat további f inomítása marad, 
hiszen aránylag kevés szó bír teljesen azonos kifejező értékkel. 

Ma a kategóriák száma a lexikográf iában még nem kielégítő, a ros ta 
lyukai még nagyok, a különbségtevés eszközei és ezek alkalmazásának mód-
szerbeli kérdései még elvi és gyakorlat i tökéletesítésre vá rnak . 

Különösen fontos az árnyalatos érték-jelölés a jelenkor nyelvál lapotá t 
leíró normat ív jellegű szótárakban. A tö r téne t i rendszerű szótárnak e té ren 
különleges problémái vannak . Egyfelől régibb nyelvi korokra rendkívül nehéz, 
néha nem is sikerül megállapítani egy-egy szó affekt ív ér tékét , másrészt a 
stilisztikai szerep folytonos vál tozásának ábrázolása szótári keretek közöt t 
alig megoldható nehézségeket t e remt . 

Az elsődlegesen elkészítendő három magyar szótárnak és szerkesztése 
legfőbb problémáinak vázolása u tán egy futólagos pil lantást kellene még vetn 1 

szókészletünk feldolgozásának másodsorban, részben az értelmező jellegű 
szótárak elkészülte u t á n sorra veendő formáira is. Ezek sorában első helyen a 
magyar nye lv tudománynak egy másik nagy adóssága áll, a szinonima szótár. 
Rokonér te lmű szavainknak, mindenekelőt t a többé-kevésbé azonos fogalmi 
t a r t a l m a t kifejező igéinknek és mellékneveinknek f inom tárgyi és hangulat i 
különbségeit és kötöt tségei t , eltéréseit és egyezéseit le kell mérnünk, szótár-
szerű egybevető elemzéssel kell t i sz táznunk és elegendő idézet-anyaggal kell 

9* 
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dokumen tá lnunk . Amíg e munká la t eredményét közzé nem t e t t ü k , addig 
ná lunk stilisztikai t anu lmányok nem lehetnek eredményesek, anyanye lvünk 
ok ta t á sa , á rnya la tos , művészi színvonalú használata nem biztosí tható. 

Nem v á r a t h a t sokáig magára ezek u tán a szép és magyaros fogalmazás 
kézikönyvének t ek in the tő magyar st í lusszótár megalkotása sem. Ez a Magyar-
országon kevéssé ismert lexikográfiái m ű f a j a szókészletnek csupán legbelső 
m a g j á t , az alapszókincsnek leghasználatosabb részét dolgozza fel oly módon, 
h o g y a címszavakat nem az értelmező szótárak viszonylagos izolációs szem-
szögéből nézi, hanem egymáshoz, a nyelv más szavaihoz való viszonyukban, 
t e h á t többé-kevésbé állandósult jellegű összefüggéseiben. E sokrétű tá jékoz-
t a t á s t adó mű a frazeológiát a szinonimikával párosí t ja . A stiláris ér téknek, a 
szó kifejező képességének beha tó elemzése és a lehetőség szerinti részletes 
leírása mellett f e l tün te t i az egyes főnevekkel mint jelzett szavakkal leghaszná-
la tosabb jelzőket, a felvett főnevek alanyi és tárgyi szerepét t ipikus mondatok-
ban , sz in tagmákban , szólásokban, klisékben, a főbb igékkel és igenevekkel 
rendszeresen já ró vonzatot , ha tározót , a lanyt , t á rgya t s tb. Leméri t ehá t egy-
egy szó nyelvi-stilisztikai ha tósugará t , térképezi annak t a rka élet terét . 

Nem kevésbé fontos feladat a magyar nyelv fogalomköri szótárának 
megszerkesztése. E g y ilyen mű lényegében ugyanazt a szóanyagot dolgozza 
fel , ami t az ér te lmező szótárak, de nem azoknak mechanisztikus, a nyelvi 
összefüggéseket szétszakító ábécérendjében sorolva fel a szavakat , hanem közös 
t a r t a lmi , fogalmi elemeik szerint csoportosí tva ' őket. Míg az ábécerendr szó-
t á r arra a kérdésre felel, hogy mit jelent egy-egy szó, a fogalomköri szótár 
az t közli, hogy mik a nevei bizonyos dolgoknak, fogalmaknak. Az ábécesoros 
szótárak rendezet t rendetlenségével szemben a fogalomköriek rendezet t 
vi lágképet szolgál ta tnak nyelvi eszközökkel. A szókészlet kifejező eszközei 
gazdagságának pedagógiai, stilisztikai, nyelvlélektani célokra tör ténő k iakná-
zására , egy nép gondolkodásmódjának szemléltetésére ezek a leginkább a 
nye lv szelleméből fakadó kézikönyvek. Megszerkesztésükre elkészítésük 
különleges nehézségei következtében eddig csak a legfejlet tebb lexikografiájú 
országokban ke rü l t sor. 

Végül, de nem utolsó sorban, foglalkoznunk kell irodalmi klasszikusaink 
nyelvének szótáraival is. Vörösmarty, Petőf i , Arany, Jókai , Ady és mások 
te l jes szókincsének egy-egy szó tá rban való rendszeres feldolgozása á l ta l 
nagyér tékű anyago t nyernénk nem csupán az író helyesebb megértésé-
hez, st í lusának tanulmányozásához, hanem kora és utókora nyelvi eszközei-
nek értékeléséhez is. Mit kapo t t az író a nyelvtől, mi t és hogyan használt fel 
belőle, s milyen n y o m o t hagyot t az író a nyelven, mit kapo t t ez tőle — olyan 
kérdések, melyek csak szótári rendszerű feldolgozássá} hoznának szókészle-
t ü n k , irodalmi nye lvünk tör ténetéhez valóban megbízható tanulságokat . 

A magyar szókincsnek különféle t ípusú szótárakban való számbavétele 
és különféle szempontú tanulmányozása előtt ha ta lmas távla t áll. E szótárak 



A MAGYAR SZÓKÉSZLET SZÓTÁRI FELDOLGOZÁSÁNAK K É R D É S E I 133 

ha tha tós eszközei lesznek a magyar nyelvre vonatkozó elmélyült ismeretek 
terjesztésének. Nye lvünk gazdagságának, kifejező erejének bemuta tásáva l 
számottevően fognak hozzájárulni a magyar írásbeliség színvonalának fel-
emeléséhez. Nem utolsó sorban pedig ösztönzést, megbízható anyagot és a lapot 
fognak adni szókincsünk fejlődésének tudományos vizsgálatához s lehetővé 
fogják tenni az elmélyül t jelentéstani és szótörténeti t anu lmányok folyta tásá t , 
e ná lunk a múl tban viszonylag kevéssé művelt nye lv tudományi munkaterüle t -
nek fellendítését is. 



HOZZÁSZÓLÁSOK 

HADROVICS LÁSZLÓ : 

Akadémiánk örvendetes módon az idei nagygyűlés p rogrammjára tűz te 
a m a g y a r szótárírás kérdéseinek megvi ta tásá t . O R S Z Á G H L Á S Z L Ó most elhang-
zo t t előadásában ál ta lános képet a d o t t arról, hogy a szókincs különböző célú 
feldolgozásaiból mennyire különböző felépítésű és szerkesztésű szótárak 
szüle the tnek. Felolvasásában többször u ta l t a szovjet szótárírás gyakorlati 
és elméleti eredményeire, amelyeket a mi lexikográfiánk is hasznosíthat . 
É n az előadásnak e pont ja ihoz kapcsolódva szeretnék ezekről az eredmények-
ről és a belőlük mer í the tő tanulságokról néhány szót szólni. Szeretném röviden 
felvázolni azt az u t a t , amelyet az orosz egynyelvű szótárirodalom megte t t , 
amíg e l ju tot t odáig, hogy a szovjetkorszakban k ia l aku lha to t t az irodalmi 
nye lv szótározásának három klasszikusnak mondha tó t ípusa : az irodalmi 
nye lvnek tizenöt kö te t re tervezet t akadémiai nagyszótára , a négykötetes 
U s a k o v-féle középszótár és az egykötetes O z s e g o v-féle kéziszótár. 
Ú g y érzem, hogy e hozzászólásommal régóta t a r toz tam azoknak az orosz szó-
t á r í róknak , akiknek művei t szlavisztikai ku ta tómunkámban , valamint fordítói 
és szótárírói tevékenységem közben annyi haszonnal fo rga t t am. 

A szovjetkorszak orosz szótárírása gazdag hagyományokra támaszkod-
h a t o t t s ezt a hagyomány t bőségesen hasznosítot ta is. 

Az első tudományos igénnyel készült akadémiai orosz nagyszótár 1789 
és 1794 között jelent meg »Slovarj Akadémii Rosszijszkoj« címen hat köte t -
ben . A mű megjelenése idején az orosz irodalmi nyelv éppen egyik legjelen-
tő sebb fejlődési szakaszát élte. A Lomonoszov á l t a l e l indí tot t fejlődési 
fo lyama t , az egyházi szláv irodalmi nyelv béklyóitól való fokozatos 
megszabadulás akkor kezdte meghozni nagy eredményei t . Ismeretes, 
h o g y Lomonoszov az irodalmi nyelv számára három stí lusréteget ál lapí tot t 
meg . A fennkölt i rodalmi stílus a »viszokij stilj« nyelve egyházi szláv és orosz 
s zavak keveréke. E b b e n használható minden olyan egyházi szláv szó, amelyet 
m i n d e n írástudó ember megért , de kerülendők a tel jesen elavult szavak. 
E b b e n a stí lusban kell írni a hősi eposzokat, ódákat és szónoki beszédeket. 
A középső stílus »szrednij stilj« szókincsét tú lnyomóan az orosz szavak teszik, 
de megengedhető az egyházi szláv elemek bizonyos belekeverése, ezeket azon-
b a n mértékkel kell használni, nehogy a stílus fellengzősnek érződjék. Lehet 
használni egészen köznapi kifejezéseket is, de csak úgy, hogy a stílus egyöntetű-
sége csorbát ne szenvedjen, t e h á t kerülni kell egyházi szláv szó és teljesen 
k ö z n a p i »alacsony« kifejezés egymásmelle t t i használa tá t . E középső stí lusban 
kel l írni a t ragédiát , költői levelet, szat í rá t és elégiát s ez egyú t t a l áz értekező 
próza stílusa is. A harmadik , az ú . n . alacsony st í lusban (»nizkij stilj)« telje-
sen az orosz nyelv uralkodik. I t t kerülendő minden olyan egyházi szláv szó, 
a m e l y nem lett közhasznála tú az oroszban. Ebben a s t í lusban kell írni a 
komédiáka t , ep igrammákat , dalokat , prózai leveleket. 

Ez t az elméletileg ilyen szépen elhatárol t három stí lusréteget természete-
sen a gyakorlatban nem lehete t t i lyen mereven megőrizni. A későbbi í rókegyre 
kevesebb egyházi szláv szót használnak s egyre nagyobb t e re t engednek a t i sz ta 
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orosz szókincsnek még az úgynevezett fennköl t műfa jokban is. Ez a fejlődés 
Puskin koráig annyira ju t , hogy az orosz irodalmi nyelv jó formán teljesen 
k i for r ja magából az egyházi szláv elemeket, az úgynevezett szlavjanizmusokat 
és Puskin már lényegében az orosz népnyelvből teremt magának költői nyelvet . 
Ami t ő akár szókincsében, akár morfológiai elemeiben az egyházi nyelvből 
megőrzött , azt már mint az orosz nyelv szerves részét t uda to san használja fel 
művészi célok megvalósítására. 

Ez a tisztulási fo lyamat még j avában t a r to t t , amikor megjelent az 
akadémiai szótár. Minthogy elméletben még érvényben volt a Lomonoszov 
á l ta l megállapítot t három stílusréteg, s az ekkori írók, ha nem is ilyen merev 
ha tá rok között , de bizonyos mértékig még mindig használ tak egyházi szláv 
elemeket is, a szótárnak egyik fontos fe lada ta az volt, hogy megkülönböztesse 
egymástól a tu la jdonképpeni orosz és az egyházi szláv szó- és szólásanyagot. 
A szótár ezt el is végezte olyanformán, hogy az egyházi szláv anyagot külön 
megjelölte »szlav(enszkoe)« megjegyzéssel és rendszerint megadta , hogy ugyanaz 
a szó, kifejezés, vagy r igozási forma hogyan hangzik az »egyszerű«, azaz t iszta 
orosz nyelven. Ezenkívül a szótár megjelölte a hétköznapi, az irodalmi nyelv 
a l a t t i szóhasználat egyes elemeit is, bár ennek végrehaj tásában nem jár t el 
egész következetesen s egyfelől a »prosztoje, v prosztonarodnom upotreblenii«, 
másfelől a »v prosztorecsii« megjejölések használati köre nem mindig válik el 
világosan egymástól. Megjegyzem még, hogy a szókincs ilyen rétegzése nem 
vol t újdonság az orosz szótárirodalomban. A korábban megjelent kétnyelvű 
szótárak közül a lkalmam volt tanulmányozni a H ö l t e r h o f-féle 1778-ban 
megjelent orosz-német szótár t . Az úgynevezett »szlavjanizmusokat« (egy-
házi szláv szavakat) már ez is gondosan megjelöli. Ennek is bizonyára voltak 
valamilyen előzményei. 

Az 1789 és 94 közöt t megjelent akadémiai szótárban t e h á t csírájában már 
megta lá l juk azt az elvet, amely a szovjetkorszak szótárírásának egyik központi 
problémája lesz, s ez az irodalmi nyelv szó- és kifejezéskészletének stilisztikai 
értékelése, stílusrétegekre való bontása . 

A következő évtizedekben az orosz szótárírás bizonyos mértékig elma-
r a d t az orosz nyelv tényleges fejlődésétől. Ez az e lmaradás elsősorban nem 
a b b a n muta tkozot t meg, hogy nem t u d t a felölelni az időközben termelődött 
szókincs és kifejezéskészlet egész gazdagságát . (Erre semmiféle szótár sem 
képes, mer t szükségképpen a már készet, a kia lakul ta t mindig csak utólag 
gyű j the t i be.) Az e lmaradás főleg abban muta tkozot t meg, hogy a szótár 
későbbi kiadásai is még a Lomonoszov-féle irodalmi nyelvszemlélet a lapján 
á l l tak, amikor a gyakorlat ezen már régen tú lhaladot t . Jellemző, hogy 1847-
ben, Puskin halála u t á n tíz évvel az akadémiai szótár i lyen cimen jelenik 
meg ; Szlovarj cerkovnoszlavjanszkago i russzkago jazyka (Az egyházi-szláv 
és orosz nyelv szótára). A helyzet nem változik a ha tvanas években sem, amikor 
egy magánkiadó e szótárt változatlan szöveggel ú j ra megjelentet i . 

A ha tvanas évek az orosz szótárírás területén fordulópontot jelentenek. 
1863—1866 között jelenik meg D a Í j négykötetes szótára, a »Tolkovyj 
sz lovar j zsivogo veliborusszkago jazyka« első kiadása. Da l j az élő nagyorosz 
nyelv szótárát ál l í tot ta össze tek in te t nélkül arra, hogy az ál tala gyű j tö t t 
szavak vagy szókapcsolatok használatosak-e az irodalmi nyelvben vagy nem. 
Távol állt tőle mindenféle normat ív gondolat , nem volt t ek in te t te l a nyelvi 
elemek stilisztikai ér tékének különbségeire, adata i t nem igyekezett irodalmi 
művekből vet t példákkal illusztrálni. Fő törekvése az volt , hogy minél haszno-
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s a b b a n aknázza ki a népnyelv kincsesbányáját . Dal j ezzel felbecsülhetetlen 
é r t é k ű munkaeszközt ado t t az orosz nyelv tudományos ku ta tó i kezébe, de 
ezzel még mindig n e m pót lódot t egy nagy hiány. Még mindig hiányzot t az 
orosz irodalmi nyelv korszerű tudományos nagyszótára . 

Ez a hiány az 50-es és 60-as években már nagyon érződött . Egyelőre 
szükségmegoldásként megengedték, hogy egy magánkiadó vál tozat lan formá-
b a n ú j r a kiadja az 1847-i akadémiai szótárt , de et től függet lenül az irodalmi 
nye lv nagyszótárának kérdése ál landóan napirenden vol t . Az ötvenes években 
a legkiválóbb filológus akadémikusok, mint Vosztokov, Buszlajev, Grot foglal-
koz t ak az ú j szótár tervével, amely azonban csak a nyolcvanas évekre 
ér le lődöt t te t té . 1886-ban az akadémiai szótár j av í to t t és bővítet t kiadásá-
n a k tervét I . K . G r o t akadémikus áll í totta össze s egyút ta l ő vállalta a 
szó tá r szerkesztését is. Grot m u n k á j á n a k eredményeként a szótárból meg-
je len t az A-tól D-ig te r jedő rész 189ľés 1895 közöt t . A D betű már Grot 
ha lá la u tán jelent ugyan meg, de lényegében még az ő m u n k á j a volt . 

Grot, szerkesztési m u n k á j a t ö b b ponton eltért az akadémiai hagyomány-
tó l . Nem keverte az egyházi szláv és orosz nyelvet . A szótár csak az orosz 
nye lve t akar ta felölelni, amint ez címében is tükröződöt t : »Szlovarj russzkago 
jazyka«. Újdonság volt. a szótár anyagában a Dalj-ból származó számos kiegé-
szítés, valamint az irodalmi művekből gyűj tö t t példatár . A szótárból azonban 
h iányzo t t az egyöntetűség. Éppen mivel nem volt világos célkitűzése és 
elvi megalapozottsága : »Nem le t t az orosz irodalmi nyelv szó tá ra : 
he lye t kapot t benne számos nyelvjárási szó és szűkkörű műszaki kifejezés; 
v o l t a k benne szép számmal kevéssé használt mesterséges szóalkotások, más-
részt hiányzott belőle sok ál ta lánosan használt szó. Az egyes szavak különböző 
jelentései nem domborodtak ki elég világosan, s küíönösen hiányzott az 
á t v i t t értelmű jelentésvál tozatok gazdagságának bemuta t á sa . Hiányos volt 
a szavak irodalmi dokumentá lása , s az írók nyelvéből ve t t példák helyett 
g y a k r a n szerkesztői »öltések« álltak.« 

Ez volt a helyzet a nagyszótár f ront ján , amikor az Akadémia Grot 
ha lá la u tán 1895-ben S a h m a t. o vo t bízta meg a további kötetek szerkeszté-
sével. Sahmatov a r á jellemző hal la t lan energiával és lendület tel vetet te bele 
m a g á t a szótári munká la tokba . Első fe ladatának azt t ek in te t t e , hogy a szótári 
m u n k á t tudományosan megalapozza. A szótár anyagá t meghatározot t korhoz 
a k a r t a kötni. E z t a korszakot Puskintól a maga koráig ter jedő időközben 
a k a r t a kijelölni. Az irodalmi művekből ve t t példákat külön akar ta választani 
a népnyelvi anyagtól . Nagy gondot akar t a szavaknak és frazeológiának 
pé ldákkal való i l lusztrálására fordí tani , s a dokumentációt pontos forrásmeg-
jelöléssel kívánta adni . Hogy Sahmatov irányító közreműködése az akadémiai 
szótár munkála ta iban mégsem vál t olyan gyümölcsözővé, ahogy azt várni 
l ehe t e t t volna, annak több oka is vol t . Grot-tól tel jesen heterogén anyagból 
éš e lavul t elvek szerint megszerkesztet t A—D-ig te r jedő részt örökölt. A követ-
kező kötetek anyagá t az irodalmi művek lázas sietségű kicédulázásával akar ta 
kiegészíteni. Rendkívül i munkabí rásá t la tba vetve, úgy képzelte, hogy 5—6 
év a l a t t az egész szó tár t kiadásra kész alakba öntheti . Mivel azonban a gyűjtő-
m u n k á t szinte te l jesen egyedül a k a r t a elvégezni, idővel be kellett lá tnia , 
hogy ilyen munkamódszer mellett 60 év múlva is aligha készül el a szótár, 

. s ezér t munkatársi gá rdá t toborzot t maga mellé. 
A szótár mégsem le t t az orosz irodalmi nyelv szótára. Sahmatov ugyanis 

közben igen beható nyelvjárási t anu lmányokat végzett s mivel egyre inten-
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zívebb érdeklődéssel fordul t a népnyelv felé, a nagyszótár célját is ilyen irány-
ban módosítot ta . E szerint az írók nyelvét csak mellékes forrásnak tekin te t te , 
csak segítségnek a szavak jelentésének és használati körének meghatározásá-
ban, a szótár igazi forrása az élő orosz nyelv lett , fe lada ta pedig az összes 
begyűj the tő orosz szó értelmezése. Ezzel az akadémiai szótár célja és jellege 
nagyban megközelítette Dalj-ét . A s z ó t á r céljának ilyetén módosulása a cím-
szóanyag. megnövelését jelentet te ugyan, másrészt azonban könnyítést is 
hozot t , mert nem volt szükség a címszavak körültekintő, mérlegelő kiváloga-
tá sá ra és kisebb jelentőségű lett az irodalmi művek kicédulázása is. A norma 
táv elvről való lemondás ugyancsak könnyebbséget je lente t t . Sahmatovot 
azonban ekkor már szinte elrémítet te a szótár elkészülésének be lá tha ta t lan 
időbeli távolsága, s amikor már munka tá rs i gárdát t u d o t t szervezni, t izenkét 
évi áldozatos munka u tán részben mási rányú elfoglaltságai mia t t is 1907-ben 
lényegében megvált a szótártól. 0 a d t a ki a E, Zs, Z be tűket , ami az egész 
második köte te t a lkot ta . Munkatársai egy ideig még fo ly ta t t ák a munká t , 
a kézirat kidolgozása e l jutot t az N betűig, de nyomta tásban a Z-n túl te r jedő 
részek nem jelentek meg. 

A nagyszótár ügyét a két vi lágháború közötti időben a Tudományos 
Akadémia Szótári Bizottsága v e t t e ú j r a kezébe. A m u n k á t azonban már nem 
lehe te t t a régi irányelvek szerint fo ly ta tn i . A megváltozott polit ikai és társa-
dalmi viszonyok közöt t a szótár célkitűzései elavultak. Ége tő szükségét érez 
t ék az orosz irodalmi nyelv normat ív jellegű nagyszótárának, amire Lenin már 
1920-ban r ámuta to t t . A Grot által megkezdet t és Sabmatov által fo ly ta to t t , 
anyagában, szerkesztési elveiben nagyon is heterogén, az egyes részek kidolgo-
zásában és ter jedelmében nagyon is arányta lan mű az ú j követelményeknek 
semmikép sem felelhetett meg. A Szovjet Tudományos Akadémia Szótári 
Bizottsága tehát szintén nem fejezte be ezt a munkát . Grot és Sahmatov nagy 
műve torzó marad t . Sahmatovnak azonban elévülhetetlen érdeme, hogy a szó-
tá r i munká t tudományos alapokra helyezte s elindította az irodalmi források 
nagyarányú kiaknázását , amely gyűj tés ma már többmillió cédulát számlál 
és a lapja lett egy egészen ú j vállalkozásnak, mely a »Jelenkori orosz irodalmi 
nyelv szótára« (»Szlovarj szovremennögo russzkogo jazyka«) címet viseli. 
Ennek a 15 kötetre tervezet t ha ta lmas műnek első köte te 1950-ben, második 
kö te te 1951-ben jelent meg. 

Az eddigi nagyszótári gyakorlat ta l ellentétben ez a szótár nem akar 
az egész orosz nyelv kimerítő thesaurusa lenni, nem tar ta lmazza tehát a nyelv 
járási szókincset, a teljesen elavult szcvakat, az egész szűkkörű tudományos 
és műszaki terminológiát. Igazi terüle te az irodalmi nyelv, amelynek a Puskin 
korától napjainkig te r jedő időszakát dolgozza fel részletesen. Az egyes szavakat 
körülíró meghatározásokkal vagy szinonimákkal értelmezi, jelentésárnyala 
t a i k a t gondosan elválasztja egymástól, használatukat a legjobb írók nyelvé-
ből ve t t példákkal illusztrálja. A szócikkek végén utal az esetleges alakválto-
zatokra, a hangsúly, kiejtés vagy íráskép ingadozásaira, végül a korábbi 
szótárszerű források alapján b e m u t a t j a a szó régebbi tör téne té t s az idegen 
szavaknál megadja az et imont is. Kétségtelen, hogy e szótár szerkesztési 
elvei közöt t sok minden v i t a tha tó akad. Vi ta tható pl. a címszavak olyan 
messzemenő bokrosítása, amely mellet t egész szókategóriák, mint pl. a főnév 
bői képzet t melléknevek vagy melléknévből képzett főnevek, mint másod 
rendű szótári alanyok szerepelnek s igen gyakran értelmezetlenül és irodalmi 
példaanyag nélkül állanak. Vi ta tha tó a különböző szójelentések felsorolásé-
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nak sorrendje. Szó fér ahhoz az elvhez is, hogy a szótörténet lényegében kiszo-
ru l az egyes szócikkekből és szervetlenül csatlakozik a szócikkek végéhez, 
miközben gyakran n e m lehet megállapítani, hogy az idézett szótörténeti 
a d a t o k az illető szónak melyik jelentésére vonatkoznak. Végül erősen vi tat-
h a t ó az irodalmi pé ldák idézésének egész technikai megoldása. Az első kötet 
elején közölt forrásjegyzék ugyanis részben más szempontok szerint van 
összeállítva, mint a h o g y a n a szótár törzsszövegében az idézés valójában 
tö r tén ik . 

Mindezen v i t a t h a t ó pontok ellenére is ez a szótár az orosz nyelvtudomány-
n a k monumentál is a lkotása , amely hosszú időre nélkülözhetetlen lesz nemcsak 
mindazok számára, ak ik az orosz nyelvet mint anyanyelvüket szóban és 
í rásban irodalmi fokon használják, hanem azoknak is (beleértve az idegen 
anyanyelvűeket) , akik aká r az orosz írók műveit tanulmányozzák, akár az 
orosz szókincs va lamely rétegét tudományosan vizsgálják, akár pedig gyakor-
la t i célú kétnyelvű szó tárak szerkesztésével foglalkoznak. A filológus, akinek 
mindennapi kenyere a szótárforgatás, csak azt k ívánha t j a , hogy e nélkülözhe-
t e t l en munkaeszköz t ovább i kötetei minél előbb napvilágot lássanak. 

. Az akadémiai nagyszótár azonban sem abban a formában, ahogy azt 
Sahma tov tervezte, sem mai fo rmájában nem volt h iva tva arra, hogy pótoljon 
egy mindenki számóra hozzáférhető, normat ív segédeszközt, amely kis • 
ter jedelemben gondosan kiválogatott szóanyagával és frazeológiájával, a 
szavak és kifejezések stilisztikai értékelésével és nyelvtani felszerelésével 
biztos ú tmuta tóu l szolgál az anyanyelv használatában. Hogy mennyire szük-
ség vol t ilyen szótárra, azt mu ta t j ák azok a kísérletek, amelyek a múlt század 
80-as évei óta az első világháború idejéig egy ilyen középméretű informatív 
filológiai szótár létrehozására i rányul tak. Ezek a kísérletek azonban részben 
fé lbemaradtak , részben nem elégítették ki a tudományos igényeket. A szük-
séglet meghatványozódot t , amikor a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
u t á n a dolgozó nép á l lamában a nép legszélesebb tömegei is bevonódtak az 
á l lamhata lom gyakorlásába, s egyúttal részt kértek a kul turá l is javak teremté-
séből és élvezéséből is. Ezzel egyszeriben megsokszorozódott azoknak a száma, 
ak ik anyanyelvüket az élet legkülönbözőbb területein irodalmi színvonalon 
haszná l ták s ez ha lasz tha ta t lanná t e t t e az anyanyelvű értelmező középszótár 
megalkotásá t . 1935 és 1940 között jelent meg U s a k o v professzor szerkesz-
tésében a négykötetes értelmező szótár »Tolkovij szlovarj russzkogo jazyka« 
címen. Ez a mű azóta o t t hon is és külföldön is fogalommá vál t . Fő erősségei : 
a feldolgozott szókincs gondos kiválogatása (címszavainak száma k b 86 000 
Da l j 200 000 címszavával szemben), a gazdag frazeológia, a szavak jelentései-
nek és je lentésárnyalatainak részletes felbontása, az értelmezések világos 
megszövegezése, a legjobb irodalmi példamondatok kiválogatása. 

Mindezek az erények Usakov szótárá t klasszikus művé ava t ják s ha 
a nyelvfejlődés gyors ü teme miat t bizonyos részei m a m á r korszerűtlenek 
is, h a címszókészlete kiegészítésre, nyelvtani felszerelése revízióra szorul 
is s ezért ú j há romköte tes kiadása már is készül, mégis az egész munka lelki-
ismeretes megtervezése, arányos felépítése, világos szerkezete, a részletek 
t echn ika i kivitelezése — mutat is mu tand i s — bármely nép hasonló vállalko-
zása számára min táu l szolgálhat. 

E szótár a l ap ján készült Sz. I . O z s e g o v szerkesztésében a legszéle-
sebb körű használatra szánt egykötetes értelmező szótár . Ez a mű megtar to t ta 
és t ovább fej lesztet te Usakov szótárának erényeit . Különösen ú j kiadása 
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tükrözi azt a gondos m u n k á t , amellyel a szovjet nye lv tudomány az anyanyelvi 
kul túra minél szélesebb körökben való fejlesztésére törekszik. A szerkesztők a 
címszóanyagból k ihagy ták a ma már teljesen e lavul tnak t ek in the tő orosz és 
idegen szavakat, he lye t tük ú j szavakat ve t tek fel, melyek az utóbbi évek 
nyelvfejlődésében termelődtek és vá l tak általánossá. Beledolgoztak számos 
ú j csonkán összetett szót. Felfrissítették a nyelvtani felszerelést, normalizál-
t ák a kiejtés ingadozásait , revideálták a szójelentések és jelentésárnyalatok 
elhatárolását , az értelmezések megfogalmazását . Ezzel Ozsegovnak sikerült 
olyan munkaeszközt teremtenie, amely számos ú j k iadásban fogja ma jd az 
orosz egyént az iskola padjai tól az anyanyelv művészi fokú használatáig 
kísérni. Olyan jövőnek nézhet eléje, mint a közismert francia kis Larousse. 

Mi magyarok ezeket a szótárakat természetesen mindig csak az idegen 
anyanyelvi! orosz nyelv tudásával használ juk és bírál juk. Számunkra Usakov-
nál, de főleg Ozsegovnál sok minden hiányosságnak érződik, amit az orosz 
anyanyelvű egyén eleven nyelvérzéke pótolni tud . Egy-egy értelmezetlenül 
hagyot t melléknévnél legalább a használat i kört szemléltető egy-két szókap-
csolatot szeretnénk látni , hasonló a helyzet az igékből képzet t főneveknél is. 
Az orosz anyanyelvű használó ezeket bizonyára nem érzi hiányosságnak. 

Amint hozzászólásom elején emlí te t tem, az akadémiai nagyszótár , 
Usakov középszótára és Ozsegov egykötetes népszerű kéziszótára három 
szótárt ípust képvisel, amelyek az irodalmi nyelv szótári feldolgozásának kor-
szerű lehetőségeit már megvalósítva m u t a t j á k he s egyút ta l jelzik azt az u t a t , 
amelyen a magyar nye lv tudománynak is haladnia kell. O R S Z Á G H LÁSZLÓ 
előadásából örömmel ve t tük tudomásul , hogy a magyar Usakov és a magyar 
Ozsegov már nem áll messze a megvalósulástól, annál nagyobb aggodalommal 
töl t el bennünket a magyar irodalmi nyelv nagyszótárának ügye. Kétség-
telen, hogy a jelenlegi pénzügyi keretek közöt t a munka nem haladhat úgy, 
mint ahogy az egy ilyen nagyjelentőségű nemzeti ügyhöz méltó volna. Erre 
azonban nem kívánok részletesebben kitérni, a szót h iva to t t abb szakembernek 
adom át . 

GÄLDI LÁSZLÓ : 

Hozzászólásom két részre tagolódik ; első részében néhány megjegyzést 
kívánok tenni O R S Z Á G H LÁszLÓnak a magyar szótárirodalom történetével 
kapcsolatos nézeteire, második részében pedig szótári munkála ta ink aktuál is 
kérdéseivel foglalkozom, különös tek in te t te l a közönség szélesebb köreiben 
még mindig nem eléggé ismert Akadémiai Nagyszótár problémáira. 

I . 

Noha O R S Z Á G H LÁSZLÓ — igen helyesen — elsősorban a m a i magyar 
lexikográfia kérdéseit k ívánta tárgyalni , feltétlenül meg kell jegyeznünk, 
hogy X I X . és X X . századi szótárírásunk fejlődésének meneté t s különösen e 
fejlődésnek egyes részleteit lehetetlen megismernünk és értékelnünk a magyar 
szótárirodalom m ú l t j á n a k minél teljesebb, minél a laposabb feltárása nélkül. 
Nem szabad könnyű szívvel mellőznünk hajdani nominal ja ink, nomenclatu-
ráink tárgyalását sem, hiszen a XIV. századtól a XV-ig ezek a fogalmi körök 
szerint csoportosított szójegyzékek a magyar művelődéstörténet pára t lan 
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emléke i voltak, az európai t udománnya l való kapcsola tunk értékes szálai, s 
a z t sem szabad fe lednünk, hogy e nominalok műfa j a nem zárul t le a XVI . 
s zázadban : V e r s e g h y F e r e n c , modern szótárírásunk méltat lanul 
mel lőzöt t , sok szótári m ű f a j b a n t evékeny úttörője, még 1805-ben is re j t e t t el 
egy igen érdekes, fogalomköri elv szerint csoportosított nominal t németül 
k i a d o t t magyar nye lv tanában . A nominalok mellőzése helyet t inkáhb arra kell 
t ö r e k e d n ü n k , hogy nyí l jék végre mód szójegyzékeink modern Corpusának 
megjelentetésére; persze olyan Corpusra gondolok, amely — szójegyzékeink 
beosztásával és la t in anyagával kapcsola tban — az európai szótártörténeti 
h á t t e r e t is kellő mér tékben b e m u t a t j a . 

Ü j és beható tá rgya lás t érdemelne, külön monográf ia keretében, M o 1-
n á r A l b e r t munkássága . Pé ldá ja , a magyar szókészlet megörökítésére 
i r ányu ló törekvése serkentőleg h a t o t t a magyarországi nemzetiségek szótár 
írási kísérleteire is. Erdélyi lat inos műveltségű protes táns románok buzgó 
sága folytán valószínűleg már a X V I I . század első felében létrejöt t az a kis 
román- la t in (s részben magyar) kéziratos szótár, melynek kéziratát a buda-
pes t i Egyetemi k ö n y v t á r őrzi, és ahol a román nyelv először kerül t őse, 
a l a t i n mellé. E szótár számos m a g y a r értelmezésében örömmel ismertük 
fel Molnár Albert közvetlen ha t á sá t . I t t jegyezzük meg, hogy Molnár Albert 
l a t in -magyar szótárának 1621-i k iadásá t teljes egészében is lefordítot ta 
r o m á n r a T o d o r C o r b e a , aki m ű v é t a XVII . és X V I I I . század fordulóján 
N a g y Péter cárnak, a román or todoxia hatalmas pár t fogójának ajánlot ta . 

A maguk korában európai jelentőséggel b í r tak t e h á t szótárírásunk 
régi termékei , Molnár Albert , ma jd az ő művét fo lyta tó Páriz-Pápai szótárai, 
v i szont a XVII I . század második felében, a magyar felvilágosodás korában 
a meglévő »Lexikon«, vagyis P á r i z - P á p a i - B o d szótára korszerűtlennek, 
e lmarado t tnak b izonyul t . »Lexiconunk szűk, szegény« — ír ta Kazinczy 1793-
b a n , de — akadémiai törekvéseivel kapcsolatban — m á r jóval korábban 
k í v á n t a Bessenyei is ú j magyar szótár szerkesztését, s az ő gondolatát v i t te 
t o v á b b Révai, K á r m á n , Verseghy, Aranka , Simái Kris tóf , valamint a század-
f o r d u l ó számos más í rója . A r á n k áék erdélyi társaságának tervezet t szótárá-
ból f e n n is marad tak egyes töredékek, S i m á i pedig, színiirodalmunk egyik 
ú t t ö r ő j e ránk hagyományozta r ímszótárán kívül monumentál is , mintegy 
70 000 címszót magában foglaló Gazdag Szótárát, amely kéziratban vár ja 
u g y a n mindmáig fe l t ámadásá t , de így is a Tudós Társaság Zsebszótárának, 
m a j d Czuczor—Fogarasi nagy művének egyik legfontosabb forrása le t t . 

A magyar felvilágosodás ha t a lmas lendületét ke l l t ehá t éreznünk és 
é rez te tnünk a modern magyar szótá i í rás megindulásával kapcsolatban,? 
ugyancsak e mozgalom keretébe kell beálli tanunk B a r ó t i S z a b ó Kis-
ded Szótárát , amelyről sokszor elfelej t ik megmondani, hogy tulajdonképpen 
B a r ó t i Szabó Paraszt i majorságának m á r korábban k iado t t szójegyzékéhez 
csat lakozik, s hogy éppen I I . József nyelvrendelete idején t á r t a fel, tiszteletre-
m é l t ó bátorsággal, a régi magyar nyelv és a székely nyelv járás gazdagságát, 
szerencsésen fűzve össze e nyelvi hagyomány t a kor szükséges neologizmusai 
va l . Baró t i Szabó szótár i rodalmunk első nevelő egyénisége is : mellőle indult 
el Simái , t an í tványa volt Kassai és közvetlenül ha to t t a régi magyar nyel t 
egy ik első jeles szótározójának, Kresznericsnek működésére is. 

A magyar szókészlet szótári feldolgozásának tör téne tében kétségtelenül 
h a t á r k ő C z u c z o r - F o g a r a s i ha ta lmas műve , de ezt sem szabad 
k o r á b ó l kiszakítva tá rgya lnunk . Közvet len előzménye, címszavainak legfőbb 
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sugalmazója a Magyar Tudós Társaságnak a múlt század 30-as éveiben meg-
jelent két zsebszótára, melynek szerkesztője V ö r ö s m a r t y és T o 1 d y 
volt ; a szerkesztésben részt vet t Ba jza József, valamint Bugá t Pál, akinek 
közreműködése te rmészet tudományi szókészletünk fejlődése szempontjából 
rendkívül fontos. Vörösmar ty irányító tevékenysége n y o m á n lá to t t napvilá-
got a Magyar Tudós Társaság első Tájszótára is, amely a népnyelv anyagának 
a Tzs.-ben nem szereplő, részét közvet í te t te Czuczor—Fogarasi Szótára felé. 
Sajnos, első nagy szótáraink szókészletünk számos rétegével, különösen az 
ú j a b b jövevényszavakkal igen szűkmarkúan bántak : lassan há t té rbe szorult 
t ehá t az a nagyobb teljességre törekvő lexikográfiái hagyomány, amelyet 
például Gyarmath i és Sándor Is tván képviselt . Nagy teher té te le volt Czuczor— 
Fogarasi szótárának a minden hangtör ténet i alapot nélkülöző sok délibábos 
e t imon : tör ténet i szempontból viszont ezek az etimológiai törekvések is 
jogosultak voltak, hiszen a magyarság tör ténetének szókészletünk fejlődésében 
való tükröződéséről már Engel írt Gyarmat idhoz intézet t levelében, s azóta 
is, a X I X . század első felében etimologizált Leschka, Kassai , Kresznerics és 
Dankovszky, s elsősorban természetesen maga Gyarmath i . 

X I X . századi szótár i rodalmunk egyik általános h ibá ja az, hogy képtelen 
volt követni a magyar köznyelv és különösen irodalmi nyelvünk fejlődését. 
Mintha az egész korban érvényesültek volna Verseghynek a nyelvúj í tás legfor-
rongóbb időszakában ado t t tanácsai : Verseghy ugyanis egyenesen ellenezte 
írói szövegek közvetlen feldolgozását s az élő nyelvszokás és szövegpéldák 
megfigyelése helyett — t ipikusan racionalista módon — egyedül a maga elvi 
a lapokon nyugvó nyelvhasználatára k ívánt támaszkodni . Vörösmarty nem 
szótározta sa já t szókészletét sem és Czuczoréknál h iába keresnők például 
Eötvös értekező prózá jának jellegzetes szavait . Igen hézagosan került be 
X r X . századi reprezentat ív szótárainkba a magyar nye lvú j í t á s fejlődését 
tükröző szókészlet is ; e hiányon S z i l y K á l m á n előbb a magyar nyelv-
ú j í t ás legfontosabb szóalkotásait tá rgyaló művével, ú j a b b magyar szavaink 
kronológiájának mindmáig egyetlen ada t t á ráva l kívánt segíteni, ma jd a X I X . 
század utolsó éveiben mint a Magyar Tudományos Akadémia fő t i tkára , ő 
h ív ta életre azt a ha ta lmas vállalkozást, melynek eredményeként — helye-
sebben mondva : melynek elhúzódása fo ly tán — a leendő Akadémiai Nagyszó-
t á r ma is szótárírásunk egyik legsúlyosabb problémája. 

I I . 

O R S Z Á G H LÁSZLÓ e lőadásában, amelynek elvi részével á l ta lában egyet-
é r the tünk , többször ki tér t a készítendő magyar Nagyszótár problémáira ; 
legyen szabad most, hozzászólásom második részébén, mindenekelőt t az ő 
megállapításaival foglalkoznom. Hadd kezdjem a következővel : »Abban a 
korban, melyben a nye lv tudomány ha j lo t t arra, hogy az értelmező szótárak 
készítését nem-tudományos , némileg iparszerű m u n k á n a k tekintse, az ú j , 
a leendő Magyar Nagyszótár évtizedeken át csak 3 — 4 lelkes, de kellően nem 
t ámoga to t t , szinte magárahagyot t lexikográfusnak magánügye volt.« H a 
visszaemlékezem arra a légkörre, mely 1935-ben, gyűj tés i és rendezési tevé-
kenységem megindulásakor, az akkori Szótári Bizottságnál fogadot t , azt kell 
mondanom, hogy ekkor a Nagyszótárra mint é r t e l m e z ő s z ó t á r r a 
tu la jdonképpen még nem is igen gondoltak ; a magyar Larousse gondolata, 
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egészen más kezdeményezés a lapján , a 30-as évek vége felé a levegőben volt 
u g y a n , de ennek szellője a Szótári Bizottsághoz még nem érkezett el. Egye-
lőre o t t , a csekély t ámoga tás következtében, aránylag csigalassúsággal fo ly t 
b izonyos gyű j tőmunka , s már az is nagy haladást je lentet t , amikor a Bizottság 
f i a t a l a b b munkatársa i kiharcolták az addig összegyűlt t ö b b mint 2 millió 
a d a t n a k 1., ma jd 2. be tű szerinti rendezését. Ér te lmező szótárt azért sem 
a k a r h a t t u n k akkor a nagyszótári anyagból szerkeszteni, mer t a nemzedé-
k ü n k r e hagyományozot t régi gyűj tés csupán a felvilágosodás korától, 1772-
tő l 1900-ig megjelent forrásokat ölelte fel ; a X X . századi források feldolgozásá-
n a k szükségére tö r t én tek ugyan elszórt, homályos célzások, de a saj tó nyelvé-
nek megfigyelésén kívül e téren más munkála t nem indul t meg. Az akkori 
Szótár i Bizottság szeme előtt inkább a Nyelvtörténet i Szótár folytatásának 
gondola ta lebegett. Persze egyes munka tá r sak világosan lá t t ák , hogy ebből 
az anyagból Akadémiai Nagyszótár nehezen válhat , de a vállalkozás akkori 
vezető i az elvi kérdések részletesebb megtárgyalását még nem t a r t o t t á k 
időszerűnek. 

Előadása tovább i részében O B S Z Á G H LÁSZLÓ a Nagyszótárt helyesen 
á l l í t o t t a be a fel tét lenül kiépítendő »szótári trilógia« megfelelő helyére, m a j d a 
szó tá r jellegéről és a vá rha tó ki látásokról a következőket mond ta : »A Nagy-
szó tá r elsősorban tudományos igények kielégítésére h iva to t t . Történeti fe j -
lődésében szándékozik ábrázolni gazdag dokumentációval , részletes elemzés-
sel a t á g értelemben ve t t magyar irodalmi nyelv szókincsét körülbelül a X V I I I . 
század végétől, a t t ó l az időponttól kezdve, amikor ez az egységes nyelv 
k ia laku l t , egészen századunk ha tvanas éveiig, amikor a Nagyszótár első 
k ö t e t e i meg fognak jelenni.« 

E megállapítás egyes részleteit érdemes közelebbről szemügyre venni . 
He lyes az a tétel, hogy a Nagyszótár , pontosabban A m a g y a r irodalmi nyelv 
nagyszótára elsősorban tudományos igények kielégítésére hivatot t , de kívá-
n a t o s lenne meggyökereztetni közvéleményünkben azt a meggyőződést, hogy 
a Nagyszótár anyagának könnyen hozzáférhetőnek kell lennie b á r k i s z á -
m á r a , akit a m a g y a r nyelv utolsó kétszáz éve igazán érdekel. Anyanyel-
v ü n k gondos, t u d a t o s használa tának ha ta lmas fejlődését vá rha t j uk az Ér te l -
mező Szótártól, viszont legyen szabad r ámuta tnom egy olyan fontos t ényre , 
amelynek eddig te rveze t t megoldása nem mondható kielégítőnek. Örömmel 
ha l lo t tuk , hogy az Ér te lmező Szótárban ta lá lunk a szavak irodalmi használa-
t á t igazoló idézeteket, de érdemes világosan megmondani azt is, hogy ezen 
idézetek után csupán egy név lesz, a közelebbi lelőhely megjelölése nélkül ; a 
s zó tá r használója t e h á t n e m f o g j a t u d n i , v á j j o n Kölcsey, Pe tő f i 
v a g y Arany fejlődésének m e l y i k korszakában és m i l y e n műfa jhoz 
t a r t o z ó műben használ ta a kérdéses szót vagy kifejezést. Az Értelmező Szótá r 
idézete i t tehát , a jelenlegi te rvek szerint, nem lehet m a j d könnyűszerrel 
visszakeresni, s még a felhasznált cédulaanyag könnyű hozzáférhet őségére 
sem lehet hivatkozni, hiszen az Ér te lmező Szótár számára feldolgozott nagy-
szótár i anyag — X I X . századi klasszikusaink szókészlete — mintegy másfél 
év múlva vissza fog olvadni a Nagyszótár adatgyűj tésének többmilliós töme-
gébe. Ámde éppen most , a magyar stilisztikai ku ta tások fellendülése idején, 
a m i k o r remélhetőleg megindul irodalmi nyelvünk tör ténetének rendszeres 
búvár l a t a is, rendkívül fontos cs í rá jában elfoj tanunk az t a téves vélekedést , 
h o g y nagy íróink szóhasználata működésük egész fo lyamán v á l t o z a t l a n 
vo l t , s hogy Arany ugyanazt a szókincset használta Az elveszett a lko tmány-
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ban, mint Toldi szerelmében! Számítanunk kell t ehá t arra, hogy ha már az 
Értelmező Szótár helyszűke miat t kénytelen is lemondani a források pontos, 
visszakereshető idézéséről, közönségünk az Értelmező Szótár megjelenése u t á n 
egyre sürgetőbben fogja kívánni, hogy minél hamarább legyen tiszta képünk 
ezekről az »igazoló idézetekről«, t u d j u k őke t évszámhoz és műhöz kötni, s 
t u d j u k valamennyi t beállítani abba a tör ténelmi környezetbe, amelyet leg-
biztosabban a Nagyszótár minden eddiginél gazdagabb anyaggyűj tése idéz 
fel számunkra . Ebből szükségszerűen folyik m a j d az a követelmény, hogy a 
Nagyszótár megjelenésének időben semmiesetre sem szabad nagyon elmarad-
nia az Értelmező Szótár 1., illetve előbb-utóbb remélhető 2. javí to t t kiadásától . 

O R S Z Á G H LÁSZLÓ a 60-as években reméli a Nagyszótár első kötetei-
nek megjelenését ; szavaihoz, a Nagyszótári Csoport nevében csupán annyi t 
szeretnék hozzátenni, hogy ez nem elérhetet len vágyálom, de olyan t e rv , 
amely igen komoly, évről évre tervszerűen növekvő anyagi támogatás t és a 
megfelelő tudományos tapaszta la t ta l bíró munkatársak egész gárdá jának 
beállítását k ívánja . Mindenesetre 1952-ben megkezdődtek s azóta is szakadat -
lanul folynak a Nagyszótár munkálata i . Régi gyűjtéseinket rendeztük a 4. 
betűig, gyű j t ö t t ünk kb. 200 000 ú j a d a t o t , s meglévő, t öbb mint 3 millió 
ada to t t a r ta lmazó anyagunkhoz most még a X X . századra vonatkozó ada t -
gyűjtésen kívül olyan feldolgozásokat is kell csatolnunk, amelyek a X V I I I . 
és X I X . századi források hézagait hasznosan egészítik ki. E bonyolult kérdés-
komplexus részleteivel az Akadémia Nyelv tudományi Főbizottsága ismétel-
ten foglalkozott : most csupán két fontos mozzanatra szeretném felhívni a 
f igyelmet . Az első arra a fontos együttnníködésre vonatkozik, amely mos t 
létesül — éppen a Nagyszótárral kapcsola tban — irodalomtörténészeink és 
nyelvészeink között : a Nyelv tudományi Főbizottság ugyanis a MTA. I ro-
dalomtörténet i Főbizot tságának véleményét kérte egyrészt a Nagyszótár-
eddigi forrásairól, másrészt pedig a feldolgozandó s jórészt X X . századi for-
rások kiválasztása t á rgyában . E véleményezés kapcsán irodalomtörténészeink-
nek a lka lmuk lesz a nagyszótári gyűj tés t a főiskolai ok ta tás kívánalmaival és 
haladó hagyományaink megbecsülésével összehangolni. Örömmel l á tom 
egyébként, hogy az utolsó két év fo lyamán legnagyobbrészt olyan X X . szá-
zadi műveket dolgoztunk fel, amelyeket a Magyar I rodalomtör ténet i Társa-
ság X X . századi munkaközössége is ú j k iadásra javasolt, t ehá t megbecsülendő 
irodalmi értékeink közé sorozott. Egy másik fontos új í tás , amely a Nagyszó-
tá r ada tgyűj tésé t még megbízhatóbbá fogja tenni, olyan gyű j tőmunká la t 
lesz, amelynek terve csak a legutóbbi he tekben merült fel. Már eml í te t tem, 
hogy a Nagyszótár t eredetileg a Nyelvtör ténet i Szótár folyta tásának tervezték ; 
ebből a kiindulási alapból folyt az az elv, hogy ál ta lában a régebbi gyű j tők 
csakis olyan szavakról készítettek cédulát , amelyek a Nyelvtör ténet i Szótár-
ban n e m f o r d u l t a k e l ő . Mivel pedig a magyar nyelv alapszókincse 
jelentékeny mértékben azonos azzal, amely megtalálható a Nyelvtör ténet i 
Szótárban is, különös helyzet állt elő : a X V I I I . század vége óta keletkezet t 
szavakra s á l ta lában mindenre, ami a szókészletben különös és feltűnő, bősé-
ges dokumentáció gyűlt össze, viszont tel jesen hát térbe szorult a legegyszerűbb 
szavakra vonatkozó ada tok megfelelő feldolgozása. Márpedig a Nagyszótár-
ból monumentál is méretű, ta lán 15-kötetes történeti és egyben értelmező 
szótár máskép nem lesz, mint ha nagy f igyelmet fordí tunk nemcsak a kuriózu-
mokra, hanem az e g y s z e r ű szavakra is. Hogy csak egy példát idézzek, 
Simái Kristóf már emlí te t t Gazdag Szótárában 1826-ban a kap igének 81 
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j e len tésárnyala tá t különböztet te meg, viszont a nagyszótári anyagban a 
kap ige legegyszerűbb jelentéseire a l i g v a n a d a t ; legfeljebb szólásokban 
fordul elő egyik vagy másik. Ezen az égető hiányon, amelyet az Ér te lmező 
Szótárnak a Nagyszótár ú. n. »kiemelt anyagát« (nagy íróink szókészletét) 
használó munka tá r sa i jól ismernek, fel té t lenül segítenünk kell. Ezért gondol-
t u n k arra , hogy 1772-től 1960-ig 4—5 évenként haladva kiválasztunk egy-egy, 
a maga korára nagyon jellemző klasszikus művet (lehetőleg olyat, amelyet 
eddig egyál ta lában nem, vagy gyengén, párszáz ada t ta l dolgoztak fel), s i lyen-
f o r m á n megalkotnék a nagyszótári gyű j t é s a l a p a n y a g á t , mely k i te r jedne 
alapszókincsünk szavainak legegyszerűbb jelentéseire, s természetesen név-
mása inkra , kötőszavainkra, közönséges határozóinkra stb. I lyen módon . 
legalább félmillió ada to t k ívánunk nyerni , mégpedig aránylag rövid időn, 
2 — 3 éven belül, ami a gyűjtési szempontok egységes alkalmazását is te l jes 
mér tékben biz tosí taná. Ennek az a lapanyagnak hasznosításához persze a 
Nagyszótár szerkesztéséig elkészülő írói szótárak is ha tha tósan j á ru lha tnának 
hozzá, sőt szó lehetne arról is, hogy az írói szótárak számára tervezet t gyű j t é s t 
a l apanyagunk összeállításával va lami módon összehangolnék. 

Mindenesetre kívánatos lenne, ha a Nagyszótár gyűjtési munká la t a i 
körülbelül 1964-ben lezáru lnának; a felveendő címszókészletről (3 — 400 000 
szó) csupán ekkor lesz világosabb képünk . A tá jszavak közül azokat, amelyek 
az i rodalmi nyelvben igen r i tkák , á t kell engednünk az ú j Tá jszó tá rnak ; 
a szakmai szókészlet különböző ágainak feldolgozásában remélhetőleg szintén 
idővel számos e lőmunkála t ra t ámaszkodha tunk . E g é s z gyűj tésünk fel-
dolgozása helyet t , mely a hasznos anyag megjelenését »ad calendas Graecas« 
to lná ki, számításba kell vennünk, hogy azok az ada tok , amelyek k isebb 
írók r i tka szavaira vagy a sa j tó kérészéletű szóalkotásaira vonatkoznak, a 
Nagyszótár cédulaanyagában mint »szótári archívumban« fognak az u tó-
korra maradni . Mindenesetre anyagunk magvá t be lá tha tó időn, tehát min tegy 
2 0 é v e n b e l ü l meg kell szerkesztenünk és jórészt ki is kell a d n u n k , 
hiszen t u d j u k és érezzük, hogy az Ér te lmező Szótár u tán a Nagyszótár lesz a 
»következő láncszem«, irodalmi nye lvünk ú j a b b korszakának monumentá l i s 
feldolgozása. 

O R S Z Á G H L Á S Z L Ó szerint a Nagyszótárnak »elsőrangú feladata tükrözni 
az azonos tőből képzet t származékok differenciálódását , szóképző eszközeink 
alakulását .« Világosan meg kell mondanunk , hogy a Nagyszótár munka tá r sa i 
nem t a r t a n a k szükségesnek semmiféle »bokrosítást«, vagyis több szóegyednek 
közös szócikkbe való rendezését. Egyes szócikkeink csupán egy-egy szóval 
foglalkozhatnak, ú g y - m i n t Czuczor—Fogarasinál l á t juk . Szükséges viszont 
egyes, helyeken uta lásokat eszközölni ; például a tő-igéknél u ta lnunk kell, 
pusz ta felsorolás a lak jában az igekötős származékokra, melyek persze a z u t á n 
egyenként , a maguk betűrendi helyén kerülnek feldolgozásra. ORSZÁGH L Á S Z L Ó 
nyi la tkozot t a többjelentésű szavakra vonatkozó szócikkek felépítéséről is, 
a je lentésvál tozatok és ér te lemárnyalatok sorrendjéről, s ezzel kapcsola tban 
k i je lente t te , hogy »a Nagyszótár e téren nyi lván a tör ténet i elvet fogja első-
sorban szem előtt tartani.« Nincs szándékomban ezút ta l a megírandó Nagy-
szótár egy-egy szócikkét felvázolni, de annyi t meg kell mondanunk, hogy az 
elrendezés és megszerkesztés elvein érdemes már most gondolkoznunk, hiszen 
a cél világos megfogalmazása egész gyű j t őmunkánknak i rányt szabhat . 

A jelentések megkülönböztetése és elrendezése közben mindig f igyelembe 
kell vennünk az Értelmező Szótár gyakor la tá t . Művelődéspolitikai szempont-



HOZZÄSZLILÁSOK 145 

búl sem t a r t a n á n k helyesnek, ha a jelentések csoportosításában mindenáron 
és mindig akarnánk valami újat adni. Természetesen a Nagyszótár szerkesztő-
sége f e n n t a r t j a magának azt a jogot, hogy akár a feldolgozandó anyag belső 
követelményei, akár pedig elvi meggondolások alapján, az egyes szócikkekben 
i'ij beosztást eszközöljön. Nekünk, amennyiben lehetséges, arra kell töreked-
nünk, hogy a tör ténet i jellegű elrendezést összehangoljuk azzal a logikai cso-
portosítással is, amely az Érteim ező Szótárban érvényesül. Bár erősen vallom 
GlLLiÉRONnal, hogy »minden szónak megvan a maga története«, á l ta lában a 
konkré t jelentéstől kell haladnunk az e lvontabb jelentés felé, s minden egyes 
szócikknél szemmel kell t a r tanunk mindazon lexikális és szemantikai ka te -
góriákat , amelyeket legutóbb VINOGRADOV szovjet akadémikus ki tűnően 
vázolt fel (itt említem meg, hogy V I N O G R A D O V elveinek magyar példaanya-
gon való kipróbálása sürgős feladat lenne). Gondolnunk kell arra is, hogy az 
egyes jelentésárnyalatok történelmi dokumentác ió jába beépítsük szótáraink 
tanúságté te lé t ; hogy a kétnyelvű, de nem magyar címszóanyagú szótárak 
szókészletének feldolgozása milyen erőfeszítést igényel ma jd , erről, azt hiszem, 
az elkövetkezendő évek során sűrűn kell t á rgya lnunk . Mindenesetre kívánatos , 
hogy minden egyes jelentésárnyalat tal kapcsolatban nyomon t u d j u k követni 
az t a bonyolult összefüggést, amely a szótári adatok és szövegpéldák közt 
fennáll, s hogy így megközelítően hű képet nyúj thassunk az egyes szavak 
je lentés tar ta lmának valóságos életéről. 

Hogy a Nagyszótár a szókészlet stilisztikai értékeléséről sem mondha t 
le, az egészen természetes. Az egyes szavakat és szójeléntéseket szükséges 
minél f inomabban á rnya l t minősítő jelölésekkel el látnunk. A jelenkorra s 
á l ta lában a X X . századra nézve még becses ú tmu ta t á s t k a p h a t u n k e té ren 
az élő nyelvhasználat tól , annál nehezebb viszont feladatunk, ha az előadás-
ban emlí te t t »árnyalatos értékjelölést« tö r t éne t i síkon próbál juk megvalósí-
tani . Azt hiszem, e téren munkánkban józan mértéktar tással kell e l já rnunk. 
Törekedhetünk például a költői nyelvnek bizonyos megkülönböztetésére 
egyrészt a köznyelvtől, másrészt meg a széppróza nyelvétől (e megkülönböz-
te tés különösen a reformkor végéig bír nagy fontossággal), továbbá megjelöl-
hetünk egyes affektív árnyalatokat is, viszont óvakodnunk kell a merész 
feltevésektől, vagy a mai értékelésnek meggondolatlanul régmúlt korokba való 
visszavetésétől. Él keli kerülnünk azt a veszélyt is, amely akkor fenyegetne, 
ha egy-két elszigetelt adat alapján nyilatkozni mernénk szavak és szóárnyala-
tok régi stilisztikai értékéről. 

Az előadás elvi kérdéseket tárgyalt és ál talános programmot körvonala-
zot t ; a vázolt tervek gyakorlati kivitelezéséről mindeddig nem esett szó. 
Nem is lehet szándékunkban a feladatok gyakorlati megoldására vonatkozó 
kérdések beható fejtegetése ; mindazonál tal alapfeltételként elengedhetet-
lenül szükséges követelményként legyen szabad befejezésül három k ívána lmat 
k i fe j tenünk : 

1. Mindazoknak, akik jelenleg a magya r szótárírás munkásai , töreked-
niük kell lexikológiai és lexikográfiái . tá jékozot tságuk elmélyítésére, foglal -
kozniok kell a szótárírás elméleti kérdéseivel és — ami a konkrét kérdések 
megítéléséhez és eldöntéséhez nélkülözhetetlen — maguknak is kell egyéni 
k u t a t ó m u n k á t végezniük a magyar szókészlet egyes kérdéseivel kapcsolatban. 

2. Tudományos életünk irányítóinak gondoskodniuk kell arról, hogy 
azok az ú j káderek, akik szeretnének a szótárszerkesztés különböző munká-
lataiba bekapcsolódni, ezt meg is tehessék. Növeltessék t ehá t szótárszerkesztő 

1 0 I . 0 9 z t i l y k « z l e m é n y VI/1—2. ' 
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csoportjaink létszáma a feladatokhoz méltó módon, mégpedig fiatal , szak-
má jukban jól képzett munkatársakkal is, akik az idősebbek és tapaszta l tab-
bak irányítása mellett , ha kell, hosszú ideig készek minden tudásukkal és ere-
jükkel a magyar szótárirodalom ügyét szolgálni. 

3. Mindazon munkálatok, amelyek már folyamatban vannak és azok is, 
amelyeknek megindítása nélkülözhetetlen, hangoltassanak össze szilárd, 
minden ízében racionális tervben, de úgy, hogy a legszükségesebb vállalko-
zások végrehaj tása ne tolódjék ki belá thata t lanul távoli időpontra. Nagyará-
n y ú szótári munkála ta ink már-már szétfeszítik a Nyelvtudományi Intézet 
költségvetését ; remélnünk kell, hogy a Magyar Tudományos Akadémia 
megtalál ja a módot mind az Intézet fontos egyéh vállalkozásainak támogatá -
sára, mind pedig immár döntő fázisba érkezett szótári terveink korszerű meg-
valósítására. 

BÓKA LÁSZLÓ : 

Tisztelt Akadémia! Rendkívül röviden kívánok szólni, nemcsak azért , 
mert elnökünk figyelmeztetett egy akadémiai s ta tú tumra , amely szerint rövi-
den kell szólnunk, hanem azért is, mer t a t tól félek, hogy az értelmező szótár 
jelenlévő munkatársa i a »rövid hozzászólás« értelmezése során majd meg fog-
ják bosszulni az ezzel a kifejezéssel való visszaélésünket. (Derültség.) 

É n nem azon az alapon szólok hozzá ehhez a kérdéshez, mivel gyermek-
korom óta szenvedélyes szótárolvasó vagyok, hanem a kérdés roppant nagy 
fontossága késztet bizonyos megállapítások leszögezésére. 

Kétségtelen, hogy a lexikográfiái munka filozófiai módszerű és világ-
nézeti jelentőségű munka, amely már a szóanyag kiválasztásában is bizonyos 
filozófiai meggondolásokat követel atekintetben, hogy mely kifejezések kei ül-
jenek egy értelmező szótárba, ugyanakkor a szóanyag értelmezésében a foga-
lomdefiníciótól egészen bizonyos kérdésekben való elméleti állásfoglalásokig 
is ki terjedő filozófiai jellegű munka. Szerintem egy jó értelmező szótárnak 
az a nagy jelentősége, hogy egyfelől a nemzeti műveltség ta r ta lmának és 
tudatosságának próbája, másfelől a nemzeti műveltség gazdagítója és t u d a -
tosítója is. Nemcsak számbavesz tehá t , hanem egyúttal azt, amit számbavett 
és amit értelmezett , bizonyos értelemben tovább is adja . 

Azt gondolom, hogy korfordulók idején, nagy világnézeti és az azok 
mélyén lejátszódó társadalmi és gazdasági változások idején különlegesen 
nagy fontossága van az ilyen értelmező szótár megalkotásának, sőt az ilyen 
korszakokban történelmi szükségszerűség is. Ha megnézzük, hogy melyek a 
szótáríiás klasszikus korai, — a humanizmus, a reformácii , a felvilágosodás 
kórüli idők — már ez maga is megmuta t j a , müven roppant jelentősége van 
ennek. 

És nagyon fontosn; k ta r tanám i t t az Értelmező Szótár nagy pedagógiai 
jelentőségének hangsúlyozását. Ha megnézzük azt , amit mai magyar nyelv-
használatnak nevezünk és megpróbáljuk azt a legdurvábban jellemezni, 
máris számos olyan aggasztó jelenséggel találkozunk, amelyek egy értelmező 
szótár megalkotásának sürgősségét is hangsúlyozzák. Találkozunk a szavak 
bizonyos veszélyes kétértelműségével. Viták közben igen sokszor tapasztal-
juk , hogy különböző fogalmakat azonos nyelvi kifejezéssel megjelölve v i ta t -
koznak úgy, hogy a szavaknak nem az az értelmük az egyik vitatkozó fél 

» 
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szájában, mint a másik v i ta tkozó fél szájában. Találkozunk a patet ikus sem-
mitmondásnak bizonyos veszélyes elharapéidzásával, ami a szavak jelentésé-
nek, értékének devalvációjára vezet. Találkozunk bizonyos veszedelmes 
kifejezésbeli sematizmussal . Állandóan beszélünk az irodalmi ábrázolás sema-
tizmusáról, de nagyon sokat beszélhetnénk a nyelvi sematizmus veszélyes 
elterjedéséről, s végül a kifejezésnek egy rendkívül árnyala t lan primitivitásá-
ról, mintha eleve lemondanánk nyelvünk gazdagságáról, a nyelvnek az árnya-
lásokban rej lő lehet őségéiről, melyek sokkal gazdagabbá teszik a kifejezést 
és sokkal messzebb visznek el a szókincs felhasználásában. 

Ezért azt gondolom, hogy az értelmező szótár elkészítése a magyar 
nye lv tudomány munkása inak és mindazoknak a számára, akik az értelmező 
szótár munkála ta iban résztvesznek, ideológiai fedet t ségüknek egy nagyon 
nagy próbája . Azt gondolom, hogy az értelmező szótár megalkotása legelső-
sorban ideoléigiai munka , s ennek konzekvenciáit le kell vonnunk egy sokkal 
nagyobb ütemű, sokkal ha tá rozo t tabb célú ideológiai fejlődés előmozdításával. 

Másodszor azt gondolom, hogy az értelmező szótár megalkotásáért a 
felelősség semmiképpen sem lehet csupán a szótár szerkesztőié, nem lehet a 
Nyelvtudományi Intézeté sem, amelynek keretében készül, sőt kizárólag az 
első osztályé sem, hanem szerintem a felelősséget egész Akadémiánknak 
közösen kell viselnie. Azt gondolom, hogy bizonyos kérdések, bizonyos éitel-
mezések megvi ta tásában részt kell vennie mindenkinek, aki á t l á t j a ennek a 
szótárnak a jelentőségét. 

Es i t t természetesen elsősorban a magam nevében, de nemcsak a magam 
nevében, önkri t ikát kell gyakorolnom a miat t a közömbösség mia t t , amellyel 
legalább is mi irodalomtörténészek a munkálat megindulása körül az értel-
mező szótárral szemben viselkedtünk. Azt hiszem, ez teljesen helytelen vol t , 
és igyekezni fogunk nemcsak a nyilvánosság előtt e lmondott szavakban, 
hanem te t tekben is megmásí tani eddigi magunkta r t á sá t , s a legnagyobb kész-
séggel veszünk részt az ér telmező szótár megalkotásának érdemi munká jában is. 

Harmadszor és befejezésül már most arra szeretném felhívni Akadé-
miánk f igyelmét , hogy m á r most meg kell indí tanunk a harcot azért , ami ta lán 
úgy fest, min tha nein ta r toznék a kérdés érdemi részéhez, de szerintem egyik 
elsővonalbeli érdemi része annak : ennek a szótárnak a példányszámáért 
és áráért . H a mi ezt a szó tá r t valóban annak szánjuk, aminek egy értelmező 
szótárt szánnunk kell, akkor el kell érnünk azt, hogy ez a szótár valóban a 
legszélesebb körökhöz szóljon, s minél többek számára hozzáférhetővé legyen, 
mert csak így lesz meg ennek a szótárnak valóban az a haszna, amelyért 
érdemes dolgoznunk is. 

BALÁZS J Á N O S : 

Az elhangzott előadás, valamint az eddigi hozzászólások hangsúlyozták, 
hogy mennyire fontosak a modern nye lv tudományban a szótálírás elméleti 
és gyakorlat i kérdései. Valóban, kétségtelen tény, hogy az utóbbi évtizedek 
nagyarányú szótárírói munká la ta i nyomán világszerte előtérbe került a nyelv-
tudománynak két , ma m á r igen fontos ága, a lexikográfia és a lexikológia. 

A lexikográfia a m a g a gyakorlat i munká jáva l , a szókészlet összegyűj-
tésével és rendszerezésével alapvetően fontos fe ladatokat old meg. Munká-
jának gyümölcsét nagy mér tékben élvezi a nyelvtanírás is. Szótárírás és nyelv-
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t an í r á s ugyanis szoros kölcsönhatásban vannak egymással. Egyik a másik 
né lkül nem lehet meg, s egyik csak akkor fejlett , ha a ku ta tók a másikkal is 
e lmélyül ten és tudományosan foglalkoznak. 

A szótár á l ta lában betűrendben adja az egyes címszavakat. Már ez az 
anyag is becses a nyelvtan, mindenekelőtt az a laktan szempontjából. A szó-
képzés módjainak, a képzőknek, ezek fajainak, gyakoriságának, funkciójának 
és jelentésének elemzéséhez a szótári anyag felbecsülhetetlen segítséget 
n y ú j t . A szótári összeállításból kiderül, hogy valamely nyelvben mely képzők 
és képzésmódok gyakoriak, melyek r i tkák, vagyis mekkora az egyes képzők 
produkt ivi tása , mik a közkeletű, melyek az archaikus, s me l l ék az újszerű 
kópzésmódok. Tehát a szótárban maguk a puszta címszavak is fontos segít-
séget nyú j tanak a nyelvtanírónak, de meg a stilisztika művelőjének is, mert 
hű képe t nyúj tanak a szóképzés fejlődéséről, régebbi és jelenlegi állapotáról, 
a szóképző elemek mozgásáról. 

A szótár megadja az egyes címszavak nyelvtani a lakjai t is. Ilyen módon 
szintén értékes támogatás t nyúj t a nyelvtani rendszerezés számára, de más-
felől fel is tételezi már bizonyos nyelvtani rendszerezés meglétét. 

A szótár azonban nemcsak elszigetelten adja a szavakat, hanem kapcso-
la ta ikban is. A modern szótárakat éppen ez különbözteti meg a középkori 
szójegyzékektől, melyek igaz, hogy bizonyos tárgyi csoportokba, tehát bizo-
nyos logikai rendszerbe állított, de mégis csak pusztán magukban álló szavak 
ha lmaza i voltak. 

A modern szótárak ezzel szemben a szavakat nemcsak önmagukban 
ábrázol ják, hanem kapcsolataikban is. Ez az ábrázolásmód forradalmian ú j 
és a nyelvtudomány egészen új ágának, a lexikológiának a kialakulására 
veze te t t . 

A lexikológia ma már a nyelvtannal teljesen egyenrangú és alapvetően 
fon tos nyelvtudományi disciplína. 

Hol is válik szét a szintaxis, ál talában a nyelvtan és a lexikológia? 
Miért vál t önálló, külön és fontos tudományággá a lexikográfia, vagyis a gya-
kor la t i szótárírás és ennek elmélete, a lexikológia? 

. S A U S S U R E a szavaknak, mint ismeretes, kétféle kapcsolatát különböz-
t e t t e meg : a szintagmatikus és az asszociatív kapcsolatot . 

A szintagmatikus kapcsolat az ő értelmezése szerint a szavak között az 
á l ta l jön létre, hogy a szavak az értelmes beszédben, a nyelv lineáris jellege 
fo ly tán , a szintaxis törvényszerűségei szerint összekapcsolódnak. Ennek a 
kapcsola tnak a szabályozója a nyelv szintaxisa. 

A másik kapcsolat, az asszociatív kapcsolat. Ezt az előbbivel szemben 
a magában álló szó is felidézheti. S A U S S U R E szerint pl. az enseignement szó 
önmagában állva is eszünkbe j u t t a t j a 1. a tövéből képezhető szavakat, vagy 
szóalakokat , pl. enseigner, enseignons stb., 2. a vele rokonjelentésű szavakat 
(instruction, apprentissage, education stb.), 3. a különböző tövekből -ment 
szuff ixummal képzett szavakat (changement, armement), 4. a hangképek 
közössége révén egybetartozó szavakat (element, justement stb.). 

ÖAUSSURinek ehhez a felosztásához azonban ma már hozzá kell tennünk, 
hogy van egy igen lényeges harmadik kapcsolat is a szavak között , mely a 
SAUSSUREtől említettektől lényegesen különbözik s amely a modern szótár-
í rásnak és a lexikológiának legfőbb kiindulópontja, s ez pedig a szavak lexi-
kológiai vagy mondhatnók frazeológiai kapcsolata. Ez nem azonosa SÁITSSURK-
tő l emlí te t t szintagmatikus és asszociatív kapcsolattal. 
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Mi ennek a lényege? 
Az, liogy a nyelvrendszerben a szavaknak a szintaxis szabályai szerint 

megalkotható kapcsolatai közül némelyek különösen gyakorivá és fontossá 
válnak. VINOGRADOV és nyomában más szovjet nyelvészek kuta tása i felhív-
t á k á figyelmet arra, hogy a szavak egybekapcsolásának a nyelv sa já tos kor-
lá tokat szab. Ez t a korlátozást a nyelvtan nem veszi figyelembe, mert ennek 
vizsgálata nem tar tozik feladatai közé ; a lexikológiának azonban éppen erre 
a korlátozottságra kell elsősorban figyelemmel lennie. A szavak között szó-
fa jonként is különbségek vannak a kapcsolhatóság tekin te tében. Ál ta lában 
a legszabadabban és a legváltozatosabb formában a főnevek, különösen a 
konkrét tárgyi jelentésű főnevek kapcsolhatók össze más szavakkal. E z u t á n 
a tá rgyas és tá rgya t lan igék következnek, valamivel h á t r á b b állanak a mellék-
nevek, még há t r ább a határozószók. 

A szavak kapcsolhatósága függ jelentésüktől is. Nagyon sok szó jelen-
tése ugyanis tárgyhoz kö tö t t . I lyenek pl. az igék közül az ál lathang keltését 
jelölők. Bizonyos színnevek is csak bizonyos tárgyak nevével kapcsolhatók 
össze, pl. pej, ráró csak a ló, ordas csak a farkas lehet. Más esetekben pedig a 
megrögződött nyelvszokás zár ja el az ú t j á t a korlát lan szókapcsolásnak. 
Vannak pl. melléknevek, amelyek csak pejorat ív s mások, amelyek inkább 
csak amelioratív kapcsolatok a lkotásá t engedik meg. így pl. cégéres mellé 
erkölcsi értelemben csak gazember, szemenszedett mellé csak hazugság illik, 
s tb . A könnybe lábad, dugába dől, kordában tart kapcsolatoknak egyik eleme, a 
lábad, dugába, kordába pedig nem is él más kapcsolatokban, csak a fent iekben. 

Vonjuk le már most e ténynek elméleti következményei t . 
Nyilvánvaló, hogy minél t öbb szóval a lkothat kapcsola to t a nyelvben 

valamely szó, annál több olyan szót idézhet fel t u d a t u n k b a n , mely e kapcsolat-
nak másik eleme lehet . Viszont minél kevesebb szóval kapcsolható össze 
va lamely szó, annál kevesebb szót idézhet fel ilyen a lapon a t u d a t u n k b a n . 
Azt a kapcsolatot , amely a szavak közöt t ilyen módon áll fenn, lexikológiai, 
vagy frazeológiai kapcsolatnak s az ezt tükröző asszociációt pedig lexikológiai 
vagy frazeológiai asszociációnak nevezhet jük. Az így lé t re jö t t asszociáció 
annál erősebb, minél kö tö t tebbek a kapcsolhatóság szempont jából az i l lető 
szavak, vagyis minél kevesebb szóval a lkotha tnak a nyelvben el fogadot t , 
é r the tő és természetes kapcsolatot . A magyarban az emlí te t t asszociáció 
fo ly tán , mely mint már mondot tuk , egészen más, mint a SAiissuREtől emlí-
t e t t ek , a pej szó szükségképpen felidézi t uda tunkban a ló szót, fitos az orrot, 
brekeg a békát, krúgat a darut, leveli a békát, szemenszedett a hazugságot, hét-
próbás a gazembert s tb . 

A modern szótárírásnak egyik legfőbb törekvése, hogy a szókészletet 
olyan rendszerbe foglalja, amelyben nemcsak a puszta szavak és a szabad szó-
kapcsolatok, mint a szó felhasználásának, nyelvi realizációjának ta lá lomra 
kiragadot t példái vannak fe l tünte tve , hanem minél te l jesebb számban a mos t 
elemzett lexikológiai vagy frazeológiai kapcsolatok is. Ezeknek a kapcsola-
toknak az összegyűjtése, rendszerezése, a szótárban való elhelyezése, értel-
mezése, stilisztikai szempontból való minősítése a gyakor la t i szótárírásnak, 
a lexikográfiának egyik legfontosabb fe ladata . 

Nem kevésbé fontos fe ladat azonban a kapcsolatoknak összegyűjtésén 
tú lmenően az ezek jelentéstani, stilisztikai elemzésével kapcsolatos elméleti 
megalapozás sem. A lexikológia, ez a viszonylag lij t udományág , amelyet m a 
már szerte a világon művelnek, de amelynek elvi kérdései még koránt sincse-
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nek tel jesen kidolgozva és rendszerezve, hazánkban is polgárjogot szerzett 
m á r és nem kétséges, hogy a most felnövő lexikográfus nemzedék a lexikológia 
t udományos problémáival is jelentőségüknek megfelelően igyekszik m a j d 
foglalkozni. E téren még igen sok a tennivaló. A lexikográfia, mint gyakorlat i 
t udományág semmiképpen sem nélkülözheti a lexikológiát, ennek elvi ú tmu ta -
t á sa i t . Ezek fejlődése is kölcsönhatásban van, hiszen sem szótárírói elmélet 
nem képzelhető el szótárírói gyakorlat nélkül, sem pedig a gyakorlat i szótár-
írás nem művelhető sikeresen megfelelő elméleti a lapvetés nélkül. Éppen ezért 
k ívána tos lenne, hogy a szótárírás elvi, elméleti kérdéseit a magyar nyelvészek 
az eddiginél nagyobb mér t ékben tanulmányozzák. Célszerű lenne a közeljövő-
ben kiadni egy t anu lmánykö te t e t , melyben a szótárírással kapcsolatos elvi, 
je lentéstani és stilisztikai kérdések kerülnének megvi ta tásra . E köte t tanul-
mánya inak megírásában hasznosítani lehetne azokat a tapasz ta la toka t , 
amelyeket szótáríróink az értelmező szótár és a kétnyelvű szótárak szerkesztése 
során szereztek. I lyen k ö t e t közreadása az általános nyelvészet nem egy kér-
désének megoldásában is lényeges segítséget nyú j t ana . 

M A R T I N K Ó ANDRÁS : ' 

Az előadás során ismétel ten szó eset t arról, hogy a lexikográfia milyen 
lényeges segítséget t u d nyú j t an i a nye lv tudomány egyes ágazatainak. 
A sztálini cikkek u t á n m a már valóban i t t az ideje, — és az Akadémia mai 
osztályülése az első dön tő lépés ebben az i rányban — hogy a lexikográfiát 
k iemel jük elszigetelt, n é h á n y lelkes ember áldozatos robo tmunká já ra hagyot t , 
inkább valamilyen szükséges rossznak, semmint mindenféle nyelvészi m u n k a 
nélkülözhetet len a lap jának tek in te t t helyzetéből. Hogy a Szovjetunióban ezt az 
á l láspontot mennyire felszámolták, ar ra csak egyetlen példának hadd idéz-
zem V I N O G R A D O V akadémikus t , aki egyik (fordí tásban közölt) cikkében 
»halaszthatat lan fe ladatnak« jelenti ki a leíró, tö r téne t i és összehasonlító 
tö r téne t i lexikológia megteremtését , s hozzátesz i : »Az ilyen munkála tok 
k i indulópont ja : a mai nyelvek hű, a nyelvi valósággal összhangban álló 
értelmező szótárainak megalkotása« (NyIK. V/ l : 3). Ez az álláspont te rmé-
szetesen mindenüt t fellelhető, ahol a nyelvet nem korlátozzák a beszédtevé-
kenységben alkalmazott nyelvtani konvenciók, alaki vál tozások rendszerére, 
ahol a szókészlet elemeit s azoknak a beszédben szokásos változásait , kapcso-
la ta i t nem tekintik pusz t án nyelvtani vagy hangtör téne t i példatárnak, hanem 
a nyelvet annak tekint ik , ami az va ló jában : a szavakhoz asszociált fogalmi, 
érzelmi s tb . t a r t a lmak közlésére, az emberek egymásközt i érintkezésére szol-
gáló eszköznek, egész m u l t u n k és jelenünk társadalmi tapasz ta la ta i t á rházá-
nak . Ez az álláspont ma m á r világszerte győzedelmeskedett , ezzel magyaráz-
ha tó az általános nyelvészetnek soha nem tapasz ta l t felvirágzása s ezen belül 
a jelentéstannak, mint a nyelv t a r ta lmi oldalával foglalkozó tudománynak 
szinte már felmérhetet len mér tékű kibontakozása. Ám a nyelvi t a r t a lmaka t 
víz egyes szavak hordozzák, ezért az egyes szavak lehetőleg tel jes gyűj teményei 
— a szótárak — nélkül minden, a nyelv valódi funkc ió jáva l s a nyelvi t a r ta l -

m a k mibenlétével, vá l tozásával foglalkozó s tud ium a levegőben lóg. A szótárak-
ban lel tározott anyag viszont szinte kényszerí t i a nyelvészt , hogy ebben az 
önmagában elvtelen, mechanikusan elrendezett anyagban sajá tosan nyelvi, 
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nyelvészeti erővonalakat keressen és világítson meg, liogy ebben a látszólag 
értelmetlen szóhalmazban megtalálja és megtalálhassa — P O R Z I G kifejezésé-
vel élve — a »nyelv csodáját.« 

Nem véletlen há t , hogy a jelentéstan mint t u d o m á n y ott sar jadt ki , 
o t t indult virágzásnak, ahol a szótári munkáknak hagyománya , becsülete 
volt, rendszerint azok révén, akik e munkála tokkal maguk is szoros kapcsolat-
ban Voltak : elsőízben Európa két »legszótárosabb« nemzeténél — a németeknél 
és f ranciáknál (Wundt , Paul, E rdmann , Nyrop, Bréal, Meillet, Hatzfe ld 
s tb . A nemzetközi jelentéstani irodalom stereotip példaanyaga még ma is 
túlnyomórészt német vagy francia). Az sem véletlen, hogy nálunk a szótári 
munkála tokban is résztvevő Simonyi, Gombocz, Melich vol tak a jelentéstan 
első tudományos képviselői, — s az előadás u t án az sem meglepetés, hogy m a 
viszont az angolnyelvű népek, illetőleg más népek f ia inak angolnyelvű anyag-
gal dokumentál t művei kerültek a jelentéstani ku ta t á sok élére (G. Stern, A. 
Gardiner, Ogden és Richard, Ullmann I. stb.). 

Kezdetben azonban maga a nyelvelmélet s a jelentéstan sem ismerte fel 
a lexikográfiához való kötöttséget s a lexikográfia iránti ta r tozásá t és köteles-
ségét. Tartozását abból a szempontból, hogy pl. a szótár demonstrál ja leg-
szemléltetőbben a szó valóságos, nem csupán mondatból elvont létezését, 
vagy — ami sokkal lényegesebb — azt, hogy a nyelv nem absztrakt jelrendszer, 
hanem a szavak révén a valósággal kö t össze, hogy a szókészlet tanulmányozása 
megóvja a nyelvészt at tól , hogy merő absztrakciók idealista, metafizikus vagy 
formalis ta építőjévé vál jék. Napja ink általános nyelvészete nem egy példát 
m u t a t arra, hogy a valóságtól elrugaszkodott nyelvteoret ikusok mindig óva-
tosan kerülik a nvelv konkrét szókészleti anyagára való hivatkozást (Carnap, 
ť . W. Morris, St . Chase). 

De kötelessége is van a nyelvelméletnek s a je lentés tannak a lexikográ-
fia i rányában. Pl. a jelentéstan kötelessége, hogy a végtelen sokrétű valóságot 
szinte végtelen szóegyedben tükröző szókészletet végessé, tudományosan fel-
mérhetővé, vizsgálhatóvá, rendszerezhetővé tegye. A nyelv tan azért vá lha-
to t t könnyebben tudománnyá , mert szabályosságai végesek, felmérhetők, 
s világos rendszert a lkotnak. A szókészletről a lexikográfia vagy akár a lexi-
kológia módszerével nem lehet olyan átfogó s rendszeres leírást adni, mint a 
nyelv fonemikus és nyelvtani rendszeréről. A je lentés tanban azonban szinte 
születésével egyidőben felmerült az az igény, hogy a szókészletet szemantikai 
— ta r ta lmi — alapon tagozzák s e tagozatokon — pl. a gazdasági, társadalmi , 
biológiai, vallási s tb . élet szókészletének területén — belül állapítsanak meg 
nyelvi törvényszerűségeket. Ezek a kísérletek gyakran igen érdekes ered-
ményre vezettek, de ezek is, meg a velük sok tekin te tben rokon mező-elmélet 
(J. Trier, Ipsén, Sperber, Seh meter ing, Porzig) a szókészletet a priori fogalmi 
szempontok szerint darabol ják fel, önkényesen — s nem nyelvi kri térium alap-
ján — jelölnek az egészben egységet alkotó csoportokat (egyéb hibáiról mos t 
nem is beszélve). Nem jelenti ez azt , hogy a szókészletben nincsenek nagyobb 
— fogalmi, funkcionális, hangulat i s tb . — mezők, vagy azt , hogy a jelentés-
változások vizsgálatában nem komoly segítség egy-egy ilyen mező vizsgálata. 
Ma már tényként fogadható el pl. az, hogy a jelentésváltozások tú lnyomó 
része nem elszigetelten, nem individuálpszichológiai okok alapján, hanem 
bizonyos fogalmi, funkció- és affektus-rokonság a lapján kialakult csoportokon 
belül egységesen folyik le. Minden valamely tevékenységet folytató intéz-
mény pl. jelenti : a) az intézményt , b) annak épületét , c) az o t t dolgozókat, 
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d) az intézmény működését . Vagy pl. a magyarban — és t a l án minden nyelv-
ben — a régebb keletű elnevezéssel megnevezett háziál latok — az ember leg-
közelebbi társai a munkában , az é le tben! — pejorat ív jelentést kap tak (ökör, 
s zamár , ló, disznó, k u t y a , birka, t y ú k stb.). 

Mindezek igazsága ellenére a mos t említett el járás nem igazi jelentés-
t an i , nem nyelvi el járás. A szemantikai vizsgálódásnak ál talános, a szókészlet 
egészét érintő vagy figyelembevevő törvényszerűségekhez kell el jutnia, »a 
szókészlet belső s t ruk tú rá já t« kell felderítenie, mint U E L M A N N ISTVÁN helye-
sen m o n d j a — a leíró szemantikáról szólva (Word, 9/226—7 [1953]). Felszó-
la lásom most következő részében éppen arra akarok néhány példát — persze 
csak futólag, vázlatosan — felsorolni hogy a szé)készlet e belső s t ruk tú rá já t 
h o g y a n lehet a deskript ív szemant ika szempontjai a lap ján vizsgálni. Nincs 
időm kifej teni ennek a ná lunk alig ismert s még kevésbé gyakorolt tudomány-
n a k mibenlétét , vá l fa ja i t ; az ér intendő szempontok ta lán adnak m a j d némi — 
bizonnyal hiányos — képet róla. Természetszerűleg a jelentéstan is — mint 
m inden valódi nye lv tudományi diszciplína — történet i diszciplína, de — mint 
h o g y a nyelv nem csak tör ténet i p roduk tum, hanem a mának élő, eleven, 
nélkülözhetet len érintkezési, kifejezési.eszköze is — lehetséges a súlypontot a 
sz inkronikus szempontú vizsgálódásra helyezni. A diakronikus szemantikai 
v izsgála t előfeltétele egyébként is — az igen bő, igen alapos nyelvtör ténet i 
szótár, olyan tör ténet i szótár, melynek a szavak pontos értelmi tar ta l -
m á n kívül megbízhatóan fel kellene tünte tn ie a jelentésnek egész sereg 
más , gyakran ennél fontosabb szerepű komponensét, pl. affekt iví tását , 
h a n g u l a t á t , környezet- s használatbeli és nyelvtani kötöt tségét . Teljes és 
va lódi szemantikai rendszerezés így csak mai, m a beszélt, minden jelen-
tésösszetevőjében ismert nyelvben, illetőleg nyelvek összehasonlításával lehet-
séges. 

A leíró jelentéstan így vizsgálja pl. a szókészlet szemantikai s t ruk túrá já -
b a n a motiváltság és mot ivá la t lanság tendenciáit . Ismeretes , hogy már 
S A U S S U R E megkülönböztet te a »grammatikus« (azaz a morfológiailag á t lá tszd 
szerkezetű szavakat kedvelő) és a »lexikális« (azaz az elemezhetetlen tőszavak 
felé ha j ló) nyelveket. Ennek megállapí tásával világosság derül a nyelv szeman-
t ika i bővülésének tendenciáira is : a r ra , hogy ú j jelentések megjelölésére 
képzés t , összetételt, ú j szó a lkotását vagy kölcsönzést alkalmaz-e, vagy inkább 
átvi te l le l a szó szemantikai továbbterhelését választ ja . Ez u tóbbi eset megint 
t o v á b b vezet bennünket : van ugyanis olyan felfogás, hogy a jelentésválto-
zások oka a szemantikai vagy funkcionál is túl terhel tség (O. B E H A G H E L . 
W. HORN) : — meg kell há t vizsgálnunk a magyar szókészletben a poli-
szémia helyzetét (milyen jellegű, milyen rétegből való szavak és milyen okból 
v á l t a k poliszemikussá. Megfigyelhető pl. hogy a modern technika kifejlődésé-
vel a háztar tás i és kézműipari eszközöket jelölő szavak szemant ikai terheltsége 
óriási mértékben megnövekede t t : kanál , kosár, kés, villa, szita, rosta., véső, 
kocsi, szán, szánkó, sarú , t ányér stb.) . Másik felfogás viszont a szavak érzelmi 
tú l terhel tségét l á t j a döntőnek a jelentésváltozások ki indulópont jául (SPER-
BER) : vizsgáljuk há t meg az emot iv színezetű, a f fek tus t hordó szavak ará-
n y á t , jellegét a szókészletben (érdekes lenne mondjuk megrajzolni, hogyan 
vá lnak a megvetés, kicsinyítés a f f ek tu sá t hordó szavak — pl. betegségek, 
nemi, biológiai élet s tb . szavai — tagadó , elhárító funkc ió júvá : vö. fene, 
f r anc , rossz nyavaja , suvix, haj í tófa , garas, pokol stb.). A legközönségesebb 
jelentéseltolódás a metafora. Bizonyos, hogy — amint a jelentésváltozások 
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nem ötletszerűen folynak le — a szavak metaforikus felhasználásának is 
megvannak a maga gondolkozás-, tá rsadalom- és művelődéstörténet i felté-
telei. (Gondoljunk csak a szimbolizmus divat jára . ) Hogy ma msfegyelemről, 
a fejlődés motorjáról, a lélek mérnökeiről, a műalkotás anatómia járói beszé-
lünk, az éppen olyan jellemző szókészletünk szemantikai s t r u k t ú r á j á n a k 
metafor ikus potenciáira, mint korábban a liliomtiszta, vacsoracsillag, kegyel-
mes úr s tb. — A szókészlet szemantikai vizsgálatában persze elkerülhetetlen, 
— és kívánatos is — hogy olykor más nyelvészeti ág vagy más t udományág 
szempontja i kap janak több súlyt . A gondolkozás és nyelv kapcsola tában pl. 
érdekes megállapításra adna a lka lmat a szókészlet á t tekintése abból a szem-
pontból, hogy milyen az általános és az egyedi fogalmak a ránya nyelvünkben 
(értelmező munkánkban pl. gyakran előfordul az a helyzet, hogy arra a 
legközelebbi magasabb fogalomra, mely a szóbanforgó t a r t a lom genus pro-
x imuma volna, egyszerűen nincs szavunk, az »alá« tar tozó egyedi fogalmak 
elnevezése ugyanakkor nagyon gazdag). Nem lenne érdektelen megvizsgálni 
a magyar nyelvre nézve azt a sokszor előforduló általános nyelvészeti áll í tást , 
hogy a valóság felfogása, illetőleg nyelvi ábrázolása nyelvenként , népenként 
hol túlnyomórészt névszóilag, hol meg igeileg történik. A latin valeo, iaceo, 
vigeo, floreo s tb . igéknek például a f ranciában névszó-szerkezet felel meg. 
Persze még számtalan olyan vizsgálódási elv van, mellyel a szemant ika rend-
szerezheti, elemzésre s ál talánosí tásra alkalmas tagozatokra bon tha t j a a 
szókészleti anyagot . I lyen a szinonimák rendszere — de nem pusz tán felsoro-
lásként, táblázatosan, hanem szókészleti funkciója szempont jából tekintve . 
És nemcsak alapszójelentések, hanem szinonim funkciójú képzéssel keletkezett 
szócsaládok vizsgálata is tanulságos lenne (n int. pl. feketedik — feketéllik — 
feketüZ; vagy : leselkedik — lesked — leskelődik — leskődik s tb) . A szinoní-
mika egy sajátos vál tozatának esetei azok, amikor egy jelentéstar talom nyelvi 
kifejezésére egyrészt egy lexikai eszköz — szó —- és vele párhuzamosan egy 
grammat ika i szerkezetű kifejezés áll rendelkezésünkre : olyan esetekre gon-
dolok, mint : véget ér —- végződik ; szemlesütve — lesütött szemmel ; kéz-
mozdula t — kezének egy mozdula ta : kislány — lányka, az ember — az 
emberiség stb. Idetar toznak tu la jdonképpen a szólások is. Hasonló módon 
lehetne vizsgálni többek között a szófajátcsapás, hangutánzás—hangfestés, 
kicsinyítés—nagyítás, amelioráció—pejoráció, eufemizmus s tb . tendenciái-
nak érvényesülését vagy az idegen szavak fogalmi, érzelmi, stilisztikai elhelyez-
kedését a szókészletben. 

Persze az emlí tet t terüle tek legtöbbjén, ta lán mindegyikén vannak 
jelentős magyar eredmények. Ám az eddigi hasonló jellegű munká la toka t 
á l ta lában a módszer t isztázat lansága vagy éppen elavultsága, s még inkább 
a dokumentáció ötletszerűsége, esetlegessége s ellenőrizhetetlensége jellemezte. 
I lyen természetű munka csak a tel jes szókészlet felmérése, a lehető legnagyobb 
számú szókészleti adat számbavételével tör ténhet ik . Ez t pedig csak a szótá-
rak biztosí that ják. Meggyőződésem, hogy a magyar jelentéstani ku ta tások 
tör téne tében az Értelmező Szótár, az ú j Tájszótár, a műszaki és szakmai 
szótárak, írószótárak s végül — de legelsősorban — az Akadémiai Nagyszótár 
megjelenése olyan fordulatot fog jelenteni, mint a Nyelvtör ténet i Szótár 
je lentet t a tör ténet i nyelvészet sorsában. Es ebben lá tom én a mennél t öbb , 
mennél változatosabb szókészleti te rü le te t felölelő, mennél teljesebb lexi-
kográfiái művek megalkotásának nyelvtudományi fontosságát és szükséges-
ségét. 
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K E L E M E N JÓZSEF : A SZÓTÁR N É H Á N Y NYELVTANI VONATKOZÁSÁRÓL. 
(Hozzászólás Országh László előadásához.) 

1. A nyelvek rendszeres tanulmányozása kezdet től fogva napjainkig 
két fő i rányt m u t a t : egyrészt a szókincsnek, másrészt a nyelvek nyelvtani 
rendszerének t anu lmányozása jelöli a legfontosabb kuta tás i területeket . 
Ez a kettősség gyakor la t i lag a szótár és nye lv tan a l ak jában jelentkezik év-
ezredek óta. A szótár és a nyelvtan más-más részleteit ta r ta lmazza a nyelvnek, 
más-más összefüggésben ábrázolja a nyelvi jelenségeket, módszerük is külön-
böző, de csak együt t adha tnak hű képet a nyelvről. A szótárnak is, nyelv-
t a n n a k is számos vá l toza t a jöt t létre a tör téne t i fejlődés folyamán, ezek más-
más fokban ér intkeznek egymással, de bizonyos fokú kapcsolat , különösen 
az ú j a b b korban mind ig megállapí tható a szótár és a nyelvtan problémái 
közt . E rövid hozzászólás keretében ennek az összefüggéshálózatnak csak egyik 
i rányára akarok r á m u t a t n i : arra, hogy milyen elvi kérdéseket vet fel a szó-
t á r nyelvtani vonatkozású anyaga. Ez t sem vizsgálom az etimológiai, a tör té-
neti , a műszaki szótárak , szinonímaszótárak, st ihisszótárak szempontjából, sem 
a kétnyelvű szótárak igényeire való tekintet te l , csupán az értelmező szótárak 
nyelv tani vonatkozásainak főbb kérdéseit próbálom vázlatosan át tekinteni . 

2. Magától é r tődőnek ta r tom, s azért csak éppen megemlítem a szó-
t á r és a nyelvtan d ö n t ő különbségét : sem szótár t nem lehetne nyelvtani 
rendszerezéssel készíteni , sem nyelvtant szótári módszerekkel. Mindegyik 
m ű f a j n a k sajátos t á r g y a van, s ez a t á rgy sa já tos módszert és rendszerező 
elvet követel. De ez a különbség nem jelenthet i azt , hogy a nyelvi jelenségek 
összessége olyan két csoportra osztható, melyek közül egyik csak a szótárba, 
másik csak a nye lv tanba való. Vannak ilyen nyelvi jelenségek is, de vannak 
olyanok is, amelyek a szótárba is, a nye lv tanba is beletar toznak. Akit az érde-
kel, hogy mit jelent a magyarban a csíra szó, vagy hányféle jelentése v a n 
nye lvünkben az áll v a g y a jó szónak, az nyi lván nem nye lv tanban keres fele-
le te t e kérdésekre. Aki a tárgyas ragozás használa ta vagy az alany és állít-
m á n y egyeztetésének kérdése iránt érdeklődik, az aligha fordul felvilágosításért 
a szótárhoz. De ak i t az a kérdés érdekel, hogyan mond juk a botlik, csuklik 
igék felszólító m ó d j á t , hogy a hajol és hajlik, bomol és bomlik, foly és folyik, 
ébredez és ébredezik vá l toza tok közül mikor melyiket használ juk vagy melyik 
a helyesebb, aki az t a k a r j a megtudni, a pedig kötőszót milyen szerepkörben 
használ juk a magya rban : az szótárhoz és nyelvtanhoz egyaránt fordulhat 
felvilágosításért. Vannak tehá t olyan nyelvi jelenségek, amelyek szótárba 
valók, vannak o lyanok is, amelyeknek a nye lv tanban van a helyük, de van-
nak a szótárban és a nye lv tanban egyaránt f igyelembe veendő nyelvi jelen-
ségek. Ezek az u tóbb iak azonban más összefüggésben valók a szótárba mint 
a nyelvtanba, másféle elemzést k ívánnak a szótárban, mint a nyelv tanban. 
A szótár elsősorban a s z ó m i n t n y e l v b e l i e g y s é g szempontjából 
vizsgálja a nyelvi jelenségek közül azokat , amelyek az illető szó alakjához, 
jelentéséhez, hangula t i értékéhez, használatához, esetleg szerkezeti tagol t-
ságához szorosan hozzátar toznak ;. a nyelvtan ugyanazt a nyelvi jelenséget 
nem a szó, hanem a n y e l v t a n i ' r e n d s z e r b e n e l f o g l a l t h e l y e 
szempontjából vizsgálja. Pl . az ébredez v. ébredezik-féle alakváltozatok a szó-
t á r b a n a konkrét szó szempontjából szerepelhetnek mint azonos jelentésű 
alakváltozatok, a nye lv tanban mint az ikesen is, iktelenül is ragozott igék 
részletkérdése kerü lhe tnek szóba, az ikes ragozás rendszere szempontjából, az 
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ikes ragozás hasonló eseteihez és eltérő t ípusaihoz való viszonyukban. A pedig 
kötőszó szerepköre a szótárban mint a pedig kötőszóval kifejezett funkció-
hálózat szerepelhet, a többi (mellérendelő) kötőszóhoz való viszonyának elem-
zése nélkül ; ugyanez a kérdés a nyelvtanban mint a mellérendelő kötőszók 
részjelensége szerepel, aká r a többi kötőszóhoz való viszonyában kötőszó-
csoportonként , akár a mellérendelés különböző módozatainak nyelvi kifejező-
jeként , mellérendelés-típusok szerint elemzi a nyelvtan a pedig szerepkörét. 

3. A szótár nyelvtani vonatkozása előbukkan már a címszóanyag meg-
választásában is. Hogy a homonymák kérdésében milyen elvhez t a r t sa magát 
a szótáríró, az bizonyos mértékig nyelvtani kérdés is. A homonymák kérdésé-
ben kétféle elv szolgálhat eligazodásul : az etymológiai elv és a synchronikus 
összefüggések elve v. nyelvérzékbeli elv. 

Az etymológiai elv értelmében csak akkor beszélhetünk homonvmiáról , 
ha az azonos alakú szók etymológiailag különböző eredetűek, mint pl. az ár1 

(cipész-szerszám), ár2 (pénzben kifejezett érték), ár3 (tenger, folyó megáradt 
vize), ár* ( területmérték) vagy ér (ige), ér (főnév) vagy ír (betűt) , ír (kenőcs), 
ír (nép neve) stb. Ebben az esetben t ehá t részint konvergens alakváltozás 
következménye a homonymia, részint idegenből á tve t t szónak a nyelvben 
m á r meglevő szóval való alaki egybeesése hozza létre a homonymiá t . Szigo-
rúan etymológiai alapon az ú. n. nomenverbnmok nagyobb részét, a fagy 
(ige és főnév), a les (ige és főnév), nyom (ige és főnév )-féléket is egy-egy szónak 
s nem homonym szavaknak kellene tekintenünk. Az etymológiai elv a l a p j á n 
aránylag kevés következetlenséggel já rna a homonymák szótári megoldása, 
de meg kell jegyeznünk, hogy nem ismerjük még szavaink eredetét olyan 
mértékben, hogy a homonymia minden részletkérdésében nyugodtan dönt-
hetnénk (pl. a csipke ' ruhadísz ' és csipke 'a csipkerózsa termése ' , a hát főnév 
és a hát határozószó, kötőszó, a héj 'kéreg' és a tá jnyelv i héj 'padlás' , a lép 
'madár lép ' és a lép 'mézsonkoly' etymológiai összetartozása nincs bebizo-
nyí tva) . 

Az etymológiai elv a lap ján is helyesebb külön-külön szónak tekinteni 
az azonos igetőből képzett igei és névszói származékokat , pl. a varrat főnevet 
és a varrat igét, a járat főnevet és járat igét. 

A synchronikus összefüggések elve a lapján a divergens jelentésváltozás 
következtében létrejöt t olyan »szavakat« is homonymáknak kell tekintenünk, 
amelyek az etymológiai elv mellet t ugyanazon szónak, ugyanazon szó több-
értelműsége bizonyos eseteinek minősülnek. Pl . a levél 'növényi rész' és a 
levél 'vkihez intézett í rot t v . nyomta to t t közlés' szavak összefüggése a mai 
magyar nyelvérzék számára már megszakadt , t ehá t a mai synchronikus 
összefüggések elve a lapján e kétféle levél homonyma, az etymológiai elv alap-
ján a levél egyetlen többér te lmű szó. 

A synchronikus összefüggések elve a lap ján külön-külön szónak minősül 
a fagy főnév és fagy ige, a les főnév és a les ige, a nyom főnév és nyom ige, a hiú 
melléknév és a hiú 'padlás ' főnév és még sok más szó, amely etymológiailag 
összetartozik. A homonymáknak ilyen értelemben való felfogása kétségte-
lenül helyesebben tükrözi a korszak társadalmi nye lv tuda tá t , jobban össz-
hangban van a szótár synchronikus szemléletével, de b izonyta lanabbá teszi 
a homonymák megkülönböztetését . Pl. a körte mint gyümölcsnév, mint a 
mérleg súlya vagy a v i l lanylámpa izzótestének foglalata há rom külön szóként 
is felfogható, de — úgy látszik — egy szónak is érzik nem r i tkán , t ehá t v i t a t -
ható a homonym szavakként való megoldás is, a többér te lmű szóként való 
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megoldás is. A toll m i n t a m a d a r a k tes té t fedő képződmény neve és mint 
íróeszköz ; a jegy min t megha tá rozo t t célra szolgáló nyomta to t t papiros-
d a r a b k a és mint megkülönböz te tő vonás , sa já tság ; a gyűszű mint va r ráskor 
haszná l t védő eszköz és mint a ' tüsző ' t á jnye lv i neve, a szem testrésznév és 
a növényi termést je lentő szem szó sok más szóhoz hasonlóan a synehronikus 
összefüggések elve a l ap j án b á t r a n t ek in the tő h o m o n y m á n a k is, de számos 
ese tben a lka lmazha tó a többér te lműségként való megoldás is. A synehro-
n ikus elv a lkalmazása a beszélők nyelvérzékére a lap í t j a a homonymák elvi 
megkülönbözte tését , s ezzel a többé-kevésbé v i t a t h a t ó a lappal a megoldások 
je lentős része is v i t a t h a t ó v á válik. Az a kérdés, érdemes-e vállalni a v i t a t h a t ó 
elvi a lapot , s lehet-e olyan kr i t é r iumot v. k r i té r iumokat találni , amely(ek) 
csökkenti(k) a Adtatható esetek s zámá t . Azt hiszem, a synehronikus elv 
a lka lmazása az a l ap v i t a t h a t ó Apolta mellet t is komoly előnyöket jelent a szó-
t á r í r á s számára, különösen a bonyolul t je lentéshálózatú szaA'ak esetében, 
s némileg csökken a v i t a t h a t ó esetek száma, ha az azonos hangsorral jelölt 
jelentésAiszonyok egész rendszerére s a logikailag á t nem hidalható jelen-
tések tényére is t ek in t e t t e l A7agyunk. 

4. Mi már megszoktuk , hogy a magyar s zó tá rakban az ige az a lanyi 
ragozás jelentő mód jelen idejének egyesszámú 3. személyében címszó. D e ez 
sem magátó l értődő, h a n e m a magyar szótárírás évszázados tö r téne te fo lyamán 
k ia l aku l t hagyomány . S z e n c z i M o l n á r A l b e r t 1604-i magyar- la t in 
szó tá rában még külön-külön felveszi egyes tá rgyas igék a lanyi és t á rgyas rago-
zású a lak ja i t (pl. adok és adom). Régi szótáraink sokáig az egyesszámú I. sze-
mélyű alakot haszná l t ák címszóként ( tehát . pl. ad he lyet t adok. játszik he lye t t 
játszom volt a címszó), nyi lván a la t in szótárak ha t á sá r a . Később, b izonyára 
n é m e t ha tás ra megjelenik az igéknek főnévi igenévi a l akban való címszava-
s í tása ( B a r ó t i S z a b ó DáAŰd 1792, S á n d o r I s t v á n 1808, M á r t o n J ó z s e f 
szótárai , sőt még B a l l a g i M ó r ké tnye lvű szótáraiban is, egészen a X I X . sz. 
végéig). Úgy t u d j u k , K r e s z n e r i c s F e r e n c volt az első, aki a X I X . sz. elején 
készült szótárában t u d a t o s a n és elvszerűen az egyesszámú 3. személyű igealakot 
haszná l ta címszóként, részint azért , m e r t ez az alak a lka lmas arra , hogy homo-
n y m igéket megkülönböztessen (pl. érem ' tango, cont ingo ' és érem 'ma tu resco ' 
MA., P P . helyet t : ér, éri ' tangi t , cont ingi t ' és érik ' m a t u r e s c i ť Kresznerics F . : 
Szó- tár I . k. Bev. X L V I I . 1.), részint azér t , mert bizonyos igéket nem szívesen 
o lvasunk At. használunk 1. személyben, az ő szavával élve az o ú a s ó »mintegy 
m a g á r a ATeszi és sokszor szégyenli« (uo.), részint pedig azér t , mert ez az a lak 
az ige (egyik) tövének s a származékok a l apa l ak jának tek in the tő . Hozzá 
t e h e t t e \~olna azt is, hogy Amannak igéink, amelyek csak 3. sz.-ben használa to-
sak (pl. fagy, havazik; ömlik) A7agy főleg 3. sz.-ben j á ra tosak (pl. dörög). 
K r e s z n e r i c s n y o m á n ha lad ebben a kérdésben K a s s a i , C z u c z o r - F o g a r a s i , 
B a l l a g i »Teljes Szótára« is. Bár B a l I a g i magyar -német szótára még 1890-ben 
is főnévi igenéAÚ a l a k b a n közli az igéket címszóként, a X X . században két -
nye lvű szótára inkban is á l ta lánossá válik az igéknek a lany i ragozású egyes 
3. személyű a lakban va ló közlése. .— Érdemes megfigyelni a fejlődés meneté t : 
a l a t in szótárírói gyakor la t t a l való szoros párhuzam a X V I I I . sz. végéig t a r t ; 
a néme t és nyuga t i szótárírói e l járással való p á r h u z a m a X V I I I . sz. végén, 
az erőtel jesebb néme t és nyuga t i h a t á s idején indul meg s a X I X . sz. végéig 
t a r t ; a sa já tos m a g y a r h a g y o m á n y a nemzeti nyelv u ra lmáér t vÍA'ott ha rc 
idején alakul ki és erősödik meg. í m e , így tükröződik ebben a je lentéktelennek 
lá t szó apróságban is — min t cseppben a tenger — a nemze t i nyelvünk önálló-
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«ágáért és anyanyelvi ku l tú ránk megteremtéséért vívott harc három jellemző 
korszaka. 

5. A címszómegállapítással és címszókiválasztással függ össze egyrészt 
a határozószók, másrészt a határozóragos főnevek és »határozóragos mellék-
nevek« közti különbség elvi vizsgálata. A határozószók t ö b b szempontból 
sa já tos szófaji kategóriának minősülnek. A tárgyi jelentéstartalom és a mon-
datbeli funkció igen szoros kapcsolatánál fogva a határozószóknak sa já tos 
jelentéstani helyzetük van a szófaji kategóriák közt . Rendszerint az igei 
á l l í tmány vagy valamely igenévi mondatrész, illetve a r a j t a kívüli összes 
mondatrésszel kifejezett monda t ta r ta lom közvetlen bővítményei (vö. pl. 
Sokan vannak kinn. Köröskörül virágokat látott. János gyakran megfordul 
nálunk. A későn érkező vendégek korán távoztak.), s ha névszói á l l í tmányként 
fordulnak elő a mondatban , ill. ha lélektani a lany vagy lélektani á l l í tmány 
szerepében használ juk őket, á l ta lában akkor is megőrzik és sugalmazzák 
»határozói« je lentés tar ta lmukat : akkor is helyet, időt, vmely körülményt 
jelentenek — szóbanforgó mondatrészér tékük mellett . (Vö. pl. Benn a bárány, 
kinn a farkas. Mindenütt jó, de legjobb otthon.) A határozószó jelentése t e h á t 
»mondattanibb« természetű, mint a főnévé vagy melléknévé, a határozószó 
szintaktikailag kötö t tebb , mint a főnév vagy melléknév. Ezzel függ össze 
az a sajátságos jelenség, hogy a határozóragos főnevek közül sok elszakad 
a főnév jelentésrendszerétől, és többé-kevésbé önálló- szóvá merevedik a 
főnév többi ragos a lakjával szemben. Az esetleg, futtában, nyomban, rendre, 
szemben, dérrel-durral, derűre-borúra, éjjel-nappal, ideig-óráig, kurtán-furcsán, 
lépten-nyomon, okkal-móddal-fé\ék meglehetősen egységes jelentésű szóvá 
tömörül tek , s bár egyik-másiknak alapszava könnyen felismerhető, ez az alap-
szó vagy más jelentéskörbe tartozik vagy nem használatos főnévként. Effé-
léket t ehá t helyesebb önálló szóként, határozószóként értelmezni. A ragos 
főnév és a határozószó között természetesen az á tmeneteknek igen vál tozatos 
sorozata á l lapí tható meg, s legtöbbször csak a megfelelő főnév egész jelentés-
körének és az elkülönülőben levő határozószó egész jelentéskörének egybe-
vető elemzésétől vá rha tunk többé-kevésbé megnyugató eredményt. Az éjjel, 
a nappal és a reggel pl. más-más fokozatai t m u t a t j a a ragos főnév határozó-
szóvá válásának, ezekkel szemben a délben, hajnalban még egészen közel van 
a dél, hajnal főnévhez, az este már teljesen határozószónak tekinthető. A télen, 
nyáron, az ősszel, tavasszal ragos alakok szintén á tmenetnek tekinthetők, a 
ragos főnév és a határozószó közt, már sokan határozószónak minősítik, de 
azért elképzelhető a ragos főnévként való felfogás és szótári ábrázolás is. 
Mindenesetre f igyelmet érdemel az a tény, hogy sem az -n rag, sem a -val, 
-vei rag nem tek in the tő széles körben a lkalmazot t , »produktiv« időhatározó 
ragnak. A -ban, -ben rag mai nyelvünkben e l ter jedtebb ebben a szerepkörben 
(vö. ebben a percben, pillanatban, a múlt hónapban, a jövő évben, a negyvenes 
években, minden esztendőben, minden korban, korszakban; a mi századunkban, 
negyvennyolcban stb.) , tehát az -n ragos és -val, -vei ragos időhatározókat nem 
alapta lanul érzik sokan már határozószónak. 

6. Más elvi kérdéseket vet fel a melléknévnek megfelelő határozószók 
problémája (vö. jó : jól, rossz : rosszul, szép : szépen ; gyári : gyárilag). Az 
efféléket régi szótáraink és C z u c z o r - F o g a r a s i is külön szóként ér telmezték, 
ú j abban , különösen kétnyelvű szótáraink és — részben bizonyára ezek ha tá -
sára — B a l a s s a is egyszerűen a melléknév módhatározóragos a lak jának te-
kint ik . Kétségtelenül sok a közös vonás első pillanatra a melléknév és a meg-
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felelő határozóragos alak vagy határozószó közöt t . H a valaki jó, az rendszerint 
jól viselkedik s azt jó viselkedése mia t t szeretik ; akinek rossz az egészségi 
á l lapota , az rosszul érzi magát ; akinek szép hangja van, az á l ta lában szépen 
szokot t énekelni ; a gyári t e rmék gyárilag készül ; s tb . De ez a párhuzamos-
ság megtévesztő. H a a jó és a jól egész jelentéskörét f igyelembe vesszük, azt 
t apasz t a l juk , az egyezések mellett különbségeket is t apasz ta lunk , s ugyanezt 
f igye lhe t jük meg a rossz és rosszul, a szép és szépen jelentéskörének vizsgála-
t á v a l kapcsola tban is. A gyári melléknév jelentésköre pedig első pi l lanatra 
is lényegesen különbözik a gyárilag jelentéskörétől. A gyári dolgozók, gyári 
munkás, gyári tűzoltóság-féle kifejezésekben megfigyelhető jelentés ( = gyár-
b a n dolgozó, o t t működő) ; a gyári berendezés, gyári egészségügy, gyári hiba, 
gyári jel, gyári konyha, gyári kórház, gyári úton, gyári védjegy-féle kifejezések-
ben jelentkező jelentéstar talom ( a gyárral , a gyári termeléssel kapcsolatos, 
ill. ennek változatai) ; a gyári áru, gyári cipő, gyári készít m é n y -fé lékben érzé-
ke lhe tő jelentésváltozat ( = a gyárban, gyáripari úton előállított) ; a gyári 
engedmény, gyári számlct-félékben érezhető jelentéstartalom és a hozzájuk 
hasonlók egészével szemben mennyire egyszerű a gyárilag határozószóban 
kifejeződő tárgyi jelentéstar talom. Másrészt a gyárilag sz intakt ikai jelentése 
nem egyszerűen gyári melléknév »mód«-határozórag részjelentése, mert a 
melléknévi t a r t a lmon kívül benne van az e l járás je lentéstar ta lma is: = g y á r i 
e 1 j á r á s s a 1, g y á r i ú t o n. A betegen /efezi^-félékben is többlet je lentés 
v a n a melléknévi értelemmel és a határozóraggal szemben, t . i. az állapot 
fogalma : = b e t e g á l l a p o t b a n f e k s z i k . Aki szépen jár, annak a 
j á rása ( tehát cselekvése) szép ; aki szépen ír, annak a leír t be tűi vagy kifeje-
zései szépek. Aki forrón issza a teát, annak a t eá ja forró (ál lapothatározó 
forró-n = forró állapotban, t . i. a tea forró ál lapotában), aki forrón szereti 
édesanyját, annak a szeretete »forró« (módhatározó : forró-n = forró sze-
retet-tel). Nem fo ly ta tom a példákat . A felhozottakból is l á tha tó , hogy a mel-
léknevekkel egy tőről f akad t »határozószók« (ha úgy tetszik : ragos névszók), 
csoport já t régibb szótárírásunk helyesen választot ta el a melléknevektől és 
t ek in t e t t e külön szóknak. A jelentéstar talom egésze, a mondatbel i szerep jelen-
tős mér tékben elkülöníti ezeket a határozószókat a melléknevektől. 

De szembe kell néznünk azzal a v á r h a t ó alaktani ellenvetéssel, hogy 
így elmossuk a képzés és ragozás közti különbséget, amely szerint a képző 
megvá l toz ta t j a a szavak jelentését, de nem érinti a szó mondatbel i szerepét, 
a rag megvál toz ta t ja a szó mondatbel i szerepét, de nem vá l toz ta t j a meg a 
szó jelentését . Most nem akarok részletesen kitérni arra a kérdésre, hogy a 
képző és rag ilyen módon vagy más fogalmazásban tö r t énő merev elválasz-
t á sa és szembeállítása helyes-e, hogy az ú. n . nyelvtani jelek problémája meg-
n y u g t a t ó a n feloldható-e a képző és rag e l lenté tével ; hogy a képzők és ragok 
ilyen elkülönítése mennyiben érvényes a bir tokos személyragokra. Csak arra 
a t ény re akarom felhívni a f igyelmet, hogy a határozószó olyan szófaji ka te -
gória, amelyben a tárgyi je lentéstar talom bizonyos fokú há t té rbe szorulása 
f igyelhető meg a monda t t an i funkció előtérbe jutásával párhuzamosan, t e h á t 
a határozószók önállóságának vagy »képzésének« ill. ragozásának kérdése lé-
nyegesen más, mint az igék, a főnevek, melléknevek önállóságának és kép-
zésének ill. ragozásának kérdése. Azonkívül a főnév határozóragos a lakja i -
n a k köre mondatrészér ték ill. a határozó f a j a i közt való megoszlás tek in te-
t ében sokkal szélesebb, k i ter jedtebb, mint a melléknévvel szembenálló ál lapot-
féle ill. módféle határozók köre ; a főnév határozóragos a lak ja i közt á l ta lában 
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viszonylag sok a konkrét szemléleti t a r t a lma t kifejező helyhatározó és az ezzel 
szoros kapcsolatban levő különféle képes határozó, a melléknévvel szemben-
álló határozószók á l ta lában elvontabb jelentésűek : a főnév sa já t jelentés-
t a r t a l m a és szófaji önállósága t ehá t á l ta lában inkább érződik a határozó-
ragos alakokban is, mint a melléknév jelentéstartalma a szóbanforgó állapot-
és módféle határozókban. Ezzel függ össze az a tény, hogy a ragos főnévi 
eredetű határozószók bizonyos fokú elszigetelődés eredményei , s nem ter jed-
nek ki a főnév egész határozóragos rendszerére, a melléknévvel szembenálló 
határozószók bizonyos »ragos« rendszerbe foglalhatók. 

H a a melléknévvel azonos tövű határozószót külön szónak t ek in t jük , 
akkor még egy a laktani természetű ellenvetés-lehetőséggel számot kell vet-
nünk : az ilyen határozószó mint alapfok olyan közép- és felsőfokkal a lkot 
egy fokozási rendszert , amelyek a megfelelő melléknév középfokából és felső-
fokából »származtathatók« ill. azok »ragos« alakjai . Tehá t pl. a 

szép : szebb : legszebb fokozási sor mel le t t 
szépen : szebben : legszebben sort t a l á lunk , 

nem pedig szépen : *szépenebb : Hegszépenebb sort , amit a 
benn : beljebb : legbeljebb, 
messze : messzebb : legmesszebb, 
közel: közelebb : legközelebb 

fokozási sornak megfelelően vá rha tnánk . Bár a határozószók fokozásában 
egyéb »szabálytalanság«-ok is vannak — vö. pl. elül (van) : előrébb (van) : leg-
eiül (van) ; benn : beljebb : legbelül; lenn : lejjebb : legalul v . alul: lejjebb: leg-
alul ; nagyon : jobban v. inkább : legjobban v. leginkább s tb . — s ez a fokozási 
érv nem alkalmazható minden ide tar tozó határozószói a — vö. pl. egészen, 
elvileg, futólag, gyárilag, házilag, iparilag, külsőleg, látszólag, lényegileg, pil-
lanatnyilag, pótlólag, rövidesen, teljesen, egészen, visszavárólag, vonatkozólag — : 
a fokozás melléknévi párhuzamából adódó ellenvetés fel tét lenül jogos, és azok 
számára, akik az alaki szempontokat lényegesebbnek t a r t j á k a szófaji kérdé-
sekben a funkcionálisaknál, nyilván perdöntő. Számunkra — mivel szófaji 
kérdésekben a funkcionális és alaki szempontok külön-külön való és egymásra 
vona tkoz ta to t t mérlegelését egyaránt fontosnak t a r t j u k , de a jelentéstani és 
szintaktikai szempontok egybehangzó vallomását a pusz t án a laktaniaknál 
döntőbbnek t ek in t jük — azt jelenti, hogy az ilyen határozószók külön cso-
por to t a lkotnak a határozószók körén belül és á tmenetnek tekin the tők a mel-
léknév és a határozószók t i sz tább ill. t iszta t ípusai közö t t . 

Az értelmező szótárak számára gondola tmenetünk azt a tanulságot 
jelenti, hogy a ragos főnevek közül elszigetelődéssel kiváló határozószók és a 
melléknévvel kapcsolatos határozószók külön-külön alcsoportnak tekinten-
dők. Az előbbiekről mindig egyenként kell dönteni, hogy el jutot tak-e már a 
határozószóvá válás megfelelő fokára. Az utóbbiakat vagy egészükben kell 
határozószóknak, azok á tmenet i alcsoport jának t a r t a n u n k , ahogyan C z u -
c z o r és F o g a r a s i i s t e t t ék , vagy a jelentésviszonyok a lap ján egyenként kell 
döntenünk határozószóvá minősítésüket illetőleg. Az e lmondot tak alapján az 
egész alcsoport egységes szófaj i minősítése helyesebbnek és elvszerűbbnek látszik. 

7. Van a címszókiválasztásnak még sok más nye lv tan i vonatkozása. 
Pl . a számneveket mely tagok képviseljék a szótárban? (Csak tőszámnevek? 
tő-, sor- és tör tszámnevek is? ú. n. osztó- és szorzószámnevek is?) A gyakorí tó 
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igék, a műveltető igék közül mi legyen címszó és mi ne legyen? Az igekötős 
összetételek, a különféle igékből képzett származékok közül mi legyen címszó? 
Szerepeljen-e címszóként szenvedő ige (legalább a köznyelvben meglevők, a 
hivatal i st í lusban legelterjedtebbek)? Legyen-e cimszó h a t ó ige ill. annak to-
vább i származéka ? Mi legyen címszó az igenevek közül ? Mely kicsinyítőképzős 
származékok kerül jenek bele a szótárba? Hogyan kezelje a szótár a képzés-
módbeli Áráltozatokat ? Milyen elvet kövessen a szerkesztő a csak szókapcsolat-
ban élő származékok kiválasztásában, pl. a hajú, levelű-féle szavakkal, az alatti, 
közti, melletti-íéle szavakkal kapcsola tban? (Pl. csókolódzik : csókolózik : csóko-
lódik; gondolkodik : gondolkozik; dicsekszik : dicsekedik; vergődik : vergölődik; 
leselkedik : leseskedik : leskelődik : leskődik; járat ige : jártat; élet: élte; járat 
főnév : járta.) Milyen t ípusú összetételek kerülhetnek bele a szótárba s mi 
legyen a ha tár bizonyos t ípusú összetételekben? (Pl. mi kerül jön be a 200-nál 
t ö b b sporí-előtagú összetételből, a 600-nál több -fa u t ó t a g ú összetételből, a 
szinte tetszés szerint szapor í tható -féle, -forma, -szerű u t ó t a g ú összetételből.) 
Mennyit és mit vegyen fel az aranyszín ~ arany színű-f éle összetételekből ? 
Mikor tekintse önálló szónak az elkülönülőben levő a lakvál tozatokat? (Pl. 
csordít csurdít, csorog ~ csurog, dobog ~ döböy, donga ~ duga, dől ~ dűl, 
dunyha ~ dunna, pereg ~ pörög, sajtár ~ zsétár.) 

8. Érintkezik a szótár és a nyelvtan problemat ikája a szavak ragozásának 
jelölése terén. A nyelv tan azonban a szótő változásában ill. vál takozásában is, 
a ragozás kérdésében is a törvényszerűségeket keresi s az egyes szavak tővál ta-
kozását és ragozási sa já tságai t elsősorban a törvényszerűségekhez való viszo-
nyában , a t ípusba sorolás szempont jából vizsgálja. A szótárnak a szón mint 
egyeden jelentkező tővál takozást és ragozásbeli jellemzőt kell megragadnia, 
aká r ragok ill. ragos alakok felsorolásával, akár táb láza tokkal s a táb láza t 
megfelelő rovatára utalással oldja meg fe ladatá t . 

A nyelvtan megoldása akkor helyes, ha a tővá l takozás rendszeréről, 
t ípusairól és az egyes t ípusok további tagozódásáról, t e h á t az ege'sz tővál ta-
kozási és ragozási rendszerről helyes és á t tek in the tő képet t á r az érdeklődő 
elé, s megkönnyít i az eligazodást az egyes szavak ragozási kérdéseiben. — 
A szótárban rögzí te t t megoldás akkor helyes, ha az érdeklődőt nem hagyja 
kétségben az i ránt , hogy a keresett szó ragozásának melyek azok a legfontosabb 
jellemzői, amelyek a lap ján a nyelv ragozási rendszerének gyakorlati ismerője 
h ibát lanul mega lko tha t ja a szó ragozási paradigmájá t ill. a keresett ragos 
a lakot . Ezért nem szabad fukarkodnia a szótárnak olyan a lakok megadásában, 
amelyekben vál takozás jellemző a nyelvhasználatra, s ké tes esetben vagy 
stilárisan kö tö t t vál tozatok esetén minősítenie kell a vá l toza to t . Ez azt jelenti, 
hogy bizonyos ragozási t ípusban (pl. az ikes ragozás ingadozása esetén, a 
jön, megy, van igék jellemzésekor, a r - tövű, az «2-szel bővülő r-tövű, sz-szel 
és d-vel bővülő w-tövű igék, a kiegészülés (szuppletivizmus) viszonyában levő 
igék esetében, bizonyos névmások ragos alakjainak közlésében nem szabad 
visszariadni a részletező megoldástól sem. A ragozási t ípusok gondos össze-
állí tása modern értelmező szótárban a nyelvek jelentős részében s a mi nyel-
vünkben is feltétlenül kívánatos , még akkor is, ha a szócikk elején nem utaló 
számmal, hanem jellemző ragos alakok kiírásával ad ja meg a szótár a ragozási 
jellemzőket. 

9. Nem mellőzhet jük a nyelvtani szempontot a szavak egy részének 
é r t e l m e z é s é b e n sem. A szó jelentését bonyolult szerkezetű nyelvi 
jelenségnek kell t a r t a n u n k . Akár a szó hangalakjának, a »név«-nek és a tárgy-
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képnek viszonyát é r t j ük a jelentés műszón, mint GOMBOCZ, aká r azt a t u d a t -
t a r t a lma t , amit a szó l iangalakja képvisel, mint sokan mások , nem zárkóz-
h a t u n k el az elől a nézet elől, hogy a jelentés többféle nyelvi kötöttség függvénye. 
í g y fontos szerepet játszik a »jelentés«-ben az a ,,valóságmozzanat", az a »tárgyi« 
ta r ta lom, »objektiv« létező, amelynek nevéül használjuk. P l . a fa szó jelentése 
nem szigetelhető el a konkrét fáktól , a »fa-egyedektől«. — De nem is azonos 
a »fa« jelentése a konkrét tárgyi részlettel, sem egyedileg, sem az egyedek 
összességével. Hozzátapad a szóhoz a nyelvi közösségnek a konkré t részletekről 
kialakul t felfogása. Tehát pl. az a nézet, hogy élő »fa« esetében nem a növény 
anyaga, hanem a róla egészben kialakult kép a lapján m o n d u n k valamit f á n a k 
vagy bokornak vagy pl. szőlőnek. Ez t e h á t azt sugalmazhatná , hogy a tá rgy i 
vonatkozás elhanyagolható a »tárgykép«-pel szemben. De a »tárgykép« megint 
csak ta r ta lmaz tá rgy i vonatkozásokat . — Főleg e két t ényező jelentésmódo-
sító szerepe domborodik ki a szójelentés fogalomköri kötöttségében is, t e h á t 
pl. abban, hogy cím szavunknak egészen más a jelentése a rangjelzés fogalom-
körében, mint az írásművekkel kapcsola tban vagy a költségvetés részletezé-
sével kapcsolatban ; hogy körte szavunknak más a jelentése a gyümölcsök 
fogalomkörében, mint a mértékek vagy a világítóeszközök fogalomkörében. 
— Régóta ismerjük a szójelentés és a szófaji érték szoros kapcso la tá t is (vö. p l . 
a ló üget: az ügető ló : a ló ügetése szókapcsolatokban és az ügetve szóban meg-
figyelhető szófaji és jelentésbeli különbségeket). — E tényezők azonban együ t t 
sem merítik ki a jelentés fogalmát. Ugyanazt az objektumot nevezhet j ük Mznak , 
házikónak, kunyhónak, vityillónak, s a szerint, hogy melyik szót használ juk, 
az objektumhoz való viszonyunkat is kifejezzük. Tehát az egyéni állásfoglalás 
is belesugárzik a szónak konkrét helyzetben használt jelentésébe. — De ez az 
egyéni állásfoglalás csak azzal válik lehetővé, hogy az éppen kiválasztot t 
szónak van valami árnyalat i többle te a többi szinonimával szemben, s ez a 
jelentéstöbblet társadalmilag érvényes. Tehát a szó szinonimikai kötöttsége is 
meghatározó tényezője a jelentésnek. — H a valakit szamár-nak mondunk , 
az súlyosabban érinti, min tha butának nevezzük. Azért, mer t a szamár szó 
saját jelentésviszonyainál fogva a nagyfokú butaságáról és egyéb rossz tu la jdon-
ságairól ismert állat képzetét , hangula t i t a r t a lmá t is megjelenít i v. legalább 
megjelenítheti az illető személy t u d a t á b a n , ami a buta jelentéséből hiányzik. — 
A csacsi szintén kevésbé sértő, min t a szamár, mert hozzá t a p a d az az emlé-
künk , hogy csacsinak becézőleg, szépítgetve szoktunk nevezni valakit , főleg 
gyermeket . Tehát a szóhasználat emléke is lehet jelentésmeghatározó tényező. — 
De bizonyos helyzetben még a szamár szó használata sem sértő, ha a beszéd-
helyzet a tréfás, dévaj , játszi, kedveskedő hangula tával feloldja a szó szokásos 
hangula t i feszültségét. Lehet jelentésmódosító v. jelentésmeghatározó tényező 
t e h á t a beszédhelyzet, a szövegkörnyezet is. És a szövegkörnyezet fogalmával el 
is j u t o t t u n k a jelentés nyelvtani és frazeológiai kötö t t ségének gondola-
tához . 

10. A szójelentés nyelvtani kötö t t sége is többféle lehet . Régóta ismert t é n y 
hogy a jelzős kapcsolatok, különösen a minősítő jelzős kapcsolatok t a g j a i 
kölcsönösen ha tha tnak egymás jelentésére. A jelző magába szívhat ja a jel-
zet t je lentés tar ta lmát (mint a régi temetökert-nek temetővé rövidülésekor 
vagy a tokaji, debreceni, prágai, a kocsi esetében tör tén t , hogy csak n é h á n y 
közismert példára hivatkozzam). De a jelzett is magába sz ívha t j a a jelző jelen-
tés ta r t a lmát , mint a jó szerencse > szerencse változás esetében tö r t én t . Módosul-
h a t a j e l z ő jelentése i s ,a je lze t té i s ané lkü l ,hogya je l ze t t szó i l le tvea jelző e lma-

l l I. OsítálykoHemény VI/1— 2. 
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r a d n a mellőle. í gy fej lődik ki a főnevek melléknévi értelme jelentős részben 
az állandó v. gyakori jelzős kapcsolatokban, pl. a népnevekben, a színnevek 
egy részében, az anyagnevekben, mértéknevekben stb. I lyen módosulása tük-
röződik az élet szónak az irodalmi élet, a szellemi élet, társadalmi élet szókap-
csolatokban az egyéni életben mutatkozó jelentéstartalommal szemben. 

Természetesen nemcsak jelzős kapcsolatokban figyelhető meg a jelentés-
t a r t a lom módosulása, t e h á t nemcsak a jelzős kapcsolat lehet frazeológiailag 
vagy szintaktikailag k ö t ö t t jelentéstartalom meghatározó tényezője, hanem 
egyéb szintaktikai kapcsolatok is. 1951-ben, Az értelmezés főbb kérdései című, 
a szótári munkaközösség használatára készítet t kéziratos munkámban egye-
bek közöt t nyomatékosan felhívtam a f igyelmet a szintaktikailag kötöt t jelen-
tés értelmezési problémáira. Kiemeltem, hogy az ige bizonyos jelentésválto-
zata i t s ezeknek egymáshoz való viszonyát néha az igéhez tartozó alany 
különbségén f igyelhet jük meg (pl. visz vki vmit — visz a víz vmit; megy vki 
vhová — megy a hajó — a költöző madarak melegebb hazába mentek; fütyül 
az ember : a golyó : a szél) ; hogy máskor a tárgy különbsége muta t rá a jelen-
tés ta r ta lom különbségeire (pl. diktál: szöveget: tempót; olt: embert: fát: me-
szet ; kötelet húz : időt húz : húz vkit vmivev; néha többféle szintaktikai különb-
séggel párhuzamban jelentkeznek az ige jelentéstar talmának különbségei 
(pl. fújja vki az ételt: fújja a szél a zászlót; hoz vki vmit : növény termést) s tb . 
Ugyanebben a m u n k á m b a n felhívtam a figyelmet a vonzatokhoz kötött jelentés 
problémájára s a vonza t ta l együtt tö r ténő értelmezés szükségességére is 
(vö. pl. címez vkit vminek \ címez vkinek vmit, küldeményt; illik vkinek v . 
vkire vmely ruha : illik vkire vmely mondás, szabály : illik vkihez vmely maga-
tartás, cselekvés : illik vmihez vmi stb.) A jelentéstagolás és a vonzatok szerinti 
tagolás természetesen a legtöbb esetben sokszorosan keresztezi egymást, de a szótár-
írónak a vonzathoz v. a vonzatok bizonyos csoportjához kötö t t jelentéstartal-
m a t kell meghatároznia ; a vonzatok jelentős részét pedig a viszonylag szaba-
don kapcsolódó jelentéstartalom példái közt szemléltetheti. 

A szintaktikailag és a vonzatokban kö tö t t jelentéstartalom elemzéséről 
vallot t eme felfogásomban megerősített ViNOGRADOvnak most megjelent 
cikke (NyIK. V [1954], 3 — 36) is, amely szintén kiemeli a szintaktikailag és szer-
kezet től (értsd : vonzatoktól) függő jelentés megkülönböztetésének fontos-
ságát a szó egyéb jelentéseivel szemben. 

A szintaktikailag kö tö t t , a vonzatokhoz k ö t ö t t jelentések mellett 
a frazeológiailag kötött jelentéstartalomnak is vannak nyelvtani vonatkozá-
sai, de ezeknek sa já tos problematikájuk van, azért ezekkel most nem fog-
lalkozom. Csak arra h ívom fel a figyelmet, hogy vannak olyan frazeológiai 
kapcsolatok is, amelyekben még érződik a kapcsolat egyes tagjainak jelentése 
v. az összes tagok jelentése, s ebben a t ípusban helyesnek tar tom, ha a szó-
tár í ró a kötöttségre utalással a kapcsolatbeli szóhoz t apadó jelentéstartalmat 
is körül í r ja . Pl. a csillag mint a jó- és balszerencse asztrológiai eredetű jel-
képe m a már csak szólásszerű kapcsolatokban él, de e kapcsolatok olyan vál-
toza tokban használatosak a nyelvben, amelyekből kiérződik a csillag szónak 
ez a jelképes jelentése, pl . hanyatlóban van, leáldozott, lehanyatlott a csillaga; 
rossz v . szerencsés csillag alatt született; bízik csillagában v. jó csillagában, 
a csillagokból olvas. Helyes tehát e jelképes jelentésnek külön csoportban való 
összefoglalása, mert ez elég felismerhetően érződik a kifejezésekben, viszont 
ennek a társadalmi t u d a t h o z való viszonya egészen más, mint a csillag konkrét-
jelentéseié. 
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11. Az eddigieknél is sokszorosan több vonatkozása van a szótári 
értelmezésnek a nye lv tannal a névmások, névmási jellegű határozószók értel-
mezése terén ; a névelő, a névutó és a kötőszó funkció jának meghatározásával 
kapcsolatban. Ezek azonban annyira sa já tos részletkérdéseket vetnek fel, 
hogy messze vinne a velük kapcsolatos elvi és technikai ismeretek fejtegetése. 
Általánosságban csupán annyi t kívánok megjegyezni, hogy a névmások 
nyelvtani tá rgyalásában a hangsúly a rendszerbeli összefüggésre tolódik, 
a szótáríró pedig i t t is keresi a rendszerbeli kötöt tségeken belül a szón min t 
egyeden jelentkező sa já tos jelentéstöbbletet , sa já tos használatbeli k ö t ö t t -
séget, hogy az »általános« mellet t a »különös«-t is bemuta thassa , és így meg-
keresse a szó jelentésviszonyában és használati t ípusa iban az ál ta lánosnak 
és különösnek azt az a r á n y á t és kötöt tségét , amely a tá rsadalmi t u d a t b a n 
a szóhasználat tanúbizonysága szerint megvan. Hogy pl. a mi jelentése bizo-
nyos körülmények közt érintkezik az én v. a te, ti jelentésével, hogy bir tokos 
jelzői használata olyan jelentést is kifejlesztett , amikor közel van 'a szóban-
forgó s hozzánk érzelmileg v . képzeletben közel álló' kifejezés jelentéséhez s 
a névmás jelentéshálózatának együt t tö r ténő bemuta tása inkább a szótár , 
mint a nye lv tan fe lada ta . 

12. A részletek tovább i halmozása nélkül is nyi lvánvaló, hogy a szótári 
értelmezés át- meg á t v a n szőve nyelvtani vonatkozásokkal , s jó ál talános 
szótár nem készíthető a nyelvtani vonatkozások teljes f igyelmen kívül hagyá-
sával vagy nagyfokú elhanyagolásával . 

A szótár nyelv tani vonatkozásainak egyik legfontosabb kérdése a 
szavak szófaji értékének fe l tüntetése. A szófaji érték a szónak mind jelenté-
sével, mind alaktani jellegzetességeivel, mind más szavakhoz való kapcso-
lódásával oly szoros kapcsola tban van, hogy H E R M A N N P A U L S az ő nyomán 
mások éppen jelentéstani, a laktani és monda t tan i szempontok alapján igye-
keznek kijelölni a szófaji t ípusokat s megállapítani a t ípusok egymáshoz való 
viszonyát . I t t most csak arra szeretnék r ámuta tn i néhány szóval, hogy a 
szótárírás a szófaji kérdésnek is olyan részleteit és t áv la t a i t veti fel, amelyek 
a nyelvtaníró f igyelmét sokszor elkerülik. Már maga az a tény , hogy a szótár-
író ezerszámra szóegyedenként kénytelen állást foglalni a szavak szófaji 
értékének kérdésében, számos ponton kiegészíti a nyelvtanírók megfigyeléseit 
és tipologizálását. A szótáríró gyakorlat i ú ton győződik meg számtalan eset-
ben arról, hogy a hagyományos szófaji kategóriákba való besorolás igen 
sok nehézséggel jár, s hogy nyelvünkben rendkívül sok a kettős szófaji értékben 
használt szó, de nem r i t ka a hármas szófaji értékben e lőforduló szó sem. S a 
ket tős szófaji értékben való használat nemcsak egyes szavakat , hanem egész-
jelentéscsoportok szavait érinti . Hogy csak egészen fe l tűnő példákat emlí t 
sek, ilyenek pl. a népnevek, a szinnevek, a mennyiséget jelentő szavak, igen sok 
minőséget és állapotot jelentő szó, hogy a sokszor v i t a t o t t anyagneveket és 
mértékneveket ne is emlí tsem. Szándékosan nem m o n d t u k , hogy minden 
főnév és minden melléknév ket tős szófaji értékben használatos, hogy minden 
főnév melléknévi ér te lemben is, minden melléknév főnévi értelemben is él 
nyelvünkben. Tudatosan kor lá toztuk a ket tős szófaji ér ték szótári problé-
m á j á t bizonyos jelentéscsoportokra, mer t a szótári gyakor la t arról is meg-
győzött bennünket , hogy a nyelvi lehetőség és a nyelvi valóság közül ebben 
az esetben is, mint a szótár írásnak szinte minden terü le tén a nyelvi valóságot 
kell tükröznie a szótárnak, hiszen még a nyelvi valóságot sem tükrözhet i 
minden részletében. De nemcsak a lehetőséget kell f igyelmen kívül hagynia 

11* 



164 HOZZÁSZÓLÁSOK 

a szótárnak a szófaj i ér tékek ábrázolásában, hanem legtöbbször figyelmen 
k ívü l kell hagynia az alkalmi, az egyéni szófaji átcsapásokat is, viszont annál 
i n k á b b figyelembe kell vennie a társadalmilag bizonyos mértékig állandósult 
szófaji eltolódásokat. H o g y konkré t példán szemléltessük a mondo t t aka t , 
u t a l u n k az azonos képzésmodú csillagos és napos származékok szófaji különb-
ségére. Mindkét szó használa tos melléknévként (vö. csillagos ég, éj, , csillagos 
bicska, csillagos homlok, csillagos sarkantyú; napos időben), sőt á l ta lában ezt 
a szófaj i értéket t a r t j u k elsődlegesnek, eredetinek ; mindké t szó használható 
főnévi értelemben : a csillagos előfordul Aranynál csillagos idő, v . csillagos 
ég á t v i t t értelemben (1852/1951 : K ü n n borong bár a magasban : I t t [ = kis 
csa ládom körében] örökké csillagos van . ÖM. I, 159. I t t h o n 2 : 3—4), a napos 
főnév a köznyelvben is ismeretes, főleg ka tonai vonatkozásban, 'az a legény-
ségi ál lományú egyén, aki az ügyeletessel együtt a körlet rendjéér t felelős' 
ér te lemben. Arról lehetne vi tatkozni , hogy a csillagos szónak Aranynál 
előforduló főnévi haszná la tá t milyen jellegű szótárban kell szófaji különb-
ségként nyi lvántar tani , de hogy a napos szónak idézett főnévi értelmét s így 
a napos melléknév és a napos főnév különbségét minden gondos magyar 
szó tá rnak tükröznie kell, az aligha v i t a tha tó . Ezzel a példával egyébként 
a z t is szemléltet tük, mennyi re fontos a szótáríró számára a szófaji érték tá r -
sada lmi elterjedtsége minden egyes szó elemzésével kapcsola tban, ami a nyelv-
t a n í r ó számára nem elsőrendű követelmény. A nyelv taní róknak elsősorban 
a szófajok ill. a szófaji é r tékek rendszerét kell t isztáznia, a szófaji átcsapások, 
a szófajvál tás i rányát , t ípusa i t s — tö r téne t i nye lv tanban — e t ípusok tör -
t éne lmi mozgását kell ismertetnie ; a szótárírónak azt kell megállapítania, 
hogy az egyes szavakon mely szófaji ér tékek jelentkeznek ténylegesen, s nem 
az alkalmi, egyéni használa tban , hanem a társadalmi t u d a t b a n bizonyos 
mér tékig megállapodott módon. A szótáríróktól helytelen lenne elvárni, 
hogy feleletet ad jon minden olyan lehetséges szófaji á tcsapás kérdésében, 
a m e l y valamikor, valahol meg tö r t énhe te t t ill. megtör ténhet ik a jövőben, 
de a szótár készülése idejének tá r sada lmi tuda tá tó l idegen. 

13. Az eddigi gondolatmenetből szinte önként adódik, hogy a szótár 
j o b b a n megoldaná fe lada tá t a szófaji é r tékek jelölésének igen bonyolult kér-
désében, ha a szó különféle szófaji értékeit minősítésekkel is kisérné azokban 
az esetekben, amikor azok egymással szemben minősí thetők. H a pl. rózsa-
szín, violaszín-íéle színneveinket ebből a szempontból szemügyre vesszük, 
megá l lap í tha t juk , hogy melléknévi ér te lemben való haszná la tuk gyakoribb, 
főnévi értelemben való haszná la tuk r i tkább , néha t a l á n kissé választékos 
is ; az ilyen, olyan főnévre, esetleg főnévi jelzettet t a r t a l m a z ó jelzős kap-
csola t egészének ér telmére vona tkoz ta tva melléknévi névmásnak minősül 
(vö. éppen ilyen ruhát vettem én is; éppen ilyen zöld ruhám van nekem, 
is), melléknév előtt is lehet ugyan ilyen értékű (vö. éppen ilyen zöld 
[ = nem másféle zöld] az én ruhám is), de gyakran éppen úgy fokozó 
é r te lmű „határozószói n é v m á s " vagy „névmási határozószó" ( = ilyen v. olyan 
n a g y mértékben, fokban ; ennyire, annyi ra = nagyon) a melléknév előtt 
álló ilyen v. olyan, mint a »határozatlan számnév« (kevés, sok) v. határozószó 
e lő t t álló ilyen v. olyan (vö. Ilyen kicsiny és már ilyen rossz ! Olyan magas 
volt a hegy, hogy csúcsa a felhőkbe veszett. Csak ilyen kevés ? Olyan szépen énekel!) 
E z az érték főleg érzelmi monda tokban jelentkezik. 

14. Szembeszökően megmuta tkozot t a szó tá r i elemzés során az is, hogy 
a hagyományos szófaji kategóriák közöt t olyanok is vannak , amelyek keresz-
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feznek alapvető szófaji kategóriákat, vagy — más oldalról nézve — amelyek 
egységesnek lá tszanak bizonyos szempontból, de kisebb csoportokra bom-
lanak az a lapvető szófaji kategóriák szempontjából . í g y a névszók csoport já-
ban alapvető szófaji kategóriának t ek in the tő a főnév, a melléknév és a többé-
kevésbé névszóként viselkedő határozószó. Ennek megfelelően az önálló 
névszói kategóriának tek in te t t számnév is vagy főnévi vagy melléknévi vagy 
határozószói használatú . (A melléknevet természetesen nem »tulajdonságot 
jelentő szó« értelemben vesszük, mer t egyrészt a tu la jdonságot jelentő szó 
is lehet nemcsak melléknév, hanem főnév s határozószó is, másrészt v a n n a k 
olyan melléknevek is, amelyek nem tula jdonságot , hanem állapotot, hely-
zetet , mennyiséget vagy egyebet jelentenek.) Ugyanez a három a lapve tő 
névszói kategória tükröződik a főnévi, melléknévi és »határozói« igenév ben , 
ha nem is mindegyikben egyenlő mér tékben. Végül ugyancsak a há rom 
alapvető névszói kategória határozza meg a névmások és a névmási jellegű 
határozószók szófaj i tagolódását is: a főnévi, a melléknévi névmás és a »hatá-
rozószói névmás« v. ta lán jobb elnevezéssel »névmási határozószó« csopor t já t 
(vö. ezt nem hagyjuk. Ez esetben mást kell tennünk. Ilyen körülmények között 
nem vállalhatom. Ilyeneket nem szívesen hallok. Ilyen későn jöttél? fgyelkéstél?). 

15. A vázolt szempontok figyelembevételével a szófaji értékek rend-
szerét mai nyelvünk számára a következőképpen vázolhat juk : 

I . Tagolat lan mondatszavak csopor t ja 

1. Indulatszó. 

A) Főleg érzelmi v. érzelmi-akarati jellegűek: 

1. Érzelemkifejezők és vegyes jellegűek. 
2. Főleg akara t i mozzana to t kifejezők. 

B) Az értelmi közlés felé közeledők: 

1. Hangutánzók. 
2. Muta tók . 

3. Kérdők ill. felelők. (Hm? Ühüm.) 

2. Felelő szó. 
Főleg értelmi jellegűek : dön tő kérdésre egyszavas feleletül 
szolgáló szavak (igen, igenis; nem). 

I I . Mondatrész-értékű szavak csopor t ja : fogalomszók. 

A) Ige. (Önálló ige.) 

B) Névszói jellegű szavak csopor t ja . 
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a) Megnevező névszók : 

Főnév-
melléknév-
határozószó-
csoport: 

Számnevek 
csoportja : 

a) Teljesen névszói jellegűek : 

1. Főnév 

a) főhaszná-
latban 

b) mellék-
használat-
ban 

2. Melléknév 

a ) főhaszná-
latban 

b) mellék 
használat-
ban 

1. Főnévi számnév 

2. Melléknévi szám-
név 

b) Igenevek: 

Kissebb részben igei, 
nagyobb részben 
névszói jellegűek. 

1. Főnévi igenév 

a) főhasználatban 
b) mellékhasználatban 

2.Melléknévi igenév 

a) főhasználatban 
b) mellékhasználatban 

ß) Jelentős részben névszói jellegűek, 
de a tárgyi jelentés nagyfokú 
mondattani kötöttségével: 

3. Határozó-

a) főhaszná-
latban 

b) mellék-
használat-
ba^ 

3. Határozószói 
számnév v. 
számnévi hatá-
rozószó 

3. Határozó(szó)i igenév 
v. igenévi határozószó 

a) f öhasználatban; 
b) mellékhasználatban 

c) Névmások : névszóra és igenévre, 
esetleg egész mondattartalomra 
utaló szavak. 

a) Teljesen névszói (igenévi) 
jellegűekre utalók: 

1. Főnévi névmás. Főnévi 
számnévi 
névmás 

1. Személy n. 
2. Birtokos n. 
3. Visszaható n. 
4. Kölcsönös n. 
5. Mutató névmás 
6. Kérdő névmás 
7. Határozatlan és általános 

névmás 
8. Vonatkozó névmás 

j 2. Melléknévi 
névmás 

Melléknévi 
számnévi 
névmás 

1. Birtokos n . 
2. Mutató névmás 
3. Kérdő névmás 
4. Határozatlan és általános 

névmás 
5. Vonatkozó névmás 

ß) Jelentős részben névszói 
(igenévi) jellegűekre utalók: 

3. Határozószói 
névmás v. 

Határzószói 
számnévi név-

névmási 
határozó-

más v. szám-
névi névmási 
határozószó 

Mutató határozószó 
Kérdő határozószó 
Határozatlan és általános 
határozószó 
Vonatkozó határozószó 

I I I . Mondatrész-ér téküket vesztet t szavak csoport ja: viszonyítok. 
A) Névelő 
B) A mondatrészérték alaki hordozói ill. kiegészítői: 

1. Segédige 
2. Névutó (postpositio) 
3. Főnév előtt álló határozói alakító (»präepositio«), pl. Mint 

vezető azonnal intézkedett . . . 
4. Határozó-utó ill. határozó-elő (pl. át, túl; dacára, ellenére) 

C) Kötőszó. 
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A szófaji ér tékek rendszerének t isztázása, a rendszer egyes tagja i közt i 
viszony megállapítása a nyelvtani k u t a t á s feladata, de a szótári vizsgálatok 
t ámoga t j ák a nye lv tan t sok fontos részletre és összefüggésre való rámuta tássa l . 
Az egyes szavak használatában megfigyelhető szófaji értékek megállapítása 
a szótárírás feladata , de ennek a fe lada tnak megoldásában a nyelvtani vizs-
gálatok eredményeit is hasznosítania kell a szótárírónak. A szótári és nyelv-
t an i ku ta t á s ebben a vonatkozásban t ehá t különösen szoros kapcsola tban 
van egymással. 

16. Ezú t t a l a szófaji értékek kérdéséből csak egyetlen részletet aka rok 
kiragadni, hogy szemléltessem a szótári és a nyelvtani vizsgálat más-más 
szemléletmódját , módszerét és összefüggését. A rajta, benne, mellette-íéle 
személyragos határozószók kérdésére gondolok. 

G Y A R M A T H Y S Á M U E L (Nyelvm. I I [ 1 7 9 4 ] , 9 7 ) ezeknek a részben név-
mási, részben határozószói jellegű szavaknak egyik csoportjáról, a ha tá rozó-
ragokkal egyező t ö v ű személyragos határozószókról úgy vélekedik, hogy 
azok t a l án nem annyira »praepositiones possessivae« [ami ma szokásos műszó-
használat ta l a »birtokos személyragos névutó«-nak felelne meg], mint i nkább 
»adverbia possessiva« [amit a mai műszóhasználatnak megfelelően így fogal-
mazha tnánk meg : »birtokos személyragos határozószók«]. »A' H a j t o g a t -
ha t a t l an Réfzek öfzve Rakása (Syntaxis Par t ium Indeclinatarum)« 12. Jegy-
zésében ezt ír ja : »Vallyon a ' b i r tokos toldalékok (Praepofitiones Poffsesfi-
vae) nem mél tábban neveztethetnek-é birtokos ha tárzóknak? (Adverbia 
Posfsesfiva) Minthogy im ezen ha tá rzós kérdéfekre felelnek : p. o. Hová 
vi t ték? Hozzám. Hói ta lá l ták? N állam. Ilo'nat hoz ták? Tollem.« Művének 
más helyeiről az is k i tűnik , hogy a névutóval azonos t övű személyragos h a t á -
rozószókat is egy kategóriának t ek in t i ezekkel, mer t »birtokos toldalék« 
néven emlegeti a hozzám, hozzád, velem, veled-féléken (i. m. II , 106) kívül a 
felette, mellette, alatta-féléket is (i. m. 105 — 6). 

Némileg eltérő szemlélet a lap ján nevezi meg az idetar tozó szócsoportot 
R É V A I M I K L Ó S (Elab. Gramm. I I I , 2 6 2 , 2 6 3 ) : » [pos tpos i t ions] nexiles . . . 
cum pronominibus affixis« ( 'hozzáfüggesztett névmásokkal összekapcsolható 
»postpositió«-k [»névutók« és »ragok«]'). A szóbanforgó nyelvi jelenséget 
így í r ja le : »De aff ixis et separatis, pleraeque, dum ad personas re fe run tur , 
accipiunt earundem a f f ixa prono-Jjmina, secundum leges omnino nominum, 
resumto ut ique nominum valore, quem habent sua origine, et propr ie ta te : 
ex. gr. nál-am, nál-ad, nál-a, apud me, a p u d te, apud i l lum ; után-am, után-ad, 
után-a, post me, post te , post illum. . . . Illas nexiles . . . vocamus cum prono-
minibus affixis.« (i. h . 262-3- , vö. még i. h. 3 2 5 - 3 4 ) . RÉVAinak körül í ró 
fogalom jelölése abban különbözik G Y A R M A T H Y felfogásától, hogy n e m 
határozószónak (adverbium), hanem »postpositió«-nak mond ja (amin a m a i 
névu tóka t és határozóragokat érti), s a személyragoknak »birtokos« (pos-
sessiv) jellege helyet t az á l ta lánosabb »névmási« jellegét domborí t ja ki. 

S I M O N Y I Z S I G M O N D (A magyar határozók I [ 1 8 8 8 ] 11) az »úgynevezett 
személyragos viszonyszókat« »személyragos határozószók«-nak t a r t j a : »(Ad-
verbiumoknak kell t a r t anunk még az úgynevezett személyragos viszony-
szókat , melyek t e h á t inkább személyragos határozó szók : nálam, rólam, 
tőled, velünk, értetek, fölöttem, miattad stb.j«. A raggal és a névutóval szemben 
helyesen elhatárol t személyragos határozószó ka tegór iá já t azonban m ű v e 
további részeiben nem teszi részletes vizsgálat t á rgyává , hanem az egyes 
ragok és névutók tárgyalása közben t é r ki a megfelelő személyragos ha tá rozó-
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szók használatára , néha csak a példákban. Ez az eljárás azon a könnyen fe l -
i smerhe tő tapaszta la t i tényen alapul, hogy a rag vagy névu tó és a vele kap-
csolatos személyragos határozószó bizonyos mértékig ugyanazokat a valóságbeli 
v iszonyokat fejezi k i . De csak bizonyos mértékig, mer t a személyragos 
határozószó használa ta rendszerint k ö t ö t t e b b , kevésbé k i te r jed t , mint a 
megfelelő rag vagy névu tó használata . Ezeket a különbségeket azonban 
S I M O N Y I már nem vizsgálta meg, s a személyragos határozószók jelentés-
viszonyai t nem fogla l ta rendszerbe. 

GOMBOCZ Z O L T Á N (MNy. I I I [ 1 9 0 7 ] 1 9 2 ) egy szerkesztői üzenetben 
»viszonyszó«-nak m o n d j a a nekem, neked-íéle személyragos szavakat ill. 
ezeknek nek-tövét. 

Z O L N A I GYTTLA (MNy. V [ 1 9 0 9 ] 6 9 — 7 5 ) »a -nek viszonyszó személy-
ragosalakjai«-ról (69), »a -nek személyragos alakjai«-ról (73), »a nek személyragos 
alakjai«ról (75), a »nek-é viszonyszó személyragos alakjai«-ról (72) ; »a nekem 
s tb . személyragos alakok«-ról (75) ; az elé, felé, fölé, köré, közé és mellé viszony-
szók személyragos alakjairól (71); »személyragozható ragok«-ról, »névutóink . . . 
személyragozásá«-ról (69), »lativusi e rede tű viszonyszók személyragozásá<i-ról 
(75), »személyragozott lativusok«-ról (75) beszél, s célzást tesz egyes »hatá-
rozószóink« személyragozására is ; a rajt-am-ról pedig megjegyzi, hogy »csak 
személyragozva fordul elő« (uo. 70). 

J Ó K A Y Z O L T Á N (MNy. XXV [ 1 9 2 9 ] , 358) a »személynévmás . . . külön-
féle határozói esetei«-nek nevezi az ide tar tozó személyragos határozószókat, 
s a személynévmáshoz való viszonyukat kiegészülésnek veszi, p l . : 

én — nekem, — rajtam — velem — tőlem s tb . 
mi — nekünk — rajtunk — velünk — tőlünk s tb . 

B A L A S S A ( A magya r nyelv könyve 1 9 4 3 . 3 5 5 ) a határozóragokkal 
azonos tövű személyragos határozószókat »önálló határozószók«-nak mondja , 
a névutókka l azonos t ö v ű személyragos határozószókról nem szól a megfelelő 
he lyen (i. m. 3 6 1 - 6 6 ) , de azért a ké t csoportot összetartozónak tekinti , mer t 
a személynévmás ragos alakjairól szólva azt ir ja : »A személynévmáshoz 
n e m kapcsoljuk a rendes névragokat, hanem a ragok és névutók válnak önálló 
szókká és ezekhez függeszt jük a b i r tokos[ ! ] személyragokat . . . : nekem, 
neked, neki; nekünk, nektek, nekik; velem, hozzád, tőle, mellettem, alája, 
közöttük stb.« (i. m. 147). 

H a a nyelvi t ényeke t rendezzük, a következőket á l lapí that juk meg : 
1. A tőlem, tőled, tőle, tőlünk, tőletek, tőlük; nálam, nálad, nála, nálunk, 

nálatok, náluk t ípusú személyragos határozószók töve alaktanilag azonos 
egy-egy határozóragunk egyik — v a g y magashangú, vagy mélyhangú 
— vál tozatával . A határozószó és a megfelelő rag t á rgy i jelentése á l ta-
l ában és főbb vonása iban szintén egyezik, de különbségeket is ta r ta lmaz. 
Egészben véve a laktani lag is különbözik egymástól a rag és a határozószó : 
a r a g módosító é r t ékű a megfelelő tőhöz viszonyítva ; a személyragos ha tá -
rozószó pedig tőből és (személy)ragból álló kételemű nyelvi egység, mint a 
személyragos főnév, a személyragos ige v . akár a határozóragos főnév. Mondat-
beli szerepét tek in tve a rag csak egyik eleme a szó mondatrésszé formálá-
sának ; a személyragos határozószó önálló mondatrész. 

2. Az előlem, előled, előle, előlünk, előletek, előlük, az alólam, alólad, 
alóla, alólunk, alólatok, alóluk t ípusú személyragos határozószók töve azonos 
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egy-egy névut ónkkal . A személyragos határozószó és a megfelelő névutó 
tá rgy i jelentése á l ta lában és főbb vonásaiban egyezik, de vannak köztük 
tá rgy i jelentésbeli különbségek is. Alaktanilag lényeges különbség köztük 
az a szerkezeti adot tság, hogy a névutó (mint főnévhez közvetlenül csatlakozó 
módosító, mint a határozó alaki kifejezője) az i t t szóbanforgó t ípusban álta-
lában ragozhaiat lan (a ház előtt, az ablak elöl, az ajtó elé; a fa alatt,, a fa alól, 
a fa alá), legfeljebb a 3. sz. r ag já t veszi fel néha, régies kifejezésekben, ha 
a viszonyítás egyik eleme birtokos jelző alakjában van kifejezve (pJ. bok-
rodnak megette), az i t t szóbanforgó határozószók min t személyiagcs alakok 
szerkezetileg bonyolul tabbak a névutóknál ; ezekben a névutónak megfelelő 
rész rendszerint csak tőként fordul elő. A döntő különbség azonban mondat -
részértékükben van : a névu tó csak formális eszköz va lamely főnév (v. fő-
névi értelmű szó) határozói mondatrészértékének megformálására ; a személy-
ragos határozószó önálló mondatrész (az asztal mellett. áll; mellettem áll; 
Péter előtt ül: előtte ül stb.). 

3. A tőlem s tb. és az előlem s tb . t ípusú személyragos határozószók egy-
séges csoportot a lkotnak jelentéstani és mondat tan i szempontból , sőt részben 
a laktani szempontból is. Jelentéstani szempontból közös vonása e két t ípusnak, 
hogy a névmási és határozószói jelentésmozzanat együt t van bennük, s így 
a személynévmásnak nem használatos határozóragos és nóvutós a lakjai t 
pótol ják (pl. én + -tői — tőlem; én -f- mellett — mellettem), esetleg a muta tó-
névmás határozóragos vagy névutós a lakjai t helyettesí t ik (pl. Volt két lova, 
Azokkal egész nap szántott v. Egész nap szántott velük). Mondattani szempontból 
jellemző rá juk önálló mondatrész-ér tékük. Alaktanilag mindkét t ípusnak 
közös vonása az a sajátság, a) hogy a tárgyi jelentést (pontosabban: személy-
te len viszonyjelentést) kifejező tő és a nyelvtani személyhez viszonyítást 
kifejező személyrag illetve zérus-morféma (v. ö. a tá jnyelv i nekije és köznyelvi 
neki, mögéje és a köznyelvi mögé vál takozást) kö tö t t sorrendű kapcsolatából 
á l l ; továbbá, ú j hogy mindkét t ípus felveheti nycmósí tásban előtagként a 
megfelelő szeméíynévmást (pl. éntőlem, énelőlem). 

4. Vannak olyan személyragos határozószavaink is, amelyek alakilag 
is távolabb állnak a megfelelő funkciójú határozóragtól , pl. belőlem, belőled 
s tb . ma már kevésbé szorosan kapcsolódik a -ból, -bői raghoz, mint a tőlem 
s tb . a -tói, -tői raghoz. í g y a belém, beléd, bele v. belé is csak távolabbi alaki 
kapcsola tban van a megfelelő funkciójú -ba, -be raggal. 

5. Néhány esetben a személyragos határozószó mellet t megvan még 
nyelvünkben a megfelelő ragon v. névutón kívül a megfelelő személyragtalan 
határozószó is. Pl . a bennem, benned s tb . nemcsak a -ban, -ben raggal van 
funkcionális és hangalaki kapcsolatban, hanem a benn határozószóval is; a kö-
rülem, körüled s tb . nemcsak a körül névutóval , hanem a - r i tkább használatú, 
de még nem elavult — körül határozószóval és a törüZ-igekötővel is; az alám, 
alád s tb. az alá névutóval is, az alá határozószéival és igekötővel is kapcsolat-
ban van. 

6. Van olyan személyragos határozószavunk is, amelynek töve nem 
hozható kapcsolatba a megfelelő monda t tan i funkciójú ha tá rczóragga l : ez a 
rajtam, rajtad s tb. , amely az -n (-on, -en, -ön) határozóraggal van szorosabb 
kapcsolatban a mondatrészérték kifejezés szempontjából (vö. Péteren szürke 
ruha volt, rajtam fekete). 

Mindezt f igyelembe véve jelentéstani, monda t t an i és alaktani szem-
pontból egyaránt egy csoport kétféle jellemző t ípusá t l á t h a t j u k a tőlem s az 
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eZó'Zera-féle személyragos szavakban, amelyek kiegészülnek rendszerbeli szem-
pontból ezekhez hasonló, de ezektől részben különböző szórványos esetekkel. 
A csoport jellemző sajá tsága az a szófaji kettősség, amely a n é v m á s i 
h a t á r o z ó s z ó k (vagy »határozószói névmások«) nagyobb csoportjára is 
meghatározó érvényű, hogy van bizonyos névmási jelentésmozzanat bennük 
(az i t t elemzett csoportban ez a személyragban ju t kifejezésre), másrészt 
olyan jelentéstani és monda t tan i kötöttségeket t a r ta lmaznak , amely a hatá-
rozószók általános kategóriájára jellemző. 

A nyelvi jelenségek kereszteződő és csoportos jelentkezését figyelembe 
véve ajánlom a csoport megjelölésére a személyragos határozószó elnevezést, 
min t olyat, amely egyesíti a GYARMATHY-ÓS RÉVAI-féle felfogás előnyeit, 
amelynek van már némi hagyománya (Simonyi), s mely — ha burkoltan is — 
r á m u t a t az idetartozó jelenségek bonyolult jelentéstani és mondat tani össze-
függésére, alaktanilag pedig legtalálóbban nevezi meg az egész szócsoportot. 
Ez az elnevezés alkalmas arra, hogy feloldja azt a zavart , ami az idetartozó 
szavak megnevezésében mutatkozik, s összefoglalja a fő t ípusokat és az á t -
menet i eseteket.1 

De akár így nevezzük a nyelvi jelenségeknek ezt a csoportját, akár 
másként , nyelvtani szempontból való összefoglalásuk és szótári szempontból 
való egyenlő elbírálásuk mindenképen kívánatosnak látszik, s nem lenne 
helyes a csoport tagjainak sa já tos természetét figyelmen kívül hagyva a 
rajta (rajtam stb.) szót határozószóként, vagy »névmás«-ként elemezni, a 
tó'Ze-féléket ugyanígy vagy sehogysem, a mellette-féléket névutóként vagy 
sehogysem. A rag és a személyragos határozószó, a névutó és a személyragos 
határozószó nyelvünk rendszerében más-más kategória, s ennek a megálla-
pí tásnak nyelvtani és szótári következményei vannak. A nyelvtannak meg kell 
oldania a csoport jellemzését és a többi csoporthoz való viszonyának tisz-
tázásá t , a szótárnak külön-külön egységként kell kezelnie a személyragos 
határozószóknak egy-egy tőhöz tar tozó változatait ill. paradigmáját . 

A személyragos határozószó kategóriája nyelvünknek nem új fejle-
ménye. Megvan már legrégibb összefüggő nyelvemlékünkben, a XI I I . sz. for-
dulójáról való Halo t t i Beszéd- és Könyörgésben: Ef vimagguc fzen achfcin 
mar ia t • ef bovdug michael archangelt . ef mend angelcut. hug uimaggonoc 
erette. [Az -ért rag már ekkor is ragnak tekintendő, legalább bizonyos esetekben, 
v . ö. Ge mundoa neki m e r e t [ = mért, miért] nu(m) eneýc j Wimagguc 
uromc iften kegilmet ez lelic e r t . | uimaggue (-omuc) ez fcegin ember Ulici 
e r t . ] — Már R É V A I (Elab. Gramm. I I I . 3 3 4 - 6 ) r á m u t a t o t t arra, hogy bi-
zonyos határozószók a lapp nyelvben is személyragozhatók. MISTEU (Cha-
rakter is t ik 1893. 387) megemlíti a magyar alattam, alólam, alám f inn 
p á r j á t : alla-ni, altan-ni, alle-ni. Ügy látszik, nem ismeretlen a jelenség 
a s z a m o j é d b a n sem (CASTRÉN, G r a m m a t i k der S a m o j e d i s c h e n Sprachen , 
1854. ; H A J D Ú P É T E R szóbeli közléséből tudom, hogy C. megállapítását 
ú j a b b adatok is igazolják. 

1 Az elnevezésben tuda tosan használtam a »személyragos« jelzőt a »birtokos 
személyragos« helyett, mer t készülő nagyobb tanulmányom eredményei alapján a minket, 
titeket, bennünket, benneteket névmások, továbbá a visszaható névmás és a birtokos 
névmások személyragozásán kívül azonos elemekből álló négyféle ragozási rendszert 
a lkotó névszói személyragozást különböztetek meg : 1. a birtokos, 2. a számnévi és 
névmási , 3. a határozószói, 4. az igenévi személyragozást. — Hogy a magyar nyelvérzék 
számára a rajtam-féle személyragos határozószók elszakadtak a bir tokos szerkezetektől, 
a r ra bizonyítékul idézhetem a palóc nyelvjárásból közölt enyém szívem 'az én szívem' 
( E t h n . III , 359. Mátraalja. I s tvánf fy Gyula közlése) mellett ugyanazon közlésben kétszer 
is előforduló én rám (i. h. 358) a lakot . 
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17. A s z e m é l y r a g o s h a t á r o z ó s z ó k c s o p o r t j á b ó l s z ó t á r i s z e m p o n t b ó l 
f ő l e g a n é v u t ó és a megfe l e lő s z e m é l y r a g o s h a t á r o z ó s z ó 
ö s s z e v o n á s a v a g y e l v á l a s z t á s a t a r t h a t s z á m o t f i g y e l e m r e . A s z ó t á r i e l e m z é s 
s a j á t o s s z e m p o n t j a i b ó l és s a j á t o s m ó d s z e r e i v e l ú g y k ö z e l í t h e t j ü k - e m e g j o b -
b a n a s z ó b a n f o r g ó n y e l v i j e l ensége t , h a a n é v u t ó t és a m e g f e l e l ő h a t á r o z ó s z ó t 
k ü l ö n - k ü l ö n c í m s z ó k é n t e l e m e z z ü k , v a g y ú g y , h a e g y c í m s z ó b a n ö s s z e v o n v a 
t á r g y a l j u k ő k e t ? 

A k é r d é s m e g v i l á g í t á s á r a ö s s z e á l l í t o t t u k a mellett n é v u t ó (pl. a ház 
mellett), a m a m á r c s a k a r c h a i z m u s k é n t é lő mellette e lü l v . h á t u l á l ló m e g -
h a t á r o z ó (pl. mellettea ( . . . ) háznak v . ß ( . . . ) háznak mellette) és a mellettem, 
melletted, mellette, mellettünk, mellettetek, mellettük s z e m é l y r a g o s h a t á r o z ó s z ó 
v i s z o n y í t ó é r t é k é n e k egyezése i t és k ü l ö n b s é g e i t . 

I. mellett névutó 

A ) Helyhatározó : 
1. 'Valakinek jobb 
v. bal oldala közelé-
ben ; valaminek 
egyik v. másik oldala 
közelében'. 
[XVI—XX.sz . ] 
Egymás mellett álltunk. 
A füzet a könyv mellett 

II. mellette elül v. há-
tul álló meghatározó 
(praepositio ós post-
positio) 
-nak, -nek ragos név-
szóval kapcsolatban : 

A ) Helyhatározó : 
1. ['Valakinek jobb 
v. bal oldala közelé-
ben ' ] 'valaminek 
egyik v. másik oldala 
közelében'. 
[A rokonok] úgy 
mellette állottak a 
kéncsös ládának, s 
a t tó egy toppot sem 
mozdútak, mind va-
lami fancsali feszület. 
Szókelvföld, Nyr. 
5 : 176. 

III. mellettem -ed s tb. 
személyragos hatá-
rozószó : 
Személyre utaló 
használatban : 
(1—3. személy) 

A ) Helyhatározó : 
1. 'A személyraggal 
meghatározott sze-
mély jobb v. bal ol-
dala közelében'. 
Mellettem ,álltál. 

mellette 
személyragos hatá-
rozószó : 
Dologra utaló hasz-
nálatban : 
(3. személy) 

A ) Helyhatározó : 
1. 'Aszóban forgó 
tárgy egy ik v. más -
ikoldala közelében'. 
A szobában volt egy 
ágy. Mellette. . . 

a ) 'Szomszédságá-
ban ' . 
ők az apósomék mel-
lett laknak. 

2. 'Valaminek a köze-
lében, környékén ; 
-hez közel'. 
[XVI—XX.sz . ] 
A város mellett magas 
hegy emelkedik. 
1850/1951 : Kondo-
rost csárda mellett 
Gulya, ménes ott de-
lelget. Arany I, 66. 

a) 'Valaminek ható 
távolságában' . 
A tűz mellett sokáig 
üldögéltek. 

b) 'Közvetlen köze-
lében (ülve) ; -nál, 
-néV. Fehér asztal 
mellett megtárgyalták. 

2. (-nak, -nek raggal): 

a) ' S z o m s z é d s á g i -
ban' . 
Ki lakik melletted? 

2. ' . . . köze lében ' . 
1847/93 : 
Lobogott a rőzseláng 
mellettünk. Petőfi I I I , 
31. A Tisza. 12 : 4. 

2. ' . . . közelében, 
környékén'. 
. . .megpillantotta a 
várost s mellette a 
magas hegyet. 

a) 'Ható távolsá-
gában' . 
Tüzet raktak. Sokáig 
beszélgettek mellette. 
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1. mellett névutó: 

c) 'Valaminek széle 
közelében, hosszan ; 
men tén , mentében' . 
A fal mellett szekré-
nyek álltak. A város 
a Tisza mellett fekszik. 

3. 'E lő t t ' . 
[XX. sz.] 
A sakktábla mellett 
ült. Az állatok már a 
jászol mellett álltak. 

I I . mellette (-nak, -nek 
raggal): 

[2.] 'Valaminek széle 
közelében, hosszan ; 
mentén , mentéhen' . 
1522 : Ees lezen my-
keppen folyo vyznek 
mellette ilteteh [ = ül-
t e t e t t ] fa. Készt h K . 
1. ['secus decursus 
aqua rum ' XySz. ] 

I I I . mellettem stb.: mellette (dologról): 

b) ' . . . m e n t é n ' . 
Nézte a Tiszát. Mel-
lette a csendes várost. 

3. ^Előtte'. 

A fal mellett hosszá 
jászol. Mellette két 
tehén. 

4. Mozgást jelentő 
ige mellet t (prolati-
vus) : 'közelében el ; 
közelében tovább' . 
[ X V — X X . sz.] 
1908/51 : Kozsehuba 
mellett kellett átmennie. 
Mikszáth : A Noszt.y 
f i ú I , 14. 

B ) Időha tá rozó : 
' u t á n ' 
| X 1 X — X X . sz.] 
Nap nap mellett 'nap 
n a p u t á n ; napról 
n á p r a ' . 

C) Állapothatározó: 
1. 'Valakivél együtt 
é lve; környezetében'. 
[ X I X — X X . sz.] 
1846/1951 : [György] 
A királyfi mellett nőtt 
fel mint barátia. Arany 
I I , 101. T o l d i i . 7 : 6. 

2 . 'Valamivel együtt; 
azonfe lü l , azonkívül' . 
[ X V I — X X . sz.] 
1879/1953: Volt... 
Szép fejes saláta, kö-
vér bárány mellett. 
Arany V, 14. Toldi 
Sz. I , 13 : 1—2. 

3. ' . . . közelében el'. 4. ' . . . közelében el' 

Szó nélkül ment el 
mellettem. 

Az úton ment egy 
kocsi. A mellette el-
robogó autótól meg-
ijedtek a lovak. 

B) Állapot l a t óroztí: B ) Állay öthatéi ezó: 
1. '-vei együtt élve'. 
Mellettem nőtt fel. 
Boldog volt melletted. 

1. 'Azonfelül, azon-
kívül'-
1830: lebegni l á t j a 
o t t . . . a ' világ' Megvál-
tó j á t , és Énnek mellette 
magát : ihm zur Seite.. . 
sich selbst. Kazinczy: 
Pyrker : Szent ha jdan 
gyöngyei 71. 

a ) 'Valamely cselek-
vés, h a n g kíséretében' 
Bor [ = borozás] 
mellett; pipaszó 
[ = p i p á z á s ] mellett ; 
trombitaszó mellett. 

B) Állapothatáic zó: 

1. 'Azzal együt t ' 
1807/37: Midőn... 
lanttyát pengette, Ha 
még zengett szavának 
is Édes hangja mel-
lette, Kisfaludy S. 
Munkáji VI. '217. 
Somló I I I , 20 : 1—4. 

a ) 'Ar. emlí te t t dol-
got, cselekvést kísér-
ve ; egyidejűleg'. 
1879 : Abrahám el-
tette az írását a tar-
solyába és sírt mellette, 
mint egy házeresz. 

Jókai: R a b Ráby I, 68. 
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T. mellett névutó : I I . mellette (-nalc, -пек 
raggal) : 

I I I . mellettem atb. : mellette (dologról) 

C) Hasonlí tásban : 
'-hoz viszonyítva'. 

Az öcsém valóságos 
izomember melletted. 

C) Hasonlításban : 
'-hoz viszonyítva'. 
[Ri tka . ] 

D) Megengedést je-
lentő határozóban : 
1887 : Én tizenöt fo-
rinttal indultam út-
nak, soha sem koldul-
tam, sohasem szolgál-
tam mellette. Baksay 
S. Gyalogösvény I I , 
49. 

b) 'Valamilyen fel-
tótel(ek)től függően'. 
Készpénzfizetés mel-
lett ; 5 százalékos 
kamat mellett. 

3. Pártfogás, támoga-
tás kifejezésére : 
'érdekében, pár t ján ' . 
Megmarad ígérete mel 
lett. Harcol az igazság 
mellett. Hitet tesz 
valaki v. valami 
mellett. 

D ) Eszközhatározó : 
'segítségével ; -t fel-
használva'. 
[XVII I—XX. sz.'J 
Lámpa mellett dol-
gozik ; 
villany(fény) mellett 
dolgozik. 

É) Okhatározó : . 
'következtében ; 
mivel. . . volt(ak), 
van(nak)' . 

• [XVII I—XX. SZ;] 
Az akkori (mai) vi-
szonyok mellett. . . 

F ) Hasonlításban : 
'-hoz viszonyítva'. 
[ X I X — X X . sz.] 
1859/79: . . . hogy 
a középszerű még in-
kább eltörpüljön az 
óriás mellett. Arany : 
Prózai dolg. 80. 

О) Megengedést 
jelentő határozóban 
[XVI—XX. sz.] 
1847/70: Hát nekem, 
sok biztat ási mellett, 
Mennyivel maradt 
adós az élet? Tompa 
M. Összegyűjtött 
Költ, I , 319. Elmél-
kedés a kancsó felet t . 
4 : 1—2. [ = bár sok-
kal biztatott , mégis 
sokkal adós maradt , ] 
1837/85 : Sok dára-
bot látunk, mely .min-
den külső silánysága 
mellett is nagy hatás-
sal bír. Vörösmarty 
VII, 23. 

2. 'Érdekében, párt-
ján'-
1526 : az oroc iftent 
dicerec: ki mindé-
n'óknec bizonfagba útet 
hyuoknac : mellette 
ragon. TelK. 35. 

2. ' . . . érdekében, 
pá r t j án ' . 

Kiállt mellettem. Mel 
letted döntött. 

2. ' . . . é r d e k é b e n , 
pá r t j án ' . 

A mellette szóló okok. 
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A táblazatos összeállításból l á t h a t j u k , hogy a mellett névutó viszonyító 
ér tékéhez a mellette személyragos határozószónak az a használata áll leg-
közelebb, mikor nem személyre, hanem dologra utal , t e h á t hasonló viszonyt 
ábrázol , mint a mu ta tónévmás és névutó kapcsolata (pl. az mellett, ez mellett). 
A mellette i lyenkor is főleg bizonyos st í lusban használatos, a megelőző névszó 
ráértésével, t ehá t a beszédfolyamat haladásával ellentétes irányban, »vissza-
utaló« v. »visszamutató« értékkel, pl. A szobában egyetlen ágy. Mellette egy ócska 
szekrény. A m u t a t ó névmás és a névutó kapcsolata következő mellékmondat 
t a r t a l m á r a is u ta lha t , pl. Az mellett a ház mellett, melyhez annyi gyermekkori 
emléke fűződött, most is gyermekek játszottak. Igaz, hogy r i t k a ez a használat , 
de beleillik nyelvünk rendszerébe. A személyragos határozószónak ilyen ér tékű 
haszná la ta azonban elképzelhetetlen. 

Lényegesen szűkebb körű a viszonyító értéke a mellettem, melletted, 
mellette, mellettünk, mellettetek, mellettük paradigmát a lkotó személyragos 
határozószónak, amely személyek egymás közti viszonyára v. ál latoknak ill. 
t á rgyaknak személyekhez való viszonyára és megszemélyesítésben viszo-
n y o k r a utal . 

A mellett névu tó és a mellette-féle személyragos határozószók viszonyító 
é r t éke tehá t szabatosabban ábrázolható külön-külön címszóként, mint egy 
címszó keretében. A stiláris értékkülönbség is jobban k idombor í tha tó külön-
k ü l ö n címszó keretében. Az a laktani és kapcsolódásbeli különbségek mellet t 
t e h á t a viszonyító érték és a stiláris ha tás különbségei is a r ra intenek, hogy a 
n é v u t ó k a t és a megfelelő személyragos határozószókat külön-külön címszó-
b a n dolgozza ki a szótár, t e h á t pl. külön szócikkben a mellett névutót , külön 
szócikkben a mellette (mellettem stb.) határozószót. 

18. A személyragos határozószók c í m s z ó v á l t o z a t a ként a ragos 
a l akok közül az egyesszámú, 3. személyű alak látszik legcélszerűbbnek ( tehát 
pl . mellette címszóváltozat, mellettem, melletted, mellettünk, mellettetek, mellet-
tük ragos alakok), mer t a magyar szótárírói gyakorlatban az ige is 3. személyű 
a l a k j á b a n szerepel címszóként (pl. ad, eszik), s főnevek közt is vannak olya-
nok , amelyeket egyesszámú 3. személyű birtokos személyragos a l ak jukban 
szokás címszóként felvenni (pl. élte, tudta). A mellette-féle címszóvál-
toza tok tehá t beleillenek a címszavak egyik csopor t jának nagyobb rend-
szerébe. 

* 
* * 

Jól tudom, hogy a szótárnak sokkal több nyelvtani vonatkozása v a n , 
m i n t amennyit csak vázlatosan is fö lvethet tem ; e kérdések sokkal bonyo-
lu l t abbak , hogysem tel jes megoldásukra ezúttal vá l la lkozhat tam volna. 
T u d o m , hogy lehetnek, sőt vannak véleménykülönbségek abban a kérdésben, 
m i t és mennyit ta r ta lmazzon a szótár a nyelvtani vonatkozásokból, nyilván 
ezen a téren is módosí tanunk kell m a j d nézeteinket az ú j a b b vizsgálatok 
eredményeinek megfelelően, de mélységesen meg vagyok győződve arról, — 
s ebben bizonyára valamennyien egyetér tünk — hogy a szótárnak és a nyelv-
t a n n a k vannak érintkező területei , s e területek elvszerű, módszeres vizsgálata 
a szótárnak is, a nye lv tannak is hasznára válik, a nye lv tudomány fejlődése 
szempont jából is hasznos, a szótári és nyelvtani , még ál ta lánosabban : a 
nye lv i kul túra fejlesztésének is egyik fontos láncszeme. 
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E L E K F I LÁSZLÓ : 

Az elhangzott előadásnak a szófajok kérdését érintő részéhez szeretnék 
néhány olyan gondolatot fűzni, mely közelebbről érinti a szótárírási gyakor-
latot. Magának a szófajnak a legfontosabb problémáit Kelemen kartárs 
már vázolta hozzászólásában. Én inkább a szófajon belüli szótípusok fő 
csoportjairól és bizonyos átmeneti, illetve kettős szófaji sajátossággal bíró 
szótípusokról szólnék néhány szót, egy olyan jelenségről, amit egyelőre 
— jobb elnevezés híján — talán s z ó f a j i a l o s z t á l y o k néven tar t -
hatunk nyilván. 

A kérdés maga inkább nyelvtani jellegű, és részletes tárgyalása a gram-
matikába tartozik. Főbb pontjaiban it t azért ismertetném, hogy megnézzük, 
egy szótárnak — vagy még gyakorlatibb szemmel nézve : készülő értelmező 
szótárunknak — meddig kell elmennie a szófaji alosztályok feltüntetése 
terén. 

Világos, hogy mindenekelőtt a névmásoknál kell feltüntetni a szófaji 
alosztályt. Hiszen a névmás — elnevezése és a régebbi nyelvszemlélet alapján 
— név helyett áll, vagy mai szemléletünk szerint : a mondat szerkezetében 
valamely névszó szerepét tölti be. Már pedig a névszó nem egy szófaj, hanem 
— ha a határozószókat különválasztjuk, — három : főnév, melléknév, szám-
név. A névmásokat tehát nemcsak a nyelvtan köteles mint főnévi, melléknévi 
és számnévi névmásokat számontartani, hanem a szótári címszó után is 
jelezni kell, hogy melyik névszó szerepét tölti be a mondatban. A csak főnévi 
szerepben előforduló személyes, visszaható és kölcsönös névmásoknál elég 
annyi megszorítás, hogy »személyes, visszaható«, illetve »kölcsönös névmás«, 
a három kategóriába tartozó mutató, kérdő, vonatkozó és határozatlan név-
másoknál azonban feltétlen jelezni kell, hogy például »főnévi« vagy »mellék-
névi« vagy »számnévi mutató névmás«. 

A névmásokkal ellentétben, ahol tehát minden névmás szükségképpen 
beletartozik valamelyik szófaji alosztályba, nem beszélhetünk szófaji alosz-
tályokról a legtipikusabb fogalom-szók : a főnevek esetében. Jelentésük szerint 
fontos és bizonyos mértékig elkülönülő csoportok a gyűjtőnevek, az anyag-
nevek, az elvont főnevek kategóriái, de ezek nem szófaji alosztályok. Szófaji 
megjelölésük csak annyi, hogy »főnév«. A szó értelmezéséből kell kitűnnie 
annak, hogy az illető főnév beletartozik-e valamelyik különleges jelentés-
kategóriába. A főnevek túlnyomó részében nincsenek szófaji alosztályok. 

Egy ilyen rövid felszólalás keretében nem vághatok bele a kérdés teljes 
ismertetésébe, csak egy jellemző ágát szeretném boncolás végett kiragadni, 
még pedig azt, amelyik az igenevekkel és az igei származékokkal kapcsolatos. 

Az igenevek közé tudvalevőleg igen különböző nyelvtani alakok tartoznak. 
A főnévi igenév lehet egy mondatnak alanya, lehet egy másik igének tárgya 
vagy cél határozója, esetleg egyéb határozója is, de mindig ragtalanul. A mon-
datba való beleilleszkedését tekintve tehát a főnévi igenév csak értelmileg 
főnév, alakilag nem az. Vonzatait tekintve viszont majdnem olyan, mint az 
ige, hiszen lehet neki tárgya és bármilyen határozója, csak éppen alanya nem. 
Személyragozása alapján nem sorolható a főnévi igenév sem az igéhez, sem a 
főnevekhez. (A személyragozás kérdésére részletesebben Kelemen József tér 
ki egy készületben levő tanulmányában.) 

A melléknévi igenevek a mondatba való beleilleszkedésüket tekintve 
értelmileg is, alakilag is melléknevek. Vonzataikat tekintve az igékhez hasonlók, 
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m e r t ugyanúgy lehet t á rgyuk és bármilyen határozójuk, csak éppen a lanyuk 
n e m . 

A -va, -ve ha tá rozó igenév a monda tban csak határozó lehet , t e h á t 
a k á r a határozószók közé sorolható. Vonzatait t ek in tve igei természetű, 
m e r t az igéhez hasonlóan lehet t á rgya és más határozója , néhány régies 
szerkezetben még a lanya is. 

A -ván, -vén ha tározó igenév szintén lehet a monda tban határozó, 
vonza ta iva l együt t azonban gyakran olyan šzerekezetet alkot, mely már 
i n k á b b a mellékmondathoz hasonlít . Valamennyi igenév közt legközelebb 
áll az igéhez, mert nemcsak tá rgya és bármilyen más határozója, hanem alanya 
is l ehe t . 

H a ezen a soron végigtekintünk, azt lá t juk, hogy csak a főnévi igenevek 
m o n d h a t ó k valóban igeneveknek, azaz olyan alakulatoknak, melyek se nem 
igék, se nem névszók. A -ván, -vén ha tá rozó igenév egy mozzanat ta l közelebb 
áll az igéhez, a -va, -ve képzős a határozószóhoz, az úgynevezett melléknévi 
igenevek pedig te l jesen úgy illeszkednek a mondatba , mint a melléknevek, 
c s u p á n az bennük a megkülönböztető mozzanat, hogy tá rgyuk, ha tározójuk 
l e h e t . 

A nyelvtan fe lada ta r ámu ta tn i ezekre a különbségekre és felhívni a 
f i gye lme t arra, hogy a főnévi igenév külön szófajként kezelendő. A szótár-
írási gyakorlatban az tör ténik, hogy főnévi igenevet és -ván, -vén képzős 
h a t á r o z ó igenevet nem teszünk meg önálló címszónak, hanem esetleges haszná-
l a t á r a a megfelelő ige címszava a la t t hozunk példát, mert ta r ta lmi jelentésüket 
t e k i n t v e az igétől n e m különböznek. A -va, -ve képzős igenév nem mindig 
so ro lha tó az ige szócikkébe, főleg akkor nem, ha az akt ív és passzív jelentés-
mozzana t keveredik benne. A melléknévi igenevek viszont annyira mellék-
nevek (ragozásuk, kapcsolásuk szempontjából) , hogy nem hozhatók fel 
p é l d á n a k az ige címszava alat t . Ezeket az ige származékainak t ek in t j ük és 
mellékneveknek jelöljük. Nem egy közülük önálló címszóként is szerepel, 
ha tudnii l l ik sa já tos melléknévi jelentést is vet t fel. 

Azt a gyakor la to t , hogy az -ó, -ő, -t, és -andó, -endő képzős szavakat 
mellékneveknek minősí t jük , úgy gondolom, helyesnek kell t a r t anunk . Ezzel 
v a l ó b a n kidomborodik lényeges különbségük a főnévi igenévvel mint t ip ikus és 
legigazibb igenévvel szemben. De va lahogyan mégis r á kellene m u t a t n i ezek 
igei természetére, m á r csak azért is, hogy az önállósult melléknévi jelentéseket 
ezá l t a l is megkülönböztessük az igei jelentéshez közvetlenül kapcsolódó 
igenévszerű jelentéstől, például a tálaló helyiség és a levest tálaló pincér szó-
kapcso la tok tálaló szavában. 

E r re a megkülönböztetésre legalkalmasabb a »melléknév« szófaj meg-
t a r t á s a mellett az i g e i m e l l é k n é v szófaji alosztályába való besorolás. 
E b b e n a kettős elnevezésben tükröződne az, hogy a szó a melléknév szófajába 
t a r t o z i k (hiszen úgy illeszkedik a monda tba , mint bármely más melléknév), 
az igei jelző pedig r á m u t a t n a arra, hogy ennek a melléknévnek igei természete 
is v a n , olyan vonzata i lehetnek, min t annak az igének, amelyből származik. 

l m ha ezt e l fogadjuk, akkor t ek in te t t e l kell lennünk más igéi származé-
k o k r a is, melyek szintén meg ta r t anak valamit igei természetükből . I lyen a 
-ható, -hető képzőbokorral a lkotot t melléknév, az -ás, -és képzővel és némely 
-tal, -tel képzőbokorral a lkotot t főnév. Az -ás, -és képzős főnevek néha ha tá -
rozóval , sőt olykor tá rggyal á l lha tnak : vkinek a városba jutása, városban 
maradása, r i tkán i lyet is hallani : ajándékot adás, köszönetet mondás. A -tal, 
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-tel képzős főnév szintén ál lhat határozóval : a gyümölcsök piacra hozatala. 
A -ható melléknévről ez nem mondható , mégis valamennyi most felsorolt 
igei származékra jellemző az, hogy igekötős tagadó szerkezet esetén igekötőjük 
ugyanúgy elválik, mint az igéké : el nem adható, miinek az el nem adása, meg 
nem értése, vkinek a meg nem jövetele, haza nem menetele. 

Ez a sa já tság nem ér thető akkor, ha az eladás-t, a megjövetel-t c supán 
főnévnek, az eladható-1 csupán melléknévnek jelöljük. Ezek esetéhen célszerű 
lenne a szófaji alosztály megjelölése is : eladás igei főnév, adás igei főnév, 
meg jövetel és jövetel igei főnevek, eladható, adható igei melléknevek. 

A nyelv tan persze ki térhet arra a magyarázatra , hogy az el nem adás 
kifejezésében az -ás képző tu la jdonképpen nem az ad igéhez, hanem az egész 
el nem ad szószerkezethez járul, vagy hogy a városba jövetel-hexi a főnéi"képző 
nem a puszta jön igéből, hanem a városba jön szószerkezetből képez főnevet , 
illetve főnévi szószerkezetet. A szótár szempontjából i t t mégis az adás és a 
jövetel, vagy az adható, illetve eladható szaväkat kell értelmeznünk és ezek 
szófaját megjelölnünk. Részletes magyaráza t ra a szótár nem férhet ki, de a 
szófaji alosztály megjelölésével a szótár is r á m u t a t h a t arra, hogy e szavak, 
bár teljesen főnévként , illetve melléknévként illeszkednek a monda tba , 
bizonyos vonatkozásban igei természetűek vagy pedig olyan szerkezetekből 
a lakul tak , amelyeknek az alapszavuk az igéje. 

Ennek a meggondolásnak kapcsán röviden megemlítem, hogy a szófaj i 
alosztály megjelölése nemcsak igei származékok, hanem bizonyos más szár-
mazékszavak esetében is r á m u t a t h a t az illető szó ket tős szerepére. í g y pél-
dáid az alatti, előtti, utáni mellékneveket nevezhetnénk névutói melléknevek-
nek, ezzel jelezrre, hogy a mondatba melléknévként illeszkednek ugyan bele, 
de megelőző főnevükhöz lígy viszonyúinak mint névutók, hiszen névu tós 
szerkezetből a lakul tak. Sőt ta lán megbará tkozhatnánk az olyan paradoxnak 
hangzó elnevezéssel is, mint »főnévi melléknév,« ha meggondoljuk, hogy az 
-ú, -ű képzős melléknév mindig jelzős főnévből alakul s ennél fogva m e g t a r t j a 
jelzőjét éppúgy, mintha főnév lenne (furcsa viselkedésű, élemedett korú), v a g y 
hogy a -ny i képzős melléknév mellett rendszerint számjelző áll, mely vo l ta -
képpen szintén az alapjául szolgáló főnév jelzője (két liternyi, három hordónyi). 

Magában az ige szófajában szótári lag szükségtelennek muta tkoz ik 
bármilyen alosztály felvétele. A cselekvő, Szenvedő, visszaható stb, kategória 
annyira egymásba folyik, hogy részletesebb jelentéstani elemzést igényel. A köz-
t ü k levő különbségnek az értelmező szövegből kell kiderülnie. Gyakor la t i 
meggondolások a lapján azonban jól beválik az ige tá rgyat lan vagy t á r g y a s 
voltának fel tüntetése. Ezek nem szófaji alosztályok ugyan, de olyan ké t 
jellemző csoportra tagolják áz igéket, vagy azok jelentéseit, mely az igék 
t ípusba sorolását és az igék jelentésváltozatainak át tekintését nagy mér ték-
ben megkönnyít i . Néhány határesettől e l tekintve az ige tárgyas vagy t á rgy -
ta lan volta elég könnyen eldönthető. Ez a két igefaj is mindenesetre jó példa 
arra , mennyire célszerű bizonyos esetekben nem beérni azzal, hogy pusz t án a 
nyolc vagy tíz szófaj valamelyikébe való beletartozását jelöljük a szónak, 
hanem ezen belül alosztályokat is fe l tünte tn i , vagyis a szónak nemcsak hova 
kapcsolhatóságára, hanem a hozzá kapcsolható jellegére is utalni. 

ZOLNAI BÉLA : 

Legyen szabad ORSZÁGH LÁSZLÓ professzor sokoldalú előadásából 
csupán három mondatot kiragadni. Az egyik a lexéma kérdése, a más ik a 

12 I . OsztályködenWny VI/ l—2. 
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címszó és az értelmezés viszonya, a ha rmad ik az anyanyelvi szótár szükséges-
sége. 

Ami a lexémát illeti, ORSZÁGH L Á S Z L Ó új fogalmat vezet be nyelv-
tudomány i i rodalmunkba. A lexémát a lexikológia egységének definiál ja . 
N a g y j á b a n éz érthető, de ta lán nem á r t ana , ha ezt a fogalmat, amint az elő-
adó erre u ta l is, részletesebben definiálnék. Nyilvánvalóan hozzátartozik a 
fonéma, a morféma, a szemantéma és az emfatikum terminusok sorozatához. 
Talán a leghelyesebb volna a szót fölvenni az Értelmező Szótár címszavai közé 
s o t t megmagyarázni. 

O R S Z Á G H LÁSZLÓ fölveti előadásában, hogy az Értelmező Szótár alkal-
mazhat-e olyan nyelv-elemeket, amelyek nem címszavai a szótárnak. Er re 
ha tározot tan nemmel vagyok kénytelen válaszolni és azt hiszem, ebben vala-
mennyien egyetértünk. A szótárban hiányozhatnak címszavak, — bár én a 
miné l ' t öbb címszó fölvételének híve vagyok, mert hiszen használhatat lanná 
válik a szótár, ha éppen azokat a szavakat keresik, amelyek hiányoznak belőle — 
de az értelmezésben nem lehet olyan szó, amely a címszavak között nem talál-
ható, hiszen megtörténhetik, hogy i lyenformán értelmetlenné válik maga az 
értelmezés. 

Magam is azok közé tartozom, akik szeretnek szótárt olvasni. Egy 
francia szótár olvasása közben nem ér te t t em az értelmezés egyik szavát . 
A címszavak közül hiányzott . Kénytelen voltam olyan módszerhez folya-
modni, amely ellenkezik az értelmező szótárak alapelvével : francia-magyar 
szótárban kerestem meg az illető szó ér te lmét . 

A harmadik mondat egy meglepő tényről szól. Arról, hogy kisebb 
népeknél — albánok, litvánok, f innek, örmények, bolgárok, grúzok — az 
értelmező szótárnak szükségességét előbb még tudatosítani is kellett szélesebb 
körökben. Ez nyilván arra céloz, hogy bizonyos fokig tudományos és nyelvész-
emberek is kételkedtek egy ilyen szótár föltét len szükségességéhen. Hogy ez 
a fölfogás laikus körökben mennyire e l te r jed t , arra sa já t élményeim közül 
tudnék két példát idézni. 

A személyek nyelvtudományi szempontból laikusok voltak, de egyéb-
ként úgynevezett művelt emberek és a kul túrában is elég magas pozíciót 
tö l tö t tek be. Az Etimológiai Szótárról szólt az egyik vélemény. A diskurzus 
szövegét nem terjeszthetem teljesen szöveghííen elő, mert reprodukálhata t lan . 
Lényege az, hogy Gombocz Zoltán és Melich János megérdemelnék a halál-
bünte tés t , mer t az Etimológiai Szótárban k imuta t ják a magyar szavakról, 
hogy szláv, német, latin, francia stb. eredetűek. Ehhez az esethez nem kell 
kommentá r . 

A másik eset az értelmező Szótárral volt, kapcsolatos. Szintén művel t , 
de laikus körökben felmerült a kérdés, hogy a mi szükség van egy Értelmező 
Szótárra, hiszen magyarul mindenki t ud . Hivatkoztam a francia Larousse-ra. 
Erre az illető megjegyezte, hogy az külföldiek számára készü l t . . . Ez nagyon 
nagy tévedés, hiszen minden értelmiségi f ranc ia író asztalán o t t van a Larousse. 

1948-ban alkalmam volt Párisban tanulmányozni a francia tankönyv-
irodalmat . A szótár kérdésének ugyanis a lexikológia mellett van pedagógiai 
vonatkozása is. A Pedagógiai Múzeumban (Rue d'UJm) átnéztem az anya-
nyelvi ok ta tás tankönyvei t , főleg a legelemibb fokúakat . Nagyon kellemesen 
lepett meg, hogy hat-tízéves gyermekek számára külön tankönyvszeríí keret-
ben szótárak állanak rendelkezésre. Nem a Larousse, amely felnőttek számára 
készült, hanem külön kis-szótár, amely iskolakönyvnek számít és amelyet 
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a tanuló köteles megvenni. A franciák már a hatéves gyermek kezébe francia 
értelmező szótárt adnak . 

Van olyan t a n k ö n y v , amelyben 10—12 éves gyermekek már nyelvtörté-
neti alapismereteket is kapnak, t ehá t hangtör ténete t , jelentéstörténeteket, 
etimológiai visszautalást , természetesen a latin eredetre s tb . Ezekben a t an-
könyvekben azután nagyon fej let t a fogalmazástanítás is. A tanulók f igyelmét 
már elemi fokon fö lh ív ják a gyakorlati stilisztikai ismeretekre. Mindez azon 
az elven alapul, hogy az anyanyelvet majdnem annyira és tuda tosan kell 
tanulni , mint egy idegen nyelvet. 

Csak néhány példára utalok, annak bizonyságára, hogy ezek a t an -
könyvek, a szótár fö ladatá t átvéve, mennyire meg tan í t j ák a gyermekeket 
gondolkozni és a jelentés tel jes ismeretéhen használni a szavakat . Az egyik, 
0—8 éves gyermekeknek szóló t ankönyv például minden rendszer nélkül 
szinonim-szavakat közöl s a tanulónak az a föladata,, hogy ezeket gradációs 
sorozatba rak ja össze. Ilyen sorozat pl. : halál, tétlenség, alvás, lustaság. Ezeket 
a szavakat azután valamiféle fokozati sorozatba kell rendezni. Ez tuda to -
s í t ja a szó jelentését és f inom árnyala tok megkülönböztetésére teszi képessé 
a gyermeket . Több helyen a t ankönyv egyenesen u tas í t j a tanulóit , hogy 
szótár segítségével ugyan, de definiál janak egyes szavaka t . A francia ha t -
nyolcéves gyermekek t ehá t — muta t i s mutandis — kicsiben ugyanazt a föl-
ada to t kapják , mint amit az Értelmező Szótár tudós készítői végeznek. Némi 
túlzással azt á l l í tha t juk , hogy nem csak szótárt adnak a gyermek kezébe, 
hanem egyenesen leckének ad j ák föl neki, hogy »effélét csinálni maga is próbál-
gasson«. — hogy Arany t idézzem. 

A francia iskolakönyvek tele vannak egy-gyökből képzet t szavak gyűj te-
ményeivel. Érvényesül a stílusra-nevelés a szövegek át í rásával , ahol tudatoso-
dik a szó stilisztikai ér téke. Megtalálható a t ankönyvekben az anali t ikus 
kifejezéseknek szintetikussá való á tvál tozta tása , min t föladat . Föladat : 
kiválogatni egy szövegből a konkrét , az absztrakt , a szimbolikus szavakat ; 
a klisék helyettesítése nem-konvencionális kifejezésekkel, amikor a gyermek 
sa já t szavaival á ta lak í tva fejezi ki a klisében levő ér te lmet stb. 

A t ankönyv paródiákat , s t í lusutánzatokat is közöl. Nálunk ennek 
megfelelően esetleg Kar in thy így írtok ti! c. könyvé t lehetne valamilyen 
fo rmában belekapcsolni az anyanyelvi oktatásba. 

Mindezt csak azér t vo l t am.bá to r elmondani, — sajnos, a szovjet és az 
angol anyanyelvi ok ta táshoz nem tudok hozzászólni, de bizonyára ott is 
ugyanezt kons ta t á lha t juk — hogy a francia anyanyelvi okta tásban már a 
legalacsonyabb f o k o n . n a g y szerepet játszik az értelmező szótár. Sőt külön 
iskolai értelmező szótárak készülnek. Azt hiszem, ez a példa is hozzájárul 
annak a tételnek bizonyításához, hogy nálunk is szükség van egy értelmező 
szótár elkészítésére, ami t egyébként az Akadémia e lőt t nem kell bizonyítani. 

KOVALOVSZKY MIKLÓS : 

Az emberi nyelveket rendszerbe foglaló nyelvtaní rásnak több mint 
kétévezredes mú l t j a van , de azért nemcsak egy elvont , általános nyelvtan 
megszerkesztésének vannak nehézségei, hanem sokszor még az egyes nyelvek 
rendszerezésére vonatkozó alapelvek sem tekinthetők véglegesen megállapodott-
nak, mint a közelmúlt nyelvtani vitái nálunk is m u t a t t á k . 

1 2 * 



180 HOZZÁSZÓLÁSOK 

Ami a szótár i rodalmat , főként az egynyelvű, ér telmező szótárakat 
il leti , jóval kisebb m ú l t és — különösen magyar vonatkozásban — sokkal 
kevesebb gyakorlati t apasz ta la t , k i for ro t t elvi t anulság áll mögöt tünk . 
A n y e l v t a n és a szótár között megvan azonkívül az a különbség is, hogy a 
n y e l v t a n többé-kevésbé zárt , csak lassan, némely elemében változó rendszer, 
a s z ó t á r pedig a szókincsnek szinte ál landó mozgásban levő tömegéről próbál 
k é p e t adni . A vállalkozás — némi túlzással — egy ha t a lmas tömegjelenetet 
áb rázo ló egyetlen f i lmkockához hasonlí tható, amely a pil lanatfelvétel mozdu-
la t l anságáva l rögzít egy bizonyos á l lapotot , helyzetet. Ez azonban csak az 
egészen kis méretű, igénytelen, vagy sa já tosan elhatárolt célú szótárakban 
v a n így . Minden valamirevaló ál talános szótár többet ad a jelen álló helyzet-
k é p é n é l és az előzményekből is bemuta t több-kevesebb f i lmkockát , amelyek 
a vá l tozás időbeli, tö r téne t i fo lyamatának mozzanatai t szemléltetik, sőt 
egyes kiemelt, fe lnagyí to t t , előtérbe hozot t , több oldalról ábrázolt részletek-
kel az egyidejű vá l toza toka t , á rnya la toka t is fe l tünte t ik (táji . szakmai, 
csopor tnyelvi , stiláris, érzelmi-hangulati elemek stb.). 

A szókincs sokrétűségéből és folytonos, áramló mozgásából adódó 
nehézségeket és módszer tani kérdéseket az előadás sorra fe l tá r ta , s meg-
győzően igazolta e szerteágazó, bonyolul t és egymásba szövődő problémakör 
t u d o m á n y o s feldolgozásának szükségességét. Lexikográfiái i rodalmunk sovány-
sága nyi lván egynyelvű szótáraink aránylag csekély számának (beleértve 
a t ö r t é n e t i és t á j s zó tá raka t is), az ilyen vállalkozások és törekvések elszige-
t e l t v a g y rendszertelen vol tának következménye. A szerzők, rendszerint 
t e l j e sen magukra u ta lva , a mű megalkotására kellett hogy fordítsák minden 
e r e jüke t , s hatalmas, értékes tapasz ta la tanyagukat , m u n k á j u k tanulságait 
m á r n e m volt m ó d j u k b a n feldolgozni, a tudomány számára hasznosítani. 
A szótár í rás tehát ná lunk elsősorban gyakorlat volt és m a r a d t , afféle segéd-
eszközgyártás , a lexikográfia műveletlen, elhanyagolt parcel lája pedig nyelv-
t u d o m á n y u n k dúsan t e rmő területének szélére szorulva árválkodot t . Pedig 
a szótárírásnak, a lexikográf iának (ha nem ragaszkodunk is feltétlenül a kissé 
n a g y k é p ű szótártudomány névhez), megvan a maga sa já tos elméleti probléma-
köre , amely nemcsak a munka gyakorlat i megalapozásában, ilyen vagy olyan 
megoldásokban testesül meg, hanem — a nyelv legélőbb anyagáról lévén szó 
— a legszorosabb kapcso la tban áll a nye lv tudomány különféle területeivel és 
problémáival . A viszony eddig többnyire» egyoldalú volt : a szótárírás fel-
h a s z n á l t a a nye lv tudomány eredményeit , igyekezett korszerűen igazodni az 
ú j elméletekhez és rendszerezésekhez. A szótárszerkesztésből lecsapódott 
e lméle t i eredményeket, megállapí tásokat és tanulságokat azonban a nyelv-
t u d o m á n y kevéssé ve t t e f igyelembe és alig hasznosította. Ez persze elsősorban 
lexikográf iá i i rodalmunk szegénységén múlot t . 

H o g y milyen te rmékenyek lehetnek a szótárírás gyakorlatából leszű-
rődő elméleti tanulságok és az ott felmerült problémák a nyelvtudomány 
egészére vagy legalább is számos területére nézve, arra egész sor utalást 
a d o t t az előadás. Szemléltetőnek r agad junk ki a sok közül egy kérdést : a 
s z ó j e l e n t é s e i n e k t a g o l á s á t . 

A többjelentésíí szavak szótári értelmezésének felépítésében, amint az 
e lőadásból lát tuk, sok szempont érvényesülhet , s rendszerint kereszteződik 
is. Elsődleges mindenesetre a s z ó f a j i m e g o s z l á s nyelvtani szem-
p o n t j a . Hogy pl. a főnévként és melléknévként egyaránt használ t n é p n e v e k 
eredet i leg melyik szófajhoz ta r toznak , azt a szótár kikövetkeztethet i , vagy 
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legalább is valószínűsítheti, a kétféle használat jelentéseinek kielemzésével, 
példáinak összegyűjtésével, tör ténet i szempontú csoportosításával. 

Néha nehéz egyes i g é k t á r g y a s v a g y t á r g y a t l a n 
a l a p j e l l e g é n e k biztos eldöntése, meit mindkét szerepben egyaránt 
használatosak, mint pl. szánt, kapál, olvas, fest, fütyül. A példák elemző 
csoportosítása rávilágíthat az alapjelentésre, és a tárgyas igének tá rgya t lan 
használatúvá való átalakulásának vagy a tárgyatlanok tárgyas vonzat ta l 
való bővülésének folyamatára, 

A szófaji jelleggel függ össze sok f ő n é v n e k melléknévi értelemben, 
helyesebben . - j e l z ő i s z e r e p b e n való használata. Főként az a n y a g-
és a m é r t é k n e y e k tar toznak ide. Az anyagnév, sajá tos jelentésfejlő-
déssel jelöli néha a belőle készült t á rgya t is (pl. arany, ezüst, vas). Á l l a t - és 
n ö v é n y n e v e k hasonlóképpen használatosak az ál lat bőréből v. szőrmé-
jéből, a növény anyagából készült eszköz, iparcikk, az állat húsából, ill. a 
növényből v. terméséből készített étel megnevezésére is. Ezeknek a haszná-
lat i eseteknek szótári vizsgálata ú j szempontokat adhat a nyelvtannak, és 
gazdagít ja a jelentéstant is. 

Az á 1 1 a t - és a n ö v é n y n e v e k egyébként is meglehetős gondot 
okoznak zsúfolt jelentéstartalmukkal, mert néha a rendszertani nemtől 
vagy családtól a fajon és fa j tákon á t egészen az egyedig, sőt gyakran ennek 
egyes részeiig, anyagáig és a belőle való készítményig egész sor jelentést 
foglalnak magukban. 

Mindezeknek feltüntetése nem lehet feladata a kisebb szótáraknak, de a 
jelentéstannak figyelembe kell Vennie őket a szavak szétburjánzó használati 
értékének vizsgálatában. 

Mindez kapcsolatos az á l t a l á n o s és a k ü l ö n ö s vágy r é s z -
l e g e s j e l e n t é s kérdésével, ill. az ö n á l l ó f ő j e l e n t é s e k 
és a j e l e n t é s á r n y a l a t o k viszonyával. Igen gazdag jelentéstartalmú 
szók feldolgozásában hasznosnak bizonyult a többé-kevésbé összetartozó, 
de azért önálló jelentéscsoportoknak egy-egy általános jelentés alá való fog-
lalása, még ha ez csak afféle segéd-kategória is, és ha nincs is a nyelv-
használatban élő megvalósulása, I lyen tagolást találunk pl. az ad, áll, cikk 
szónál. 

Az ilyen kikövetkeztetett , összefoglaló jelentés emlékeztet a nyelv-
hasonlítás csillagos szóalakjaira, s ahogy emezek a szó eredeti hangalakjára 
vonatkozólag adnak tá jékoztatás t , az általános jelentés esetleg rávi lágí that 
a szó ősi, még differenciálatlan jelentésére. 

Bő szemléleti és vizsgálati anyagot nyú j t a szótár a szavak jelentés-
eltolódására a k o n k r é t tól az á t v i t t , e l v o n t vagy k é p e s é r -
t e l m ű használatig. Rendszerint mindegyiken belül tovább tagolódik 
még a szó jelentése. 

Az á t v i t t és a k é p e s é r t e l e m szétválasztása szükségesnek 
mutatkozot t , nemcsak az á tv i t t használatban megnyilvánuló elvontabb, 
általánosabb, elmosottabb szemlélet (pl. hogy örömek, szamárnak s tb . mond-
juk a buta embert ; a galamb, rózsa, virág kedveskedő, becéző szerepe ; a 
cirkusz rosszaló jelentése), ill. a képes értelemben használt szó vagy kifejezés 
szemléletes, képszerűen. ábrázoló ereje miatt (pl. cizellált vers ; arcának 
rózsái ; gondolatok szárnyán ; az élet könyve ; nyargal, üvölt a szél ; szivén üt; 
kitekeri a nyakát vminek), hanem az á tv i t t szóhasználatnak gyakoribb, általá-
nos. szinte köznyelvi jellege, a képes kifejezéseknek pedig r i tkább, válasz-
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t ékos , irodalmi vol ta és erős érzelmi tel í tet tsége mia t t is. A képes szóhaszná-
l a tban erős képfelidéző erején kívül ha tá rozo t t stiláris ér ték, stílusréteg-
h a n g u l a t van. 

Az egymáshoz kapcsolódó, de egymástól elkülönülő jelentésárnyalatok 
tagolása néha ér intkezik a h o m o n i m á k kérdésével. Az ég fn és az ég 
ige v a g y a mer (bá torkodik) és a mer (merít) ige t ípusú homonimák mellett 
v a n n a k ugyanis o lyan egyalakú szók, amelyeknek gyökere közös, és össze-
t a r tozásuk legtöbbször még a mai vagy a nyelvészetben kevésbé iskolázott 
emberek számára is nyi lvánvaló. I lyen szó pl. az ér, kel v. kél, kelt v. költ 
(ébreszt), köszön, szán ige ; az ér és a levél főnév, a fő főnév és melléknév, s 
o lyan főnevesült igenév, mint adó, bíró, eső. E szóknak á tv i t t , továbbfejlő-
d ö t t jelentése anny i ra el távolodott , sőt néha m á r el is szakadt az alapszótól, 
hogy egészen megokol tnak látszik a homonímákra való felbontás. Ezek az 
esetek a jelentések szétágazása folytán tö r t énő egyalakúvá válás fo lyamatá t 
t ük röz ik , s a r á juk vona tkozó anyag vizsgálata t ámpon toka t adha t a jelentés-
t a n n a k e kérdés megoldására . 

A s z ó ö s s z e t é t e l e k , ö s s z e t e t t l e x é m á k keletkezésére 
és szerkezetére, a t a g o k jelentésviszonyára vet végül fényt a csak összetétel-
ben (elő- v. u tó t agkén t ) ill. ál landó szókapcsolatban használatos szó vagy 
csak ilyen helyzetben érvényesülő jelentés szótári vizsgálata. [Pl. /apapucs, 
aaslábos, ásóláb ( = ásásra alkalmas, való, használt) ; bodza/a, mogyoró/a, 
k ö k é n y / a (— cserje, bokor), kókuszdió, szerecsendió, bor júdió : bazsarózsa, 
labdarózsa, őszi rózsa s tb . ] . Van azonban olyan nézet is, hogy nem'önálló ele-
mek jelentéseit nem szótározhat juk , csak magát az összetett szót mint egészet 
t e k i n t h e t j ü k szótári, ill. jelentéstani egységnek. A csak bizonyos állandósult 
kifejezésekben, szólásokban élő szók (cigánykereket hány , fűzfán fü tyülő 
rézangyalát) valóban m á r a szóláskutatás körébe ta r toznak . Igen termékeny 
lehet azonban a szótári sorokba gyű j tö t t és jelentések szerint tagolt igékötös 
összetételeknek, elemzése, az igekötők szerepének és jelentésváltozásának, ennek 
az igen eleven nyelvi fo lyamatnak megvilágítására. 

Eddigi értelmező munkánkból úgy l á t j u k , hogy a szorosabban nyelv-
tani szerepű, ú. n. f o r m a s z ó k (névmások, határozószók, kötőszók, stb.) 
haszná la tának szótári elemzése különösen tanulságos lesz az elkövetkezendő 
n y e l v t a n o k számára. A tervszerű, igen gazdag, nyelvünknek több mint más-
fél századára és a nyelvhasznála t különféle rétegeire k i te r jedő adatgyűj tés 
ugyan i s a monda t t an i funkció-gazdagodással kapcsolatban olyan ú j jelen-
téseke t , á rnya la toka t , használat i eseteket vagy kapcsolat-lehetőségeket 
t á r t fel, amelyeket eddigi nyelvészeti i rodalmunk, nem ve t t figyelembe. 
B á t r a n á l l í tha t juk , hogy az Értelmező Szótár ezen a té ren igen jelentős 
t ö b b l e t e t ad m a j d az eddigi eredményekhez. 

Remél jük t e h á t , hogy a készülő szó tá rnak nemcsak az anyanyelvi 
művelődésben, a nyelvhasználat tuda tos í t ásában és helyes irányításában 
lesz szerepe. Egy jó szótár a nyelv életének egész fo lyamatá t tükrözi, s kell, 
hogy megmutassa nye lvünk jelene mellett a múl ta t , sőt a jövő csíráit is, 
mivel kibontakozik belőle nyelvünk szerkezeti jellege s a nyelvfejlődésnek 
ezen alapuló i rányvonala és törvényszerűsége. 

O. N A G Y GÁBOR : 

Az elhangzott e lőadás a kérdéscsoport gazdagságához mér t szűk keretei 
el lenére is határozott és világos képet t á r t elénk a korszerű lexikográfia fel-
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adatairól és módszertani kérdéseiről. Magam részéről a kapo t t képnek csupán 
egyetlen kis részletét szeretném kiragadni, és az ezzel kapcsolatos kérdéseket 
kissé tágabb összefüggésükben bemuta tn i . 

Mondanivalóm az előadásnak ahhoz a pontjához kapcsolódik, mely arra 
muta to t t rá, hogV a »kötött szókapcsolatok értelmező jellegű szótárakban 
való feldolgozásának az ad jelentőséget, hogy ezeknek állandósult voltuk-
nál fogva fontos fogalom-ábrázoló szerepük van, tehát lexémáknak, lexi-
kológiai egységeknek tekinthetők«. Ehhez a fontos szerephez képest feltűnően 
kevés szó esett eddig nyelvtudományi irodalmunkban a lexémáknak ezekről 
a fajáról. Nemcsak addig nem ju to t t unk el, hogy legalább körvonalaiban ki 
lenne dolgozva a lexéma-jellegű frazeológiai kapcsolatok sajátos jelentéstana 
és a laktana, de a kezdet légkezdetén t a r t u n k ezek egyszerű számbavételében 
és a lkatuknak megfelelő rendszerezésében, csoportosításában is. Ennek a 
nyelvtudomány többi ágaihoz képest szembetűnő elmaradottságnak az okai 
egyrészt történeti jellegűek, másrészt pedig maguknak a frazeológiai egysé-
geknek az alkatából következnek. 

Ami a kérdés tör ténet i oldalát illeti, tudvalevő, hogy szótárirodalmunk 
fejlődése, frazeológiai kapcsolatokkal való gazdagodása egyes frazeológiai 
gyűj temények, közelebbről véve egyes közmondás- és szólásgyűjtemények 
létrejöttének a közvetlen függvénye. Ennek illusztrálására hadd említsem 
meg, hogy mindjár t M o l n á r A l b e r t Dictionarium-ának 1611-i második 
kiadása, mely elsőnek vesz be magyar címszavak szerint rendezett szótárba 
frazeológiai kapcsolatokat, teljes egészében D e e s i J á n o s 1598-ban 
megjelent Adagiorum-aiból veszi frazeológiai anyagát ; W a g n e r Phraseolo-
giája (1750) magában foglalja Faludi jegyzőkönyvének valamennyi a d a t á t ; 
K r e s z n e r i c s állandósult szókapcsolat-anyagának tekintélyes részét 
vagy éppen túlnyomó többségét Dugonics Példabeszédeiből és Kovács Pál 
szólásgyűjteményéből mer í t i ; és végül a C ' z u c z o r — F o g a r a s i-féle 
nagyszótár frazeológiai-anyagának is egy szólásgyűjtemény, Erdélyi János 
Magyar közmondások könyve a legfőbb forrása. Az a körülmény, hogy 
szótártörténetünk folyamán hosszú évszázadokig éppen szólás- és közmondás-
gyűjtemények voltak szótáraink lexikológiai szókapcsolatainak a legfőbb, 
sőt sok esetben egyedüli forrásai, természetszerűleg azzal a következménnyel 
já r t , hogy az elméleti kuta tók azonosították az állandó szókapcsolat fogalmát 
a szólás fogalmával, és azáltal, hogy a közmondást is a szólás fogalma alá 
sorolták, lehetőséget nyi tot tak arra, hogy a sajátosan a nyelvtudomány 
problematikájába tartozó frazeológiai egységek kérdése némileg átcsússzék 
más tudományok vagy tudományágak körébe. 

A szólások valóban állandósult szókapcsolatok, jelentéstartalmukat 
tekintve a szavakkal azonos értékű nyelvi egységek, lexikológiai szempont-
ból igazi lexémák, de velük korántsem merül ki a frazeológiai egységek fogalma. 
A szólásokon vagy szólásmódokon vagyis az olyan sajátos stilisztikai értékű, 
teljesen á tv i t t jelentésű és rendszerint elhomályosult eredetű szókapcsolatokon 
kívül, melyeknek alkotórészeit az for rasz t ja egységbe, hogy bennük mint 
valamilyen szempontból egységet alkotó szókapcsolaton ment végbe jelentés-
változás : a frazeológiai egységek sorába tartoznak, t ehá t mint lexikológiai 
egységek külön értelmezésre szorulnak az olyan szókapcsolatok is, mint 
amilyenek — hogy csak a legfontosabb típusokat említsem — az olyanféle 
jelzős szerkezet-jellegű terminusok, min t pl. vérehulló fecskefű, egerésző ölyv, 
közlekedő edények, tehetetlenségi nyomaték, s tb. az olyan határozó vagy tárgyas 
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szószerkezetek, melyeknek a je lentés tar ta lma kifejezhető egyetlen igei szinoni -
mával , mint pl. váddal illet 'vádol ' , haladást tesz 'ha lad ' beleegyezését adja 
'beleegyezik' s tb . ; az olyan klisészerű kifejezések, amelyeket az előbbiekhez 
hasonlóan szintén nem alkalmilag szerkeszt egybe a beszélő, hanem már kész 
egységként használ , min t amilyenek pl. a . több szóból álló köszöntések és m á s 
udvariassági fo rmák : az olyan jelentéstanilag pusz tán szó-értékű, de olykor 
m o n d a t vagy éppen összetett monda t a lakú játék-elnevezések, mint pl. a 
kinn a bárány, benn a farkas, a hátulsó pár előre fuss, a buj-bvj zöld ág s t b . ; 
a pusztán szintakt ikai funkciójú alszavak olyan állandósult kapcsolatai , 
m i n t pl. az ilyenek : annak ellenére, hogy, nemcsak. .'. hanem. . . is stb. 

Maga ez a vázla tos és még a főbb t ípusok megnevezésében sem te l jes 
felsorolás is a d h a t némi képet arról, hogy a címszavakon kívül még mennyi m á s 
ér telmezett lexémának is szerepelnie kell a szótárban. A szótár számbaveszi 
és értelmezi ezeket a lexémákat , de az már kívül esik feladatkörén, hogy a lka-
t u k n a k megfelelően osztályozza és leír ja az ilyen szókapcsolatokat. Ez egy 
kü lön tudományágnak , a frazeológiának a sa já tos fe ladata . Külön tudomány-
ágnak kell t ek in tenünk a frazeológiát, mer t tá rgya, a szókapcsolatok vizsgá-
l a t a korántsem azonosí tható a szintaxis t émájáva l . Szintakt ikai szempontból 
az ilyen szószerkezetpárok, mint széken ül és tűkön ül, hiábavalóvá tesz és tűvé 
tesz,.(valakinek az) embere válogatja (t. i. azt, ami t ki kell válogatnia) és embere 
válogatja stb. többé-kevésbé azonos elbírálás alá esnek, noha nyilvánvaló, 
h o g y a köztük levő pá rhuzam merőben alaki jellegű, és a nyelv belső szerkeze-
t é t t ek in tve vagy magá t a nyelvet aktualizáló beszéd folyamát vizsgálva 
is lényeges eltéréseket találunk az emlí tet t szószerkezetpárok között. H a a 
frazeológia valamikor mint önálló t udományág fog szerepelni a nyelvtudomány-
ban, — i t t jegyzem meg, hogy S z a b ó D é n e s legújabb egyetemi jegyzeté-
ben m á r önálló fe jezete t kapot t — akkor ezt annak a sa já tos módszernek 
köszönheti , hogy bizonyos szókapcsolatokat vizsgálva egyszerre; egymással 
párhuzamosan a lkalmazza a jelentéstan, a szintakszis és nem utolsósorban a 
nye lv tudományi sti l isztika szempont ja i t is. 

Annak azonban , hogy mindeddig mégsem önállósult a frazeológia 
önálló tudományággá , noha V I N O G R A D O V szovjet akadémikusnak »A f r a -
zeológiai egységek fő t ípusai az orosz nyelvben« c. t anu lmánya már komoly 
lépést jelent ebben áz i rányban, annak a fent emlí te t t ok mellett magában a 
frazeológiai kapcsola tok természetéhen is megvan az oka. Gyakran ugyanis 
rendkívül nehéz elkülöníteni a frazeológiai egységeket a szabad szókapcsola-
tok tó l , és nagyon sok esetben éppoly nehéz a lexemáknak tek in the tő 
szókapcsolatok a lakvál toza ta i közül kiválasztani azt, amelyik a közösség 
t u d a t á b a n a viszonylag leginkább kikris tályosodott a lakként él. Nyi lván 
igaza van az e lőadónak akkor, amikor »a nyelvben kor lá tozot t számban élő 
k ö t ö t t szókapcsolatokról« beszél, a »korlátozott szám« azonban megszámlál-
ha t a t l anu l véges számot jelent i t t . A frazeológiai kapcsolatok területén t . i. 
az egyéni alakítások lehetősége sokkal t ágabb körű, mint pl. az egyes szavak 
esetébén. Minthogy a köznyelvi szótár is elsősorban irodalmi adatokon épül 
fel, és mivel az író, különösen a szépíró nyelvi f an táz iá j a nagyon gyakran éppen 
a k ö t ö t t vagy többé-kevésbé k ö t ö t t szókapcsolatok egyéni á ta lakí tásában, 
s a j á to s felhasználásában muta tkozik meg, olykor szinte lehetetlennek is 
látszik egy-egy szókapcsolat szó-elemeinek a variációs lehetőségeit felmérni. 
Mint a lexikográfia számos más területén, i t t is bizonyos kompromisszumos 
megoldás vezethet csak eredményhez: utalni va lamiképpen a le í rhatat lanul 
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gazdag lehetőségekre, de mégis kiválasztani és szótározni azt, az alakot, amelyik 
viszonylag a legszilárdabbnak, a leginkább kikristályosodottnak látszik. És 
mivel a lexikográfusnak kénytelen-kelletlen el kell végeznie ezt az olykor 
megalkuvással tele válogató munkát , az eredmény mégis csak az lesz, 
hogy a szótárban egy többé-kevésbé egységes szempontok alapján össze-
állított és a szabad kapcsolatoktól külön értelmezett voltukkal is elkülönülő 
frazeológiai anyag fog a szótárhasználóknak a rendelkezésére állani. Ez az 
ilyen módon szótározott frazeológiai anyag szolgálhat azután alapul ahhoz, 
hogy a szótárból kigyűjtve a további frazeológiai vizsgálatok nyersanyagáld 
szolgáljon. 

Mondanivalóm lényegéhez érkeztem el ezzel, ahhoz t . i., hogy a szótár-
írás fáradságos munkája többek között bizonyára azzal az eredménnyel is 
fog járni, hogy elősegíti a nyelvtudomány új ágainak a kibontakozását, 
közelebbről véve lehetővé teszi a tárgyának megfelelően sajátos módszereket 
alkalmazó frazeológiai kutatások megindulását azzal, hogy összegyűjti és a 
kutatók rendelkezésére bocsátja a magyar nyelv lexéma-jellegű állandó 
szókapcsolatait, frazeológiai egységeit. 

KISS ERNŐ.: 

Tisztelt Akadémia! Az előadás csupán egyetlen pontjához óhajtok 
hozzászólni és pedig ahhoz, amelyben az előadó azt mondta, hogy — bár 
bizonytalan időpontra, de — programmba van véve egy fogalomkörök szerint 
csoportosított szótár, amelynek tudomásom szerint a Roget-féle angol 
' thesaurus' a prototípusa. 

Csodálkozva kell megállapítanom, hogy amíg ennek a 'thesaurus'nak 
sok korszerűsített kiadása jelent meg és Sanders, Schlössing, Wehrle, Dornseiff, 
Póra, Rouaix, stb. személyében számos követője és utánzója akadt, addig 
száz év alatt, senkinek sem jutott eszébe ezeknek a — katalógus módjára — 
egymás mellé helyezett szavaknak és kifejezéseknek az értelmezése. Ez annál 
feltűnőbb, mert szinonima-szótárak elképzelhetetlenek volnának a legfinomabb 
árnyalatokat is feltűntető értelmezés nélkül, már pedig a Roget-mintájú 
'thesaurus'-okés a szinonima-szótárak között használhatóság és elérendő cél 
szempontjából — a legtalálóbb kifejezés felhasználása — semmi különbség 
sincs és más tekintetben is csak annyi, hogy míg a 'thesaurus' a nyelv 
minden kifejezését hivatott felölelni, addig a szinonima-szótárba rendesen csak 
olyanok kerülnek, amelyeknek (némely vonatkozásban felcserélhető) rokon 
értelmük van. A (karos)szék, ülés, ülőke, pad(ka), lóca, hokkedli, zsámoly, 
fekvőszék, pamlag, dívány, chaise longue, szófa, kanapé, fauteuil, bergére, 
zsöllye, stb. tehát nem. 

Mivel az előadó is hangsúlyozta, hogy ennek a fogálomkörök szerint 
rendszerezett szótárnak körülbelül ugyanazt az anyagot kell tartalmaznia, 
mint az értelmező szótárnak, kérem ennek a szótárnak majdani szerkesztő 
bizottságát, hogy a magyar ' thesaurus'ba kerülő szavakat, kifejezéseket, 
állandó szókapcsolatokat stb. ne csak katalogizálja, azaz a megfelelő fogalom-
körök kívánalmainak megfelelően egymásmellé helyezze, hanem magyarázza 
i s őket, ami az értelmező szótár alapulvételével nem lehet nagy feladat . 
Hogy ez az értelmezés mennyire szükséges, azt bizonyít ja minden szinonima-
szótár, mert az nem elégszik meg a rokonértelmű kifejezések egyszerű fel-
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sorolásával , hanem azok egymáshoz való viszonylatát is fel tűntet i , az á rnya-
lat i eltérések kidomborí tásával . Ennek a mai ülésnek egy másik felszólalója is 
hangsúlyozot tan hiányol ta a Póra-féle 'Rokonértelmű >Szók és Szólások Kézi-
k ö n y vé'-nél az értelmezést , bár éppen Pó ra az (ismereteim szerint) egyetlen, 
aki t ö b b szócsoportnál magyarázatot ad , sőt erre a célra a német nyelvet is 
igénybe veszi. 

A ' thesaurusok ' e fogyatékosságával kapcsolatban egy gondolatom 
t á m a d t , amelynek megvalósítása az ' intervernakuláris ' -nak nevezhető szótár 
(a továbbiakban : I N VER) kialakulásához vezethet. Az e cél felé ha ladó 
göröngyös úton az első lépés a fogalomkörök kötelező számozása. Az eddigi 
merev fogalomkörökbe vájó besorolással szemben át kellene térni egy Dewey-
rendszerű tizedes számozásra, amely lehetővé teszi a meglévő fogalomkörök 
kor l á t l an bővítését és ú j ak beik ta tásá t . H a akár a UNESCO révén, akár más 
a l apon nemzetközileg elismert és kötelező osztályozás keletkezhetnék olyan 
ér te lemben, hogy azonos fogalomkörök minden nyelven azonos számozással 
szerepeljenek, az i lyen elvek a lapján készült szótár nemcsak hézagpótló 
lenne, hanem átvenné a többnyelvű szótárak szerepét is, ha bizonyos esetekben, 
főleg kezdők számára, nem is tenné őket teljesen feleslegesekké. 

Ugyanígy megmaradnának az I N V E R mellett a betűsoros értelmező 
szó t á r ak arra az esetre , ha valamely kifejezés értelmét gyorsan meg akarom 
lelni. D e ha kifejezést keresek va lamely fogalomra, ami írónál, szónoknál, 
fo rd í tóná l gyakran, de minden más halandónál is előfordul, akkor csak az 
I N V E R r e számíthatok segítségért. 

A fordító vagy nyelvet tanuló szempontjából az INVER további nagy 
e lőnye az eddigi többnye lvű szótárral szemben az, hogy nem kell semmi-
féleképpen sem alkalmazkodnia idegen nyelvek gondolatvilágához és kifejezés-
mód jához , s így valóban minden nyelv legsajátosabb, csak a ter jedelem 
kor lá t a i t ismerő, te tszés szerinti fokig kimerítő szókincsét n y ú j t h a t j a . Az 
eddigi elvek szerint készült szótáraknál ugyanis a lefordított nyelv legzama-
t o s a b b kifejezései gyak ran elsikkadnak, mert a lefordí tandó nyelvben nin-
csenek lexémás ekvivalenseik. 

Az INVER elképzelésem szerinti célját csak úgy érheti el, hogy a 
foga lmak tagozódását meghatározot t részletmélységig a nemzetközileg elfoga-
d a n d ó tizedes rendszer elvei szerint beszámozza, úgyhogy az azonos számok 
m i n d e n nyelven azonos fogalmaknak feleljenek meg. Ennél az eljárásnál 
azonban üres számokat kell hagyni, amikor az egyik nyelv fogalmai nem 
fed ik tökéletesen a másik nyelvéit és a legaprólékosabb részleteknél és o t t , 
ahol az idiomatika túlságosan előtérbe tolul , a számozást abba kell hagyni . 
A megér tés t és diszcernálást ezekben az esetekben vagy az értelmező-magya-
r á z a t r a kell hagyni, vagy az INVER-l iasználó nyelvérzékére bízni, amit 
u t a l á sok t ámasz tha tnak alá. Minthogy a legteljesebb I N V E R nem kezdők, 
h a n e m a nyelvet bizonyos mértékig ismerők számára készül, ez a megoldás a 
gyakor la tban nagyon jól be fog válni . 

Az I N V E R b e n azonban nemcsak minden nyelv id iómát ikus frazeoló-
g iá ja szerepelhet korlát lanul , hanem a n n a k kiegészítéséül el tudok képzelni 
egy Bilder-Duden m i n t á j ú részt is, amelyben a különböző szakismeretek 
körébe tartozó t á rgyak megfelelő beszámozása mellett illusztrációk is szere-
pe lnek . Ezen a téren igen hasznos öt le tekkel szolgálhat A. Pinloche »Voca-
bu la i re par l'Image«-a, amely Larousse kiadásában az 1930-as években jelent 
meg és az orosz Bilder-Duden. 
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Ami az I N V E R terjedelmét illeti, a r r a vonatkozóan a következő számí-
t á s szolgáljon tá jékozta tóul . Az TNVER rendszerezett része nem kell, hogy 
nagyobb legyen, min t az értelmező szótáré, amely ugyanakkorra anyagot 
ölel fel, hiszen ter jedelem szempont jából mindegy, hogy a csoportosítás 
betűsorosan vagy másként történik-e. Minden ' thesaurus' , t ehá t az I N V E R 
mellé is kell azonban egy szómutató. Ez t a muta tó t a legkisebb betűkkel, a 
legtömöttebben lehet szedni, azonkívül nem kell az I N V E R minden szavát 
t a r ta lmaznia , hanem elégséges csak a főbb kifejezéseket fe l tüntetni , mint 
ahogyan azt pl. Dornseiff teszi. Annandale 'Dictionary'-je kb. 1000 szót t u d 
mu ta tó j ában egy oldalon hozni. Ezen az alapon a szótár legfeljebb két ívvel 
bővülne. 

E l tek in tve at tól , hogy az I N V E R a nyelvet kedvelő ember számára 
élvezetes olvasmány lenne (ahogyan Dornseiff mondja : »ein Erbauungs- und 
Erlabungsbuch«), három jellegzetességét szeretném jobban megvilágítani. 

Az egyik, mint a fordí tó kézikönyve. A fordító eddig, ha nem ismerte 
valamely kifejezés ekvivalensét a másik nyelven vagy az nem ju to t t hirtelen 
az eszébe, a bilingvális szótárhoz fordul t , amely sok esetben nem elégítette ki 
teljesen. H a pl. az angol 'worry' szót kell németre fordítania, Muret-Sanders 
Hand- und Schulausgabejában a következő kifejezéseket ta lá l ja : Plackerei, 
Quälerei, Qual. Ha e három egyike sem felel meg neki, kénytelen szinonima-
szótárhoz nyúlni, ahol azért is valószínű, hogy nagyobb választékot talál , 
mert Muret-Sanders német-angol részében a Jammer , Plage, Verdruss és 
Widerwert igkei t szavak mindegyikénél szerepel a 'worry' min t ekvivalens. 
Ugyanúgy, ha 'Kummer ' - t akar ja angolra fordítani, a chagrin, hear tache , 
heaviness, regret, sadness, smart és vexat ion kifejezések nem szerepelnek 
a német-angol részben, holott az angol-német részben mindegyik szó mellett 
o t t áll a 'Kummer ' . Tehát a válogatós fordí tónak megint utolsó mentsége a 
szinonima-szótár. 

Ha nemcsak egyes szó, mint fogalom ekvivalensét keresi, hanem távo-
labbi összefüggésű fogalmakat akar egyik nyelvből a másikba idiomatikusan 
á tül te tn i , akkor a szinonima-szótár sem elegendő, hanem szükség van a ' thesau-
rus ' ra , esetleg egy stílus-szótárra. 

Áz INVER. (persze inkább csak a későbbi, tökéletesebb kiadásokra 
gondolok) mindezeket az igényeket tá lcán kínálva egymaga elégíti ki. Minden 
fordí tó egyetlen helyen talál ja felhalmozva az egymással kapcsolatos (nem 
mindig kifejezetten rokonértelmű) kifejezések tömegét és keresgélés nélkül 
vá logatha t a nyelv szellemének mindig megfelelő legtalálóbb kifejezésekből. 

Az I N V E R másik jellegzetessége, hogy nincs annyi szótárra szükség, 
mint eddig. H a ma egy fordítóiroda 10 nyelven úgy vállal fordí tást , hogy 
bármelyikről bármelyikre elvégzi, akkor , ha jól fel aka r j a magát szerelni 
(n —1) n = 9 x 10, azaz 90 kötet szótárra van szüksége. I N V E R e k esetén 
10 kötet, kell, minden nyelvből egy. 

A harmadik jellegzetesség, hogy eddig a többnyelvű szótáraknál állán-, 
dóan tekintet te l kellett lenni az idegen nyelvre. Azonkívül a nyelvek is 
különböző mértékben fejlődtek és amíg az egyik már sokat vál tozot t , a másik 
még nem t e t t e indokol t tá a korszerűsítet t kiadást . INVERnél minden nyelv-
terület maga határozza meg, mikor érkezet t el az ideje új k iadás megjelen-
tetésének, minden többi nyelvtől függetlenül. 

Igen nagy előnye az I N V E R n e k az, hogy míg az utóbbi években Magyar-
országon a szótárak egész tömege jelent meg 2000 — 5000 példányban a szer-
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kesztőgárdák, munkatársak és nyomdászok egész seregével, addig az I N V E R 
egyszerre 50 000 példányszámban készülhetne, sokkal kevesebb munka-
társsal, ami lényegesen olcsóbbá tenné. A nagy példányszámot indokol ja , ' 
hogy nemcsak azoknak lesz szükségük rá, akik az angol, cseh, francia, német , 
orosz, román, s tb . nyelvekkel foglalkoznak, hanem azoknak is, akik csak 
magyarul t udnak , mert több, mint pótolja az értelmező és szinonima- • 
szótár t . 

Nem hagyhatom emtítetlenül az I N V E R egészen speciális felhasznál-
hatósági körét. Az utas, mondjuk futball is ta, ha világkörüli turnéra indul , 
nem kell, hogy számtalan 'Sprachführer 'rel szerelje fel magát : elég, ha egyet-
len magyar i N V E R t tesz poggyászába, ennek a révén bárhol az egész világon 
megérthet mindent és őt is megértik, mert csak a kifejezés szótári számát kell 
megnéznie vagy megmutatnia és ha az arab, hindu, kínai vagy japán 
bir tokában van az ő vernakuláris I N V E R - j ének, máris tudnia kell, miről 
v a n szó. Olyan f inom árnyalatok, amelyek a már nem számozott kifejezé-
seknél fordulnak elő, a hétköznapi u tas t nem érdekelhetik. 

Talán fantaszt ikusnak hangzik, amit i t t mondtam, de évezredekkel 
ezelőtt , az í rástudók korában senki sem hi t te Volna, hogy a civilizált orszá-
gokban minden 7 éves gyermek már tud jon olvasni. Miért ne t u d h a t n a 
néhány évtized múlva az egész világon minden ember INVER-elni 1 

Hangsúlyoznom kell, hogy ez a gondolatom olyan, mint a gyémánt , 
amely nyers korában sokkal nagyobb és mire foglalatba teszik, kisebb, de 
egyút ta l ragyogóbb. Az én elképzelésem mai szemszögből nézve talán túlsá-
gosan becsvágyó. De nem volt-e becsvágyó két emberöltőt megelőző időben 
az is, aki repülni aka r t ? Ultraszonikus sebességről még Jókai és Verne sem 
mer tek álmodni, pedig ők nem feltalálók voltak, 'csak fantaszták ' . 

Azonban, amin t mondani szokták, a leghosszabb út is az első lépéssel 
kezdődik. Ha azt akar juk , hogy az intervernakuláris szótár minden hihetetlen 
előnyével valósággá váljék, elkerülhetetlenül meg kell tennünk az első lépé-
seket és vállalnunk kell az elsőszülött gyermekbetegségeit. 

Roget első ' thesaurus 'á is megjelent, pedig távol volt a tökéletestől. 
Sőt sem újabb kiadásai , sem követőinek művei sem tökéletesek, mégis örömmel 
használják őket, akkora örömmel, hogy tökéletlenségeiket még csak észre 
sem vették, nemhogy a szemükre vetet ték volna, mint ahogyan az előbbiekben 
én voltam bátor tenni . 

Előre kell haladnunk azon az úton, amely a népek jobb megértéséhez 
és békéjéhez vezet és amelyben nem lekicsinyelhető szerepe fog ju tni az 
INVER-nek . 

BALASSA LÁSZLÓ : 

Az előadó a magyar nyelvtudomány egyik nagy adósságaként emlí-
t e t t e a rokonértelmű szavak szótárát. Ezzel kapcsolatban szeretnék röviden 
szólni a szinonima-kutatás néhány időszerű kérdéséről. 

Nyelvtudományi irodalmunk a szinonimika terén is muta tha t fel 
jelentős munkákat . T o l n a i V i l m o s 1 elvi jelentőségű cikkéből, V é g h 
J ó z s e f 2 és H . N é m e t h G y u 1 a 3 doktori értekezéséből sok tanul -

1 A rokonérte lmű szavakról. Magyar Nyelv IV : 114-—121. 
2 Adalékok a rokonértelmű szavak keletkezéséhez. Debrecen, 1935. 
2 Az észbeli gyarlóság kifejezése a magyarban . Budapest , 1941. 
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ságot merí thet a ku ta tó . Sőt azt is mondha tná valaki, hogy már megtör tént 
a rendszerezés is, P ó r a F e r e n c : A magyar rokonértelmű szók és szólá-
sok kézikönyve című kötetében (1907), t ehá t nincs is szükség rokonszótárra . 
Csakhogy Póra kö te te tu la jdonképpen nem szótár, hanem csak cjmszójegyzék, 
kata lógus. Tagadhata t lan , hogy ebben a fo rmájában is hasznos kézikönyv, 
de korántsem elégíti ki a korszerű igényeket. 

Ezekután önként adódik a k é r d é s : milyen anyagot öleljen fel az ú j , 
korszerű szinonima-szótár és milyen módszertani meggondolások szerint 
épü l jön fel? 

1. Lényegbevágó kérdés, milyen nyelvtani kategóriákra te r jed jen ki a 
szótár címszóanyaga. Az előadó már említet te a legfontosabbakat : az igéket 
és a mellékneveket. Természetesen helyet találnának benne a főnevek is. 
Gyakor la t i meggondolás szó lamel l e t t , hogy a határozószó helyet t inkább a 
neki megfelelő monda t tan i kategória, a határozó szerepeljen, minthogy a 
határözószavak szűk köre kirekesztené a tárgyalásból a ragos é s n é v u t ó s név-
szókat , t ehá t a szinonimák egész seregét. Megjegyzendő, hogy még a kötő-
szavak összehasonlító vizsgálata is indokolt : pl. a miután, minekutána kötő-
szavak között igen jelentékeny stilisztikai különbséget f igyelhetünk meg, 
n o h a mondatbel i szerepük azonosnak látszik. 

2. Egy jó szinonima-szótár szerves tar tozéka a címszavak és rokon-
ér te lmű alakjaik jelentésváltozatainak és jelentésárnyalatainak szabatos 
meghatározása. E részben fennforog a veszélye a cirkuláris értelmezésnek, 
amely két szónak egymással tö r ténő meghatározásában ál 1. Ez t a zavar t -
keltő eljárást módszeresen elkerülni ta lán úgy lehetne legjobban, hogyha a 
címszó meghatározásában mellőzné a szótáríró az idevágó szinonimákat , 
inkább körülíráshoz folyamodna, m a j d pedig minden következő szónál csak 
a m á r meghatározot t rokonszavakat használná fel. 

3. Természetes, hogy szinonima-szótár nem képzelhető el pé ldamondatok 
nélkül . Kérdés, milyen mértékben használhatók fel a példaanyagban a versek. 
Ez nem csupán a költők irodalmi rangjától függ, hanem még inkább at tól , 
mennyi az eltérés mai nyelvünk és a kérdéses költő nyelve közöt t . Ebből a 
szempontból ítélve meg a dolgot, nyilvánvaló, hogy pl. Petőf iből és Arany-
ból bővebben merí thet a szótáríró, mint Vörösmartyhól és Adyból. 

4. Felhasználandó-e a rokonszavak értelmezésében a je lentés tar ta lmukat 
megvilágító gyökérszó? — Olyan kérdés ez, amely bizonyára v i tára fog alkal-
ma t adni. Nézetem szerint igen sok szavunk jelentése éppen ezzel az eljárással 
v i lágí tható meg legszebben, ezért ká r volna lemondani róla. Hogy egý gyökér-
szó. je lentéstar ta lmának fel tárása közelebb visz a származéka megértéséhez, 
az t a keres ige egyik rokonszavával szeretném igazolni : 

Pásztáz 

Gyökérszava a pászta főnév : 1. nagyobb mezőgazdasági területnek az 
a rendszerint hosszúkás, sávszerű szakasza, amelyet a munkások egyszerre 
vesznek munkába ; 2, á l talában egy földterületnek keskeny, csík-alakú része. 
Ennek megfelelően a pásztáz je lentéstar ta lma : I. pász tánként szánt , a ra t , 
dolgozik, szüretel ; 2. pásztánként keresi a vada t ; 3. .sugaras i rányban (víz-
szintesen vagy függőlegesen) a laposan és tervszerűen végigkutat olykor 
pusz ta szemmel, de inkább távcsővel , vagy méginkább fényszóróval egy 
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t e rü le te t . Főleg légvédelemnél használatos katonai műszó. Példák (az idevágó 
jelentésváltozatokra) : A körvadászaton pásztázva indul tak a vadászok, ezért 
m á r az elején t ö b b v a d kerül t puskacsőre, mint tavaly . Egyik katona ha ta lmas 
fényszórójával végigpásztázta a terepet, és ezzel jelt ado t t a támadásra . 

A megemlített kérdések természetesen csak töredékét a lkot ják a szino-
nima-szótárra] kapcso la tban felmerülő prob lémáknak Mindenesetre idő-
nyereséget jelentene, h a megvitatásukra miég a tu la jdonképpeni szótárszerkesztő 
munká la tok előtt sor kerülne. 

Legyen szabad befejezésül visszatérnem az előadás tu la jdonképpeni 
t á rgyá ra : a készülő Ér te lmező Szótárra. Nem mint nyelvész óhaj tok ehhez 
hozzászólni, hiszen eddig főként az i rodalomtaní tás területén munkálkodtam 
— hanem mint egyike annak az 50 000 nevelőnek, aki anyanyelvünk szere-
te té re és helyes haszná la t á ra neveli a magyar i f júságo t . 

Mi magyar nevelők régóta hiányolunk egy olyan munká t , amely pontos, 
szakszerű és mégis könnyen érthető értelmezését ad ja a magyar szókészlet-
nek . Bizton remélem: ú j korszaka nyílik közokta tásunk és közművelődésünk 
tör ténetének, ha elkészül a zavaros, t i sz tázat lan fogalmak elleni küzdelem 
ha t a lmas fegyvere, az Ér te lmező Szótár. Meleg köszönettel tar tozunk a Magyar 
Tudományos Akadémiának azért, hogy nyelvművelő hivatásához híven, 
t e t emes anyagi á ldozatok árán is vállal ta a magyar szókészlet tudományos 
é r t ékű és egyben gyakorla t i lag is hasznosítható feldolgozásának megszerve-
zését . Ennél érdemesebb, önmagához mél tóbb vállalkozásba nem is foghato t t 
vo lna az Akadémia. 

Az Értelmező Szótár a legszebb találkozása lesz a tudománynak és az 
é le tnek, ú jabb beszédes bizonyítéka annak , hogy a Magyar Tudományos 
Akadémia nem az öncélú tudomány fellegvára, hanem az egész magyar nép , 
a legszélesebb tömegek műveltségének ha tha tós fejlesztője. 

Alkalmam volt többször is bepillantani a Nyelvtudományi Intézet 
műhe lymunká jába , ahol az Értelmező Szótár készül, és szeretném megköszönni 
az In téze t munka tá r sa inak is azt az igen fáradságos és körül tekintő m u n k á t , 
amellyel századunknak kétségtelenül egyik leghatalmasabb magyar t u d o m á -
nyos vállalkozását d iada l ra viszik. Kivánom, hogy az Értelmező Szótár, 
művel tségünk ter jesztésének és közgondolkodásunk fejlesztésének e szinte 
be lá tha ta t lan jelentőségű eszköze mielőbb kész alkotássá érlelődjék és a magya r 
nép közkincsévé vá l j ék ! 

F E R E N C Z Y G É Z A : 

Őszintén papír ra ve tn i még nem igen merték, de szélnek eresztett szóban, 
valamiféle vállrándító megnyilatkozásban i t t is, o t t is nem egyszer kifejezték 
m á r az t a véleményt, hogy a szótárírás nem teljes ér tékű tudományos m u n k a . 
Abban aligha kételkedik bárki is, hogy egy csillagkatalógus egybeállítására 
különleges képzettség, asztronómiai szak tudás szükséges, legfeljebb azt 
v i t a t j á k némelyek, — persze szintén csak í ra t lanul — hogy egyáltalán van-e 
va lami haszna az i lyen munkának . Egy szótár hasznosságát, gyakorlat i érté-
ké t mindenki elismeri, arról a szellemi erőfeszítésről és tudományos módszeres-
ségről azonban, amellyel egy igényesebb f a j t a szótár készül, kevésbé vesznek 
t u d o m á s t . Kivált ér telmező, egynyelvű szótár szerkesztésének munká jában 
n e m igen találnak mél tányolni valót a t udományoknak ilyen hamis rang-
sorolói, hiszen — gondol ják — ahhoz csak az anyanyelv ismerete kell, no meg 
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nagy szorgalom. Ez a »nagy szorgalom« azonban olyan hanglejtéssel esik k i 
az ítélkezők száján, hogy az inkább lekicsinylés, mint elismerés. 

A rokon vagy azonos kérdéseken kívül mindenfa j t a szótárnak megvan 
a maga sajátos problemat iká ja és módszere. Tudvalevő, hogy a Nyelvtudo-
mányi Intézetben most értelmező szótár elkészítésén dolgozunk, következés-
kép leginkább az ilyen szótár írásában, szerkesztésében g y ű j t ö t t ü n k tapasz-
ta la toka t . E néhány perc a la t t csupán »villanó fénnyel« próbálok rávilágítani 
egy-két olyan sajá tszerű tényre, körülményre, amely az értelmező szótár 
munkála ta inak némely nehézségéről, speciális tudományos felkészültséget, 
sőt bizonyos rá termet tséget kívánó természetéről vall. 

1. Kezdjük a cédulázás kérdésével. Megbízhat«) értelmező szótárt csak 
olyan cédulaanyag a lapján készíthetünk, amelyben az értelmezendő szavakra 
mennél több jelentés-megvilágosító pé ldamondato t vagy legalább is szintag-
mat ikus kapcsolatot ta lá lunk. Az Akadémia Nagyszótárának cédulázását 
évtizedeken át k i tűnő filológusok, tudományos mú l tú ku ta tók végezték. Lelki-
ismeretességükhöz, gondosságukhoz aligha férhet szó, mégis nagyon gyakran 
kerül kezünkbe olyan cédulájuk, amelynek idézetét, kiszakí tot t mondatá t 
hiányossága mia t t csak akkor használhat juk a megjelölt szó jelentésének 
elemzésében, ha előbb megvizsgáljuk magában az eredeti műben a kiragadott 
monda t nagyobb szövegkörnyezetét. A levél címszónak egyik cédulája pl. így 
hangzik : »Hófehér a levele — Vörösmarty I . 19.« Ebből a k u r t a mondatból 
még annyi t se t u d u n k meg, hogy virág 'szirmáról ' , egy szerelmes írott 'leve-
léről', könyv 'foliumáról ' , hófehér búzalisztből készült sodort tészta 'leveléről' 
vagy egyéb levélről van-e szó, azt pedig még kevésbé ál lapí that juk meg, 
hogy konkrét vagy képes értelemben használta-e a költő á levél szót, így annak 
nemcsak a jelentése marad homályban, hanem stiliáris értéke is. Ha megnéz-
zük az eredetit , »A szép virág« című köl teményt , annak m i n d j á r t első vers-
szakában ráakadunk a kiírt hiányos mondat ra , s a levél szó jelentése — már a 
sej tető cím után is — imigyen világosodik meg : 

Mely vad az, mely zordon, a ki 
Szép virágot nem szeret? 

Szép virág az én világom, 
_ Az nyit bennem víg eret. 

Ártatlanság tiszta színe, 
Hófehér a levele, 

Szűz szerelemnek lakása 
Rózsaszínű kebele, 

Es remény vidám sugára 
Zöld tövének gyenge szára: 

így virágzik ő nekem, 
Elltem, álmom, mindenem. 

Tehát a levél a köl tő világát jelképező virágnak a szirma. De hogy vakíjában 
mi is ez a virág, azt csak a köl temény utolsó soraiból t u d j u k meg. A közbeeső 
versszakban megemlíti a költő, hogy a virág körül »egy kis méh . . . repes«, 
m a j d végül az allegóriának így ad j a értelmét : 

A kis méh ez én egy vágyom, 
Szög leányka szép virágom. 
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Mi az oka annak , hogy a cédulázó nem vet te észre a kiírt egy sornak a 
levél jelentése dokumentációjaként va ló használhata t lanságát? Az a lélektani 
körü lmény , hogy ha teljes f igye lmünket elragadja az olvasmány sodra, néni 
gondolunk rá, hogy az értelmi kapcsola thói kiszakítot t mondat a köl temény 
rtem-ismerőjének nem ugyanannyi t mond , mint annak , aki benne él az egész 
köl teményben. Lehet az ilyen cédulázó elsőrangú tudós , de ha f igyelmét nem 
t u d j a egyszerre többfelé megosztani, s szórakozottan jegyezgeti ki valamely 
szónak ilyen^-olyan hiányos pé ldamonda tá t , az nem alkalmas cédulázónak. 
Áll í tó formában fejezve ki a tanulságot , ezt mondha tnánk : cédulázónak csak 
az való, aki azon kívül , hogy megvan a kellő filológiai képzettsége vagy leg-
a l á b b is filológiai érzéke, figyelmét többszörösen megosztva ki t u d szakadni 
a cédulázni való szöveg monda ta inak magukkal scdró áradásából, s szinte 
én jé t megkettőzve egyidőben a' szi lárd »partról« szemlélni t u d j a ennek az árnak 
éppen felvetődő fodrá t . 

Még sok-sok pé ldá t idézhetnék a »szórakozott«, fogyatékos cédulázásra, 
de m u t a t ó b a n ta lán ennyi is elég. 

2. Tegyük fel, hogy már kezünkben van annak a többszázezer szónak 
be tű rendes jegyzéke, amelyből szó tá runk címszavait ki kell vá logatnunk. 
Mer t nyilvánvaló, bogy még a lehető teljességre törekvő nagyszótárban sem 
lesz benne minden kicédulázott v a g y elképzelhető szó, pl. valamely ri tka, 
a lka lmi Összetétel (asztalfesték, borherdálás , dugat tyúlöketszám, elektroacélter-
n ie lésá t l ags több efféle). Még inkább áll ez egy korlátozott ter jedelmű értelmező 
szó tá r ra . Ha 55—60 ezer cimszavas szótárba kell beleszorítanunk a köz- és 
i roda lmi nyelvben élő, a nyelvjárásokból belészivárgó, a tudományos irodalom-
b a n leggyakrabban használ t szavak, műszók tömegét, akkor valóban rendkívül 
nehéz feladat a címszók kiválogatása . Meddig m e n j ü n k el a tá jnyelvek , az 
a rgo t , a régi nyelv szavainak befogadásában, mennyi t vegyünk fel a tudomá-
n y o k , a mesterségek műszavaiból s tb . stb. , ez igazán nehéz kérdés. Valóban 
nagy , általános műveltségre, szinte enciklopédikus ismeretanyagra, azonfelül 
józan ítélőképességre van szüksége a n n a k , aki ezen a területen helyesen akar ja 
megvonni a ha tá r t . De még a köznyelv szavainak kiválogatása sem egyszerű ; 
a cédulaanyagban egy-egy fogalomkörnek, egy-egy szócsaládnak összetett és 
származékszavai nem eléggé arányosan oszlanak meg. A címszók kiválasztásá-
b a n ennek az arányta lanságnak a kiküszöbölésére is törekedni kell. Mindez 
igen nehéz, bonyolult feladat. 

3. Ha elkezdjük egy szócikknek a kidolgozását, először is meg kell álla-
p í t a n u n k , hogy milyen szófajhoz t a r t oz ik a címszó. Ez gyakran nagyon egy-
szerű, hiszen iskolásgyerek is meg t u d j a mondani, hogy pl. a ház szó főnév, 
a cselekszik ige. De azon már nyelvészek is v i ta tkozhatnak, hogy az akkoriban, 
azzal, dérrel-durral határozószó-e v a g y pedig ragos névszó. Mi a jaj neki! 
szókapcsolatban a jaj? Mi a szabad? Vagy gondoljunk a hát kötőszónak és 
határozószónak vagy a hogy kötőszónak, kérdőszónak, névmási határozószó-
n a k nem mindig könnyen megha tá rozha tó mondat tan i funkciójára . I t t néha 
o lyan nehézségekkel találkozunk, hogy a kérdésről szóló eddigi i rodalomnak 
az á t t anu lmányozása sem igazít el bennünket . 

4. A Szócikk élén az igei címszó u t án megadjuk a fontosabb ragozott 
a l akoka t . Ez sem mindig egyszerű dolog ; gondoljunk némely ikes igére. 
T u d j u k , hogy az ikes ragozás bomladozóban van, azért egyik-másik módban 
és személyben ingadozik a nyelvhasznála t . Ebben a zavaros helyzetben sok 
t a n á r u n k ahhoz az egyszerű szabályhoz folyamodik, hogy — ha törik, ha 
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szakad — ikesen ragoz és ragoztat minden olyan igét, amelynek a je lentőmód 
jelen idő egyesszám harmadik személyben -i/c végződése van. így születet t pl. 
a folyjék alak. Hiába van benne még az Akadémia helyesírási szabályaiban 
is a folyik címszó u t á n a f igyelmeztetés : »folyjon«, sokan mégis így m o n d j á k 
és í r ják : folyjék. Az ikes igéket még a R é v a i -féle szabályossággal ragozó 
C z u c z o r — F o g a r a s i -ban a hú (2) címszó alat t csakis ilyen a l akoka t 
t a lá lunk : bújok, bújsz, némelyek mindamel le t t így mondják és ta lán í r j ák is : 
elbújom a fa mögé. De azt ta lán még ők se merik mondani, hogy megjelenem az 
ünnepségen vagy engem is eszik a méreg. H a tehá t helyesen aka r juk megállapí-
tani egy ikes igének a szócikk elején közlendő alakjait , ismernünk kell az ikes 
ragozás bonyodalmas tör téneté t , a kéi-dés irodalmát, de még ekkor is higgad-
tan fontolóra kell vennünk több tényezőt , főkép gondosan f igyelnünk kell 
mérlegelésünk közben egyfelől a t udományos megismerés, másfelől az élő 
nyelvszokás adata inak billegő serpenyőjá tékát . 

5. Lám, még a tu la jdonképpeni szótár i munka elkezdése előtt is mennyi 
nehézséggel, súlyos fe ladat ta l a k a d h a t u n k össze. Pedig csak ezután következik 
a dolog nehezebb része, maga az értelmezés. Erről már nem igen szólhatok, 
k i fogytam az időből. Csak annyit jegyzek meg, hogy értelmezés szempont já-
ból minden szó külön világ, még akkor is, hogyha egy-egy fogalomkörön belül 
vizsgáljuk. Hát még ha valamely tudományágró l egy másikra kell á tvá l t a -
nunk, növénytanról á l la t tanra vagy ásványtanra , történelemről közgazda-
ságtanra , banktanra , technikára, pol i t ikára , a nyelvtan fogalmaira, i rodalom-
tudományra , földtanra, orvos tudományra , és így felsorolhatnám még k a v a r -
góbb egymásu tánban a társadalom és a természet tudományainak valamennyi 
ágaza tá t , mert egy ilyen szótári műben az egész valóságról adunk számot , 
i'igy, ahogy az az emberi tuda tban , közvetve, nominálisan nyelvünkben t ü k -
röződik. Nem azt állítom ezzel, hogy polihisztori munkát végzünk, hiszen 
mi csupán megszövegezzük, ami a t udományos közvéleményben él, ezt azon-
ban önelvű módszerrel, a jelentés elemzésének sajátos szótári módján tesszük. 
A munkának ebben a részében a t u d o m á n y o s kézikönyveken, szaklexikono-
kon kívül szakemberek is segítségünkre vannak . Rogy azonban mennyire más 
a szakembernek enciklopédikus lá tásmódja , és mennyire más a szótárírónak 
jelentéselemző és jelentésmeghatározó munká ja , arra végül még egy példát 
mu ta tok be. 

A munkásgyerek vagy a választékosabb munkásgyermek címszót így értel-
meztük : I . Munkásszármazású gyerek, . i l le tve gyermek. — (A munkásszár-
mazású címszó alat t ezt ta lál juk : o lyan, akinek egyik vagy mindkét szülője 
ipari munkás , vagy az volt). Pé ldamondat : Munkásgyerekek nyaralnak a 
Balatonon. Adyból egy idézet : Ez az ország mindnyájunké, Hol bilincset 
urak vernek: Háborúira készüljön föl Minden sápadt munkásgyermek. 2. (Bizal-
mas, családias st í lusban.)Munkáscsaládból származó f i a ta labb felnőtt személy 
— (A munkáscsalád értelmezése : olyan család, amelynek feje vagy több t a g j a 
ipari munkás) . Példamondat : Évről évre sok száz munkásgyermek végzi el az 
egyetemet. 3. (Szocializmus előtti szóhasználatban.) Ipari vagy egyéb, nem mező-
gazdasági testi munkában bérért dolgozó gyerek, illetve gyermek. Példamon-
da t : Munkásgyerekek tolják a talicskát a gyár udvarán. 

Aki pontosan végére jár a munkásgyerek, illetve munkásgyermek szó jelen-
tésének, okvetlenül elismeri, hogy a szónak valóban megvan a három jelentése, 
ennélfogva fontos címszó. A szaklektor mégis ezt írta a munkásgyerek címszó 
értelmezéséhez : »Ez felesleges, hozzá kell csatolni a 13 484-hez«, vagyis a 

13 I. Osztályköziémény VI/1—2. 
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munkáscsalád értelmezéséhez! Enciklopédiában, lexikonban valóban fölös-
leges volna a munkásgyerek címszó, de még a munkáscsalád is, ot t összefog-
la lóan mindent meg lehetne tárgyalni a munkás címszó a la t t , ha egyáltalán 
az t is felveszi a lexikon. 

Azt hiszem ebből a példából világosan kitűnik, hogy mennyire külön-
bözik egy t u d o m á n y t á r n a k és egy szótárnak a szempont ja ; az értelmező 
szó tá r t ebben a szemléletmódjában, módszerében semilyen más tudományos 
m ű f a j sem helyet tes í thet i . 

Ügy vélem, ez a rövid fejtegetés, h a nem győzi is meg a kételkedőt , 
de t a l án megingat ja abban a balvéleményében, hogy az értelmező szótár 
»összeállítására« elég az anyanyelv ismerete és afféle széknyomasztó szorgalom. 
A szótárírás roppan t sokrétű tudományos feladat . Nekünk, az értelmező 
szótár dolgozótársainak az a meggyőződésünk, — s ez bizonnyal nem pusz tán 
öná l t a t á s — hogy a szótárszerkesztés elsőrendű tudományos munka, a lko tó 
m u n k a . 

BÁRCZI GÉZA elnöki zárószava : 

Tisztelt Osztály! Kedves Vendégeink! R á m most az a kötelesség há ram-
lanék, hogy az e lőadás és a vita eredményei t összefoglaljam. Egy részletekbe 
m e n ő összefoglalás azonban kétségtelenül annyira megnyúj taná ennek az ülés-
nek már amúgy is hosszúra nyúlt idejét, hogy erre e pi l lanatban nem gondol-
ha tok , hanem a lehe tő legrövidebben igyekszem m a j d pár szóba sűrí teni 
magának az e lőadásnak és a vi tának a fontosságát , és — amennyiben lehet 
— lényegét. 

Mindenekelőtt köszönöm az előadó kar tá rsnak igazán tar talmas, vi lá-
gos és tömörségében is rendkívül f inom és sokrétű előadását , amely sok prob-
l é m á t nemcsak éles megvilágításba helyezet t , hanem valóban t isztázott is, 
valamint a komoly, a tárgyhoz illően alapos, a tárgyalás eredményességéhez 
igen nagy mér tékben hozzájáruló hozzászólásokat, amelyek ugyan olykor 
e lhagyták a lexikográfia sajátos területei t és á t té r tek a nyelvtan és a lexikoló-
gia területére is, de mindig olyan kapcsolatban, ami megvilágító volt a lexiko-
grá f iá i problémák szempont jából is. 

Azt hiszem, — ha még volt kéte lkedő — mindenkit meggyőzhetett az 
e lőadás és a hozzá fűződő vita során számos hozzászóló fejtegetése arról , 
hogy mennyire nemcsak gyakorlatilag fontos az a lkalmazot t nyelvtudomány-
n a k ez az ága, hanem egyben elmélyülő, problémamegoldó, szoros és éles szel-
lemi munkát is je lent . 

Hosszú m ú l t ú és tekintélyes szótár i rodalmunk érdemes gazdagsága elle-
nére kétségtelen, hogy a lexikográfia elmélete nálunk a fejlődésben e lmaradt , 
s ennek természetes vetülete magának szótár i rodalmunknak bizonyos elszín-
telenedése, bizonyos hiányosságai is. Az előadás és az azt követő vi ta t e h á t 
egy régi mulasztás helyrehozásának nem könnyű fo lyamatá t hozta lendületbe, 
— mondhatnók — ind í to t t a meg. 

Ez az indulás mél tán foglalja m a g á b a n az elmaradás, a pangás okaira , 
tá rsadalmi előzményeire való r ámu ta t á s t is ; fe ladata egyrészt a problémák 
és az okok világos fe l tárása , másrészt egyszersmind a jelen és a jövő teendőinek 
ki tűzése is. 

Természetesen ilyen tágas diszciplína minden kérdésére egy előadásban 
s még a hozzáfűződő terjedelmes, igen alapos és sokrétű vi ta folyamán sem 
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lehetet t sort keríteni. Csodálatos, hogy mégis ennyi idő a la t t ilyen sok és sok-
rétegű problémát t u d t u n k megtárgyalni . 

Az előadás és t ö b b hozzászóló r ámuta to t t egyszersmind az értelmező 
szótár fontosságára nemcsak a nye lv tudomány különféle diszciplínái szempont-
jából, hanem az egyetemes nemzeti nyelvi kul túra szempont jából is. 

Az egyetemes szótár hasznossága sokrétű. Ha l l o t t uk i t t , hogy az egye-
temes szótár a ké tnye lvű szótárak a lapja , hogy milyen fontos szerepe van a 
nyelv és a ku l tú ra kapcsola tának kiépítésében, a nyelvi tudatos í tásban, az 
irodalom igazi élvezetének lehetővé tételében, a fogalomalkotásra való neve-
lésben, a nyelvművelésben és sok más téren. Mindezt tömör fogalmazásban 
k a p t u k magában az előadásban, illetve mindez domborodot t ki — hol egyik, 
hol másik részletében, kisebb-nagyobb élességgel — a felszólalásokban. 

Az előadás és a hozzá fűződő t a r t a lmas hozzászólások elsősorban az alap-
elvek tisztázásához j á ru l t ak hozzá. 

Lá t tuk a lexikológiának és a lexikográfiának éles elhatárolását , mind-
egyik diszciplína t a r t a l m á t ós munkaterüle té t . 

A magyar szótárirodalom tör téne t i á t tekintése, valamint a szótári 
elmélet fejlődésének vázolása után, amelyben az előadó maga és több hozzá-
szóló igen alapos és t a r t a lmas , részletekbe menő t i sz tázása segített , az értel-
mező egynyelvű szótáraktól felvetet t alapvető kérdések t isztázására kerü l t 
sor. A különféle szótár t ípusok pontos megkülönböztetése és jellemzése önmagá-
ban is fontos fogalmak t isztázására vezetet t . Gondolok i t t a normat ív és a 
t á jékoz ta tó szótár elkülönülésére stb., de nem akarok részletekbe menni. 

Lá t t uk a vitális problémákat , a szótár nagyságára vonatkozó megkülön-
böztetéseket, a szócikkek számának, a szavak kiválogatásának szempont ja i t 
és hal lot tuk, hogy maga ez a látszólag egyszerű p rob léma milyen nehéz és 
hat a1 m as elmélyülést követel . 

A szótár t ípusokkal kapcsolatban ki kell térnem a Nagy Szótár kérdésére. 
I m m á r mindnyá junk előtt nyilvánvaló a Nagy Szótár egészen rendkívüli 
fontossága. A hozzászólások is joggal emlékeztettek az Akadémiának arra az 
elsődleges fe ladatára , amely az Akadémiát vol taképpen létrehozta, nevezete-
sen, hogy a magyar nyelv ügyének legbuzgóbb pár to ló ja , központi i rányí tó ja 
védelmezője és fejlesztője legyen. I ly módon Akadémiánknak mindenek fe le t t 
való legelső kötelessége, hogy ennek az olyan hasznos és szükséges Nagy Szó-
tá rnak a készítését szorgalmazza. 

Amint ha l lo t tuk , immáron elkerülhetetlenül szükséges az állandó és 
folyton fokozódó pénzügyi segítség, pénzügyi t ámoga tás és a folyton növekvő 
számú munkaerőkkel való ellátás, és az I. osztály kötelessége az Akadémia 
i rányadó szerveinél minden erővel eljárni, hogy ez a segítség a Nagy Szótár 
számára meg is t e r emtőd jék . Azt hiszem, az Akadémia felelőssége ezen a 
téren minden v i tán felül áll. 

Az értelmezés problémája , de úgyszólván a szótárkészítés minden rész-
le tproblémája — ha nem is egyforma intenzitással — de hasznos megvilágítás-
ban részesült. E lha tá ro lódot t egymástól a logikai jelentésmeghatározás és a 
nyelvi értelmezés. Több hozzászólásban, valamint az a lapul szolgáló előadás-
ban is előfordultak a jelentéstagolás változatos, nehéz kérdései, az értelmezés 
különféle módjai , a jelentések felsorolásának sorrendje, a szócikk és a nyelv-
t an i tudnivalók, a no rma t ív szempont szerepe, a k ö t ö t t és szabad szóalakula-
tok kérdése, ezzel kapcsola tban a szólások, szóláshasonlatok felhasználásának 
szükségessége és kor lá ta i , az idézetek fontossága : egyszóval az értelmező 
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szó tá r készítésének minden részletproblémája legalább fe lvetődöt t , mint 
p rob léma, s nagyon sok esetben az igen értékes, a teljes t i sz tázás felé segítő 
hozzászólásokkal esetleg e l ju to t t megnyugta tó megoldásához. Ehhez az értel-
mező szótár munka tá r sa i közöt t fo ly ta to t t t üzetes megbeszélések és az ezek 
eredményeképpen k ia laku l t elvi döntések a problémák nagy részében ki tűnő 
a lapo t és hát teret szolgá l ta t tak . 

Kijelölték a hozzászólások és maga az alapvető előadás a későbbi, de nem 
tú lságosan távoli f e l ada toka t is. Még erősebben a jövőre m u t a t a szinonim-
szó tá r kérdésének felvetése, s még jobban a stílusszótár kérdése. 

Más lapra t a r toz ik a fogalomköri szótár és irodalmi klasszikusaink kis 
szó tá ra i elkészítésének kérdése. 

Egyszersmind m e g k a p t u k a szótárt ípusok finom és mély elemzését is, 
s ezek mind segítenek munkánkban , mert hiszen e szótár t ipusok egymásba 
fonódnak . 

Sorrendet természetesen kell t a r t a n u n k , de minden egyes ú j szótárt ípus 
megszületése egyszersmind a többi szótár t ípus tökéletesedését is lehetővé 
teszi . Voltaképpen t e h á t minden szó tá r fa j ta egybetartozik, s bármilyen sor-
r e n d b e n valósítjuk meg a kívánalmakat , nemcsak minden szótár okul az 
e lőbb megjelent más t í pusú szótárakból, de a később megvalósításra kerülő 
szó tá r egyszersmind az előzőleg már létesült szótár ú j a b b tökéletesítését, 
f inomí tásá t teszi lehetővé. 

Mégegyszer köszönöm a közönség valóban áldozatkész türelmet és 
ügyszeretetet t anús í tó részének ezt a k i ta r tásá t , ezt a fá radha ta t lanságá t . 
Köszönöm az Akadémia, köszönöm az Értelmező Szótár, de köszönöm az egész 
m a g y a r művelődés nevében is. 

Ezzel ülésünket bezárom. 
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