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I.

Négy éve immadar, hogy a nyelvtudomdiny alapvetd kérdéseinek meg-
vilagitdsa soran SzTALIN cikkei egyebek kozitt a szdkészlet vizsgalatanak
jelentGségére is rairanyitottak a figyelmet. A szokészletének torvényszeriisé-
geivel a nyelvtudomanynak az az aga foglalkozik, melyet lexikolégianak
szoktak nevezni s amelyet magyarul székinestannak nevezhetiink. A székines-
tan tartalmi és alaki szempontbdl vizsgalja a jelentéstartalmak nyelvi hordo-
zojat, a lexikat, azaz a szavakat és az allanddsult szokapesolatokat. Elvégzi
a nyelvi kifejezd elemeknek egy meghatdrozott id§pontban vald, tehat szinkro-
nikus szemlélet{i leirasit, kiterjeszkedik azonban a székészlet torténeti valto-
zdgaira, a szokines alakulasanak. névekedésének és pusztuldsanak diakronikus
abrazolasara is. ‘

A szokinestan nyersanyaga a szétarakban taldlhaté. A szotar szavaknak
és allanddsult székapesolatoknak, mint a nyelv jelentést kifejezd eszkozeinek
. egy bizonyos rendszer szerint Osszevilogatott, rendezett és értékelt gyiijte--
ménye. A szitar a szokészlet rendszerezésének és leirdsanak legelss, alapvetd
eszkoze, nélkiile a lexikoldgia eredményes miivelése alig végezheté. Kz azon-
ban korantsem jelentheti azt, hogy a székészlet kutatasanak nincsenek vagy
nem sziikségesek egyéb, nem szétari formai is.

A szétarak (régibb neviikon: lexikonok, dictionariumok) szerkesztésének
kérdésével a szétartudomany, nemzetkozi nevén a lexikografia foglalkozik.
A lexikografia egyfeldl jelenti magat a szétarirdst és a szétarak Osszességét,
- masfeldl azon elvi szempontok és gyakorlati médszerek tudoméanyos rendsze-
rét, melyek alkalmazasival a kilonféle jellegii szétarak a székészletet feldol-
gozzak. Mivel a nyelv, a székincs a valGsag megismerésének egyik legfontosabb
forrasa, a szétar pedig a nyelv megismerésének egyik alapvets$ eszkoze, nyil-
vanvald, hogy a szétarak szerkesztésének nemcsak az elméleti, hanem a
mesterségbeli és technikai kérdései is alapvetden elvi jelentiségliek. Az alab-
biakban legfGbb vonasaiban azokat a kérdéseket kivinom vazoli, melyek a
magyar székészlet tudomanyos feldolgozdsiban a szétirak, éspedig elsGsor-
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ban az értelmezd jellegli szétarak lehetdségei és mddszerei szempontjabol
addédnak. ‘

A magyar lexikografia, mint a magyar szétariras torténete igen jelen-
tékeny eredményeket mutathat fel. Ha mell6zziik a fogalomkéri elv szerint
rendezett kozépkor-végi kéziratos és a XVI— XVII. szdzadi nyomtatott latin-
magyar széjegyzékeinket, az 1. n. nomenclatirainkat, melyek idegen nyelv-
tanitsi, tehat lényegében forditasi célok szolgdlatdban csupan nyelvi rész-
teriiletek vazlatos attekintésére szoritkoztak, akkor a magyar szdékészlet
tudoményos igényességgel torténd rendszeres leltarozasanak, azaz a tulajdon-
képpeni magyar-idegennyelvii szétarirasnak. kezdete a XVII. szazad elejére
tehet$. Nyelvink egész szikészletére kiterjed$ rendszeres szétari munkak
kozott iddrendben a legelsG Szenczi Molnar Albert Dictionarin-
manak magyar-latin része. Ez évben tinnepeljiik megjelenése negyedfél évsza-
zados forduléjat. Pariz Papai Ferencnek egy évszazaddal késGbbi
kibGvitésében. majd Bod Péternek dtdolgozasiban leghasznilatosabb
magyar-idegennyelvii szétarunk maradt a XIX. szdzad elejéig.

E korai kétnyelvil széjegyzékek és szitarak elsGdleges célja Kurépa-
szerte még a latin nyelv megtanulasanak, a forditisnak a megkonnyitése.
A minéségi valtozas akkor kovetkezik be, nalunk a XVIII. szazad végén,
amikor a szdtar az anyanyelvi, nalunk tehat a magyar szdkészlet gazdagitasa-
nak, majd rendszeres szambavételének kivan eszkoze lenni. A maésnyelvil
értelmezés a magyar cimszé mellett ezekben az Gjtipusit miivekben mar nem
az idegen nyelvhez valé eljutdsnak az eszkdze, hanem a fejlettebb idegen
irodalmi nyelv lexikalis gazdagsiganak meghonositasira, illetve elsésorban a
magyar szé jelentésének megvildgitdsira, magyarazasara szolgal. Ugyanekkor
nyomai mutatkoznak annak is, hogy a szétariré kozvetleniil, az idegen nyelv
kozvetitése nélkiil, akar hatni az irodalmi nyelv fejlédésére. Ebben a vonat-
kozasban csak a legismertebb példiara, Bard6ti Szabé Kisded szdtarara
hivatkozom, amely mindkét kiadasaban idegennyelvii értelmezések nélkiil
jelent meg. '

A magyar szétariras céljainak és mddszereinek alakuldsa e korszakban
és ezutan nyomon kéveti, ha néha tébb évszazadnyi elimaradassal is, a nemzet-
kozi lexikografia fejlédését. A szétarak Eurdpaszerte akkor kezdtek az anya-
nyelvi székészlet rendszeres szambavételének és értékelésének eszkoze lenni,
amikor a kapitalizmus megjelenésével, a hiibéri széttagoltsag felszamolasaval
és a nemzeti piac kialakuldsdaval kapesolatban a népek nemzetekké fejlédtek,
a népek nyelvei pedig nemzeti nyelvekké. A renaissance kora erételjes érdek-
16déssel fordult a nemzeti — népi nyelv, a vulgaris elokvencia, a latinsig és
nyelvjarasok nylgéhdl kibontakozd, kivirul6 irodalom nyelve felé. Az tjkori
természettudomany kialakuldsaval, a materialista és idealista ismeretelmélet
harcaival parhuzamosan noévekedik a nyelvnek. a megismerés eszkozének,
a tarsadalmat osszekapesold egyik fontos erdnek a szerepe. Episztemoldgiai
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kérdéseire az ujkor nagy béleselGi Bacon és Hobbes, a szitdrszerkesztési
kérdésekkel is foglalkozé Locke és Leibniz figyelme irdnyul. A tarsadalmi és
tudoméanyos fejlodés nyelvészeti vetiilete el6bb a XV —XVI. szdzadban meg-
alkotta az anyanyelv szavait leltarozo és idegen nyelven magyarazé kétnyelvii
sz60tari munkakat, majd a nemzeti nyelv megszilarduldsaval, egységesiilésével
parhuzamosan. a XVI—XVIIL. szazadtdl kezdve megteremtette, elséként
Olaszorszéagban. majd sorra Kurépa tébbi orszdgaban az anyanyelvnek értel-
mezd madszerd szétarait. A gyakorlati nyelvtudomanynak ezek az 0j tipust
alkotasai osszegy{ijtik, rendezik az egész nép altal hasznalt, a nemzet vala-
mennyi tagjara kozos és egységes nyelvnek szavait és szokapesolatait, azok
jelentését immadar az anyanyelven. tehit idegen nyelvi anyag segitsége nélkiil
irjak koriil. mindségileg értékelik e szavakat és bemutatjik azok haszndlati,
mozgasi lehetéségeit a nyelvben.

E szétaraknak két 6 elvi tipusa alakul ki : a normativ és a tajékoztatd
jellegli sz6tar. Az el6bbi, melynek elsd klasszikus példdja a Francia Akadémia
szotara, napjainkban pedig irdnymutaté alkotdsa a két kitling szovjet szétar,
Usakov és Ozsegov miivei, az él6 nyelv szdkészletének minlségi
normalizaldsat tiizi ki célul. A normativ szdtar a kivanatos és helyes nyelv-
hasznalat torvénykonyvét alkotja meg. Emellett, ezt mintegy kiegészitve
bontakozik ki egyre nagyobb aranyokban, f6ként az angolnyelvii orszdgokban,
de szamos mds nyelven is, a masik tipus, a tajékoztatd jelleglt szotaraknak
sokféle alakvéltozatot felmutatd faja. Ezeknek 6 célja a viszonylagos teljes-
ség s ezen beliil a nyelv egyes. kevésbé ismert vagy nem teljesen érthetd
lexikai elemeinek magyarazata. Ennek az utébbi tipusnak, a tajékoztatéd
szotdraknak egyik valtozata a targyalt nyelv minden szokészleti elemét, é16t
és archaikust, koznyelvit, szaknyelvit, tajnyelvit, és egyéni képzést is regi-
sztralni szandékoz6 thesaurus. Ehhez a szotari miifajhoz dllanak kézel a norma-
tiv szemponttal 6ssze nem egyestethetd elvii torténeti jellegii, tudomanyos céli
lexikografiai miivek, melyeknek egyik legismertebh képviselje a nagy Oxford-
szotar. A tajékoztatd jellegii szdtaraknak egy masik valtozata a LLarousse
63 Webster tipusa szitir, mely a nyelvészeti szempontok mellett. st néha
azok hattérbe szoritdsaval az enciklopédikus ismeretanyagokat dombo-
ritja ki.

A kétnyelvii forditdsi szétaraktdl a kétnyelvii értelmezd szdtarakon at
vezetd Gton Osszegy(ijtétt szokészletiink rendszerezéséhez, magyar nyelven
értelmezi modszer(i feldolgozdsahoz mi is esak akkor jutottunk el, amikor a
hiibéri rendszer bomlasaval parhuzamosan a magyar allaméletben anya-

"‘nyelviink torvényhozasilag biztositva jogaihoz jutott, a gazdasigilag fejléds
orszag févarosa az irodalmi életnek is kézpontja lett, s a nemzeti tudomanyok
iranyitasara és miivelésére hivatott Akadémia kilfoldi mintikat kovetve
miikodésének egyik legfontosabb céljava a magyar nyelv szétaranak régtél
ahitott megalkotdsat tette.
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A magyar értelmezd lexikografia eddig legnagyobb alkotdsa Czuczor
és Fogarasi hatkotetes miive, A magyar nyelv szétara, az Akadémia
nyelvmiivels és szokineskutaté munkijanak a maga kordban legszdmotte-
vibb alkotasa. Lelkiismeretes pontossiggal gy(ijtotte Ossze. értelmeste, érté-
kelte, és mutatta be hasznalataban nyelviinknek mintegy szazezer szavat.
Torténeti értékét nem csokkenti az a koralmény, hogy bizonyos vonatkozdsok-
ban helytelen, idejét mult utakon indult el s hogy nyelviink gyors fejlédése,
irodalmunk, kultarank kiteljesedése, a magyar tarsadalmi haladds irama csak-
hamar maga mogott hagyta eredményeit.

Szokészletiink feldolgozdsanak szétdri formai Czuczor és Foga-
rasi mivének elkésziilte utan a XIX. és XX. szdzadban két fontos rész-
teriiletre is kiterjeszkedtek. Egyfel6l nagyobb arianyokat oltott a magyar
tajszdanyag Osszegy(ijtése, mely jelentls Osszefoglalé szotart, majd egyes
nyelvjarasterilletek nyelvét feldolgozd szdtari munkakat eredményezett.
Masfeldl megindult szokinesiink torténeti kialakyldsdnak szotari feldolgozasa is.
Ez utdébbinak kiemelkedd teljesitménye a minden hidnyossiaga ellenére nemzet-
kozi viszonylatban is szamottevé Magyar Nyelvtorténeti Szotar. Ebbe a korbe
tartozik még két részletmunka, melyek koziil az egyik okleveles emlékeink
magyar széanyagit gytijti ossze, mintegy a NySz. kiegészitéseként, mig a masik
a nyelvijitas széalkotasainak keletkezését és torténetét tartalmazza. Szikész-
letiink forrasait, szavaink eredetét két nagyértékii etimoldgiai szétar dolgozta
fel, ezek kozil az egyik befejezetlen, a masik-csak mintegy 5000 magyar
alapszé eredetének kérdésében tajékoztat benniinket. Nem egy e miivek kozott
lexikografiank haladé hagyoményainak maradandé értékei kozé tartozik.

E tobbnyire diakrénikus jellegli szétarak és ugyanilyen céla székészlet-
tanulmanyok mégétt az él6 nyelv, a koznyelv és irodalmi nyelv szinkron
értelmezd szétari feldolgozasa hattérbe szorult. A még 1840 tajan Vordsmarty
irdnyitasa alatt elinditott, szimos vonatkozasban az §kordnak nyelvillapotat
tiikrozd (Czuczor —Fogarasi-féle akadémiai Nagyszétar a nyelvileg és torté-
nelmileg oly mozgalmas XIX. szdzadban csakhamar nyelvtorténeti emlékké
valt, mégpedig nem csupan a leirt nyelvallapot tekintetében, hanem a lexiko-
grafiai technika szempontjabol is. Gyors elavulisan természetesen mit sem
segitett két kisebb, leiré jellegli, egyetlen kiaddsban megjelent értelmezé
szétar, mint a vele egyid6ben kiadott B alla gi-féle »teljes szétare, mely .
viszonylag sok kéznyelvi cimszét és szdkapesolatot dolgozott fel, vagy
inkdbb csak emlitett meg rendkivil szilikreszabott terjedelemben, vala-
mint a Ballagiéndl is sokkal szerényebb igényli B alassa-féle magyar
sz6tar. A XIX. szazad végére, amikorra a nyelvijitas harcai eliiltek, s irodal-
munk klasszikus koranak nagy nemzedéke egy minden arnyalatban gazda-
gabba tett, meghjitott és kicsiszolt magyar nyelvet hagyott orokiil az utanuk
kovetkez6 koroknak, a rohamosan fejl6dd él6 magyar nyelv szdkincse és
frazeol6gidja gazditlan joszag maradt, legalabb is a lexikografiai feldolgozast
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illetdleg. E hidny tudomanyos potlasira nem lehettek hivatottak a kilonféle
méretii és jellegili, a milt szdzad kizepétdl egyre nagyobb szamban megjelens
kétnyelvili szétarak, melyek célja gyakorlati volt, amelyek tehit a nyelv-
tanulds és a forditds igényeit szolgdltik. Nem szabad azonban elvitatni azt
az érdemiiket, hogy értelmezd szétarak hianydban egyediil e bilingvis munkak
leltaroztdk, rendezték és értékelték még a mi szazadunk 50-es éveiben is, sz6-
és kifejezéskészletiink mindenkori allagat.

Nem csodilhaté, hogy a mi szdzadunkban. e szétdrnélkiili korban nélunk
maganak a szétar szénak régibb kiznyelvi jelentése is elhomalyosul és masként
alakul, mint a fejlettebb lexikografiaji nemzeteknél, st mads, mint ami
Magyarorszagon is volt Baréti Szabd és Vorosmarty koraban. Magyar nyelvii
korszer(i, konnyen hozzaférhetd és rendszeres jelentésmagyarazé szogyfijte-
mény hijin a szétar szé koznyelviinkben elsédlegesen a kétnyelvil dictio-
narium jelentést vette fel, szemben a francia dictionnaire vagy az angol
dictionary szokkal, melyek mindenekelStt anyanyelven értelmezd szdtari
munkat jelentenek és csak mdsodsorban kétnyelvi szotart. A Szenczi Molnar
Albert, sit Czuczor és Fogarasi koraban is sok vonatkozasban eurdpai szin-
vonalon 4ll6 magyar lexikografia a XIX-—XX. szdzad pdr évtizede alatt
elmaradt az eurdpai haladds mogott. Egyes nyugati orszagok a szétdrak és
szétartipusok novekvd biségében ma mar a lexikogrifiai inflicittol tarta-
nak. K nemzeteknél a legkiilonb6z3bb méretli és jellegli értelmezl szétarak
mellett a szokészlet suitari feldolgozasanak 0j tipusait is megalkottdk mar,
igy pl. szinonima-szétart, a fogalomkori szotart. a stilusszdtart, a szolasmodok
szétardt, egy-egy irodalmi klasszikus nyelvének szétarat, a kiejtési szétdrt,
a szogyakorisagi és jelentésgyakorisagi szotart stb.

Szézadunkban mdr a ndlunk kisebb lélekszam nyelveknek a mienké-
vel sokban azonos tarsadalmi fejlédést mutaté nemzetei is, minket megelGzve
hozzalattak székincsiik feltérképezéséhez. Nalunk azonban a kézelmultban az
uralmon lévd félfeudilis rendszerben a tdrsadalmi-ideolégiai, sGt bizonyos
fokig a magyar tudomanyos adottsigok sem kedveztek a leiré székinestanul-
ményoknak. Az Gjgrammatikus nyelvtudoményi iskola historizmusa fGleg a
mar emlitett torténeti és eredetnyomozd, valamint tajnyelvi szétdrakra
korlitozta a lexikogrifiai érdeklédést. A nyelv tarsadalmi funkcidinak vizsga-
latardl vals lemondds, dltalaban a tdrsadalmi tudoményoknak a haladé vals-
sagtdl valo elszakaddsa, az elméletnek a gyakorlattdl valé elvalasa, szaktudo-
méanyunknak a kozmiiveltség iranyitdsiban egyre kisebb szerepkorokre valé
korlatozédasa eredményeste azt a tényt, hogy lexikografidnknak éppen az az
aga kezdett pangani, amely a nyelvtudoméiny és az élet legkozvetlenebb
kapcsolatat teremthette volna meg azaltal, hogy egyre megiijulé szétarakban
szdmon tartja és értékeli a szokészletet, a folytonos nyelvi fejlGdést. Kzt a
hidanyt nem tudta pétolni az a mult szazad vége ota htzédo adatgyiijté munka,
mely szazadunk elsé felében aranytalanul, sokszor reményteleniil szerény
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keretek kozott hordozgatta Gssze azt a nyersanyagot. melybdl Czuczor — Foga-
rasi centendriuman valhatik talin ismét nagyobbszabast tudomdnyos szétéra
nyelviinknek. Abban a korban. melyben a nyelvtudomany hajlott avra, hogy
az értelmezd szitdrak készitését nem-tudomanyos, némileg iparszerii munka-
nak tekintse, az 0j, a leendé Magyar Nagyszétar évtizedeken at csak 3—4
lelkes, de kellden nem tamogatott. szinte magarahagyott lexikogrifusnak
maganiigye volt. Kultirforradalmunk eredménye tette csak lehetGvé. hogy
intézményesen alkalom nyiljék a magyar szdkincsvizsgilat sok évtizedes
hidnyossaganak pdtlasara.

Ma Eurdpaszerte lazas munkaval késziilnek az anyanyelv szokészletét
kiilonféle szempontok szerint feldolgozd értelmezé jellegii szétarak. A sok
évszazados lexikografiai hagyominyokra visszatekinté orszigokban, Olasz-
orszigtél a Szovjetunidig a nyelv szakadatlan valtozdsinak székinesbeli
kovetkezményei, a régibb, akarcsak par évtizedes szitarak elkeriilhetetlen
elavuldsa kényszeriti ki az egyre jabb és szétartechnikailag tiokéletesebb
munkdakat. A kisebb népeknél, albanoknal és litvinoknal, finneknél és érmé-
nyeknél. bolgaroknal és grizoknal — ahol az értelmezd sziétarak sziikségessé-
gét még el6bb tudatositani is kellett széles korokben — a most késziils vagy
éppen elkésziilt elsd, valéban tudomanyos rendszer{i anyanyelvi szétar meg-
szerkesztése halaszthatatlan. életbevagd fontossagu feladat, mert ¢ miivekre
hatalmas civilizaciés és nyelvtudomanyi szerep betoltése vir.

A kilonféle jellegii értelmezé szétarak megteremtik a kizvetlen kapesola-
tot az anyanyelv, a nyelv gyakorlati hasznal6ja és a nyelvtudomany kozott
s egyiddben szolgaljak mind a hdromnak érdekeit. A nyelvészeti kutatas
igényeinek figyelembevételével késziilt miivek ugyanis nemesak lajstromoz-
zdk a szokincset és abrazoljak a nyelvi allapotot, hanem a szdjelentés G ele-
meinek tisztazdsaval és a szohasznalat korlatainak megmutatasaval kiindulasi
pontot szolgaltatnak a lexikologiai vizsgalat szamara altaldban. igy a szd-
kutatas (Wortforschung) és a jelentéstan szdmédra is. lehetdvé teszik a {6
jelentéskategoridknak, a nyelvi jelek tartalmi rendszerének kialakitasat.
Anyaggyijto és rendszerezl munkat végeznek alaktani s mondattani tanul-
manyok. valamint a kiejtésvizsgalat szdmdra. Segitséget adnak a nyelv nem-
zeti jellegzetességeinek feltardsahoz s megteremtik a kétnyelvil szdtarak
szerkesztésének nélkiilozhetetlen alapjat.

Nem kisebb a szétar jelentGsége a nyelvnek és a nemzeti kultiranak
szolgdlata terén sem. A gondolatok eredményes, pontos kozlésének szersza-
mat. a dolgokra vonatkozé tudashoz vezet$ eszkozoknek. a szavaknak kines-
tarat a szétar mintegy allandé készenlétben tartja. Megszilarditja a szétar
hasznaléjanak aktiv szokinesét s gyarapitja passziv szokészletét. Azok szamara,
akik csak Osztonosen ismerik anyanyelviiket és sok finom kilonbségérsl mit
sem tudnak. pétolja nyelvismereti hidnyossagaikat s lehet$vé teszi az irodalom
klasszikusainak mélyebb és tudatosabb élvezését a legszélesebb kordkben.
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A jelentéstartalmak tudatositasiaval fogalomalkotasra, logikus gondolkodasra
nevel s a szavak hasznalati értékének megjel6lésével lehetlvé teszi a nyelv-
ben rejlé stilaris adottsagok céltudatos felhasznaldsat. a miivészi értéki
gondolatkifejezést. A nyelvi normak kodifikalasdval és elterjesztésével a
nyelvimiivelésnek. a nyelv megérzésének, a nyelvi hagyomany konzervalasa-
nak is egyik alapvet( eszkoze. Mint a miiveltséget keresd timegeknek az
irodalmi nyelv megtanulasaban egyik legfontosabb segitdje, kiilonleges
jelentéséggel bir kulthrforradalmak idején. Nem lehet véletlen, hogy Lenin
alig néhany évvel az Oktoberi Forradalom diadala utan egy orosz értelmezd
szotar megalkotasara kivanta mozgésitani a szovjet nyelvészeket. Napjaink-
ban a népi demokracidkban éppen ezért folyik szorgos munka kiilonféle
jellegi anyanyelvi szétarak miel6bbi megalkotasara. K szétarakkal a maga-
sabb miiveltségre szert tevl népi tomegek mintegy birtokba veszik irodalmi
nyelviik gazdag orokségét s egyben lemérik a tarsadalmi forradalom elbidézte
kulturalis haladasuk, nyelvi fejlddésiik székinesbeli eredményeit.

. Felvetddik a kérdés : mi médon egyezteti 6ssze az anyanyelv szotara e
sokféle szempontot. hogyan tehet eleget e szerteagazd kivanalmaknak. Mas
szoval 1 mit tartalmazzon és anyagit hogyan dolgozza fel egy értelmezd
jellegii szotar, mely a nyelv, az olvasd és a nyelvész érdekeit kivanja szolgalni.
Lexikografiai nyelven fogalmazva : milyen szé- és kifejezésanyagot, koriil-
beliill hany cimszét dolgozzon ki a koznyelv szétéara, ezeket milyen kiilss-
leges elv szerint rendezze el ; a szavak jelentéstartalménak elemzésében és
koriilirdsaban, az értelmezésben milyen mddszert kovessen. hogyan épitse
fel a cimszavak jeientésvaltozatait és értelemarnyalatait tartalmazéd szocik-
keket. El kell dinteni a kérdést. hogy a szdétar mi médon abrazolja a szd éle-
tét szovegosszefiiggésben, azaz milyen szerepet biztositson az allandésult és
az alkalmi szdszerkezeteknek, a szélasmdadoknak és az irodalmi haszndlatot
igazold idézetnek. Problémai kozé tartozik az is. hogy milyen szempont szerint
s milyen eszkozokkel jelezze az egyes szavaknak valamilyen specidlis nyelvi
réteghez vald tartozdsat. -tdrsadalmi és hangulati értékét. kifejez erejét.
Meg kell vizsgalni, hogy a kiilséleg is helyes széhasznalat biztositasa érdeké-
ben a nyelvtani, nyelvhelyességi, kiejtési és egyéb hasonld jellegii tdjékozta-
tast hogyan illessze be a szétar rendszerébe.

A mondottakbdl nyilvanvald, hogy az anyanyelvi szdtariras céljai és
eszkozei oly valtozatosak, hogy egyetlen szdtari mii nem is lehet alkalmas e
sokoldal( szerep betoltésére. A szazadok folyaman az eurdpai lexikografia mar
nagy valtozatossaggal ki is alakitotta az anyanyelv rendszerezl és értelmezd
szétarainak sokféle fajtijat és gyakorlati vilaszt adott a felvetett kérdésekre.
A magyvar székészlet szambavételének és értékelésének megalkotasra viard
szotari formait keresve legeélszer(ibbnek mutatkozik a nemszetkozi gyakorlat
eredményeiként kialakult {6 szétartipusokat elhatarolni és a szerkesztési
problémakat ezek viszonylatdban megvizsgalni. Sziikségleteinket lehet(sé-
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geinkkel Osszhangba hozva kiillonbséget tesziink az elsGsorban és a masodsor-
ban megoldandé feladatok kozott. A megtirgyaldsbdl id6hiany miatt ezittal
teljesen kirekesztjilk némely fontos munkateriiletnek, mint pl. a forditasi
vagy egyéb célokat szolgalé barmilyen kétnyelvii szétaraknak kérdését, a
nem kéznyelvi és irodalmi nyelvi anyagot targyal6 tajszétarakat és szakszota-
rakat, valamint a nem leir, hanem lényegében torténeti jellegli miiveket.
mint, egvebek kozott a jelentéstorténetet fejtegets. tovdabba a széeredetet
magyarazé etimolégiai szétarakat.

II.

A magyar szétirtudomany elsGsorban megoldandé feladatai munka-
teriiletének felmérésekor a jelentékeny eredményeket felmutaté szovjet
lexikografia és a nagymultd nyugati szdtdrivas altal kialakitott elvekbdl és
gyakorlatbdl indulunk ki, azokat a magyar adottsagokra alkalmazva. Szokész-
lettink feldolgozasaban mi is annak a sz6tari trilégianak atjara lépunk, melyet
a nagy nyelvek mar kiépitettek. A szitari trilogia két tagjat, a mai orosz
irodalmi nyelv normativ jellegli Kéziszitarit és a Kisszotarat a szoviet szdtir-
tudoméany mar meg is alkotta s harmadik tagjinak, az orosz irodalmi nyelv
Nagyszotaranak sok id6t kivand elkészitésén épp most firadozik. E harom
értelmezd szétarfajtanak élesen koriilhatarolhaté jellegzetességeit kell ezittal
magyar viszonylatban c¢él és médszer szempontjabil meghatéroznunk.

A nalunk is elkészitend( harom magyar nyelvi értelmezd szétar kozotti
kiilonbség természetesen nem csupan a terjedelem kérdése. A mintegy 15 kétetre
tervezett Nagyszotar (melyhez egyébként mar jelentékeny mennyiségli adat-
gytjtés 4all rendelkezésre), a haromkotetes Kéziszotdr (melynek kéziratat
szerkesztOsége ez évben kezdte sajté ald rendezni) és az egykotetes képes
Kisszdétar (melynek tervezése most folyik) a szétari célnak és rendszernek
szempontjai szerint hiarom, tgyszélvan minden részletében lényegesen eltérs
véaltozatot képvisel. A Nagyszétar elsdsorban a tudomanyos igények kielégi-
tésére hivatott. Torténeti fejlédésében szandékozik abrazolni, gazdag doku-
mentaciéval, részletes elemzéssel a tig értelemben vett magyar irodalmi
nyelv székincsét koriilbeliill a XVIII. szazad végétol, egészen szazadunk hat-
vanas éveiig, amikor a Nagyszitar elsé kotetei eldrelathatélag meg fognak
jelenni. '

A kizeljovoben megjelenésre kerulG Kéziszdtar (melyet szakmai koreink
Ertelmezd Szétar néven ismernek) a torténeti-regisztralé Nagyszétérral
szemben hangsulyozza a mai nyelvallapot, székészlet normativ célu feldolgoza-
sanak sziikségességét s e mindségében egyszerre kivanja szolgdlni a nyelvtudo-
manyt és a laikus kozonséget. Széanyaga a mintegy haromszdzezres cimsza-.
vura tervezett Nagyszdtarhoz képest lényegesen kisebb, annak egyostide.
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Nyelviink stilisztikai sokrvétiiségének jelzését. a szojelentések mai nyelvi
életének irodalmi dokumentdcids anyaggal vald dbrazolasit fontos feladata-
nak tartja. '

A Kisszétar gyakorlati kézikonyv forméajaban a széles néptémegek kozé
akarja majd eljuttatni a szokincsiinkre vonatkozé konkrét ismereteket.
Nyelvi normalizalas és targyi tajékoztatas osszekapesolasaval kivanja emelni
irds- és beszédkulturankat, s szolgalni az altalinos miveltség terjesztését.
A szbéjelentések abrazolasaban. a haszndlat dokumentdacidjaban téomorségre,
attekinthetdségre, a lényeges elemek kiemelésére torekszik s népszerii céljai
érdekében bidven él a. képes illusztrilas eszkozeivel.

A szokészlet lexikografiai feldolgozasainak kérdései kozott sorrendileg
elsé helyen a cimszavak kérdése all, az, hogy a kiilonféle tipusu szétarak
milyen jellegli széanyagot targyaljanak. Kz szinte az egyetlen elméleti kérdés,
mely eddig a szegényes magyar lexikografiai irodalomban megvitatdsra keriilt.
Ezattal nekiink a kérdést a harom szétar kiillonbsége szempontjabol kell meg-
vizsgalnunk. '

A Nagyszétarnak mér idébeli és terjedelmi meggondolasok alapjan, de
elviszempontokbdlis le kell mondania az é16 nyelveknél ma mar egyre kevésbé
megvalosithaté thesaurus elkészitésének szandékardl. Kozpontjat az alapszo-
kines képezi, ami mellett azonban a kiéznyelvnek és a tagabb értelemben vett,
a publicisztikat is magiban foglalé irodalmi nyelvnek, sét a tarsalgasi és
népnyelvnek is igen jelentékeny terjedelinii periferialis anyagat is feldolgozza a
XVIII. szazad végétdl a XX. szazad kozepéig. A szaknyelvi szdkines gazdag
aranyn feldolgozasa a Nagyszotarnak fontos feladata. A tajnyelvi és idegen
szavak terén egy-egy sz6 viszonylagos elterjedtsége a Nagyszdtarba vald
felvétel kritériuma. Ugyanez vonatkozik a végleg meg nem honosodott nyelv-
tjitasi szavakra is, ha azok hosszabb-révidebb ideig igazolhatéan hasznalat-
ban voltak. Nem foglalkozhatik a kérészéletii szavakkal. amiket esupin meg-
alkottak. de melyek mnég atmenetileg sem gyokeresedtek meg. A nem lexikali-
zalédott egyéni szdéalkotdsok kozill csak a legkivalébb iréink miiveiben
talalhatokat dolgozza fel. Nem zarkézhatik el a tarsadalmi jelentéséget nyert
zsargon-szavaktdl, az argot-tol és bizonyos vulgarizimusoktol, nem-konvencio-
nalis székészleti elemektol, dltalaban a nem-irodalmi nyelvi szavaktdl sem,
ha azoknak elterjedtsége és viszonylagos fontossiga adatszerlien igazolhatd.
Gondot kell forditania a polgari tarsadalom kialakulisénak, a XIX. szdzadi
forradalmi demokratikus. mozgalmaknak s szazadunk szocialista atalakulasa-
nak a szokinesben valé tikrozodésére is.

, Nyelviinknek szarmazékokban és dOsszetételekben, fOleg igekitds és
névszoi Osszetételekben valé rendkividli gazdagsdgat harom szétarunk koziil
leginkabb a Nagyszdétarnak van mddjaban szemléltetni. Torténeti jellegének
megfelelGen elsGrangi feladata tiikrizni az azonos tGbsl képzett szarmazékok
differencialéddsat, szoképzd eszkozeinknek alakuldsit a maga koraban.
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Nemkevésbé fontos szerepe van szavaink alakvaltozatainak értékeld regi-
sztralasaval. ,

A kozépméretii Kéziszétar széanyagardl részletesebben szdlni itt nenv
érzem feladatomnak, tekintettel arra, hogy ennek fejtegetésére mar volt
masutt mdd. Utalni kell azonban arra a két nehézségre, amit egyfelGl az erds
szambeli korlatozottsig, masfel6l a normativ szempontoknak a tdjékoztatoval
valé Osszekapcsoldsa jelent. A Kéziszétar torzsanyaga nyelviink mai alap-
székincse, aminek nem elhanyagolhaté mennyiségli része a koéznyelvbe is
bekeriilt, szakmai hatarokon tual is ismert szakszokészlet. Erdsen korlatozott
a Kéziszétar archaikus, tajnyelvi és idegen-szé anyaga, mert e szdtdrnak elsé-
leges célja az Ossznemzeti kozds nyelvnek, elsésorban az irodalmi nyelvnek
abrazolasa. Egyéb periférikus jelleg(i széanyag csak az irodalmi klasszikusokat
forgaté olvasékozonség tdjékoztatasiva keriilhet szerényebb mértékben a
szotarba. Terjedelmi okokbdl viszonylag kevés kidolgozott Osszetétel és
szérmazékszo szerepelhet e szétarban, mddot kell azonban taldlni e szdképzd
elemekkel alkothaté tipikus lehetOségeknek legaldbb utaldsszerli szerepel-
tetésére.

A Kisszétar cimszéanyaga mennyiségileg nem maradhat a Kéziszétaré
mogott, habar benne aligha juthat hely alakvéltozatoknak s idegen szavaknak,
melyek e fokon kiilon szétar hatdskorébe tartoznak. A normativ székines-
bemutatas mellett erGteljesen kell itt helyet biztositani az iskolai igényeknek.

A szétarszerkesztés egyik legbonyolultabb kérdés-komplexuma a fel- -
dolgozott szbéanyag jelentésének megragadasa és abrazolasa, koriilirdsa, az
értelmezés. A problémakor sokrétiiségének ellenére a multban a lexikografia
tudoménya elmméleti sikon még vilagszerte keveset foglalkozott vele. A kérdések
elmélyitésére a joviben kiilon tanulmanyokra lesz sziikség, a jelenleg neki-
lendiil6 magyar gyakorlati szétarirds eredményei alapjin, felhaszndlva a
szovjet szétartudomany most kibontakozd értékes teoretikus irodalmat.
Ezuttal, egy rovid eladas keretében csak a legfontosabb kérdésekre lehet
ramutatni.

A 576 jelentésének dbrazoldsa, anyanyelven torténd korilirdsa a szétar
alapveté teenddi kozé tartozik. Frtelmezések nélkiil dbécerendi szétar csak
szohalmaz, katalégus, cimszdtir, mely sem a tudoményos kutatashoz, sem a
nyelvi kultirmunkahoz nem ad szamottevs segitséget. Az értelmezés szétari’
szerepének és hatdrainak szempontjabol bizonyos, elsGsorban jelentéstani
jellegli kérdések szorulnak tisztdzdsra. Mindenekel6tt a lexéma fogalma var
meghatarozasra, a szé lexikografiai jegyeinek és korlatainak megallapitasa
alapjan. Ennek soran szétari vonatkozasban megvizsgalandé a jelentéstartal-
mat hordozé hangsor és a jelolt fogalom viszonyat alkoté jelentésnek, mint
definiendumnak viszonya az értelmezs széveghez, mint definienshez. Kzen az
uton megvilagithaté a szétari munka egyik fontos gyakorlati kérdése, a kiilonb-
ségtevés a logikai elvii fogalmi definicié és a jelentés nyelvi szemléletli értelme-
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zése kozott. Kiilonbség teenddé azonban a szovegoOsszefiiggésben jelentkezd
konkrét szdjelentés és azon mintegy elvont jelentéstartalom kozott, amelyet
a eimszova kiemelt, izoldlt s26 hordoz. E megkiilonbiztetés elvalasztja a szabad
sz6jelentést a frazeoldgiailag kotott szdjelentéstdl. Ezen a mdédon meghataroz-
hatéva valik a jelentéskorlatozé elem lexikoldgiai szerepe és lexikogrifiailag
jelzendd voltanak mértéke. ‘

A jelentéstan és a lexikografia atfeds teriilete a poliszémia problémaja.
Szotari vonatkozasban az alapveté kérdés itt a jelentésvaltozatok egymastol
valé elvélasztasanak kritériuma, a jelentésekre tagolas lexikografiai sziikséges-
sége és modozatai. Vele szorosan kapesolatos az értelemarnyalatok, az alkalmi
szohasznalat metaforikus eseteinek (pl. iréi és szaknyelvi vonatkozasban
torténd) lexikalizdloddsa. KElvi stkon vetddik itt fel a szdtdar tarsadalmi,
kulturalis szerepével kapesolatban a szdtariré objektiv jelentésmeghatirozs
allasfoglalasa.

Az értelmezés elkészitésében két elemnek van szerepe, éspedig egyfeldl
maganak az értelmezett cimszé vagy széjelentés természetének, masfelsl a
lehetséges értelmezés-tipusok alaki, formadlis jegyeinek. Mas és mas az értel-
mezés modja attdl fiiggden, hogy az értelmezett szé milyen tartalmi, szofaji
vagy szOképzési kategéridba tartozik. A kilonféle jellegii értelmezs szdétarak-
nak elméleti sikon is fel kell vetniok a kérdést, hogy milyen eszkozokkel,
mely jegyek felsorolasdival dbrdzoljak pl. egy-egy fogalomkor (névénynevek,
vilagtajak, népnevek, testrészek neve, szinnevek stb.) vagy egy-egy széfaj
(pl. igenevek, szamnevek, hatdrozdszok, melléknevek sth.), vagy egy-egy
szOképzési tipus (pl. kicsinyitl képzisok, gyakorito igék, igekotds és névszoi
osszetételek sth.) széanyagit. Szoképzési vonatkozasban meg kell hatirozni
az alapszd és szarmazékai, Osszetételei értelmezéstechnikai viszonyat. Tar-
talmi vonatkozasban foglalkozni kell az értelmezésnek két sokat emlegetett
kérdésével, egyfeldl azzal, hogy sziikség van-e a legszélesebb korokben is koz-
ismert alap-szavak (haz, eszik, j6) elemzésére, masfelGl pedig azzal, hogy mi a
leghelyesebb abrazolasmdédja a lexikografiai és logikai agnoszticizmus irdny-
zata altal nyelvileg és fogalmilag értelmezhetetlennek tartott alapfogalmak
szavainak és a csak nyelvtani szerepet betoltd, jelentéstartalom nélkiili
alszavaknak.

Az értelmezl szoveg alaki jegyei szempontjabdl tobbféle tipus kozott
kell kiilonbséget tenni felhasznalhatisdg, jelentéstartalom és szétar-jelleg
szerint. Hirom {35 valtozat kiiloniil itt el, a szinonimaval, a visszautalé formu-
laval és a koriilirassal valé értelmezés. Utébbinak szdmos alviltozata van,
a leird, a genetikus, a teleologikus, az ellentéttel, a felsorolassal dolgozd stb.
értelmezés. A szdtarak tébbnyire ezen értelmezés-tipusok kiilonféle eklektikus
kombindci6it hasznaljik az értelmezendd sz6 természete szerint. A nem nyelvi
eszkozokkel, hanem rdmutatassal, tehat képpel, illusztraciéval torténé értel-
mezésnek napjainkban a népszeri Kisszétdrakban jut egyre nagyobb szerep.
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Lexikografiailag nehezen tisztizhaté kérdés a széval jelolt fogalomra
vonatkoz6 enciklopedikus ismeretelem felhasznilhatosaganak mértéke a nyelvi
céltt szétarban. Kapesolatos ezzel az értelmezés terjedelmének, azaz hosszi-
saganak, vagy rovidségének kérdése, ami fogalmazdisi, mondhatni stilaris
kovetelményeket is felvet. fgy azt, hogy a széjelentést értelmezd koriiliras
nyelvtani szerkezet szempontjabdl egyezzék a cimszé szofajaval, azaz behelyet-
tesithet legyen a cimszdt. tartalmazd szdvegekbe. MasfelGl felveti azt a kér-
dést is (s ez a magyar nyelv adottsagai kiozott kiilonleges nehézségeket teremt
a kisebb méret(i értelmezl szétarakban), hogy mennyire legyen kozérthet6 az
értelmezés sz6vege. Azaz milyen mértékben hasznalhat fel a-cimsz6hoz mérten
ritkabb, kevésbé ismert szavakat s egyaltalan alkalmazhat-e olyan nyelvi
elemeket, melyek nem cimszavai a szétarnak.

A tiobbjelentésti szavak szécikkének felépitése, a jelentésvaltozatok és
értelemarnyalatok sorrendbe allitdsa, mely a szétar céljatol és jellegétol
fiigg, ugyancsak egyike a lexikografia évszazadok 6ta vitatott kérdéseinek.
A Nagyszitar e téren nyilvan a torténeti elvet fogja elsGsorban szem eldtt
tartani, a Kézi- és Kisszétarnak azonban a logikai és a gyakorisagi sorrend
osszekapesolasat kell elGtérbe helyezni. B szerint az altalinosabb értelmi és a
koznyelvi hasznalati szdéjelentés megel6zi a részelem jelentését, a szak-
nyelvi jelentést. az esetleges tajnyelvi és archaikus hasznalatot. Az elvek
azonban a gyakorlatban nem ritkan keresztezik egymast és kompromisszumot
kényszeritenek a lexikografusra, aki az egydimenzids jelentés sorrend nyilvin-

ralé veszélyei eldl egyes esetekben szivesen menekiilne. ha lehetne. a jelen-
tések egymasbakapesolédiasat jobban szemléltets, a fa agaihoz hasonld két,
86t haromdimenziés dbrazoldsmédhoz. A

A szétarban regisztralt és értelmezett szdkészlet egymaga még nem
jelenti a nyelvet, hanem annak épitGanyaga. Nagy jelentGségre tesz szert akkor,
amikor azt a nyelvtan segitségével gondolatkozlésre felhaszndljuk. Mar a
szétarnak ra kell mutatnia az egyes szavaknak a szovegdsszefiiggésben, a
beszédben val6 felhasznalhatésigara. Ebbdl a célbdl jeleznie kell a cimszavak
sz6faji hovatartozdsat, ragozdsit, vonzatait, kiejtését. normativ szétarak
esetében utébbiakndl a nyelvkézosség altal helyesnek és kivanatosnak tartott
forma elGtérbe helyezésével. :

A sz6 nyelvi felhasznalhatosagit a szétar szovegosszefiiggésekben szem-
lélteti. Az értelmezés a szé jelentését sziikségszerlien altalanositja, herbarium-
szerlien kiszikkasztja. A nyelvi valésiagot képvisel$ contextusban egésziil ki,
korrigalédik az értelmezés -egyoldalusiga. Egyes esetekben a szojelentés
értelmezé jellegli koriilirdisat a szoveges dokumentdeié nélkiil nem is lehet
hitelesnek tekinteni. :

A nyelvhasznalat szétiri szovegdokumenticidjanak két {6 tipusa van.
a kotott és a szabad székapesolatok. A nyelvben korlitozott szdmban é16 kstitt
székapesolatok értelmezl jellegli szétarakban valé feldolgozasinak az ad
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jelentGséget, hogy ezeknek allandésult voltukndl fogva fontos fogalom-abra-
zolé szerepiik van, tehat lexémaknak, lexikolégiai egységeknek tekinthetdk.
Egy részikk korlatozott kapesolhatésagh szavakkal alkotott, allandésult
jelz8s vagy hatdrozos szdékapesolat. Ezek a nyelv asszocidciés rendszerének
klisévé merevedett alkatrészei, melyek — SzrdLiv ismert hasonlatit tovabb-
épitve — gy viszonyulnak a szavakhoz, niint az elSregyartott épiiletelemek
az egyes téglikhoz és épitGkovekhez. A kotott székapesolatok sordba tartoz-
nak a nyelvnek olyan erds hangulati telitettségii értékei is, mint a szélasmédok
és szoldshasonlatok, melyek a korszerii szétdrak nélkiilozhetetlen anyagahoz
tartoznak. - A

A szabad székapesolatok szama a nyelvhen szinte végtelen. Szétari
felhasznalasuk akkor indokolt, ha veluik a székapesolatot alkoté szénak
létezését, el6fordulasat akarjuk dokumentalni, jelentését kivanjuk kozelebbrol
meghatarozni, vagy a mondatban valé nyelvtani kapcsolhatésigat szandékoz-
zuk szemléltetni. A szabad székapesolatok alkalmi, esetleges, valtoztathatd
mivoltuknal fogva a langue-ot abrazolé szétir parole-adatai. Ha ezuttal
figyelmen kiviil hagyjuk egyes normativ szétaraknak, pl. a Francia Akadémia
szétaranak a szerkesztGség altal készitett . n. példamondatait, legismertebb
fajuk a lexikografidban az olasz Crusca-szétar 6ta, azaz kozel negyedfél
évszazada haszndlatos irodalmi idézet. Az idézet addsanak toérténeti jellegii
Nagyszdétarakban elsGdleges célja a szdénak, ill. jelentésvaltozatdnak értelmezé-
séhez bizonyité és szemléltetd anyagot ‘adni, illetve meghatarozott idéponton
valé eléforduldsahoz bizonyitékot szolgaltatni. Normativ jellegii szétarakban
az idézet klasszikus iré tekintélyével megerdsitett dokumentum a sz6 szép,
helyes hasznalatara, lehetlleg esztétikailag mintaszer(i, vagy sokat idézett

_ vagy a sz6 hangulati értékét taldléan szemléltetd szévegktrnyezetben.

A torténeti jellegli Nagyszitirnak elvben minden széjelentést valami-
lyen hiteles, visszakereshets, tag értelemben vett irodalmi adattal kell doku-
mentalnia. Ennek biztositdsa rendkiviili ardny G szétdrtechnikai erdfeszitést fel-
tételez ahogy amegjelenébeniévé,sidézetekkel igen gazdagon dokumentalt orosz
irodalminyelviszétar, vagy az ismert 12-kotetes Oxford-szétar esetében lathato.

A normativ szandéka szétarakban az irodalmi szdvegrészlet a nyelv
stabilizalasdnak egyik fontos tényezdje. Nem kozombos tehat sem terjedelme,
sem vilidgnézeti, gondolati tartalma, sem nyelvi értéke. Kivanatos, hogy az
idézet a szemléltetett sz6 fogalmi tartalmara, hasznalati korére, tipikus széveg-
kornyezetére is minél jellemzibb, nyelvszeriibb tajékoztatdst adjon. Szar-
mazzon az idézet a nyelv miivészi hasznaléitdl, klasszikus, de nyelvileg még
haté iréinak fontos eredeti miiveibsl. L6, vagy éppen még ki nem érett ir6
nem lehet tekintély a normativ szétarban, habar idézésének bizonyos keretek
kozott épp gy megvan az elvi lehet@isége, vagy célszeriisége a torténeti
szandékt Nagyszdotdarban, mint az Ujsdgnyelvi szovegeknek, s6t idegenbdl
forditott miiveknek,

9 L Osstélyks-demeény VI/1—2.
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A nyelvnek életiinkben legfontosabh szerepe a kozlés, a leirds, a meg-
nevezés, tehit az értelmi aktus. Funkciéd kozé tartozik az érzelem, az akarat
kifejezésre juttatdsa is. A szavaknak nemecsak jelentése, hanem kifejezd,
expressziv, mondhatni affektiv értéke is van. A székincset szambavevs szo-
tir sem szoritkozhatik csupan a jelentéstartalom koriilirdsdra, hanem t4jé-
koztatnia kell a szavak és székapesolatok hangulati velejaro6irol, hasznalhat6-
saganak stilaris korldtairél is. E nélkiil valéban normativ szerepet nem is
télthet be. Nélunk, ahol a stilus tanulményozdsa elhanyagolt és nem ritkan
még a miveltebbek stilusérzéke is fogyatékos, kiiléndsen nagy tudatosité és
nevelS szerep var az olyan szétdrra, mely pontosan megjeloli a székines
alkotéelemeinek expresszivitdsdt.

Az expresszivumnak el6renyomuldsa a szétdrirdsban viszonylag 1j
fejlemény, amint pl. az &allandésult székapesolatok rendszeres szétdrozasa
vagy bizonyos specidlis szotartipusok kifejlddése is az volt az utébbi évsza-
zadban. Az expresszivitds szétdri jelzésének is megvan a maga még minden
részletében nem tisztdzott problematikdja. A sorrendileg legels$ kérdés itt a
szokincs nyelvi rétegeinek elhatdroldsa és jellemzése.Szétari célra e szempont-
b6l két £6 nyelvi sikot kiilénboztethetiink meg a kéznyelvnek a maga érzelmi-
leg viszonylag kevésbé drnyalt székincse mellett, éspedig az expresszive
erdsen szinezett nyelvet a maga bizalmas, pongyola, durva, ginyos, finom-
kodéan valasztékos, becézs, vagy rosszalld sth. kifejez8 eszkozeivel, valamint a
valamilyen tarsadalmi, szakmai, idébeli vagy féldrajzi elem, szempont altal
determindlt rétegnyelvet, mint gyiijtécsoportot, melynek kirébe a szaknyelv,
tdjnyelv, zsargon, argot is tartozik. A nyelv e kiilonféle sikjain elhelyezkedd
szOkészleti elemek kifejez8 értéke inherens vagy alkalmi jellegii. Inherens
kifejez8ségen a sz6 természetes, kozvetlen érzelemkifejezd képességét értjiik,
mely kiiléndsen élesen tlinik szemiinkbe a koznyelvnek expresszive k6zombo-
sebb szavaival val6 parhuzamba 4llitdsdval (banya = dregasszony, hohér =
itéletvégrehajt6). Az alkalmi kifejezbség lényegében kizvetett. Ennek két f6
faja van. Az egyik az 4tvitt, képletes hasznalata valamely 6nmagéaban, kéz-
vetleniil nem expressziv szénak (siindiszné, vipera). A mésik faj a szénak az

eredeti, tipikus eléfordulisi kéinyezetet, nyelvi atmoszférat felidézé képes-
sége m4s jellegli, mas hangulatd kérnyezetben. Evvel az utébbi hatdssal, az
evokativ, ambientélis képességgel szaknyelvi, régi, tajnyelvi, argot szavak
birhatnak kéznyelvi stb. kérnyezetben.

Az expresszivitds, a kifejezfség szotari abrazoldsanak egyik alapvetd .
nehézsége abban rejlik, hogy a nyelv érzelemkifejezd eszkizeinek jelentékeny,
nagyobb része (igy a mondathangsily, szérend, vagy az olyan parole jelenség,
mint a szévegkdrnyezet) nem tartozik a lexikografia korébe. Az izoldlt szé
kifejezdsége sokkal szerényebb hatdsfokd ahhoz képest, amit ez a sz6 szdveg-
osszefiiggésben, az é16 beszédhelyzetben nyerhet. Nehéz ezt a kifejezd értéket
a szovegbdsszefiiggésbGl kiemelt cimszén lemérni és jelezni. A kifejezd érték
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legszemléletesebben az egymas mellé &llitdssal, tehat a szinonima, a fogalom-
kori és a stilusszétdrak eszkizeivel dbrdazolhatd. Nem kevésbé problematikus
a sz6 érzelmi tényezbinek az értelmiektél val6 elvalasztdsa, a ketts egymadsba
fonédottsdga miatt. Objektiv médszerekkel a sz6 kifejez8sége nem is elemez-
hetd, mivel hatdrai sokkal elmosddottabbak, mint a jelentéstartaloméi s
értékelése nagy mértékben szubjektiv megitéléstsl figg. Része van ebben a
nehézségben annak a ténynek is, hogy az expresszivitas a nyelvi jel ardnylag
gyorsan véltozo elemei kozé tartozik. Kiilonosen napjainkban van mdédunk
szOkészletiink mozgdsdban ennek kihatdsait megfigyelni. Ez a tény, a kifeje-
z6ség valtozékonysdga egymagaban is megokolja, hogy kis nyelveknek és
nemzeteknek is, mint a miénk, minden genericiéban, minden 30—40 évben
el kell késziteniink szbkészletiink domborzati térképét, a nyelv normativ
jellegli értelmezl szoétarat.

A szokészlet elemei kifejezGségének abrazolasa a stilaris és egyéb nyelvi
értéket jelols kategéridknak kidolgozdsa utdn, ezeknek gondos alkalmazasa-
val torténik. Ertelmezd jellegii szotdrakban, ahol a részletesebb elemzés és
egybevetés moédszerei nem alkalmazhaték a kivanatos mértékben, rovidité-
sek halozata segitségével kell a szavakat és egyes széjelentéseket a koznyelv-
hez valé viszonyukat illetGen mindsits jelolésekkel ellatni. Ma ezen a téren a
szovjet lexikogrifia jar el6], kiillonosen a kivald U s a k o v-szétdrban, ott is leg-
inkabb a szoros értelemben vett expresszivitas jelzésében. Viszonylag nagyobb
multra tekint vissza, és .ezért kialakultabb a koznyelv és szaknyelv szétari
szétvdlasztdsa. A f0kérdés a stilaris jelol6hdlozat tovabbi finomitdsa marad,
hiszen ardnylag kevés szd bir teljesen azonos kifejezd értékkel.

Ma a kategéridk szama a lexikografidban még nem kielégitd, a rosta
lyukai még nagyok, a kiilonbségtevés eszkozei és ezek alkalmazisinak moéd-
szerbeli kérdései még elvi és gyakorlati tokéletesitésre varnak.

Kiilsnosen fontos az arnyalatos érték-jelolés a jelenkor nyelvillapotat
leir6 normativ jellegli sz6tarakban. A torténeti rendszerii szétarnak e téren
kiilénleges problémai vannak. Egyfeld] régibb nyelvi korokra rendkiviil nehéz,
néha nem is sikeriil megéllapitani egy-egy szé affektiv értékét, masrészt a
stilisztikai szerep folytonos véltozdsanak ébrézolasa szétari keretek kozott
alig megoldhaté nehézségeket teremt.

Az elsGdlegesen elkészitend$ harom magyar szétarnak és szerkesztése
legf6bb problémainak vézoldsa utdn egy futélagos pillantdst kellene még vetnl
szokészletiink feldolgozasinak maésodsorban, részben az értelmezd jellegii
szotdrak elkésziilte utdn sorra veends formdira is. Ezek soraban els6 helyen a
magyar nyelvtudomanynak egy masik nagy adéssdga all, a szinonima szotar.
Rokonértelmii szavainknak, mindeneckelGtt a tobbé-kevésbé azonos fogalmi
tartalmat kifejezd igéinknek és mellékneveinknek finom tdrgyi és hangulati
kiilénbségeit és kiotottségeit, eltéréseit és egyezéseit le kell mérniink, sz6tar-
szerli egybevetd elemzéssel kell tisztdznunk és elegendd idézet-anyaggal kell

g»
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dokumentalnunk. Amig e munkdlat eredményét kozzé nem tettiik, addig
nalunk stilisztikai tanulmdnyok nem lehetnek eredményesek, anyanyelviin k
oktatasa, arnyalatos, milivészi szinvonal( hasznalata nem biztosithaté.

Nem varathat sokdig magédra ezek utdn a szép és magyaros fogalmazdas
kézikonyvének tekinthet magyar stilusszotar megalkotédsa sem. Ez a Magyar-
orszagon kevéssé ismert lexikografiai miifaj a szokészletnek csupan legbelsd
magjat, az alapszékincsnek leghaszndlatosabb részét dolgozza fel oly médon,
hogy a cimszavakat nem az értelmezd szdotarak viszonylagos izolacids szem-
sz0gébll nézi, hanem egymashoz, a nyelv més szavaihoz vald viszonyukban,
. tehat tobbé-kevésbé 4allandosult jellegli Osszefiiggéseiben. E sokrétii tajékoz-

tatdst ado mi a frazeoldgiat a szinonimikaval péarositja. A stilaris értéknek, a
sz6 kifejez6 képességének behat6d elemzése és a lehetlség szerinti részletes
leirasa mellett feltiinteti az egyes fénevekkel mint jelzett szavakkal leghaszndi-
latosabb jelziket, a felvett fénevek alanyi és targyi szerepét tipikus mondatok-
ban, szintagmakban, szolasokban, klisékben, a f6bb igékkel és igenevekkel
rendszeresen jird vonzatot, hatarozot, alanyt, targyat stb. Leméri tehat egy-
egy sz6 nyelvi-stilisztikai hatosugarat, térképezi annak tarka életterét.

Nem kevésbé fontos feladat a magyar nyelv fogalomkoéri szotaranak
megszerkesztése. Egy ilyen mi lényegében ugyanazt a szoanyagot dolgozza
fel, amit az értelmezd szétirak, de nem azoknak mechanisztikus, a nyelvi
osszefiiggéseket szétszakito dbécerendjében sorolva fel a szavakat, hanem kozos
tartalmi, fogalmi elemeik szerint csoportositva dket. Mig az abécerendi- sz6-
tar arra a kérdésre felel, hogy mit jelent egy-egy sz0, a fogalomkori szotar
azt kozli, hogy mik a nevei bizonyos dolgoknak, fogalmaknak. Az dbécesoros
szotarak rendezett rendetlenségével szemben a fogalomkériek rendezett
vilagképet szolgaltatnak nyelvi eszkozokkel. A szokészlet kifejezd eszkozei
gazdagsaganak pedagdgiai, stilisztikai, nyelvlélektani célokra torténé kiakna-
zaséra, egy nép gondolkoddsmddjanak szemléltetésére ezek a leginkdbb a
nyelv szellemébdl fakadé kézikonyvek. Megszerkesztésiikre elkészitésiik
kiilénleges nehézségei kovetkeztében eddig csak a levfe]lettebb lemkograflaju
orszagokban keriilt sor.

Végiil, de nem utolsé sorban, foglalkoznunk kell irodalmi klasszikusaink
nyelvének szétaraival is. Vordsmarty, Pet6fi, Arany, Jékai,- Ady és masok
teljes szokincsének egy-egy szotirban valdé rendszeres feldolgezésa 4ltal

-nagyértékii anyagot nyernénk nem csupdn az iré helyesebb megértésé-
hez, stilusanak tanulmanyozdsihoz, hanem kora és utékora nyelvi eszkozei-
nek értékeléséhez is. Mit kapott az ir6 a nyelvtél, mit és hogyan hasznalt fel
beldle, s milyen nyomot hagyott az ir6 a nyelven, mit kapott ez téle — olyan
kérdések, melyek csak szotari rendszer(i feldolgozédssal hoznanak szokészle-
tiink, irodalmi nyelviink térténetéhez valéban megbizhaté tanulsigokat.

A magyar székincsnek kilonféle tipusa szotarakban vald szambavétele
és kiilonféle szemponti tanulmanyozéisa elétt hatalmas tavlat all. E szétarak
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" hathatés eszkozei lesznek a magyar nyelvre vonatkozé elmélyiilt ismeretek
terjesztésének. Nyelviink gazdagsiginak, kifejez6 erejének bemutatisaval
szdmottevlen fognak hozzdjirulni a magyar irasbeliség szinvonalinak fel-
emeléséhez. Nem utols6 sorban pedig 6szténzést, megbizhaté anyagot és alapot
fognak adni székinesiink fejlédésének tudomdanyos vizsgalatahoz s lehetdvé
fogjak tenni az elmélyiilt jelentéstani és szotorténeti tanulméanyok folytatasat,

e nalunk a multban viszonylag kevéssé miivelt nyelvtudoményi munkateriilet-
nek fellenditését is. ‘



HOZZ ASZOLASOK

HADROVICS LASZLO :

Akadémiank orvendetes modon az idei nagygyiilés programmjara tiizte
a magyar szotdrirds kérdéseinek megvitatasat. OrszicE LAszLO most elhang-
zott el6adasdban dltaldnos képet adott arrdl, hogy a székines kiilénb6z8 célu
feldolgozasaibél mennyire kiillonb6z6 felépitésii és szerkesztésli szétdrak
sziilethetnek. Felolvasidsaban tobbszér utalt a szovjet szétarirds gyakorlati
és elméleti eredményeire, amelyeket a mi lexikografiank is hasznosithat.
En az el6addsnak e pontjaihoz kapcsolédva szeretnék ezekrdl az eredmények-
16l és a beldliik merithetd tanulsdgokrsl néhany szot szolni. Szerétném réviden
felvazolni azt az utat, amelyet az orosz egynyelvii szétarirodalom megtett,
amig eljutott oddig, hogy a szovjetkorszakban kialakulhatott az irodalmi
nyelv szétarozdsanak harom klasszikusnak mondhaté tipusa : az irodalmi
nyelvnek tizenot kotetre tervezett akadémiai nagyszétara, a négykotetes
Usakov-féle kozépszotar és az egykitetess Ozsegov-féle kéziszotar.
Ugy érzem, hogy e hozzdszéldsommal régéta tartoztam azoknak az orosz szo-
tariroknak, akiknek miiveit szlavisztikai kutatémunkdmban, valamint fordito6i
és szbtériroi tevékenységem kozben annyi haszonnal forgattam.

A szovjetkorszak orosz szétarirdsa gazdag hagyomanyokra tamaszkod-
hatott s ezt a hagyomanyt bdségesen hasznositotta is.

Az elsé tudoményos igénnyel késziilt akadémiai orosz nagyszétar 1789
és 1794 kozott jelent meg »Slovarj Akademii Rosszijszkoj« cimen hat kotet-
ben. A mii megjelenése idején az orosz irodalmi nyelv éppen egyik legjelen-
tésebb fejlédési szakaszat élte. A Lomonoszov altal elinditott fejlodési
folyamat, az egyhdzi szlav irodalmi nyelv béklyéitol valé fokozatos
megszabadulds akkor kezdte meghozni nagy eredményeit. Ismeretes, .
hogy Lomonoszov az irodalmi nyelv szaméra harom stilusréteget allapitott
meg. A fennkolt irodalmi stilus a »viszokij stilj« nyelve egyhazi szlav és orosz
szavak keveréke. Ebben hasznilhaté minden olyan egyhézi szlav sz6, amelyet
minden irdstudd ember megért, de keriilend6k a teljesen elavult szavak.
Ebben a stilusban kell irni a hési eposzokat, dddkat és szoénoki beszédeket.
A kbzépss stilus »szrednij stilj« szokinesét ttlnyomoban az orosz szavak teszik,
de megengedhetd az egyhazi szldv elemek bizonyos belekeverése, ezeket azon-
ban mértékkel kell hasznalni, nehogy a stilus fellengzdsnek érzédjék. Lehet
hasznélni egészen koznapi kifejezéseket is, de csak tgy, hogy a stilus egyontetii-
sége csorbat ne szenvedjen, tehat keriilni kell egyhdzi szlav sz6 és teljesen
koznapi ralacsony« kifejezés egymasmelletti hasznalatat. E kozépsé stilusban
kell irni a tragédiat, kolt6i levelet, szatirdt és elégiat s ez egyuttal az értekezd
proéza stilusa is. A harmadik, az 1. n. alacsony stilusban (»mizkij stilj)« telje-
sen az orosz nyelv uralkodik. Itt keriilendd minden olyan egyhdzi szliv sz,
amely nem lett kézhasznilatd az oroszban. Ebben a stilusban kell irni a
komédiakat, epigrammakat, dalokat, prézai leveleket.

Ezt az elméletileg ilyen szépen elhatérolt harom stilusréteget természete-
sen a gyakorlatban nem lehetett ilyen mereven megdrizni. A késGbbi irékegyre
kevesebb egyhézi szlav sz6t hasznalnak s egyre nagyobb teret engednek a tiszta
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orosz szokincsnek még az Ggynevezett fennkolt mifajokban is. Ez a fejlédés
Puskin koriig annyira jut, hogy az orosz irodalmi nyelv jéforman teljesen
kiforrja magabdl az egyhazi szlav elemeket, az tigynevezett szlavjanizmusokat
és Puskin mér lényegében az orosz népnyelvbdl teremt maganak kolt6i nyelvet.
Amit 8 akir székincsében, akir morfoldgiai elemeiben az egyhdzi nyelvb6l
megorzott azt mar mint az orosz nyelv szerves részét tudatosan hasznalja fel
miivészi célok megvalositdsara.

Ez a tisztuldsi folyamat még ]avaban tartott, amikor meg]elent az
akadémiai szotar. Mmthogy elméletben még ervenyben volt a Lomonoszov
altal megdllapitott harom stilusréteg, s az ekkori irék, ha nem is ilyen merev
hatarok kozott, de bizonyos mértékig még mindig hasznadltak egyhdzi szlav
elemeket is, a szotarnak egyik fontos feladata az volt, hogy megkiilonboztesse
egymastol a tulajdonképpeni orosz és az egyhazi szlav sz6- és szbldsanyagot.
A szotar ezt el is végezte olyanformén, hogy az egyhazi szlav anyagot kiilon
megj elolte »szlav(enszkoe)« megjegyzéssel és rendszerint megadta, hogy ugyanaz
a sz0, kifejezés, vagy rigozasi forma hogyan hangzik az regyszerfi«, azaz tiszta
orosz nyelven. Ezenkiviil a szotar megjellte a hétkéznapi, az irodalmi nyelv
alatti szOhasznalat egyes elemeit is, bar ennek végrehajtdsiban nem jirt el
egész kiovetkezetesen s egyfeldl a »prosztoje, v prosztonarodnom upotrebleniig,
masfeldl a »v prosztorecsii¢ megjejolések hasznalati kére nem mindig valik el
vildgosan egymastél. Megjegyzem még, hogy a székines ilyen rétegzése nem
volt tjdonsag az orosz szétarirodalomban. A kordbban megjelent kétnyelvii
szotarak kozil alkalmam volt tanulmanyozni a Hélter h o f-féle 1778-ban
megjelent orosz-német szotart. Az tgynevezett »szlavjanizmusokat« (egy-
hézi szlav szavakat) mér ez is gondosan megjelli. Ennek is bizonyara voltak
valamilyen el6zményei.

Az 1789 és 94 kozott megjelent akadémiai szétarban tehat csirajaban mar
megtaldljuk azt az elvet, amely a szovjetkorszak szétarirdsanak egyik kozponti
problémaja lesz, s ez az irodalmi nyelv sz6- és kifejezéskészletének stilisztikai
értékelése, stilusrétegekre valé bontasa. -

A kovetkez$ évtizedekben az orosz szétarirds bizonyos mértékig elma-
radt az orosz nyelv tényleges fejl6dését6l. Ez az elmaradéas elssorban nem
abban mutatkozott meg, hogy nem tudta felslelni az idGkozben termelédott
szokines és kifejezéskészlet egész gazdagsigit. (Erre semmiféle szétar sem
képes, mert sziikségképpen a mar készet, a kialakultat mindig csak utodlag
gytijtheti be.) Az elmaradds féleg abban mutatkozott meg, hogy a szotar
késtbbi kiadasai is még a Lomonoszov-féle irodalmi nyelvszemlélet alapjan
alltak, amikor a gyakorlat ezen mar régen ttlhaladott. Jellemz8, hogy 1847-
ben, Puskin haldla utdn tiz évvel az akadémiai szdtar ilyen cimen jelenik
meg ; Szlovarj cerkovnoszlavjanszkago i russzkago jazyka (Az egyhdzi-szlav
és orosz nyelv sz6tdra). A helyzet nem valtozik a hatvanas években sem, amikor
egy magankiadé e szdétart valtozatlan széveggel Gjra megjelenteti.

A hatvanas évek az orosz szOtdrirds teriletén fordulépontot jelentenek.
1863—1866 kozott jelenik meg Dalj négykotetes szétira, a »Tolkovyj
szlovarj zsivogo velif!orusszkago jazyka« elsd kiaddsa. Dalj az él6 nagyorosz
nyelv szétarat allitotta ossze tekintet nélkiil arra, hogy az altala gyfijtott
szavak vagy szOkapesolatok hasznilatosak-e az irodalmi nyelvben vagy nem.
Tévol allt t6le mindenféle normativ gondolat, nem volt tekintettel a nyelvi
elemek stilisztikai értékének kiilonbségeire, adatait nem igyekezett irodalmi
miivekbdl vett példakkal illusztrilni. FG torekvése az volt, hogy minél haszno-
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sabban akndzza ki a népnyelv kincsesbdnyijat. Dalj ezzel felbecsiilhetetlen
érték{i munkaeszkozt adott az orosz nyelv tudominyos kutatdi kezébe, de
ezzel még mindig nem poétlédott egy nagy hidny. Még mindig hidnyzott az
orosz irodalmi nyelv korszerii tudoményos nagyszotara.

Ez a hidny az 50-es és 60-as években mér nagyon érz8dott. EgyelSre
szitkségmegoldasként megengedték, hogy egy magdnkiadé véaltozatlan forma-
ban ujra kiadja az 1847-i akadémiai szétart, de ettdl fiiggetleniil az irodalmi
nyelv nagyszétaranak kérdése allanddan napirenden volt. Az étvenes években
a-legkivalobb filologus akadémikusok, mint Vosztokov, Buszlajev, Grot foglal-
koztak az 0] szétar tervével, amely azonban csak a nyolcvanas évekre
érlel6dott tetté. 1886-ban az akadémiai szétar javitott és bdvitett kiadasa-
nak tervét I. K. Grot akadémikus 4llitotta Ossze s egyuttal 8§ vallalta a
szOtar szerkesztését is. Grot munkajdnak eredményeként a szétdrbol meg-
jelent az A-t6l D-ig terjedd rész 1891 és 1895 kozott. A D betit mar Grot
haldla utin jelent ugyan meg, de lényegében még az § munkaja volt.

Grot szerkesztési munkaja t6bb ponton eltért az akadémiai hagyomany-
t6l. Nem keverte az egyhazi szlav és orosz nyelvet. A szétir csak az orosz
nyelvet akarta fel6lelni, amint ez cimében is tilkréz6dott : »Szlovarj russzkago
jazyka«. Ujdonsdg volt a szétar anyagdban a Dalj-bdl szarmazd szdmos kiegé-
szités, valamint az irodalmi miivekbdl gytijtott példatar. A szétarbél azonban
hidnyzott az egyontetiiség. Eppen mivel nem volt vildgos célkitiizése és
elvi megalapozottsaga : »Nem lett az orosz irodalmi nyelv szétara:
helyet kapott benne szdmos nyelvjardsi szé és szlikkorti miszaki kifejezés;
voltak benne szép szdmmal kevésgé hasznalt mesterséges szdalkotdsok, mas-
részt hidnyzott belSle sok altalanosan hasznalt sz6. Az egyes szavak kiilénb6z6
jelentései nem domborodtak ki elég vildgosan, s kiilondsen hidnyzott az
atvitt értelmii jelentésvaltozatok gazdagsiganak bemutatisa. Hidnyos volt
a szavak irodalmi dokumentéaldsa, s az irék nyelvébdl vett példdk helyett
gyakran szerkeszt4i »6ltéseke dlltak.«

Ez volt a helyzet a nagyszétar frontjan, amikor az Akadémia Grot
halala utan 1895-ben S a hm at o vot bizta meg a tovabbi kotetek szerkeszté-
sével. Sahmatov a rd jellemzd hallatlan energidval és lendiilettel vetette bele
magat a szotari munkalatokba. Elsé feladatanak azt tekintette, hogy a szétari
munkat tudomdnyosan megalapozza. A sz6tdr anyagit meghatarozott korhoz
akarta kotni. Ezt a korszakot Puskint6l a maga kordig terjedd id6kozben
akarta kijelolni. Az irodalmi miivekbdl vett példakat kiilon akarta valasztani
-a népnyelvi anyagtdl. Nagy gondot akart a szavaknak és frazeolégianak
példakkal valé illusztrdlasara forditani, s a dokumentéciét pontos forrasmeg-
jeloléssel kivanta adni. Hogy Sahmatov irdnyit6 kézremiikgdése az akadémiai
szOtdr munkalataiban mégsem vdlt olyan gyiiméles6z6vé, ahogy azt varni
lehetett volna, annak tobb oka is volt. Grot-tdl teljesen heterogén anyagbol
és elavult elvek szerint megszerkesztett A—D-ig terjedd részt 6rokolt. A kivet-
kez6 kotetek anyagat az irodalmi miivek lazas sietségti kicédulazdsdval akarta
kiegésziteni. Rendkiviili munkabirdsat latba vetve, gy képzelte, hogy 5—6
év alatt az egész szotart kiadasra kész alakba ontheti. Mivel azonban a gytijto-
munkat szinte teljesen egyediil akarta elvégezni, idGvel be kellett latnia,
hogy ilyen munkamddszer mellett 60 év mulva is aligha késziil el a szotar,
. s ezért munkatdarsi gardat toborzott maga mellé.

A szétar mégsem lett az orosz irodalmi nyelv szétara. Sahmatov ugyanis
kézben igen:behatd nyelvjdrdsi tanulmanyokat végzett s mivel egyre inten-
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zivebb érdeklGdéssel fordult a népnyelv felé, a nagyszétir céljat is ilyen irdny-
ban mddositotta. E szerint az irék nyelvét csak mellékes forrdsnak tekintette,
csak segitségnek a szavak jelentésének és hasznalati kérének meghatirozdsa-
ban, a szotar igazi foirdsa az él6 orosz nyelv lett, feladata pedig az Ssszes
begytijthetd orosz sz értelmezése. Ezzel az akadémiai szétar célja és jellege
nagyban megkozelitette Dalj-ét. A szétar céljdnak ilyetén moédosulisa a cim-
szoanyag. megnovelését jelentette ugyan, mdsrészt azonban konnyitést is
hozott, mert nem volt sziikség a cimszavak koriiltekints, mérlegels kiviloga-
tdsara és kisebb jelent$ségi lett az irodalmi miivek kicédulazasa is. Anorma

tiv elvrdl valé lemondds ugyancsak konnyebbséget jelentett. Sahmatovot
azonban ekkor mar szinte elrémitette a szdétdr elkésziilésének belathatatlan
idébeli tavolsdga, s amikor mar munkatdrsi gdrddt tudott szervezni, tizenkét
évi 4dldozatos munka utdn részben mésiranyu elfoglaltsdgai miatt is 1907-ben
lényegében megvalt a szotdrtol. O adta ki a E, Zs, Z betiiket, ami az egész
masodik kotetet alkotta. Munkatdrsai egy ideig még folytattdk a munkat,
a kézirat kidolgozésa eljutott az N bettiig, de nyomtatasban a Z-n tul terjedd
részek nem jelentek meg.

A nagyszétar iigyét a két vildghabort kézétti id6ben a Tudomanyos
Akadémia Szétari Bizottsaga vette @jra kezébe. A munkat azonban mir nem
lehetett a régi irinyelvek szerint folytatni. A megvéltozott politikai és tarsa-
dalmi viszonyok kézott a szétar célkitlizései elavultak. Eget§ sziikségét érez
ték az orosz irodalmi nyelv normativ jelleg(i nagyszétardnak, amire Lenin mar
1920-ban ramutatott. A Grot altal megkezdett és Sahmatov &ltal folytatott,
anyagdban, szerkesztési elveiben nagyon is heterogén, az egyes részek kidolgo-
zasaban és terjedelmében nagyon is aranytalan mi az 4j kiovetelményeknek
semmikép sem felelhetett meg. A Szovjet Tudomanyos Akadémia Szoétari
Bizottsiga tehat szintén nem fejezte be ezt a munkit. Grot és Sahmatov nagy
miive torzé maradt. Sahmatovnak azonban eléviilhetetlen érdeme, hogy a sz6-
tari munkat tudomanyos alapokra helyezte s elinditotta az irodalmi forrasok
nagyarany kiakndzdsat, amely gy@jtés ma mar t5bbmillié céduldt szamla)
és alapja lett egy egészen 1j vallalkozdsnak, mely a »Jelenkori orosz irodalmi
nyelv szétdra« (»Szlovarj szovremennogo russzkogo jazyka«) cimet viseli.
Ennek a 15 kétetre tervezett hatalmas miinek elsé kotete 1950-ben, masodik
kotete 1951-ben jelent meg. :

Az eddigi nagyszétari gyakorlattal ellentétben ez a szétdr nem akar
a7, egész orosz nyelv kimerit6 thesaurusa lenni, nem tartalmazza tehdt a nyelv
jardsi szdkincset, a teljesen elavult sz: vakat, az egész szitkkér(i tudomanyos
és miiszaki ‘ erminolégiat. Tgazi teriilete az irodalmi nyelv, amelyrek a Puskin
koratol napjainkig terjedd idGszakat dolgozza fel részletesen. Az egyes szavakat
koriilir6 meghatarozasokkal vagy szinonimékkal értelmezi, jelentésdrnyala
taikat gondosan elvélasztja egymdéstél, haszndlatukat a legjobb irék nyelvé-
bdl vett példakkal illusztralja. A szécikkek végén utal az esetleges alakvilto:
zatokra, a hangsily, kiejtés vagy irdskép ingadozdsaira, végiil a korabbi
szotarszerl forrasok alapjdn bemutatja a sz6 régebbi torténetét s az idegen
szavaknal megadja az etimont is. Kétségtelen, hogy e szdtdr szerkesztési
elvei kozott sok minden vitfathaté akad. Vitathaté pl. a cimszavak olyan
messzemend bokrositdsa, amely mellett egész szokategéridk, mint pl. a fénév
bol képzett melléknevek vagy melléknévbdl képzett fénevek, mint mésod
rendii sz6tari alanyok szerepelnek s igen gyakran értelmezetleniil és irodalmi
példaanyag nélkil allanak. Vitathaté a kilonbézd szdjelentések felsoroldsa-
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nak sorrendje. Sz fér ahhoz az elvhez is, hogy a szétorténet lényegében kiszo-
rul az egyes szocikkekbdl és szervetleniil csatlakozik a szécikkek végéhez,
mikoézben gyakran nem lehet megallapitani, hogy az idézett szétorténeti
adatok az illet$ szénak melyik jelentésére vonatkoznak. Végiil er8sen vitat-
hat6 az irodalmi példdk idézésének egész technikai megolddsa. Az els6 kdtet
elején kozolt forrasjegyzék ugyanis részben mas szempontok szerint van
osszeallitva, mint ahogyan a szotéir torzsszévegében az idézés valdjaban
torténik.

Mindezen vitathato pentok ellenére is ez a szétar az orosz nyelvtudomany-
nak monumentalis alkotdsa, amely hosszh iddre nélkiillozhetetlen lesz nemesak
mindazok szdmara, akik az orosz nyelvet mint anyanyelviiket széban és
irasban irodaimi fokon hasznaljak, hanem azoknak is (beleértve az idegen
anyanyelviieket), akik akir az orosz irék mfiveit tanulméanyozzak, akar az
orosz szokines valamely rétegét tudoméanyosan vizsgdljak, akar pedig gyakor-
lati céla kétnyelvii szétarak szerkesztésével foglalkoznak. A filolégus, akinek
mindennapi kenyere a szétarforgatas, csak azt kivanhatja, hogy e nélkilézhe-
tetlen munkaeszkéz tovabbi kétetei minél el6bb napvildgot ldssanak.

. Az akadémiai nagyszétar azonban. sem abban a formdban, ahogy azt
Sahmatov tervezte, sem mai formajiban nem volt hivatva arra, hogy pétolion
egy mindenki szdmdra hozzdférhetd, normativ segédeszkozt, amely kis
terjedelemben gondosan kivilogatott szbanyagdval és frazeoldgidjaval, a
szavak és kifejezések stilisztikai értékelésével és nyelvtani felszerelésével
biztos itmutatéul szolgal az anyanyelv hasznalatdban. Hogy mennyire sziik-
ség volt ilyen szétarra, azt mutatjak azok a kisérletek, amelyek a mult szdzad
80-as évei Ota az elsd vildghidbort idejéig egy ilyen kozépméretli informativ
filolbgiai szdtdr létrehozdsira iranyultak. Ezek a kisérletek azonban részben
félbemaradtak, részben nem elégitették ki a tudomanyos igényeket. A sziik-
séglet meghatvanyozodott, amikor a Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom
utan a dolgozé nép allaméban a nép legszélesebb tomegei is bevonédtak az
allamhatalom gyakorlasaba, s egytttal részt kértek a kulturalis javak teremté-
86b0l és élvezésébll is. Ezzel egyszeriben megsokszorozddott azoknak a szdma,
akik anyanyelviiket az élet legkiilonboz6bb teriiletein irodalmi szinvonalon
hasznaltédk s ez halaszthatatlannd tette az anyanyelvii értelmez6 kozépszotar
megalkotdsat. 1935 és 1940 kozott jelent meg Usak o v professzor szerkesz-
tésében a négykotetes értelmezd szétar »Tolkovij szlovarj russzkogo jazykas
cimen. Ez a mfi az6ta otthon is és kiilf5ldon is fogalomma valt. F§ erdsségei :
a feldolgozott székines gondos kivalogatdsa (cimszavainak szdma kb 86 000
Dalj 200 000 cimszavaval szemben), a gazdag frazeoldgia, a szavak jelentései-
nek és jelentésarnyalatainak részletes felbontdsa, az értelmezések vilagos
megszovegezése, a legjobb irodalmi példamondatok kivalogatasa,

Mindezek az erények Usakov szétirat klasszikus miivé avatjék s ha
a nyelvfejlédés gyors iiteme miatt bizonyos részei ma maér korszeriitlenek
is, ha cimszokészlete kiegészitésre, nyelvtani felszerelése revizidra szorul
is 8 ezért 0j hiromkotetes kiaddsa madris késziil, mégis az egész munka lelki-
ismeretes megtervezése, aranyos.felépitése, viligos szerkezete, a részletek
technikai kivitelezése — mutatis mutandis — bdrmely nép hasonlé vallalko-
zasa szamdra mintdul szolgdlhat.

E szétar alapjan késziilt Sz. I. Ozsegov szerkesztésében a legszéle-
sebb korii haszndlatra szant egykotetes értelmezd szotdr. Ez a mii megtartotta
és tovabb fejlesztette Usakov szétdranak erényeit. Kiilonosen j kiadasa
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tiikrozi azt a gondos munkat, amellyel a szovjet nyelvtudomany az anyanyelvi
kultira minél szélesebb kirikben vald fejlesztésére torckszik. A szerkesztdk a
cimszbéanyagbol kihagytik a ma mar teljesen elavultnak tekinthetd orosz és
idegen szavakat, helyettiik 4j szavakat vettek fel, melyek az utébbi évek
nyelvfejlédésében termelddtek és valtak adltalinossd. Beledolgoztak szdémos
1} csonkan Osszetett szét. Felfrissitették a nyelvtani felszerelést, normalizal-
tak a kiejtés ingadozasait, revidealtak a szdjelentések és jelentésarnyalatok
elhatdrolasit, az értelmezések megfogalmazasit. Izzel Ozsegovnak sikeriilt
olyan munkaeszkozt teremtenie, amely szamos 0j kiadasban fogja majd az
orosz egyént az iskola padjaitél az anyanyelv miivészi fok( haszndlataig
kisérni. Olyan jovinek nézhet eléje, mint a kozismert francia kis Larousse.

Mi magyarok ezeket a szotdrakat természetesen mindig csak az idegen
anyanyelvii orosz nyelv tuddsaval hasznaljuk és biraljuk. Szamunkra Usakov-
nal, de f6leg Ozsegovndl sok minden hidnyossdgnak érzddik, amit az orosz
anyanyelvii egyén eleven nyelvérzéke poétolni tud. Egy-egy értelmezetleniil
hagyott melléknévnél legalabb a hasznalati-kort szemléltetd egy-két székap-
csolatot szeretnénk ldtni, hasonlé a helyzet az igékbdl képzett féneveknél is.
Az orosz anyanyelvii hasznilé ezeket bizonyira nem érzi hidnyossagnak.

Amint hozzdszoldsom elején emlitettem, az akadémiai nagyszotar,
Usakov kozépszotara és Ozsegov egykotetes népszeri kéziszétdra harom
szotartipust képvisel, amelyek az irodalmi nyelv szétari feldolgozasanak kor-
szer(i lehetGségeit mar megvalésitva mutatjak be s egyuttal jelzik azt az utat,
amelyen a magyar nyelvtudomanynak is haladnia kell. OrszAcH LiszLO
elGadasabdl 6rommel vettitk tudomasul, hogy a magyar Usakov és a magyar
Ozsegov mdar nem 41l messze a megvaldsuldstol, annal nagyobb aggodalommal
tolt el benniinket a magyar irodalmi nyelv nagyszétaranak ligye. Kétség-
telen, hogy a jelenlegi pénzigyi keretek kézétt a munka nem haladhat ugy,
mint ahogy az egy ilyen nagyjelentSségii nemzeti iigyhéz mélté volna. Krre
azonban nem kivanok részletesebben kitérni, a sz6t hivatottabb szakembernek
adom at.

GALDI LASZLO :

Hozzaszblasom két részre tagolodik ; elsG részében nehany megjegyzést
kivanok tenni Orsziau LAiszLOnak a magyar szétdrirodalom torténetével
kapesolatos nézeteire, masodik részében pedig szétari munkalataink aktualis
kérdéseivel foglalkozom, kiilénés tekintettel a kozonség szélesebb koreiben
még mindig nem eléggé ismert Akadémiai Nagysz6tar problémaira.

L

Noha OrszAGH LAszLo — igen helyesen — elsGsorban a m ai magyar
lexikografia kérdéseit kivanta targyalni, feltétleniil meg kell jegyezniink,
hogy XIX. és XX. szazadi szétarirdsunk fejlédésének menetét s kiillondsen ¢
fejlédésnek egyes részleteit lehetetlen megismerniink és értékelniink a magyar
szotarirodalom multjanak minél teljesebb, minél alaposabb feltdrdsa nélkiil.
Nem szabad kénnyii szivvel mell6zniink hajdani nominaljaink, nomenclatu-
raink targyalasit sem, hiszen a X1V, szdzadtdl a XV-ig ezek a fogalmi korok
szerint csoportositott szdjegyzékek a magyar miivelGdéstérténet paratlan
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emlékei voltak, az eurdpai tudoménnyal valé kapesolatunk értékes szélai, s
azt sem szabad feledniink, hogy e nominalok miifaja nem zarult le a XVI.
szazadban: Verseghy Ferenec, modern szétarirdsunk méltatlanul
mell&z6tt, sok szétari miifajban tevekeny uttordje, meg 1805-ken is rejtett el
egy igen érdekes, fogalomkéri elv szerint csoportositott nominalt németiil
kiadott magyar nyelvtanaban A nominalok mellézése helyett inkdbb arra kell
torekedniink, hogy nyiljék végre méd szédjegyzékeink modern Corpusinak
meg]elentetesere, persze olyan Corpusra gondolok, amely — szo]egyzekemk
. beosztasaval és latin anyagdval kapesolatban — az eurdpai szétartorténeti
hatteret is kell6 mértékben bemutatja.

Uj és behaté targyaldst érdemelne, kiilsn monografia keretében, M ol-
-nar Albert munkissiga. Példaja, a magyar székészlet megorol\ltesere
irdnyul6 torekvése serkentdleg hatott a magyarorszdgi nemzetiségek szétar
irasi kisérleteire is. Erdélyi latinos miveltségli protestdns romdnck buzgd
saga folytan valészintileg mar a XVII. szdzad els6 felében létrejott az a kis
romén-latin (s részben magyar) kéziratos szétdr, melynek kéziratita buda-
pesti Egyetemi konyvtdr Orzi, és ahol a romén nyelv elszor keriilt Jse,
a latin mellé. E szotdr szémos magyar értelmezésében 6rommel ismertik
fel Molnar Albert kozvetlen hatdsat. Itt jegyezziikk meg, hogy Molndr Albert
latin-magyar szotdrdanak 1621-i1 kiaddsat teljes egészében is leforditotta
romanra Todor Corbea, aki miivét a XVII. és XVIII. szazad forduldjdn
Nagy DPéter carnak, a romdn ortodoxia hatalmas partfogéjanak ajanlotta.

A maguk koraban eurdpai jelentdséggel birtak tehat szétdrirdsunk
régi termékei, Molndr Albert, majd az 6 miivét folytaté Pariz-Papai szotérai,
viszont a XVIII. szdzad masodik felében, a magyar felvildgosodds kordban
a meglévl »Lexikon«, vagyis Pariz-Pédpai-Bod szdtira korszeriitlennek,
elmaradottnak bizonyult. »Lexiconunk sziik, szegény« — irta Kazinczy 1793-
ban, de — akadémiai torekvéseivel kapesolatban — maér jéval korabban
kivanta Bessenyei is 0] magyar szétar szerkesztését, s az § gondolatat vitte
tovabb Révai, Kdrmdan, Verseghy, Aranka, Simai Kristéf, valamint a szdzad-
forduld szamos mas irdja. Ar an k 4ék erdélyi tarsasdganak tervezett szétara-
bdl fenn is maradtak egyes toredékek, Simai pedig, sziniirodalmunk egyik
uttordje rank hagyomdanyozta rimszdétdrdn kiviill monumentélis, mintegy
70 000 cimszét magdban foglalé Gazdag Szétirdt, amely kéziratban varja
ugyan mindmaéig feltdmaddasat, de igy is a Tudds Tarsasdg Zsebszétaranak,
majd Czuczor—Fogarasi nagy miivének egyik legfontosabb forrdsa lett.

A magyar felviligosodds hatalmas lendiiletét kell tehdt érezniink és
éreztetniink a modern magyar szétdrirds megindu]acaval kapcsolatban,s
ugyancsak e mozgalom keretébe kell bedllitanunk Baro6ti Szabd Kis
ded Szo6tdrat, amelyrél sokszor e]fele]tlk megmordani, hogy tulajdonképpen
Baréti Szabé Paraszti majorsdganak maér korabban kiadott széjegyzékéhez
csatlakozik, s hogy éppen I1. Jézsef nyelvrendelete idején térta fel, tiszteletre-
méltéd batorcaggal a régi magyar nyelv és a székely nyelvjaras gazdagsagit,
szerencsésen fiizve Ossze e nyelvi hagyomanyt a kor ezukseges neologizmusai
val. Baréti Szabé szétdrirodalmunk els§ nevels egyénisége is : melldle indult
el Simai, tanitvanya volt Kassai és kozvetleniil hatott a régt magyar nyelv
egyik elsd jeles szétdrozojanak, Kresznericsnek milkddésére. is.

A magyar szdkészlet szétari fe]dolgozaeanak térténetében ketsegtelenu]
hatdrk6 Czuczor-Fogarasi hatalmas mive, de ezt sem szabad
kordbol kiszakitva targyalnunk. Kozvetlen eldzménye, cimszavainak legfébb
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sugalmazodja a Magyar Tudos Tarsasagnak a mult széazad 30-as éveiben meg-
jelent két zsebszotira, melynek szerkesztéje Vorossmarty és Toldy
volt ; a szerkesztésben részt vett Bajza Jozsef, valamint Bugat Pal, akinek
kizremiikidése természettudomanyi szokészletink fejlGdése szempontjabol
rendkiviil fontos. Vorosmarty iranyito tevékenysége nyoman latott napvild-
got a Magyar Tudds Tarsasag elsG Tajszotdra is, amely a népnyelv anyaginak

a Tzs.-ben nem szerepll, részét kozvetitette Czuczor— F ogarasi Szotara felé.
baJnos els6 nagy szotdraink szokészletiink szamos rétegével, kiilonssen az
ujabb jovevényszavakkal igen szlikmarkdan bantak : lassan hattérbe szorult
tehit az a nagyobb teljességre torekvd lexikogrifiai hagyomény, amelyet
példiul Gyarmathi és Sandor Istvan képviselt. Nagy tehertétele volt (‘zuczor —
Fogarasi szétaranak a minden hangtorténeti alapot nélkiilozd sok délibabos
etimon : torténeti szempontbdl viszont ezek az etimoldgiai torekvések is
jogosultak voltak, hiszen a magyarsdg torténetének szokészletiink fejlédésében
valo tiikkroz8désérdl mar Engel irt Gyarmathihoz intézett levelében, s azdta
is, a XIX. szdzad els§ felében etimologizilt Leschka, Kassai, Kresznerics és
I)ankovszky, s elsGsorban természetesen maga Gyalmathl

XIX. szazadi szotarirodalmunk egyik dltalanos hibaja az, hogy képtelen

volt kovetni a magyar koznyelv és kiilondsen irodalmi nyelviink fejlédését.
Mintha az egész korban érvényesiiltek volna Verseghynek a nyelvijitds legfor-
rong(’)bb iddszakdban adott tandcsai: Verseghy ugyanis egyenesen ellenezte
ir6i szovegek kozvetlen feldolgozasdt s az él6 nyelvszokds és szovegpéldik
megfigyelése helyett — tipikusan racionalista médon — egyediil a maga elvi
alapokon nyugvé nyelvhasznilatira kiviant timaszkodni, Voérésmarty nem
szotdrozta sajat szokészletét sem és (‘zuczoréknal hidba keresnGk példaul
LE6tvos értekezd prozdajinak jellegzetes szavait. Igen hézagosan keriilt be
XIX. szazadi reprezentativ szdétirainkba a magyar nyelvijitas fejlédését
tiikkroz6 szokészlet is ; e hidnyon Szily Kalman elGbb a magyar nyelv-
ujitds legfontosabb szbalkotdsait targyalé miivével, ijabb magyar szavaink
kronolégidjinak mindmaig cgyetlen adattaraval kivant segiteni, majd a X1X.
- szazad utolsé éveiben mint a Magyar Tudomdnyos Akadémia fGtitkara, &
hivta életre azt a hatalmas vallalkozdst, melynek eredményeként — helye-
sebben mondva : melynek elhtizédasa folytan — a leendé Akadémiai Nagyszo-
tar ma is szétdrirdsunk egyik legstlyosabb problémdja.

II.

OrszAgH LiszLo elGaddsiban, amelynek elvi részével altaliban egyet-
érthetiink, tobbszor kitért a készitend§ magyar Nagyszotar problémaira ;
legyen szabad most, hozziszdldsom mdsodik részébén, mindenekelGtt az 8
megallapitasaival foglalkoznom. Hadd kezdjem a kovetkezbvel : »Abban a
korban, melyben a nyelvtudomany hajlott arra, liogy az értelmezé szétarak
készitését nem-tudomdnyos, némileg iparszeri munkanak tekintse, az 1j,
a leend6 Magyar Nagyszotir évtizedeken it csak 3—4 lelkes, de kelléen nem
tamogatott, szinte magarahagyott lexikografusnak maganiigye volt.« Ha
visszaemlékezem arra a légkorre, mely 1935-ben, gyiijtési és rendezési tevé-
kenységem meginduldsakor, az akkori Szotéri Bizottsagnal fogadott, azt kell
mondanom, hogy ekkor a Nagyszotarra mint értelmez 6 szoétadrra
tulajdonképpen még nem is igen gondoltak ; a magyar Larousse gondolata,
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egészen més kezdeményezés alapjin, a 30-as évek vége felé a leveg&ben volt
ugyan, de ennek szell§je a Szotari Bizottsaghoz még nem érkezett el. Egye-
I6re ott, a csekély tdmogatds kovetkeztében, ardnylag csigalasstsdggal folyt
bizonyos gytjtémunka, s mér az is nagy haladast jelentett, amikor a Bizottsag
fiatalabb munkatédrsai kiharcoltdk az addig osszegyflt tébb mint 2 millio
adatnak 1., majd 2. bet{i szerinti rendezését. Ertelmezl sz6tart azért sem
akarhattunk akkor a nagyszétari anyaghdl szerkeszteni, mert a nemzedé-
kiinkre hagyomdnyozott régi gylijtés csupdn a felvilagosodas koratél, 1772-
t81 1900-ig megjelent forrasokat dlelte fel ; a XX. szdzadi forrasok feldolgozasa-
nak sziikségére torténtek ugyan elszért, homalyos célzdsok, de a sajté nyelvé-
nek megfigyelésén kivil e téren mis munkalat nem indult meg. Az akkori
Szotari Bizottsdg szeme el6tt inkdabb a Nyelvtorténeti Szétar folytatasanak
gondolata lebegett. Persze egyes munkatarsak vildgosan lattdk, hogy ebbdl
az anyaghol Akadémiai Nagyszotar nehezen vilhat, de a vallalkozas akkori
vezetOi az elvi kérdések részletesebb megtirgyaldsit még nem tartottik
idGszertiinek,

ElG6addsa tovabbi részében ORszAGH LAszid a Nagyszotart helyesen
allitotta be a feltétleniil kiépitendd »szdtari trilogia« megfelel$ helyére, majd a
szotdr jellegérdl és a varhaté kilatdsokrdl a kivetkez6ket mondta : »A Nagy-
szotar elsGsorban tudomdnyos igények kielégitésére hivatott. Torténeti fej-
16désében szidndékozik dbrazolni gazdag dokumentdcidval, részletes elemzés-
sel a tag értelemben vett magyar irodalmi nyelv szdkinesét korilbelill a XVIII.
szazad végétdl, attdl az idGponttdl kezdve, amikor ez az egységes nyelv
kialakult, egészen szdzadunk hatvanas éveiig, amikor a Nagyszétar elsd
kotetei meg fognak jelenni.« :

E megillapitds egyes részleteit érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni.
Helyes az a tétel, hogy a Nagyszétir, pontosabban A magyar irodalmi nyelv
nagyszotara elsGsorban tudomdnyos igények kielégitésére hivatott, de kiva-
natos lenne meggydkereztetni kozvéleményiinkben azt a meggydzidést, hogy
a Nagyszotar anyagdnak konnyen hozzaférhetének kell lennie bark» sz a-
mara, akit a magyar nyelv utolsé kétszéz éve igazdn érdekel. Anyanyel-
viink gondos, tudatos hasznilatdnak hatalmas fejlédését varhatjuk az Ertel-

- mezb Szotartdl, viszont legyen szabad rdmutatnom egy olyan fontos tényre,
amelynek eddig tervezett megolddsa nem mondhaté kielégitének. Orémmel
hallottuk, hogy az Ertelmez§ Szétarban talalunk a szavak irodalmi hasznala-
tat igazoldé idézeteket, de érdemes vildgosan megmondani azt is, hogy ezen
idézetek utin csupdn egy név lesz, a kozelebbi lelGhely megjelolése nélkiil ; a
szOtar haszndldja tehdt nem fogja tudni, vajjon Kolesey, Petdfi
vagy Arany fejl6désének melyik korszakiban és milyen mifajhoz
tartoz6 miiben hasznalta a kérdéses szot vagy kifejezést. Az Ertelmezd Szotar
idézeteit tehat, a jelenlegi tervek szerint, nem lehet majd. konnytiszerrel
visszakeresni, s még a felhasznadlt cédulaanyag kénny( hozzaférhetSségére
sem lehet hivatkozni, hiszen az Ertelmezd Szétar szamara feldolgozott nagy-
szotdri anyag — XIX. szdzadi klasszikusaink szokészlete — mintegy mdsfél
év mulva vissza fog olvadni a Nagyszétar adatgytijtésének tobbmillios tome-
gébe. Amde éppen most, a magyar stilisztikai kutatdsok fellendiilése idején,
amikor remélhetfleg megindul irodalmi nyelviink toérténetének rendszeres
bavarlata is, rendkiviil fontos csirdjiban elfojtanunk azt a téves vélekedést,
hogy nagy iréink sz6hasznéilata miikodésik egész folyamén valtozatlan
volt, s hogy Arany ugyanazt a székincset hasznélta Az elveszett alkotmany-
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ban, mint Toldi szerelmében! Szamitanunk kell tehdt arra, hogy ha mar az
Ertelmezd Szétar helysziike miatt kénytelen is lemondani a forrasok pontos,
visszakereshet§ idézésérdl, kozonségiink az Ertelmez§ Szétar megjelenése utéan
egyre siirget6bben fogja kivanni, hogy minél hamarabb legyen tiszta képiink
ezekrll az »igazold idézetekrily, tudjuk ket évszimhoz és miihsz kotni, s
tudjuk valamennyit beallitani abba a torténelmi kérnyezetbe, amelyet leg-
biztosabban a Nagyszétar minden eddiginél gazdagabb anyaggyf{ijtése idéz
fel szamunkra. Ebbdl sziikségszerien folyik majd az a kovetelmény, hogy a
Nagyszotir megjelenésének idGben semmiesetre sem szabad nagyon elmarad-
nia az Ertelmezd Szotar 1., illetve el6bb-utébb remélhetd 2. javitott kiaddsatol.

OrszAcH LAszL6 a 60-as években reméli a Nagyszétar elsé kotetei-
nek megjelenését ; szavaihoz, a Nagyszétari Csoport nevében csupan annyit
szeretnék hozzatenni, hogy ez nem elérhetetlen vigyilom, de olyan terv,
amely igen komoly, évrél évre tervszer(ien novekvl anyagi tdmogatast és a
megfelel6 tudomdanyos tapasztalattal kiré munkatirsak egész gdarddjanak
bedllitasat kivanja. Mindenesetre 1952-ben megkezdfdtek s azéta is szakadat-
lanul folynak a Nagyszotdr munkédlatai. Régi gylijtéseinket rendeztik a 4.
betliig, gytjtottink kb. 200 000 0j adatot, s meglév§, tébb mint 3 millio
adatot tartalmazé anyagunkhoz most még a XX. szdzadra vonatkozé adat-
gyiijtésen kiviil olyan feldolgozédsokat is kell csatolnunk, amelyek a XVIII.
és XIX. szazadi forrasok hézagait hasznosan egészitik ki. E bonyolult kérdés-
komplexus részleteivel az Akadémia Nyelvtudoményi Fébizottsdga ismétel-
ten foglalkozott : most csupan két fontos mozzanatra szeretném fethivni a
figyelmet. Az elsé arra a fontos egylittmiikédésre vonatkozik, amely most
létesiil — éppen a Nagyszoétarral kapesolatban — irodalomtorténészeink és
nyelvészeink kozott : a Nyelvtudoméanyi Fdbizottsdg ugyanis a MTA. Iro-
dalomtérténeti Fébizottsaganak véleményét kérte egyrészt a Nagyszotir
eddigi forrasairol, masrészt pedig a feldolgozandé s jorészt XX. szazadi for-
rasok kivilasztdsa tdrgydban. K véleményezés kapesdn irodalomtorténészeink-
nek alkalmuk lesz a nagyszotari gytijtést a féiskolai oktatéds kivianalmaival és
haladé hagyoméanyaink megbecsiilésével 6sszehangolni. Orémmel latom
egyébként, hogy az utolsé két év folyaméan legnagyobbrészt olyan XX. szd-
zadi miiveket dolgoztunk fel, amelyeket a Magyar Irodalomtorténeti Tarsa-
sdg XX. szdzadi munkakozossége is 4j kiaddsra javasolt, tehat megbecsiilendd
irodalmi értékeink kozé sorozott. Egy masik fontos 1jitas, amely a Nagyszo-
tar adatgy(jtését még megbizhatobbd fogja tenni, olyan gyUjtémunkalat
lesz, amelynek terve csak a legutébbi hetekben meriilt fel. Mar emlitettem,
hogy a Nagyszotart eredetileg a Nyelvtorténeti Szotar folytatdsanak tervezték ;
ebbdl a kiinduldsi alapbol folyt az az elv, hogy éltaldban a régebbi gyfijtdk
csakis olyan szavakrdl készitettek cédulat, amelyek a Nyelvtorténeti Szotar-
bannem f ordultak eld. Mivel pedig a magyar nyelv alapszdkincse
jelentékeny mértékben azonos azzal, amely megtalalhaté a Nyelvtérténeti
Szétdrban ig, kiilonds helyzet allt el : a XVIII. szdzad vége 6ta keletkezett
szavakra s daltalaban mindenre, ami a szokészletben kiilénés és feltiing, bisé-
ges dokumentdcio gyfilt 6ssze, viszont teljesen hattérbe szorult a legegyszeriibb
szavakra vonatkozo adatok megfelel§ feldolgozdsa. Marpedig a Nagyszotar-
b6l monumentélis méretti, talan 15-kitetes torténeti és egyben értelmezd
szétar maskép nem lesz, mint ha nagy figyelmet forditunk nemesak a kuriézu-
mokra, hanem az egyszer i szavakra is. Hogy csak egy példat idézzek,
Simai Krist6f méar emlitett Gazdag Szétardban 1826-ban a kap igének 81
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jelentésarnyalatat kiilonboztette meg, viszont a nagyszétari anyagban a
kap ige legegyszeriibb jelentéseire alig van adat; legfeljebb szolasokban
fordul el egyik vagy masik. Ezen az éget$ hidnyon, amelyet az Krtelmez6
Szotarnak a Nagyszotar 0. n. skiemelt anyagat« (nagy irdink szokészletét)
hasznal6 munkatédrsai jol ismernek, feltétleniil segiteniink kell. Ezért gondol-
tunk arra, hogy 1772-t6] 1960-ig 4—5 évenként haladva kivalasztunk egy-egy,
a maga kordra nagyon jellemzé klasszikus miivet (lehetdleg olyat, amelyet
eddig egyaltalaban nem, vagy gyengén, parszaz adattal dolgoztak fel), s ilyen-
forman megalkotnok anagyszotari gytijtés ala panya gat, mely kiterjedne
alapszokinesiink szavainak legegyszeriibb jelentéseire, s természetesen név-
masainkra, kotdszavainkra, koézonséges hatdrozéinkra stb. Ilyen moédon
legaldbb félmillié adatot kivanunk nyerni, mégpedig aranylag rovid idén,
2—3 éven beliil, ami a gyiijtési szempontok egységes alkalmazisit is teljes
mértékben biztositand. Ennek az alapanyagnak hasznositdsdhoz persze a
‘Nagyszotar szerkesztéséig elkésziil irdi szétarak is hathatdsan jarulhatnanak
hozza, s6t sz6 lehetne arrél is, hogy az irdi szétarak szdmara tervezett gy{ijtést
alapanyagunk &sszeallitdsaval valami mdédon 6sszehangolnok.

Mindenesetre kivédnatos lenne, ha a Nagyszotar gyfijtési munkalatai
koriilbeliil 1964-ben lezarulninak ; a felveend6 cimszokészletrdl (3—400 000
8z0) csupan ekkor lesz vildgosabb képiink. A tdjszavak koziil azokat, amelyek
az irodalmi nyelvben igen ritkak, at kell engedniink az 0j T4jszétarnak ;
a szakmai szokészlet killonbozs dgainak feldolgozasiban remélhetéleg szintén
id6vel szdmos el6munkdlatra tdmaszkodhatunk. Egész gylijtésink fel-
dolgozasa helyett, mely a hasznos anyag megjelenését »ad calendas Graecas¢
tolna ki, szdmitisba kell venniink, hogy azok az adatok, amelyek kisebb
. irék ritka szavaira vagy a sajté kérészéleti szdalkotdsaira vonatkoznak, a
Nagyszotar cédulaanyagdban mint -»szétari archivumban« fognak az uté-
korra maradni. Mindenesetre anyagunk magvat belathat6 id6n, tehdt mintegy
20 éven belill meg kell szerkeszteniink és jorészt ki is kell adnunk,
hiszen tudjuk és érezziik, hogy az Ertelmezd Szétar utdn a Nagyszotar lesz a
vkovetkezd lancszems, irodalmi nyelviink djabb korszakanak monumentalis
feldolgozasa. '

OrszAGH LAszrd szerint a Nagyszoétarnak relsérangi feladata tiikrozni
az azonos t8bdl képzett szdrmazékok differencialodasit, szoképzd eszkiozeink
alakuldsat.« Vilagosan meg kell mondanunk, hogy a Nagyszotar munkatarsai
nem tartanak szilkségesnek semmiféle »bokrositaste, vagyis tobb széegyednek
koz6s szécikkbe vald rendezését. Egyes szécikkeink csupan egy-egy szdval
foglalkozhatnak, Ggy. mint Czuczor—Fogarasinil latjuk. Sziikséges viszont
egyes. helyeken utaldsokat eszkézolni; példiaul a t&-igéknél utalnunk kell,
puszta felsorolas alakjaban az igekotds szarmazékokra, melyek persze azutan
egyenként, a maguk betiirendi helyén keriilnek feldolgozasra. OrszAGH LAszLO
nyilatkozott a tobbjelentésli szavakra vonatkozé szécikkek felépitésérdl is,
a jelentésvaltozatok és értelemarnyalatok sorrendjérdl, s ezzel kapcsolatban
kijelentette, hogy »a Nagyszétar e téren nyilvan a térténeti elvet fogja els6-
- sorban szem elGtt tartani.« Nincs szandékomban eztittal a megirandé Nagy-
szOtar egy-egy szocikkét felvazolni, de annyit meg kell mondanunk, hogy az
elrendezés és megszerkesztés elvein érdemes mar most gondolkoznunk, hiszen
a cél vildgos megfogalmazasa egész gytijtémunkanknak iranyt szabhat.

A jelentések megkulénboztetése és elrendezése kozben mindig figyelembe
kell venniink az Ertelmezd Szétar gyakorlatat. Miivelddéspolitikai szempont-
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bol sem tartanank helyesnek, ha a jelentések esoportositésdban mindeniron
és mindig akarnank valami Gjat adni. Természetesen a Nagyszotar szerkeszt -
sége fenntartja maganak azt a jogot, hogy akar a feldolgozandd anyag belsd
kivetelményei, akiar pedig elvi meggondolisok alapjin az egyes szocikkekben
1) beosztast eszkozoljon. Nekiink, amennyiben lehetséges, arra kell toreked-
nink, hogy a torténeti jellegii elrendezést Gsszehangoljuk azzal a logikai eso-
portositassal is, amely az Ertelmezs Szotarban érvényesiil. Bér erdsen vallom
GiutigroNnal.  hogy »minden szénak megvan a maga tiérténeteq, dltalaban a
konkrét jelentéstdl kell haladnunk az elvontabb jelentés felé, s minden egyes
szocikknél szemmel kell tartanunk mindazon lexikilis és szemantikai kate-
goridkat, amelyeket legutobb ViNoGrapov szovjet akadémikus kitiinden
vazolt fel (itt emlitem meg, hogy VINOGrRADOV elveinek magyar példaanya-
gon vald kiprobalasa siirgds feladat lenne). Gondolnunk kell arra is, hogy az
egyes jelentésirnyalatok torténelmi dokumenticidjaba beépitsiik szdétdraink
tantsagtételét ; hogy a kétnyelvii, de nemy magyar cimszdanyagh szotdrak
szOkészletének feldolgozasa milyen erdfeszitést igényel majd, errdl, azt hiszem,
az elkovetkezendd évek soran siir{in kell targyalnunk. Mindenesetre kivanatos,
hogy minden egyes jelentésirnyalattal kapesolatban nyomon tudjuk kévetni
azt a bonyolult osszefiiggést, amely a szotari adatok és sziovegpélddk kozt
fennall, s hogy igy megkozelitGen hii képet nytjthassunk az egyes szavak
jelentéstartalmanak valdsdagos életérdl. »

Hogy a Nagyszotar a szokészlet stilisztikai értékelésérdl sem mondhat
le, az egészen természetes. Az egyes szavakat és szojelentéseket sziikséges
minél finomabban arnyalt mindsité jelolésekkel ellatnunk. A jelenkorra s
altaldban a XX. szdzadra nézve még becses Gitmutatast kaphatunk e téren
az él6 nyelvhaszndlattol, annal nehezebb viszont feladatunk, ha az elGadas-
ban emlitett »drnyalatos értékjeloléste torténeti sikon probaljuk megvalosi-
tani. Azt hiszem, e téren munkinkban jozan mértéktartissal kell eljarnunk.
Torekedhetiink példaul a koltéi nyelvnek bizonyos megkiilonboztetésére
egyrészt a koznyelvtGl, masrészt meg a suépproza nyelvétdl (e megkiilonboz-
tetés kiillonosen a reformkor végéig bir nagy fontossiaggal), tovabba megjelol-
hetiink egyes affektiv arnyalatokat is, viszont 6vakodnunk kell a merész
feltevésektdl, vagy a mai értékelésnek meggondolatlanul régmlt korokba valé
visszavetésétSl. El kell keriilniink azt a veszélyt is, amely akkor fenyegetne,
ha egy-két elszigetelt adat alapjin nyilatkozni mernénk szavak és széarnyala-
tok régi stilisztikai értékérdl.

Az elGadas elvi kérdéseket targyalt és altaldnos programmot korvonala-
zott ; a vazolt tervek gyakorlati kivitelezésérél mindeddig nem esett szo.
Nem. is lehet sziandékunkban a feladatok gvakorlati megolddsira vonatkozo
kérdések behat fejtegetése ; mindazonaltal alapfeitételként elengedhetet-
leniil gziikséges kovetelményként legyen szabad befejezésiil hirom kivénalmat
kifejteniink :

1. Mindazoknak, akik jelenleg a magyar szotarirds munkdsai, toreked-
niok kell lexikologiai és lexikogrifiai’ tdjékozottsiguk elmélyitésére, foglal-

kozniok kell a szotdarirds elméleti kérdéseivel és - ami a konkrét kérdések
megitéléséhez és eldontéséhez nélkilozhetetlen — maguknak is kell egyéni

kutatomunkait végezniok a magyar szokészlet egyes kérdéseivel kapesolatban.,

2. Tudomdnyos életiink irinyitéinak gondoskodniok kell arrdl, hogy
azok az 0j kaderek, akik szeretnének a szitdrszerkesztés kiilonbozé munka-
lataiba bekapesolddni, ezt meg is tehessék. Noveltessék tehdat szotdrszerkeszto

10 1. Osztélykpzlemény VI L -2,
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csoportjaink létszama a feladatokhoz mélté médon, mégpedig fiatal, szak-
majukban jol képzett munkatarsakkal is, akik az idGsebbek és tapasztaltab-
bak irdnyitdsa mellett, ha kell, hosszt ideig készek minden tudasukkal és ere-
jiukkel a magyar szétarirodalom iigyét szolgalni.

3. Mindazon munkalatok, amelyek mar folyamatban vannak és azok is,
amelyeknek meginditasa nélkilozhetetlen, hangoltassanak ossze szildrd,
minden izében racionilis tervben, de gy, hogy a legsziikségesebb vallalko-
zdsok végrehajtdsa ne tolddjék ki belathatatlanul tavoli idGpontra. Nagyard-
nyu szotari munkalataink mar-mar szétfeszitik a Nyelvtudomdnyi Intézet
koltségvetését ; remélniink kell, hogy a Magyar Tudoméinyos Akadémia
megtaldlja a modot mind az Intézet fontos egyéb vallalkozasainak tdmogata-
sara, mind pedig immar donté fazisba érkezett szdtari terveink korszerti meg-
valositasara.

BOKA LASZLO :

Tisztelt Akadémia! Rendkiviil réviden kivanok szdlni, nemecsak azért,
mert elnokiink figvelmeztetett egy akadémiai statutumra, amely szerint r6vi-
den kell sz6lnunk, hanem azért is, mert attél félek, hogy az értelmezs szotar
jelenlévs munkatdrsai a »rovid hozzaszolase értelmezése sordan majd meg fog-
jak bosszulni az ezzel a kifejezéssel val6d visszaélésiinket. (Dertiltség.) '

Tin nem azon az alapon szolok hozza ehhez a kérdéshez, mivel gyermek-
korom Ota szenvedélyes szétarolvasd vagyok, hanem a kérdés roppant nagy
fontossiaga késztet bizonyos megallapitasok leszigezésére.

Kétségtelen, hogy a lexikogrifiai munka filozdfiai modszerti és vilag-
nézeti jelentGségli munka, amely mar a szoéanyag kivalasztdsdban is bizonyos
filozéfiai meggondolisokat kivetel atekintetben, hogy mely kifejezések keriil-
jenek egy értelmezé szétarba, ugyanakkor a széanyag értelmezésében a foga-
lomdefiniciotol egészen bizonyos kérdésekben vald elméleti allasfoglalasckig
is kiterjedd filozofiai jellegli munka. Szerintem egy jo értelmezd szotdrnak
az a nagy jelentsége, hogy egyfeldl a nemzeti miiveltség tartalminak és
tudatossaganak proébija, masfel6l a nemzeti miiveltség gazdagitdja és tuda-
tositdja is. Nemcesak szdmbavesz tehdt, hanem egyuttal azt, amit szimbavett
és amit értelmezett, bizonyos értelemben tovabb is adja.

Azt gondolom, hogy korfordulék idején, nagy vildgnézeti és az azok
mélyén lejatszo6dd tdrsadalmi és gazdasdgi valtozasok idején kiilonlegesen
nagv fontossdga van az ilyen értelmezd szétar megalkotdsénak, s6t az ilyen
korszakokban torténeimi sziikségszertiség is. Ha megnézziik, hogy melyek a
szotariras klasszikus korai, — a humanizmus, a r=forméaci), a felvildgosodds
koriili id6k — mdr ez m.ga is megmutatja, milven roppant jelentdsége van
ennek. ' i

Iis nagvon fontosn:k tartanam itt az Ertelmezd Szotdr nagy pedagogiat
jelentdségének hangstilyozdsét. Ha megnézziik ezt, cmit mai magyar nyelv-
hasznalatnak nevezink és megprobéljuk azt a legdurvabban jellemezni,
maris szimos olyan aggaszt6 jelenséggel talalkozunk, amelyek egy értelmezé
szotar megalkotdsinak siirgGsségét is hangstilyozzék. Talilkozunk a' szavak
bizonyos veszélyes kétértelmiiségével. Vitak kozben igen sokszor tapasztal-
juk, hogy kiilonbozd fogaimakat azonos nyelvi kifejezéssel megjelolve vitat-
koznak gy, hogy a szavaknak nem az az értelmiik az egyik vitatkozo fél
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szajdban, mint a masik vitatkozé fél szdjiban. Talilkozunk a patetikus sem-
mitmonddsnak bizonyos veszélyes elharapddzasaval, ami a szavak jelentésé-
nek, értékének devalvaciojara vezet. Taldlkozunk bizonyos veszedelmes
kifejezésbeli sematizmussal. Allandéan beszélimk az irodalmi dbrazolds sema-
tizmusarol, de nagyon sokat beszélhetnénk a nyelvi sematizmus veszélyes
elterjedésérdl, s végiil a kifejezésnek egy rendkiviil &rnyalatlan pr]nn‘uvntaea-
rol, mintha eleve lemondanank nyelviink gazdagsagardl, a nyelvnek az drnya-
lasokban rejld lehetdségeirél, melyek sokkal gazdagabba teszik a kifejezést
és sokkal messzebh visznek el a szdkines felhasznalasaban.

Ezért azt gondolom, hogy az értelmezd szotar elkészitése a magyar
nyelvtudominy munkisainak és mindazoknak a szdmadra, akik az értelmezd
szotar munkdlataiban résztvesznek, ideoldgiai feljettségiiknek egy nagvon
nagy probaja. Azt gondolom, hogy az értelmezd szotar megalkotasa legelss-
sorban ideologiai munka, s ennek konzekvencidit le kell vonnunk egy sokkal
nagyobb item, sokkal hatdrozottabb célu ideologiai fejlGdés elémozditasaval.

Masodszor azt gondolom, hogy az értelmezs szotdr megalkotdsaért a
felelGsség semmiképpen sem lehet csupan a szétar szerkeszt6ié, nem lehet a
Nyelvtudomdanyi Intézeté sem, amelynek keretében lsewul, sGt kizdrolag a
elsé osztilyé sem, hanem szerintem a feleldsséget egész A]\ademlanknalx
kozosen kell viselnie. Azt gondolom, hogy bizonyos l\el(lccek bizonyos extel-
mezések megvitatdsaban részt kell vennie mindenkinek, aki dtlatla ennek
szotarnak a jelent8ségét,

T itt természetesen elsGsorban a magam nevében, de nemesak a magam
nevében, énkritikit kell gyakorolnom a miatt a kézombosség miatt, amellyel
]egaldbb is mi irodalomtérténészek a munkalat meginduldsa koril az értel-
mezl szotarral szemben viselkedtiink. Azt hiszem, ez teljesen helytelen volt,
és igyekezni fogunk nemesak a nyilvdnossig el6tt elmondott szavakban,
hanem tettekben is megmasitani eddigi magunktartdsait, s a legnagyobb kész-
séggel vesziink részt az értelmezd szotar megalkotisanak érdemi munkajaban is.

Harmadszor és befeje/ésﬁl mar most arra szeretném felhivni Akadé-
miank figyelmét, hogy méar most meg kell inditanunk a harcot azért, ami taldan
ugy fest, mintha neim tartoznék a l\(‘] dés érdemi részéhez, de szerintem egyik
elsévonalbeli érdemi része annak : ennek a szotarnak a példanyszdmaért
és drdaért. Ha mi ezt a szétdrt valdban annak szdnjuk, aminek egy értelmezé
szotdrt szannunk kell, akkor el kell érniink azt, hogy ez a szotar valdéban a
legvelesebb korokhéz szoljon, s minél tébbek szdméra hozziférhet3vé legyen,
mert csak igy lesz meg ennek a szotirnak valoban az a haszna, amelyelt
érdemes dolgoznunk is.

BALAZS JANOS :

Az elhangzott elGadas, valamint az eddigi hozziszolisok hangsulyoztdk,
hogy mennyire fontosak a modern nyelvtudomdnyban a szétdrirds elméleti
és gyakorlati kérdései. Valdban, kétségtelen tény, hogy az utobbi évtizedek
nagyaranyu szotarir6i munkalatai nyoman vildgszerte elGtérbe keriilt a nyelv-
tudomdnynak két, ma madr igen fontos aga, a lexikogrdfia és a lexikoldgia.

A lexikografia a maga gyakorlati munkéajaval, a szokészlet Osszegy(j-
tésével és rendszerezésével alapvetSen fontos feladatokat old meg. Munka-
janak gyiimolesét nagy mértékben élvezia nyelvtanirds is. Szotdrirds és nyelv-

10*



148 HOZZASZOLASOK

tanirds ugyanis szoros kolesonhatdsban vannak egymiéssal. Egyik a mésik
nélkiil nem lehet meg, s egyik csak akkor fejlett, ha a kutaték a mésikkal is
elmélyiilten és tudomanyosan foglalkoznak.

A szétar altaldban betiirendben adja az egyes c1mszavakat Mir ez az
anyag is becses a nyelvtan, mindenekel8tt az alaktan szempontjabdl. A szo- .
képzés modjainak, a képzoknek, ezek fajainak, gyakorisdganak, funkciojanak
és jelentésének elemzéséhez a szétiri anyag felbecsiilhetetlen segitséget
nyujt. A szétari 6sszedllitasbol kideriil, hogy valamely nyelvben mely képzik
és képzésmodok gyakoriak, melyek ritkdk, vagyis mekkora az egyes képzGk
produktivitisa, mik a kozkeletii, melyek az archaikus, s melyek az Gjszerii
képzésmoddok. Tehat a szétirban maguk a puszta cimszavak is fontos segit-
séget nyGjtanak a nyelvtanirénak, de meg a stilisztika mivelGjének is, mert
hii képet nyajtanak a szoképzés fejlédéséril, régebbi és jelenlegi a]lapotaml
a sz0képzl elemek mozgasardl.

A sz6tar megadja az egyes cimszavak nyelvtani alakjait is. llyen médon
szintén értékes tamogatast nytjt a nyelvtani rendszerezés szamara, de mas-
fel(l fel is tételezi mar bizonyos nyelvtani rendszerezés meglétét.

A szétar azonban nemecsak elszigetelten adja a szavakat, hanem kapcso-
lataikban is. A modern szétirakat éppen ez killonbozteti meg a kozépkori
szojegyzékektll, melyek igaz, hogy blzonyos targyi csoportokba, tehat bizo-
nyos logikai rendszerbe allitott, de mégis csak pusztin magukban &llo szavak
halmazai voltak.

A modern szétirak ezzel szemben a szavakat nemcsak 6nmagukban
éblé,zoljzik hanem kapcsolataikban is. KBz az dbrazolasmdd forradalmian 1
és a nyelvtudomany egészen 0j dginak, a lexikolégianak a klalakulaqara
vezetett.

A lexikologia ma mar a nyelvtannal teljesen egyenrangt és alapvetfen
fontos nyelvtudomanyi disciplina.

Hol is valik szét a szintaxis, altaldban a nyelvtan és a 1e*<1kolog1a7
Miért valt 6nallo, kilon és fontos tudomanyigga a lexikografia, vagyis a gya-
korlati szoétarirds és ennek elmélete, a lexikologia ¢

SAUSSURE a szavaknak, mint ismeretes, kétféle kapesolatat killonboz-
tette meg : a szintagmatikus és az asszociativ kapcsolatot. .

A szintagmatikus kapesolat az 6 értelmezése szerint a szavak kozott az
altal jon létre, hogy a szavak az értelmes beszédben, a nyelv linearis jellege
folytan, a szintaxis torvényszeriiségei szerint oss7el\apceolodnak Ennek a
kapesolatnak a szabalyozdja a nyelv szintaxisa.

A masik kapesolat az asszociativ kapesolat. Kzt az elGbbivel szemben
a magaban 4llo sz is felidézheti. SAUSSURE szerint pl. az enseignement sz6
énmagdaban dllva is esziinkbe juttatja 1. a tovébdl képezhetd szavakat, vagy
szbalakokat, pl. enseigner, enseignons stb., 2.a vele rokonjelentésii szavakat
(instruction, apprentissage, éducation stb. ), 3. a killénbozd tovekbdl -ment
szuffixummal képzett szavakat (changement, armement), 4. a hangképek
kozossége révén egybetartozd szavakat (clément, 9ustemenl stb.).

Saussurrnek ehhez a felosztdsdhoz azonban ma mér hozz4 kell tenniink,
hogy van egy igen lényeges harmadik kapesolat is a szavak kozott, mely a
Saussuretdl emlitettektdl Iényegesen kiilonbozik s amely a modern szotar-
frasnak és a lexikologidnak legfGbb kiindulépontja, s ez pedig a szavak lexi-
kolégiai vagy mondhatnok frazeoldgiai kapesolata. Kz nem azonosa SAUSSURE-
t 6l emlitett szintagmatikus és asszociativ kapesolattal.
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Mi ennek a lényege?

Az, hogy a nyelvrendszerben a szavaknak a szintaxis szabdlym szerint
megalkothaté kapesolatai koziil némelyek kiilonosen gyakorivd és fontossa
valnak. ViNoegrapov és nyomdban mas szovjet nyelvészek kutatasai felhiv-
tak a figyelmet arra, hogy a szavak egybekapesolasinak a nyelv sajatos kor-
latokat szab. Ezt a korlatozdst a nyelvtan nem veszi figyelembe, mert ennek
. vizsgdlata nem tartozik feladatai kozé ; a lexikoldgianak azonban éppen erre
a korlatozottsagra kell elsGsorban figyelemmel lennie. A szavak kozott szo-
fajonként is kiilonbségek vannak a kapesolhatdésig tekintetében. Altaliban
a legszabadabban és a legvaltozatosabb forméaban a fénevek, kiilonosen a
konkrét targyi jelentésti fonevek kapesolhaték 6ssze mas szavakkal, Ezutéan
a targyas és targyatlan igék kovetkeznek, valamivel hiatrabb dllanak a mellék-
nevek, még hatrabb a hatdrozoszok. '

A szavak kapesolhatosaga fugg jelentésiiktdl is. Nagyon sok szd jelen-
tése ugyanis targyhoz kotott, IHyenek pl. az igék kozil az dllathang keltését
jelolSk. Bizonyos szinnevek is csak bizonyos tdargyak nevével kapesolhatok
ossze, pl. pej, rdrd esak a 16, ordas csak a farkas lehet. Mas esetekben pedig a
megrogz0dott nyelvszokds zdrja el az tjat a korlatlan szdkapesolasnak.
Vannak pl. meliéknevek, amelyek csak pejorativ s masok, amelyek inkibb
csak ameliorativ kapesolatok alkotisit engedik meg. Igy pl. cégéres mellé
erkolesi értelemben csak gazember, szemenszedeft mellé csak hazugsdg illik,
stb. A konnybe labad, dugdba ddl, korddaban tart kapesolatoknak egyik eleme, a
labad, dugdba, korddba pedig nem is él més kapesolatokban, csak a fentiekben.

Vonjuk le mar most e ténynek elméleti kivetkezményeit.

Nyilvanvald, hogy minél tobb szdval alkothat kapesolatot a nyelvben
valanmely szo, annal tébb olyan szot idézhet fel tudatunkban, mely e kapcesolat-
nak méasik eleme lehet. Viszont minél kevesebb széval kapcesolhaté Gssze
valamely sz0, annal kevesebb szdt idézhet fel ilyen alapon a tudatunkban.
Azt a kapesolatot, amely a szavak kozott ilyen modon all fenn, lexikoldgiat,
vagy frazeoldgiai kapcsolatnak s az ezt tiikkrozd asszocidciot pedig lexikoldgias
vagy frazeoldgiai asszocidcionak nevezhetjik. Az igy létrejott asszociacio
annal erdsebb, minél kotottebbek a kapesolhatdsdg szempontjabdl az illets
szavak, vagyis minél kevesebb széval alkothatnak a nyelvben elfogadott,
érthetd és természetes kapcsolatot. A magyarban az emlitett asszocidcio
folytin, mely mint mdr mondottuk, egészen mas, mint a SAUSSUREtGl emli-
tettek, a pej sz6 szitkségképpen felidézi tudatunkban a 16 szo6t, fitos az orrot,
brekeq a békat, krigat a darul, leveli a bekut szemenszedett a hazugsdgot, hét.
probas a qazembert sth.

A modern szétarirdsnak egyik legfGbb térekvése, hogv a szokészletet
olyan rendszerbe foglalja, amelyben nemcsak a puszta szavak és a szabad sz6-
kapesolatok, mint a sz6 felhasznaldsdnak, nyelvi realizacidjanak talalomra
kiragadott példai vannak feltiintetve, hanem minél teljesebb szamban a most
elemzett lexikolbgiai vagy frazeoldgiai kapesolatok is. Kzeknek a kapesola-
toknak az Osszegyiijtése, rendszerezése; a szétirban vald elhelyezése, értel-
mezése, stilisztikai szempontbdl valé mindsitése a gyakorlati szétirirdsnak,
a lexikogrifiinak egyik legfontosabb feladata.

Nem kevésbé fontos feladat azonban a kapesolatoknak Gsszegylijtésén
tilmenden az ezek jelentéstani, stilisztikai elemzésével kapcsolatos elméleti
megalapozds sem. A lexikoldgia, ez a viszonylag 1j tudomanyig, amelyet ma
mar szerte a viligon miivelnek, de amelynek elvi kérdései még korant sincse-
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nek teljesen kidolgozva és rendszerezve, hazinkban is polgarjogot szerzett
mar és nem kétséges, hogy a most feln6vé lexikografus nemzedék a lexikolégia
tudomdnyos problémaival is jelentOségiiknek megfeleléen igyvekszik majd
foglalkozni. E téren még igen sok a tennivalé. A lexikografia, mint gyakorlati
tudoméanyig semmiképpen sem nélkiilozheti a lexikolégiat, ennek elvi ttmuta-
tasait. Ezek fejlédése is kolesdnhatdsban van, hiszen sem szotariréi elmélet
nem képzelhet6 el szétarirdi gyakorlat nélkiil, sem pedig a gyakorlati szotdr-
irds nem mfivelhetd sikeresen megfelel§ elméleti alapvetés nélkiil. ippen ezért
kivanatos lenne, hogy a szo6térirds elvi, elméleti kérdéseit a magyar nyelvészek
az eddiginél nagyobb mértékben tanulméanyozzik. Célszerii lenne a kozeljové-
ben kiadni egy tanulmanykoétetet, melyben a szétarirdssal kapesolatos elvi,
jelentéstani és stilisztikai kérdések keriilnének megvitatisra. K kétet tanul-
manyainak megirdsdban hasznositani lehetne azokat a tapasztalatokat,
amelyeket sz6tariréink az értelmezd szotar és a kétnyelvi szotarak szerkesztése
soran szereztek. Ilyen kotet kozreadasa az altalinos nyelvészet nem egy kér-
désének megoldasaban is lényeges segitséget nytjtana.

MARTINKO ANDRAS:'

Az elGadas soran ismételten sz0 esett arrdl, hogy a lexikografia milyen
lényeges segitséget tud nyujtani a nyelvtudomény egyes dgazatainak.
A sztalini cikkek utan ma maér valdban itt az ideje, — és az Akadémia mai
osztalylilése az elsé donts 1épés ebben az iranyban — hogy a lexikografiat
kiemeljiik elszigetelt, néhiny lelkes ember daldozatos robotmunkijira hagyott,
inkabb valamilyen sziikséges rossznak, semmint mindenféle nyelvészi munka
nélkiilozhetetlen alapjanak tekintett helyzetébdl. Hogy a Szovjetunidban ezt az
allaspontot mennyire felszamoltak, arra csak egyetlen példanak hadd idéz-
zem VINOGRADOV akadémikust, aki egyik (forditdsban kozolt) cikkében
vhalaszthatatlan feladatnake« jelenti ki a leird, torténeti és Osszehasonlito
torténeti lexikologia megteremtését, s hozzateszi: »Az ilyen munkalatok
kiindulépontja : a mai nyelvek hii, a nyelvi valésaggal osszhangban allo
értelmezd szétarainak megalkotdsa« (NyIK. V/1: 3). Ez az allaspont termé-
szetesen mindeniitt fellelhetd, ahol a nyelvet nem korlatozzak a beszédtevé-
kenységben alkalmazott nyelvtani konvencidk, alaki valtozdsok rendszerére,
ahol a szokészlet elemeit s azoknak a beszédben szokdsos valtozasait, kapceso-
latait nem tekintik pusztan nyelvtani vagy hangtirténeti példatarnak, hanem
a nyelvet annak tekintik, ami az valéjaban : a szavakhoz asszocidlt fogalmi,
érzelmi stb. tartalmak kozlésére, az emberek egymaskozti érintkezésére szol-
gal6 eszkoznek, egész multunk és jeleniink tdrsadalmi tapasztalatai tarhaza-
nak. Ez az alldspont ma mar vilagszerte gySzedelmeskedett, ezzel magyardz-
hat6 az altalanos nyelvészetnek soha nem tapasztalt felvirdgzasa s ezen beliil
a jelentéstannak, mint a nyelv tartalmi oldaldval foglalkozé tudominynak
szinte mar felmérhetetlen mértéké kibontakozédsa. Am a nyelvi tartalmakat
az egyes szavak hordozzak, ezért az egyes szavak lehetleg teljes gyflijteményei
— a szotarak — nélkiil minden, a nyelv valédi funkcidjaval s a nyelvi tartal-
mak mibenlétével, valtozasaval foglalkoz6 studium a leveg&ben 16g. A szétarak-
ban leltdrozott anyag viszont szinte kényszeriti a nyelvészt, hogy ebben az
onmagaban elvtelen, mechanikusan elrendezett anyagban sajitosan nyelvi,
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nyelvészeti erGvonalakat keressen és v;ldglteon meg, hogy ebben a latszélag
értelmetlen szohalmazban megtaldlja és megtaldlhassa — Porzia kifejezésé-
vel élve — a »nyelv csoddjat.«

Nem véletlen hat, hogy a jelentéstan mint tudominy ott sarjadt lu
ott indult virdgzasnak, ahol a szétdari munkiknak hagyomanya, becsuletc
volt, rendszerint azok révén, akik e munkailatokkal maguk is szoros kapesolat-
ban voltak : elsGizben Europa két »legszotarosabbenemzeténél — a németeknél

francidknal (Wundt, Paul, Erdmann, Nyrop, Bréal, Meillet, Hatzfeld
stb. A nemzetkozi jelentéstani irodalom stereotip példaanyaga még ma is
talnyomdrészt német vagy francia). Az sem véletlen, hogy nédlunk a szdtéri
munkalatokban is résztvevd Simonyi, Gombocez, Melich voltak a jelentéstan
elsé tudomanyos képviselli, — s az elfadds utan az sem meglepetés, hogy ma
viszont az angolnyelvii népek, illetGleg mas népek fiainak angolnyelvii anyag-
gal dokumentilt miivei keriltek a jelentéstani kutatisok élére (G. Stern, A.
Gardiner, Ogden és Richard, Ullmann 1. stb.).

Kezdetben azonban maga a nyelvelmélet s a jelentéstan sem ismerte fel
a lexikografishoz vald kotottséget s a lexikografia iranti tartozasat éskiteles-
s6gét. Tartozdsat abbdl a szempontbdl, hogy pl. a szoétar demonstralja leg-
szemléltet6bben a sz6 valdsigos, nem csupian mondatbdl elvont létezését,
vagy — ami sokkal lényegesebb — azt, hogy a nyelv nem absztrakt jelrendszer,
hanem a szavak révén a valosdggal kot 6ssze, hogy a szokészlet tanulméanyozasa
megovja a nyelvészt attol, hogy mers absztrakeiok idealista, metafizikus vagy
formalista épitGjévé valjék. Napjaink dltalinos nyelvészete nem egy példat
mutat arra, hogy a valdsagtdl elrugaszkodott nyelvteoretikusok mindig éva-
tosan kerilik a nyelv konkrét szokészleti anyagara vald hivatkozast (Carnap,
('. W. Morris, St. (‘hase).

De kotelessége is van a nyelvelméletnek s a jelentéstannak a lexikogra-
fia irdnyaban. Pl. a jelentéstan kotelessége, hogy a végtelen sokrétli valosagot
szinte végtelen szoegyedben tiikr6zd szdkészletet végessé, tudomanyosan fel-
mérhet(vé, vizsgilhatdéva, rendszerezhetdvé tegye. A nyelvtan azért valha-
tott konnyebben tudomannyé, mert szabdlyossdgai végesek, felmérhetdk,
s vilagos rendszert alkotnak. A szdkészletrél a lexikografia vagy akir a lexi-
kologia maodszerével nem lehet olyan dtfogd s rendszeres leirast adni, mint a
nyelv fonemikus és nyelvtani rendszeréril. A jelentéstanban azonban szinte
sziletésével egyidében felmeriilt az az igény, hogy a szdkészletet szemantikai
— tartalmi — alapon tagozzdk s e tagozatokon — pl. a gazdasagi, tarsadalmi,
bioldgiai, valldsi sth. élet szdkészletének teriletén — beliill dllapitsanak meg
nyelvi torvényszerliségeket. Ezek a kisérletek gyakran igen érdekes ered-
ményre vezettek, de ezek is, meg a veliik sok tekintetben rokon mez8-elmélet
(J. Trier, Ipsen, Sperber, Schwietering, Porzig) a székészletet a priort fogalmi
szempontok szerint daraboljik fel, 6nkényesen — s nem nyelvi kritérium alap-
jan — jelolnek az egészben egységet alkoto csoportokat (egyéb hibéirél most
nem is beszélve). Nem jelenti ez azt, hogy a szokészletben nincsenek nagyobb
— fogalmi, funkciondlis, hangulati stb. — mez0k, vagy azt, hogy a jelentés-
valtozasok vizsgilatdban nem komoly segitség egy-egy ilyen mezd vizsgilata.
Ma mar tényként fogadhat6 el pl. az, hogy a jelentésvaltozdsok tilnyomo
része nem elszigetelten, nem individualpszicholégiai okok alapjan, hanem
bizonyos fogalmi, funkcio- és affektus-rokonsdg alapjan kialakult csoportokon
belil egvségesen folyik le. Minden valamely tevékenységet folytat6é intéz-
mény pl. jelenti : @) az intézményt, b) annak épiiletét, c¢) az ott dolgozokat,



152 HOZZASZOLASOK

d) az intézmény'ml’iki')dését Vagy pl. a magyarban — és talan minden nyelv-
ben — a régebb keletli elnevezéssel megnevezett hazidllatok — az ember leg-
koézelebbi tarsai a munkaban, az élethen! — pejorativ ]elentest kaptak (6kor,
szamar, 10, disznd, l\utyd birka, tyak stb.).

\lmdezek igazsidga ellenére a most emlitett eljirds nem igazi jelentés-
tani, nem nyelvi eljards. A szemantikai vizsgilédasnak altalanos, a szokészlet
egészét érinté vagy figyelembevevd torvényszerliségekhez kell eljutnia, »
szokészlet belss .Stllllxtll]djdt« kell felderitenie, mint ULLMANN IsTVAX helve-
sen mondja — a leiré szemantikarol szolva (Word, 9/226—7 {1953]). Felszo-
lalasom most kovetkez részében éppen arra akarok nehdny példat — persze
csak futolag, vazlatosan — felsorolni. hogy a szdkészlet e belsé struktarajat
hogyan lehet a deskriptiv szemantika szempontjai alapjian vizsgdlni. Nincex
idém kifejteni ennek a nalunk alig ismert s még kevésbé gyakorolt tudomdny-
nak mibenlétét, valfajait; az érintendd szempontok taldin adnak majd némi —
bizonnyal hidnyos — képet rola. Természetszeriileg a jelentéstan is — mint
minden valdodi nyelvtudomdényi diszeciplina — térténeti diszciplina, de — .mint
hogy a nyelv nem csak térténeti produktum, hanem a manak él5, eleven,
nélkilozhetetlen érintkezési, kifejezési eszkoze is — lehetséges a sulypontot a
szinkronikus szempontt vizsgdlodasra helyezni. A diakronikus szemantikai
vizsgalat elfeltétele egyébként is — az igen b8, igen alapos nyelvtorténeti
szotdr, olyan torténeti szotar, melynek a szavak pontos értelmi tartals
man kivil meghizhatoan fel kellene tiintetnie a jelentésnek egész sereg
mds, gyakran ennél fontosabb szerepli komponensét, pl. affektivitasit,
hangulatat, kornyezet- s hasznalatbeli és nyelvtani kotottségét. Teljes és
val6di szemantikai rendszerezés igy csak mai, ma beszélt, minden jelen-
tésosszetevijében ismert nyelvben, illetdleg nyelvek dsszehasonlitdasaval lehet-
séges. :
A leird jelentéstan igy vizsgalja pl. a székészlet szemantikai struktiiraja-

ban a motiviltsag és motivalatlansdg tendencidit. Ismeretes, hogy mar
SaussURE megkiilonboztette a sgrammatikus« (azaz a morfologiailag atlatszo
szerkezet( szavakat kedvelG) és a »lexikalis« (azaz az elemezhetetlen tdszavak
felé hajlo) nyelveket. Ennek megallapitasaval vilagossag deriil a nyelv szeman-
tikai boviillésének tendencidira is: arra, hogy 0j jelentések megjelolésére
képzést, osszetételt, 4j szd alkotdsat vagy kolesonzést alkalinaz-e, vagy inkabb
atvitellel a sz6 szemantikai tovabbterhelését valasztja. Ez utébbi eset megint
tovabb vezet benniinket : van ugyanis olyan felfogis, hogy a jelentésvalto-
zdsok oka a szemantikai vagy funkciondlis tulterheltség (0. BEHAGHEL.
W. Horxy): — meg kell hat vizsgdlnunk a magyar-sz6készletben a poli-
szémia helyzetét (milyen jellegii, milyen rétegh6l valé szavak és milyen okbdl
valtak pohsmmlkuqsa Megfigyelhetl pl. hogy a modern technika kifejlédésé-
vel a haztartasi és kézm{ipari eszkozoket jelol szavak szemantikai terheltsege
oriasi mértékben megniévekedett : kandl, kosdr, kés, villa, szita, rosta, vésé,
koesi, szdn, szanko, sar(, tanyér stb.). Masik felfogds viszont a szavak érzelmi
talterheltségét latja dontdnek a jelentésvaltozasok kiinduldpontjiul (SPER-
BER) : vizsgaljuk hdt meg az emotiv szinezet(i, affektust hordo szavak ara-
nyat, jellegét a szokészletben (érdekes lenne mond]uk megrajzolni, hogyan
“valnak a megvetés, kiesinyités affektusdt hordé szavak — pl. botegsegeL
nemi, bioldgiai élet stb. szavai — tagadd, elhdrité funkeiojava : vo. fene,
frane, rossz nyavaja, suvix, hajitéfa, garas, pokol stb.). A legkdzinségesebb
jelentéseltolodas a metafora. Bizonyos, hogy — amint a jelentésvaltozasok
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nem otletszertien folynak le — a szavak metaforikus felhasznialasanak is
megvannak a maga gondolkozds-, tarsadalom- és miivelGdéstiorténeti felté-
telei. (Gondoljunk csak a szimbolizmus divatjara.) Hogy ma vasfegyelemrol,
a fejlédés motorjarol, a lélek mérnékeirGl, a mialkotds anatdmidjirol beszé-
liink, az ¢éppen olyan jellemzd szokészletiink szemantikai struktardjanak
metaforikus pctencidira, mint kordbban a liliomtiszta, vacsoracsillag, kegyel-
mes Gr sth. — A szOkészlet szemantikai vizsgalatdban persze elkeriilhetetlen,
— ¢s kivanatos is — hogy olykor mads nyelvészeti 4g vagy mas tudomdnydg
szempontjai kapjanak tobb sulyt. A gondolkozis és nyelv kapesolatdban pl.
érdekes megédllapitasra adna alkalmat a szokészlet dttekintése abhol a szem-
ponthol, hogy milyen az altalinos és az egyedi fogalmak ardnya nyelviinkben
(értelmez8 munkankban pl. gyakran el6fordul az a helyzet, hogy arra a
legkozelebbi magasabb fogalomra, mely a szdbanforgd tartalom genus pro-
ximuma volna, egyszerien nines szavunk, az rald« tartozo egyedi fogalmak
elnevezése ugyanakkor nagyon gazdag). Nem lenne érdektelen megvizsgilni
a magyar nyelvre nézve azt a sokszor elGforduld dltalinos nyelvészeti allitast,
hogy a valdsag felfogdsa, illetéleg nyelvi abrazoldsa nyelvenként, népenként
hol talnyomorészt névszoilag, hol meg igeileg térténik. A latin wvaleo, iaceo,
vigeo, floreo stb. igéknek példaul a francidban névszd-szerkezet felel meg.
Persze még szdmtalan olyan vizsgalodasi elv van, mellyel a szemantika rend-
szerezheti, elemzésre s altaldnositdsra alkalmas tagozatokia bonthatja a
szOkészleti anyagot. llyen a szinonimak rendszere —- de nem pusztin felsoro-
lasként, tiblizatosan, hanem szokészleti funkeioja szempontjabol tekintve.
Es nemcsak alapszojelentések, hanem szinonim funkeciéja képzéssel keletkezett
szocsalddok vizsgdlata is tanulsigos lenne (wint pl. feketedik — feketéllik —
feketil ; vagy : leselkedik — lesked — leskelédik — leskédik stb). A szinoni-
mika egy sajitos valtozatanak esetei azok, amikor egy jelentéstartalom nyelvi
kifejezésére egyrészt egy lexikai eszkéz — sz6 — és vele parhuzamosan egy
grammatikai szerkezetii kifejezés dll rendelkezésiinkre : olyan esetekre gon-
dolok, mint : véget ér — végzddik : szemlesiitve — lesiitott szemmel ; kéz-
mozdulat — kezének egy mozdulata : kisliny — linyka, az ember — az
emberiség stb. Idetartoznak tulajdonképpen a széldsok is. Hasonld mddon
lehetne vizsgalni tobbek kozétt a szofajatesapds, hangutanzas—hangfestés,
kicsinyités—nagyitds, amelioracié—pejoracio, eufemizmus stb. tendenciai-
nak érvényesiilését vagy az idegen szavak fogalmi, érzelmi, stilisztikai elhelyez--
kedését a szOkészletben.

Persze az emlitett teriiletek legtobbjén, talan mindegyikén vannak
jelent6s magyar eredmények. Am az eddigi hasonlé jellegii munkalatokat
altaldban a médszer tisztdzatlansdga vagy éppen elavultsdga, s még inkabb
a dokumentdcid otletszeriisége, esetlegessége s ellendrizhetetlensége jellemezte.
Ilyen természet i munka csak a teljes szOkészlet felmérése, a lehets legnagyobb
szdmu szOkészleti adat szimbavételével torténhetik. Ezt pedig csak a szota-
rak biztosithatjak. Meggylzidésem, hogy a magyar jelentéstani kutatasok
torténetében az Ertelmezd Szétar, az uj Tajszétar, a miiszaki és szakmai
szotdrak, iroszotarak s végill — de legelsGsorban — az Akadémiai Nagyszotar
megjelenése olyan fordulatot fog jelenteni, mint a Nyelvtorténeti Szotar
jelentett a torténeti nyelvészet sorsaban. Ls ebben litom én a mennél tobbh,
mennél valtozatosabb szokészleti teriiletet fel6leld, mennél teljesebb lexi-
kografiai miivek megalkotdsdnak nyelvtudoméanyi fontossdgat és sziikséges-

. 8égét. '
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KELEMEYN JOZSEF : A SZOTAR NEHANY NYELVTANI VONATKOZASAROL.
(Hozzdszolds Orszigh Ldaszlo elbadasédhoz.)

1. A nyelvek rendszeres tanulmanyozasa kezdettdl fogva napjainkig
két f0 irdnyt mutat: egyrészt a szokincsnek, masrészt a nyelvek nyelvtani
rendszerének tanulmanyozdsa jeloli a legfontosabb kutatdsi teriileteket.
Kz a kettlsség gyakorlatilag a szétar és nyelvtan alakjaban jelentkezik év-
ezredek Ota. A szotdr és a nyelvtan méas-mds részleteit tartalmazza a nyelvnek,
mas-mas Osszefiiggésben abrazolja a nyelvi jelenségeket, mddszeriik is kiilon-
bozG, de csak egyiitt adhatnak hii képet a nyelvrdl. A szétirnak is, nyelv-
tannak is szdmos valtozata jott létre a torténeti fejlodés folyamén, ezek més-
mas fokban érintkeznek egymadssal, de bizonyos foka kapesolat, kiilonésen
az njabb korban mindig megallapithaté a szdétar és a nyelvtan problémai
kozt. K rovid hozzaszolas keretében ennek az osszefiiggéshaldzatnak csak egylk
iranyara akarok ramutatni: arra, hogy milyen elvi kérdéseket vet fel a szd-
tar nyelvtani vonatkozast anyaga. Kzt sem vizsgdlom az etimologiai, a torté-
neti, a miszaki szotarak, szinonimaszoétéarak, stilusszotarak szempontjabol, sem
a kétnyelvili szotarak igényeire val6 tekintettel, csupan az értelmezd szétarak
nyvelvtani vonatkozasainak f6bb kérdéseit probalom vazlatosan dttekinteni.

2. Magatol ért6dbnek tartom, s azért csak éppen megemlitem a sz6-
tar és a nyelvtan donté kiilonbségét : sem szotdrt nem Iehetne nyelvtani
rendszerezéssel késziteni, sem nyelvtant szétari maodszerekkel. Mindegyik
miifajnak sajatos tdrgya van, s ez a targy sajatos modszert és rendszerezs
elvet kovetel. De ez a kiillonbség nem jelentheti azt, hogy a nyelvi jelenségek
Osszessége olyan két csoportra oszthato, melyek kozil egyik csak a szdtarba,
masik esak a nyelvtanba vald. Vannak ilyen nyelvi jelenségek is, de vannak
olyanok is, amelyek a szétarba is, a nyelvtanba is beletartoznak. Akit az érde-
kel, hogy mit jelent a magyarban a csira szd, vagy hanyféle jelentése van
nyelvunkben az dll vagy a j6 szonak, az nyllvan nem nyelvtanban keres fele-
letet e kérdésekre. Akia targyas ragozds hasznalata vagy az alany és allit-
many egyeztetésének kérdése irant érdeklidik, az aligha fordul felvilagositasért
a szotarhoz. De akit az a kérdés érdekel, hogyan mondjuk a botlik, csuklik
igék felszolitdo médjat, hogy a hajol és hajlik, bomol és bomlik, foly és folyik,
ébredez és ébredezik valtozatok kozil mikor melyiket hasznaljuk vagy melyik
a helyesebb, aki azt akarja megtudni, a pedig kot8szot milyen szerepkorben
hasznédljuk a magyarban : az szétdrhoz és nyelvtanhoz egyarant fordulhat
felvilagositasért. Vannak tehdt olyan nyelvi jelenségek, amelyek szétarba
valdk, vannak olyanok is, amelyeknek a nyelvtanban van a helyiik, de van-
nak a szétarban és a nyelvtanban egyarant figyelembe veendd nyelvi jelen-
ségek. Ezek az utobbiak azonban mas Osszefiiggésben valdk a szétarba mint
a nyelvtanba, masféle elemzést kivannak a szotarban, mint a nyelvtanban.
A szotar elsésorban a sz6 mint nyelvbeli egység szempontjabdl
vizsgalja a nyelvi jelenségek kozil azokat, amelyek az illeté sz6 alakjahoz,
jelentéséhez, hangulati értékéhez, haszndlatahoz, esetleg szerkezeti tagolt-’
sagahoz szorosan hozzatartoznak ; a nyelvtan ugyanazt a nyelvi jelenséget
nem a szo, hanemanyelvtanl rendszerben elfoglalt helye
szempontjabol vizsgalja. Pl. az ébredez v. ébredezik-féle alakvaltozatok a szo-
tarban a konkrét sz6 szempontjabol szerepelhetnek mint azonos jelentésii
alakvaltozatok, a nyelvtanban mint az ikesen is, ikteleniil is ragozott igék
részletkérdése keriilhetnek szoba, az ikes ragozds rendszere szempontjabol, az
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ikes ragozds hasonlo eseteihez és eltérd tipusaihoz vald viszonyukban. A pedig
kotlszo szerepkore a szotarban mint a pedig kotdszoval klfe]czett funkeié-
hilézat szerepelhet, a tobbi (mellérendeld) kotdszohoz valo viszonyanak elem-
zése nélkiil ; ugyanez a kérdés a nyelvtanban mint a mellérendeld kitdszok
részjelensége szerepel, akar a tobbi kotOszéhoz vald viszonyaban koétGszo-
csoportonként, akir a mellérendelés killonbozG mdodozatainak nyelvi kifejezs-
jeként, mellérendelés-tipusok szerint elemzi a nyelvtan a pedig szerepkorét.

3. A szitar nyelvtani vonatkozdsa elébukkan madr a cimszoanyag meg-
-dlasztasaban is. Hogy a homonymdk kérdésében milyen elvhez tartsa magit
a szotdrird, az bizonyos mértékig nyelvtani kérdés is. A homonymak kérdésé-
ben kétféle elv szolgalhat eligazodasul : az etymologiai elv és a synchronikus
Osszefiiggések elve v. nyelvérzékbeli elv.

Az etymologiai elv értelmében csak akkor beszélhetiink homonymiardl,
ha az azonos alaki szok etymoldgiailag kiillonbozo eredetiiek, mint pl. az dr!
(cipész-szerszam), @r* (pénzben kifejezett érték), dr® (tenger, folyé megdradt
\'ile) art (teriiletmérték) vagy ér (ige), ér (fnév) vagy 4r (betiit), ir (kenGes),
ir (nép neve) stb, Ebben az esetben tehit részint konvergens alakvaltozas
kovetkezménye a homonymia, részint idegenbdl atvett szonak a nyelvben
mar meglevd szoval valé alaki egybeesése hozza létre a homonymiat. Szigo-
raan etymologiai alapon az 1. n. nomenverbumok nagyobb részét, a fagy
(ige és fonév), a les (ige és fGnév), nyom (ige és f6név)-féléket is egy-egy szoOnak
s nem homonym szavaknak kellene tekinteniink. Az etymologiai elv alapjan
aranylag kevés kovetkezetlenséggel jarna a homonymak szétari megoldésa,
de meg kell jegyezniink, hogy nem ismerjik még szavaink eredetét olyan
mértékben, hogy a homonymia minden részletkérdésében nyugodtan dont-
hetnénk (pl. a csipke ‘ruhadisz’ és csipke ’a csipkerdzsa termése’, a kit f6név
és a hdt hatdrozoszo, kotlszo, a héj 'kéreg’ és a tajnyelvi kéj 'padlas’, a lép
‘madarlép’ és a Iép ’mézsonkoly’ etymoldgiai Gsszetartozasa nincs bebizo-
nyitva).

Az etymolagiai elv a]apjan is he]yesebb kiilon-kiilon szénak tekmtem
az azonos igetGbil képzett igei és névszoi szarmazékokat, pl. a varrat fénevet
és a varrat igét, a jdrat fGnevet és jdrat igét.

A synchronikus osszefiiggések elve alapjan a divergens jelentésvaltozas
kovetkeztében létrejott olyan »szavakat« is homonymédknak kell tekinteniink,
amelyek az etymolodgiai elv mellett ugyanazon szonak, ugyanazon 820 tobb-
értelmiisége bizonyos eseteinek mlnosulnek. Pl a levél ’ novényi rész’ és a
levél *vkihez intézett irott v. nyomtatott kozlés’ szavak Osszefiiggése a mai
magyar nyelvérzék szaméara mdr megszakadt, tehat a mai synchronikus
(jsszefiiggések elve alapjan e kétféle lewél homonyma, az etymoldgiai elv alap-
jan a levél egyetlen tobbértelmi szo.

A qync}n onikns osszefuggesek elve alapjin kiilon-kiilon szénak mindsiil
a fagy f6név és fagy ige, a les f6név és a les ige, a nyom f6név és nyom ige, a hii
melléknév és a hidt "padlas’ fénév és még sok mas szd, amely etymoldgiailag
Osszetartozik. A homonymdknak ilyen értelemben valé felfogasa kétségte-
leniil helyesebben tiikrozi a korszak tarsadalmi nyelvtudatit, jobban 6ssz-
hangban van a sz0tdr synchronikus szemléletével, de bizonytalanabbd teszi
a homonymak megkiilonboztetését. Pl. a kérte mint gyimolesnév, mint a
mérleg sulya vagy a villanyldmpa izzdtestének foglalata hirom kilon szoként
is felfoghatd, de — ugy latszik — egy szonak is érzik nem ritkdn, tehdt vitat-
haté a homonym szavakként valéo megoldas is, a tobbértelmii szoként valo
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megoldas is. A toll mint a madarak testét fedd képzddmény neve és mint
irdeszkoz ; a jegy mint meghatarozott célra szolgald nyomtatott papivos-
darabka és mint megkiilonbéztet$ vonds, sajatsag ; a gydiszdé mint varrdskor
hasznalt védd eszkoz és mint a ’tiiszd’ tdjnyelvi neve, a szem testrésznéy és
a novényi termést jelento szem sz0 sok mds szohoz hasonloan a synchronikus
ogszefiiggések elve alapjan batran tekinthetd homonymanak is, de szdmos
esetben alkalmazhato a tébhértelmiiségként vald megoldds is. A synchro-
nikus elv alkalmazdsa a beszélGk nyelvérzékére alapitja a homonymik elvi
megkiilonboztetését, s ezzel a tobhé-kevéshé vitathato alappal a megoldasok
jelentds része is vitathatova valik. Az a kérdés, érdemes-e vallalni a vitathato -
elvi alapot, s lehet-e olyan kritériumot v. kritériumokat taldlni, amely(ek)

csokkenti(k) a vitathatd esetek szdmat. Azt hiszem, a synchronikus elv

alkalmazésa az alap vitathato volta mellett is komoly elényoket jelent a s26-

tarirds szamara, kilonosen a bonyolult jelentéshdlozati szavak esetében,

s némileg csokken a vitathatd esetek szdma, ha az azonos hangsorral jelolt

Jelenteswszonvok egész, rendszerére s a logll\(ulag at nem hidalhato jelen-

tések tényére is tekintettel vagyunk.

4. Mi méar megszoktuk, hogy a magyar szotdrakban az ige az alanyi
ragozés jelenté mod jelen idejének egyesszamu 3. személyében cimszo. De ez
sem magatol értéd8, hanem a magyar szdotariras évszdzados torténete folyaman
kialakult hagyomdny. Szenczi Molndr Albert 16041 magyar-latin
szotaraban még kiilon-kilon felveszi egyes targyasigék alanyi éstérgyas rago-
zasu alakjait (pl. adok és adom ). Régi szotaraink sokdig az egyesszimi 1. sze-
melyu alakot haszndltak cimszoként (tehdt. pl. ad helyett adok, jdtszik helyett
jdtszom volt a cimszé), nyilvin a latin szotarak hatasdra. Késobb, bizonyara
német hatdsra megjelenik az igéknek fénévi igenévi alakban vald cimszava-
sitdsa (Bar(')ti Szabd David 1792, Sandor Istvan 1808, Marton Jozsef
szotarai, s6t még Ballagi Mor ketnyelvu szotaraiban is, egészen a XIX. sz.
végéig). Ugy tudjuk, Kresznerics Ferenc volt az elsd, aki a XIX. sz. elején
késziilt szotaraban tudatosan és elvszertien az egyesszdm 3. személyiiigealakot
hasznalta cimszdként, részint azért, mert ez az alak alkalmas arra, hogy homo-
nym igéket megkiilonboztessen (pl. érem tango, contingo’ és érem ‘'maturesco’
MA., PP. helyett : ér, éri "tangit, contingit’ és érik ‘'maturescit’ Kreszneries F.:
Szé-tar 1. k. Bev. XLVII. 1.), részint azért, mert bizonyos igéket nem szivesen
olvasunk v. hasznalunk 1. személyben, az § szaviaval élve az olvasé »mintegy
magara veszi és sokszor szégyenli« (uo.), részint pedig azért, mert ez az alak
az ige (egyik) t6vének s a szdrmazékok alapalakjanak tekinthets. Hozza
tehette volna azt is, hogy vannak igéink, amelyek csak 3. sz.-ben hasznalato-

-sak (pl. fagy, havazik; émlik) vagy fGleg 3. sz.-ben jaratosak (pl. dordy).
Kresznerics nyomén halad ebben a kérdésben Kassai, Czuczor-Fogarasi,
Ballagi »Teljes Szotdra«is. Bar Ballagi magyar-német szotdra még 1890-ben
is fonévi igenévi alakban kozli az igéket cimszoként, a XX. szdzadban két-
nyelvii szotdrainkban is altalinossa valik az igéknek alanyi ragozasi egyes
3. személy(i alakban val6 kozlése. — Erdemes megfigyelni a fe]lodes menetét :
a latin szotdriréi gyakorlattal valo szoros parhuzam a XVIIT. sz. végéig tart ;
a német és nyugati szOtdrirdi eljardssal valo parhuzam a XVIII. sz. végén, '
az erGteljesebb német és nyugati hatds idején indul meg s a XIX. sz. végéig
tart ; a sajitos magyar hagyomany a nemzeti nyelv uralmaért vivott harc
idején alakul ki és erdsidik meg. Ime, igy tikroz6dik ebben a jelentéktelennek
l4tsz6 aprosdgban is — mint eseppben a tenger — a nemzeti nyelviink 6nallo-
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xigdért és anyanyelvi kultarank megteremtéséért vivott harc harom jellemzg
kmsmka

5. A cimszomegdllapitassal és cimszokivalasztassal fiigg Gssze egyrészt
a hatarozoszok, masrészt a hatarozoragos fénevek és shatirozoéragos mellék-
nevek« kozti kiilonbség elvi vizsgalata. A hatdrozészok tébb szempontbdl
sajatos szofaji kategoridnak mindsiilnek. A targyi jelentéstartalom és a mon-
datbeli funkeio igen szoros kapesolatanil fogva a hatdrozoszoknak sajatos
jelentéstani helyzetiik van a szofaji kategoridk kozt. Rendszerint az igei
allitmany vagv valamely igenévi mondatrész, illetve a rajta kiviili Gsszes
mondatrésszel kifejezett mondattartalom kozvetlen bévitményei (vo. pl.
Sokan vannak kinn. Kéréskoril wvirdgokat ldtott. Jdinos gyakran megfordul
nalunk. A késon érkezé vendégek kordn tivoztak.), s ha névszéi allitmanyként
fordulnak el6 a mondatban, ill. ha lélektani alany vagy lélektani allitmany
szerepében hasznaljuk JOket, dltalaban akkor is megérzik és sugalmazzak
rhatdrozoi« jelentéstartalmukat : akkor is helyet, id6t, vmely korilményt
jelentenek . — szobanforgd mondatrészértékiik mellett. (V6. pl. Benn a bdrdny,
kinn a farkas. Mindeniitt §6, de legjobb otthon.) A hatdrozbszoé jelentése tehat
smondattanibb« természetli, mint a fénévé vagy melléknévé, a hatarozoszo
szintaktikailag kotottebb, mint a {6név vagy melléknév. Kzzel fiigg ossze
az a sajatsagos jelenség, hogy a hatarozoragos fénevek koziil sok elszakad
a fonév jelentésrendszerétsl, és tobbé-kevéshé ondlld. szova merevedik a
fonév tobbi ragos alakjaval szemben. Az esetley, futtdban, nyomban, rendre,
szemben, dérrel-durral, derlire-borira, éjjel-nappal, ideig-ordiy, kurtin-furcsdn,
lépten-nyomon, okkal-méddal-félék meglehetlsen egységes jelentésii szova
tomoriiltek, s bar egyik-masiknak alapszava konnyen felismerhetd, ez az alap-
sz0 vagy mas jelentéskirbe tartozik vagy nem haszndlatos fénévként. KEffé-
léket tehat helyesebb 6ndllé szoként, hatdrozdszoként értelmezni. A ragos
fonév és a hatarozoszo kozott természetesen az dtmeneteknek igen valtozatos
sorozata allapithatd meg, s legtobbszor csak a megfelelé fGnév egész jelentés-
kirének és az elkiiloniilGben levd hatarozdszé egész jelentéskirének egybe-
vet( elemzésétdl varhatunk tobbé-kevésbé megnyugatd eredményt. Az éjjel,
a nappal és a reggel pl. mas-mas fokozatait mutatja a ragos f6név hatarozo-
sz0va valdsanak, ezekkel szemben a délben, hajnalban még egészen kizel van
a dél, hajnal fénévhez, az este mar teljesen hatdrozdszinak tekinthetd. A télen,
nydron, az 6sszel, tavasszal ragos alakok szintén atmenetnek tekinthetdk, a
ragos fonév és a hatdrozoszd kozt, mar sokan hatdrozoszonak mindeitik, de
azért elképzelhetd a ragos fénévként valo felfogis és szotari abrazolas is.
Mindenesetre figyelmet érdemel az a tény, hogy sem az -» rag, sem a -val,
-vel rag nem tekinthet§ széles korben alkalmazott, »produktive idéhatdrozo

agnal\ A -ban. -ben rag mai nyelviinkben elterjedtebb ebben a szerepkirben
(vO. ebben a percben, pillanathan, a milt hénapban, a jovd évben, a neyyvenes
Evekben, minden esztendbben, minden korban, korszakban ; a mi szizadunkban,
negyvennyolchan stb.), tehdt az -n ragos és -val, -vel ragos idGhatiarozdkat nem
alaptalanul érzik sokan mar hatarozdszonak.

6. Mis elvi kérdéseket vet fel a melléknévnek megfelel hatirozoszok
problémdja (v6. jo : jol, rossz: rosszul, szép:szépen; gydri: gydrilag). Az
efféléket régi szotaraink és Czuczor-Fogarasi is kiillon szoként értelmezték,
’(lel)bd]l kiilonosen l\etnyel\u s70t(uamk és — részben bizonyara ezek hata-
saira — Balassa is egyszeriien a melléknév maodhatdrozoragos dldlx]dl]dk te-
kintik. Kétségteleniil sok a kozds vonds elsé pillanatra a melléknév és a neg-
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felel$ hatarozoragos alak vagy hatarozoszo kozott. Ha valaki j6, az rendszerint
jol viselkedik s azt jo viselkedése miatt szeretik ; akinek rossz az egészségi
allapota, az rosszul érzi magat . akinek szép hangja van, az altaldban szépen
szokott énekelni ; a gydri termék gydrilag készil ; stb. De ez a pirhuzamos-
sag megtéveszts. Ha a jo és a jol egész jelentéskorét figyelembe vessziik, azt
tapasztaljuk, az egyezések mellett kiilonbségeket is tapasztalunk, s ugyanezt
figyelhetjitk meg a rossz és rosszul, a szép és szépen jelentéskorének vizsgala-
taval kapesolatban is. A gydri melléknév jelentéskire pedig elsd pillanatra
is lényegesen kiilonbozik a gydrilag jelentéskorétol. A gydri dolgozék, gydri
wmunkds, gydre tizoltésdg-téle kifejezésekben megfigyelhets jelentés (= gyar-
ban dolgozo, ott mkodd) ; a gydri berendezés, gydri eyészséyitgy, gydri hiba,
qydrt jel, gydri konyha, gydri kérhaz, gydre dton, gydri védjegy-féle kifejezések-
ben jelentkezd jelentéstartalom (- a gydrral,a gyari termeléssel kapesolatos,
ill. ennek valtozatai) ; a gydri dru, gydri cipd, gydri készitmény-félékben érzé-
kelhetd jelentésvéltozat (= a gydrban, gyaripari fiton elbdllitott) ; a gydri
engedmény, gyari szamla-félékben érezhetd jelentéstartalom és a hozzdjuk
hasonldk egészével szemben mennyire egyszerit a gydrilag hatirozoszdban
kifejez0dd targyi jelentéstartalom. Masrészt a gydrilay szintaktikai jelentése
nem egyszerfien yydri melléknév + »maode-hatdrozorag részjelentése, mert a
melléknévi tartalmon kiviil benne van az eljaras jelentéstartalmais: =gy ari
eljardssal, gydri uton. A betegen fekszik-félékben is tobbletjelentés
van a melléknévi értelemmel és a hatarozoraggal szemben, t. i. az allapot
fogalma: =beteg allapotban fekszik. Aki szépen jdr, annak a
jarasa (tehat cselekvése) szép ; aki szépen ir, annak a leirt bet{ii vagy kifeje-
zései szépek. AKki forrén issza a tedt, annak a tedja forré (dllapothatirozé

forro-n = forro allapotban, t. i. a tea forrd allapotaban), aki forrén szereti
édesanyjdt, annak a szeretete »forro« (modhatérozd : forrd-n = forré sze-

retet-tel ). Nem folytatom a példikat. A fethozottakbdl is lathaté, hogy a mel-
léknevekkel egy térél fakadt »hatdrozoszok« (ha ugy tetszik : ragos névszok)
csoportjat régibb szétarirdsunk helyesen valasztotta el a melléknevektdl és
tekintette kiilon szOknak. A jelentéstartalom egésze, a mondatbeli szerep jelen-
t0s mértékben elkiiloniti ezeket a hatdrozdszokat a melléknevektdl.

De szembe kell nézniink azzal a varhaté alaktani ellenvetéssel, hogy
igy. elmossuk a képzés és ragozas kozti kiilonbséget, amely szerint a képzé
megvaltoztatja a szavak jelentését, de nem érinti a sz6 mondatbeli szerepét,
a rag megvaltoztatja a szé mondatbeli szerepét, de nem valtoztatja meg a
sz6 jelentését. Most nem akarok részletesen kitérni arra a kérdésre, hogy a
képz$ és rag ilyen médon vagy mas fogalmazdsban torténd merev elvalasz-
tasa és szembeallitisa helyes-e, hogy az 1. n. nyelvtani jelek problémaja meg-
nyugtatoan feloldhat6-e a képzd és rag ellentétével ; hogy a képzik és ragok
ilyen elkiilonitése mennyiben érvényes a birtokos személyragokra. Csak arra
a tényre akarom felhivni a figyelmet, hogy a hatdrozdsz6 olyan szofaji kate-
goria, amelyben a tdrgyi jelentéstartalom bizonyos foka hattérbe szorulasa -
figyelhet6 meg a mondattani funkcid elGtérbe jutdsdval pirhuzamosan, tehét
a hatdrozészok onallosaginak vagy »képzésénekq ill. ragozdsinak kérdése lé-
nyegesen mas, mintazigék, a fénevek, melléknevek onallosdganak és kép-
zésének ill. ragozdsdnak kérdése. Azonkiviil a f6név hatarozoéragos alakjai-
nak kére mondatrészérték ill. a hatdrozé fajai kozt valdé megoszlis tekinte-
tében sokkal szélesebb, kiterjedtebb, mint a melléknévvel szembenall6 allapot -
féle ill. modféle hatdrozok kore ; a fénév hatdrozéragos alakjaikozt dltalaban
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viszonylag sok a konkrét szemléleti tartalmat kifejez helyhatirozo és az ezzel
szoros kapesolatban levé kiilonféle képes hatdrozo, a melléknévvel szemben-
allo hatdrozoszok altaliban elvontabb jelentésiiek : a fGnév sajit jelentés-
tartalma és szofaji onallésaga tehat dltaldban inkabb érzddik a hatdrozo-
ragos alakokban is, mint a melléknév jelentéstartalma a szobanforgd dllapot-
és modféle hatirozokban. Ezzel fiigg Ossze az a tény, hogy a ragos fénévi
eredetii hatirozdszok bizonyos foku elszigetelGdés eredményet, s nem terjed-
nek ki a fonév egész hatarozodragos rendszerére, a melléknévvel szembenalld
hatdrozdszok bizonyos sragos«¢ rendszerbe foglathatok.

Ha a melléknévvel azonos tovii hatdrozdszét kilon szonak tekintjiik,
akkor még egy alaktani természetli ellenvetés-lehetdséggel szamot kell vet-
niunk : az ilyen hatdrozdszo mint slapfok olyan kézép- és felsGfokkal alkot
egy fokozasi rendszert, amelyek a megfelelG melléknév kozépfokabol és felss-
fokabdl »szdrmaztathatoke ill. azok sragos« alakjai. Tehdt pl. a

s2ép : szebb : legszebb fokozdsi sor mellett

szépen : szebben : legszebben sort taldlunk,
nem pedig szépen : *szépenebb : *legszépenebb sort, amit a

benn : beljebb : legbeljebb,

messze : messzebb : legmesszebb, .

kozel : kozelebb : leghozelebb

fokozdsi sornak megfelelen varhatnank. Bar a hatdrozoszok fokozdsaban
egyéb »szabdlytalansdge-ok is vannak — vo. pl. elal (van) : eldrébb (van) : leg-
elul (van) ; benn : beljebb : legbelul ; lemn : lefjebd : legalul v. alul : lejjebb: leg-
alul ; nagyon : jobban v. inkdbb : legjobban v. leginkdbb stb. — s ez a fokozasi
érv nem alkalmazhaté minden ide tartozd hatarozdészdra - vo. pl. egészen,
elvileg, futdlag, gydrilag, hdzilag, iparilay, kilsdleg, litszdlay, lényegileg, pel-
lanatnylay, pétlolag, rovidesen, teljesen, egészen, visszavdrdlay, vonatkozélag — :
a fokozds melléknévi parhuzamabol adddo ellenvetés feltétleniil jogos, és azok
szaméra, akik az alaki szempontokat lényegesebbnek tartjik a szofaji kérdé-
sekben a funkcionalisaknal, nyilvan perdontd. Szamunkra — mivel szofaji
kérdésekben a funkciondlis és alaki szempontok kiilon-kiilon vald és egymasra
vonatkoztatott mérlegelését egyarant fontosnak tartjuk, de a jelentéstani és
szintaktikai szempontok egybehangzé vallomdsit a pusztin alaktaniakndil
dontGbbnek tekintjiikk — azt jelenti, hogy az ilyen hatarozészok kiilén cso-
portot alkotnak a hatarozoszok kérén beliil és Atmenetnek tekinthetdk a mel-
léknév és a hatdrozoszék tisztdbb ill. tiszta tipusai kozott.

Az értelmezd szétdrak szdmara gondolatmenetiink azt a tanulsigot
jelenti, hogy a ragos fénevek koziil elszigetelGdéssel kivalé hatdrozdszok és a
melléknévvel kapcesolatos hatdrozoszok kiilon-kiillon alesoportnak tekinten-
dék. Az elébbiekrdl mindig egyenként kell dénteni, hogy eljutottak-e mar a
hatirozdszovd valds megfelel§ fokdra. Az utébbiakat vagy egésziikben kell
hatdrozészoknak, azok atmeneti alesoportjinak tartanunk, ahogyan Czu- -
czor és Fogarasi istették, vagy a jelentésviszonyok alapjan egyenként kell
dénteniink hatdroz6széva mindsitésiiket illetSleg. Az elmondottak alapjin az
egész alesoport egységesszofaji minGsitése helyesebbnek és elvszer(ibbnek latszik.

7. Van a cimszokivalasztisnak még sok mds nyelvtani vonatkozdsa.
Pl a szdmneveket mely tagok képviseljék a szétdrban? ((‘sak tdszdmnevek?
t4-, sor- és tortszamnevek is? 1. n. oszté- és szorzdészdmnevek is?) A gyakorito
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igék, a miveltetd igék kozil mi legyen cimszo és mi ne legyen? Az igekots
osszetételek, a kiilonféle igékbdl képzett szarmazékok koziil mi legyen cimszo?
Szerepeljen-e cimszoként szenvedd ige (legaldbb a koznyelvben meglevdk, a
hivatali stilusban legelterjedtebbek)? Legyen-e cimszé hatdige ill. annak to-
vabbi szarmazéka ? Mi legyen cimszoé az igenevek koziil ? Mely kiesinyitGképzds
szarmazékok keriiljenek bele a szotirba? Hogyan kezelje a szétdr a képzés-
modbeli valtozatokat ? Milyen elvet kivessen a szerkeszt§ a csak szokapesolat-
ban é1§ szarmazékok kivalasztasiban, pl. a haju, levelit-féle szavakkal, az alatti,
kozti, melletti-féle szavakkal kapesolatban? (Pl. esékolédzik : csékoldzik : cséko-
l6dik ; gondolkodik : gondolkozik ;- dicsekszik : dicsekedik ; vergddik : vergolédik ;
leselkedik : leseskedik : leskelodik : leskodik ; jdrat ige : jdrtat; élet: élte; jdarat
fonév : jarta.) Milyen tipust Osszetételek keriilhetnek bele a szétirba s mi
legyen a hatar bizonyos tipust osszetételekben? (Pl. mi keriiljon be a 200-nal
tobb sport-elétagtt sszetételbdl, a 600-ndl tébb -fa utétagh Osszetételbdl, a
szinte tetszés szerint szaporithato -féle, -forma, -szerdi utotagi dsszetételbdl.)
Mennyit és mit vegyen fel az aranyszin ~ aranyszinii-féle osszetételekbdl?
Mikor tekintse 6nallé szénak az elkiiloniilében levd alakvaltozatokat? (Pl.
csordit ~ csurdit, csorog ~ csuroy, dobog ~ dobéy, donga ~ duga, dél ~ diil,
dunyha ~ dunna, pereg ~ pordy, sajtar ~ zsétdr.)

8. Ermtl\eml« a szotar és a nyelvtan problematikaja a szavak ra Jozasanak
jelolése terén. A nyelvtan azonban a sz6t6 valtozdsdban ill. véltakozdsaban is,
a ragozas kérdésében is a torvényszertiségeket keresi s az egyes szavak tévilta-
kozasat és ragozasi sajatsagait elsGsorban a torvényszeriiségekhez vald viszo-
nyaban, a tipusba sorolds szempontjabol vizsgilja. A szdétarnak a szon mint
egyeden jelentkez$ tévaltakozast és ragozasbeli jellemzGt kell megragadnia,
akar ragok ill. ragos alakok felsorolasaval, akar tiblizatokkal s a tablazat
megfelel6 rovatdra utaldssal oldja meg feladatit.

A nyelvtan megoldasa akkor helyes, ha a tévaltakozds rendszerérdl,
tipusairél és az egyes tipusck tovabbi tagozddasirol, tehat az egész tévalta-
kozdsi és ragozasi rendszerrdl helyes és attekinthetd képet tar az érdeklédd
elé, s megkonnyiti az eligazoddst az egyes szavak ragozasi kérdéseiben. —
A szétarban rogzitett megoldas akkor helyes, ha az érdeklédét nem hagyja
kétségben az irant, hogy a keresett sz6 ragozéeénak melyek azok a legfontosabb
jellemz6i, amelyek alapjan a nyelv rago¢as1 rendszerének gyakorlati ismerGje
hibatlanul megalkothatja a sz6 ragozasi paradigmajat ill. a keresett ragos
alakot. Ezért nem szabad fukarkodnia a szdtarnak olyan alakok megadasaban,
amelyekben viltakozds jellemz{ a nyelvhaszndlatra, s kétes esethen vagy
stildrisan kotott valtozatok esetén mindsitenie kell a valtozatot. Ez azt jelenti,
hogy bizonyos ragozasi tipusban (pl. az ikes ragozds ingadozasa esetén, a
jon, megy, van igék jellemzésekor, a v-tovii, az sz-szel b&viild v-tovii, sz-szel
és d-vel bOviils v-tovii igék, a kiegésziilés (szuppletivizmus) viszonyaban levd
igék esetében, bizonyos névmiasok ragos alakjainak kozlésében nem szabad
vigszariadni a részletez0 megoldastél sem. A ragozdsi tipusok gondos Ossze-
allitdsa modern értelmezd szétirban a nyelvek jelentds részében s a mi nyel-
viinkben is feltétleniil kivanatos, még akkor is, ha a szdcikk elején nem utalo
szammal, hanem jellemzé ragos alakok kiirdsdval adja meg a szotdr a ragozdsi
jellemziket.

9. Nem mellozhetjuk a nydv ani szenlpontot a szavak egy részének
értelmezésében sem. A sz0 jelentését bonyolult szerkezetii nyelvi
jelenségnek kell tartanunk. Akdr a ¢z0 hangalakjianak, a »névenek és a targy-
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képnek viszonyat értjiik a jelentés miiszén, mint Gomsocz, akar azt a tudat-

tartalmat, amit a szé hangalakja képvisel, mint sokan maésok, nem zirkoz-
hatunk el az el6! a nézet elol, hogy a jelentés tobbféle nyelvi kotottséy fuggvénye.
{gy fontos szerepet jatszik a »jelentése-ben az a ,,valdsdgmozzanat”, az a rtérgyic
tartalom, »objektiv« létezd, amelynek nevéiil hasznaljuk. Pl. a fa sz6 jelentése
nem szigetelhets el a konkrét faktol, a »fa-egyedektole. — De nem is azonos
a »faq jelentése a konkrét targyi részlettel, sem egyedileg, sem az egyedek
Osszességével. Hozzatapad a sz6hoz a nyelvi kozosségnek a konkrét részletekril
kialakult felfogasa. Tehat pl. az a nézet, hogy él6 »ta« esetében nem a novény
anyaga, hanem a rdla egészben kialakult kép alapjan mondunk valamit finak
vagy bokornak vagy pl. sz6lének. Ez tehat azt sugalmazhatnd, hogy a targyi
vonatkozas elhanyagolhaté a stargyképe-pel szemben. De a »tadrgykép« megint
csak tartalmaz targyi vonatkozasokat. — Féleg e két tényezs jelentésmodo-
sité szerepe domborodik ki a szc')jelentés fogalomkori kotottségében is, tehat
pl. abban, hogy cim szavunknak egészen mas a jelentése a rangjelzés fomxlom-
korében, mint az irasmiivekkel kapesolatban vagy a koltségvetés 1euleteze-
sével kapesolatban ; hogy kérte szavunknak maéas a jelentése a gylimélesok
fogalomkorében, mint a mértékek vagy a vilagitéeszkozok fogalomkorében.
- — Régoéta ismerjiik a szojelentés és a szdfaji érték szoros kapesolatat is (vo. pl.
a l6 dget : az iigetd 1o ; a 16 dgetése székapesolatokban és az dgetve szoban meg-
figyelhetl szofaji és jelentésbeli killonbségeket). — E tényezbk azonban egyiitt
sem meritik ki a jelentés fogalmat. Ugyanazt az objektumot nevezhetjiik Adznak,
hdzikénak, kunyhonak, vityillonak, s a szerint, hogy melyik szOt hasznaljuk,
az ob]ektumhoz val6 viszonyunkat is klfe]ezzuk Tehat az egyéni dllasfoglulds
is belesugarnk a szoénak konkrét helyzetben hasznalt ]elentesebe — De ez az
egyéni dllasfoglalas csak azzal vilik lehetévé, hogy az éppen kivalasztott
szonak van valami arnyalati tobblete a tébbi szinoniméval szemben, s ez a
jelentéstobblet tdrsadalmilag érvényes. Tehat a szd szinonimikas kétottsége is
meghatarozo tényezbje a jelentésnek. — Ha valakit szamdr-nak mondunk,
az sulyosabban érinti, mintha butdnak nevezziik. Azért, mert a szamdr sz6
sajdt jelentésviszonyainil fogva a nagyfoki butasigarol és egyéb rossz tulajdon-
sdgairdl ismert dllat képzetét, hangulati tartalmit is megjeleniti v. legaldbb
megjelenitheti az illetd személy tudataban, ami a buta jelentésébdl hianyzik. —
A csacsi szintén kevésbé sért8, mint a szamdr, mert hozzd tapad az az emlé-
kiink, hogy csacsinak becézlleg, szépitgetve szoktunk nevezni valakit, fOleg
gyermeket. Tehat a széhaszndlat emléke is lehet jelentésmeghatarozo tényezd. —
De bizonyos helyzetben még a szamdr sz6 hasznilata sem sértS, ha a beszéd-
helyzet a tréfis, dévaj, jitszi, kedveskedé hangulatdval feloldja a sz6 szokasos
hangulati fesziiltségét. Lehet jelentésmodositd v. jelentésmeghatarozo tényezd
tehat a beszédhelyzet, a szbvegki)'myezet is. Kis a szovegkornyezet fogalmaval el
is jutottunk a jelentés nyelvtani és frazeolégiai kotottsegenek gondola-
tahoz.

10. A szdjelentés nyelvtani kotottsegels tobbfélelehet. Régdta ismert tény
hogy a jelzds kapcsolatok, kiillonésen a mindsitd jelzés kapesolatok tagjai
kilesondsen hathatnak egymads jelentésére. A jelzd magaba szivhatja a jel-
zett jelentéstartalmat (mint a végi temetdkert-nek temetévé rovidiilésekor
vagy a tokaji, debreceni, prdgai, a kocsi esetében tértént, hogy csak néhiny
kozismert példara hivatkozzam). De a jelzett is magaba szivhatjaa jelzs jelen-
téstartalmat, mint a j6 szerencse > szerencse valtozis esetében tortént. Modosul-
hat a jelz6 jelentése is,ajelzetté isanélkiil, hogya jelzett sz6 illetve a jelz6 elma-

Il 1. Osstélyksaemény VIj1—2.



162 HOZZASZOLASOK

radna mellSle. Tgy fejlédik ki a fénevek melléknévi értelme jelentSs részberr
az dllandé v. gyakori jelz&s kapesolatokban, pl. a népnevekben, a szinnevek
egy részében, az anyagnevekben, mértéknevekben stb. Ilyen médosulasa tiik-
rozddik az élet szénak az trodalmi élet, a szellemi élet, tarsadalmi élet sz.okap-
esolatokban az egyéni életben mutatkozd jelentéstartalommal szemben.

Természetesen nemcesak jelzGs kapesolatokban figyelhet6 meg a jelentés-
tartalom moédosulasa, tehat nemesak a jelz8s kapesolat lehet frazeolégiailag
vagy szintaktikailag kotott jelentéstartalom meghatarozé tényezdje, hanem
egyéb szintaktikai kapcsolatok is. 1951-ben, Az értelmezés fobb kérdései. cimii,.
a szotari munkakozosség hasznalatira készitett kéziratos munkdmban egye-
bek kozott nyomatékosan felhivtam a figyelmet a szintaktikailag kotott jelen-
tés értelmezési problémaira. Kiemeltem, hogy az ige bizonyos jelentésvilto-
zatait s ezeknek egymaéshoz valé viszonyat néha az igéhez tartozd alany
kiilonbségén figyelhetjiilk meg (pl. visz vkt vmit — visz a viz vmit; megy vki
vhovd — megy a hajo — a koltéz6 madarak melegebb hazdba mentek ; fatyil
az ember : a golyd : a szél) ; hogy maskor a tdrgy kiilonbsége mutat ra a jelen-
téstartalom kiilonbségeire (pl. dikidl : széveget : tempdi ; olt : embert : fdt : me-
szet ; kotelet bz : tddt hadz @ hibz vkit vmiver; néha (6bbféle szintaktikai kionb-
séggel pdrhuzamban jelentkeznek az ige jelentéstartalmdanak kiilonbségei
(pl. fujja vki az ételt : fijja a szél a 2dszlot; hoz vki vmit : novény termést) stb.
Ugyanebben a munkdmban felhivtam a figyelmet a vonzatokhoz kitott jetentés
problémajira s a vonzattal egylitt torténd értelmezés sziikségességére is
(v6. pl. cimez vkit vminek : cimez vkinek vmit, kildeményt; illik vkinek v.
vkire vmely ruha : illik vkire vmely mondds, szabdly : illik vkihez vmely maga-
tartds, cselekvés : illik vmihez vmi stb.) A jelentéstagolds és a vonzatok szerints
tagolds természetesen a legtobb esetben sokszorosan keresztezi egymdst, de a szotéar-
frénak a vonzathoz v. a vonzatok bizonyos csoportjdhoz kotétt jelentéstartal-
mat kell meghatdroznia ; a vonzatok jelentds részét pedig a viszonylag szaba-
don kapesolédd jelentéstartalom példai kozt szemléltetheti.

A szintaktikailag és a vonzatokban koététt jelentéstartalom elemzésérdl
vallott eme felfogdsomban megerdsitett ViNograDOVNak most megjelent
cikke (NyIK. V [1954], 3—36)is, amely szintén kiemeli a szintaktikailag és szer-
kezettSl (értsd : vonzatoktol) figgd jelentés megkiilénbéztetésének fontos-
sagat a sz0 egyéb jelentéseivel szemben.

A szintaktikailag kotott, a vonzatokhoz koétott jelentések mellett
a frazeoldgiailag kitott jelentéstartalomnak is vannak nyelvtani vonatkoza-
sai, de ezeknek sajdtos problematikijuk van, azért ezekkel most nem fog-
lalkozom. Csak arra hivom fel a figyelmet, hogy vannak olyan frazeolégiai
kapcsolatok is, amelyekben még érzédik a kapesolat egyes tagjainak jelentése
V. az Osszes tagok jelentése, s ebben a tipusban helyesnek tartom, ha a szd-
tariré a kotottségre utaldssal a kapesolatbeli széhoz tapadé jelentéstartalmat.
is koriilirja. Pl. a csillag mint a jo- és balszerencse asztroldgiai eredetfi jel-
képe ma mar csak szolasszerii kapesolatokban él, de e kapesolatok olyan val-
tozatokban hasznilatosak a nyelvben, amelyekbdl kiérzédik a csillag szonak
ez a jelképes jelentése, pl. hanyatldban van, ledldozott, lehanyatlott a csillaga ;
rossz V. szerencsés csillag alatt sziletett; bizik csillagdban v. §6 csillagdban,
a csillagokbdl olvas. Helyes tehdt e jelképes jelentésnek kiilon csoportban vald
Osszefoglaldsa, mert ez elég felismerhet8en érzédik a kifejezésekben, viszont
ennek a tarsadalmi tudathoz val¢ viszonya egészen mis, mint a csillag konkrét.
jelentéseié. ' '
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11. Az eddigieknél is sokszorosan tobb vonatkozdsa van a szotari
értelmezésnek a nyelvtannal a névmdsok, névmdasi jellegit hatdrozészok értel-
mezése terén ; a néveld, a névutd és a kétészé funkecitjanak meghatarozdsiaval
kapesolatban. Ezek azonban annyira sajitos részletkérdéseket vetnek fel,
hogy messze vinne a veliik kapesolatos elvi és technikai ismeretek fejtegetése.
Altalinossdgban csupan annyit kivinok megjegyezni, hogy a névmisok
nyelvtani targyaldsiban a hangsily a rendszerbeli Osszefiiggésre tolédik,
a sz6tarird pedig itt is keresi a rendszerbeli kotottségeken beliil a szén mint
egyeden jelentkez$ sajitos jelentéstobbletet, sajatos haszndlatbeli kotott-
séget, hogy az »altalanos« mellett a »kiilonés«t is bemutathassa, és igy meg-
keresse a szd jelentésviszonyaban és hasznalati tipusaiban az altalanosnak
és kiilonosnek azt az aranyat és kotottségét, amely a tirsadalmi tudatban
a szOhasznilat tantbizonysiga szerint megvan. Hogy pl. a ms jelentése bizo-
nyos kortilmények kozt érintkezik az én v. a te, ti jelentésével, hogy birtokos
jelz8i hasznalata olyan jelentést is kifejlesztett, amikor kozel van ’a szdban-
forgd s hozzank érzelmileg v. képzeletben kozel 4116° kifejezés jelentéséhez s
a névimas jelentéshalézatanak egyiitt torténé bemutatdsa inkabb a szoétér,
mint a nyelvtan feladata.

12. A részletek tovabbi halmozasa nélkiil is nyilvanvald, hogy a szétari
értelmezés at- meg 4t van széve nyelvtani vonatkozasokkal, s jo dltaldnos
szotar nem készithetd a nyelvtani vonatkozéasok teljes figyelmen kiviil hagyéa-
saval vagy nagyfoku elhanyagolasival.

A sz6tar nyelvtani vonatkozdsainak egyik legfontosabb kérdése a
szavak szdfaji értékének feltiintetése. A szo6faji érték a szénak mind jelenté-
sével, mind alaktani jellegzetességeivel, mind més szavakhoz valé kapcso-
lédasaval oly szoros kapesolatban van, hogy HERMANN PAUL s az 6 nyomén
masok éppen jelentéstani, alaktani és mondattani szempontok alapjan igye-
keznek kijelslni a sz6faji tipusokat s megdllapitani atipusok egymashoz valé
viszonydt. Itt most csak arra szeretnék ramutatni néhdny szdéval, hogy a
sz6tarirds a széfaji kérdésnek is olyan részleteit és tavlatait veti fel, amelyek
a nyelvtaniré figyelmét sokszor elkeriilik. Mar maga az a tény, hogy a szétar-
ir6 ezerszamra széegyedenként kénytelen allist foglalni a szavak szofaji
értékének kérdésében, szamos ponton kiegésziti a nyelvtanirék megfigyeléseit
és tipologizildsat. A szOtdriré gyakorlati uton gy6zédik meg szdmtalan eset-
ben arrél, hogy a hagyominyos széfaji kategoridkba valéo besorolds igen
sok nehézséggel jar, s hogy nyelviinkben rendkiviil sok a kettds sz6faji értékben
haszndlt sz6, de nem ritka a hdrmas széfaji értékben eléforduléd sz6 sem. S a
kettds szoéfaji értékben val6 hasznilat nemcsak egyes szavakat, hanem egész-
jelentéscsoportok szavait érinti. Hogy csak egészen feltiing példikat emlit
sek, ilyenek pl. a népnevek, a szinnevek, a mennyiséget jelents szavak, igen sok
mindséget és dllapotot jelentd szd, hogy a sokszor vitatott anyagneveket és
mértékneveket ne is emlitsem. Szdndékosan nem mondtuk, hogy minden
fonév és minden melléknév kettds szofaji értékben hasznilatos, hogy minden
fonév melléknévi értelemben is, minden melléknév f6névi értelemben is él
nyelviinkben. Tudatosan korldtoztuk a kettds széfaji érték szotdri problé-
majat bizonyos jelentéscsoportokra, mert a szétari gyakorlat arrdl is meg-
gyoOzott benniinket, hogy a nyelvi lehetdség és a nyelvi valdsdg kozil ebben
az esetben is, mint a szétarirdsnak szinte minden teriiletén a nyelvi valésdgot
kell tiikkroznie a szétdrnak, hiszen még a nyelvi valésigot sem tiikrozheti
minden részletében. De nemcsak a lehet8séget kell figyelmen kiviil hagynia

1*
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a szotdrnak a szofaji értékek abrdzolasidban, hanem legtobbszor figyelmen
kivil kell hagynia az alkalmi, az egyéni széfaji dtesapdsokat is, viszont annal
inkdbb figyelembe kell vennie a tdrsadalmilag bizonyos mértékig dllanddsult
szofaji eltoléddsokat. Hogy konkrét peldém szemléltessiik a mondottakat,
utalunk az azonos kepzesmodu csillagos és napos szadrmazékok széfap kiilonb-
ségére. Mindkét sz6 hasznilatos melléknévként (vo. csillagos ég, éj,. csillagos
bicska, csillagos homlok, csillagos sarkantyd ; napos iddben ), s6t 4ltalaban ezt
a szofagl értéket tart]uk els6dlegesnek, eredetinek ; mindkét sz6 hasznalhatéd
fénévi értelemben : a csillagos el6fordul Aranynél csillagos id6, v. csillagos
ég atvitt értelemben (1852/1951 : Kiinn borong bar a magasban Itt [= kis
csalddom korében] 6rokké csillagos van. OM. 1, 159. Itthon 2 : 3—4), a napos
fénév a koznyelvben is ismeretes, f6leg katonai vonatkozdsban, ’az a legény-
ségi allomanyt egyén, aki az jigyeletessel egyiitt a korlet rendjéért felelGs’
értelemben. Arrdl lehetne vitatkozni, hogy a csillagos szénak Aranynal
el6forduld f6névi hasznalatat milyen jellegli szétarban kell széfaji kiilonb-
ségként nyilvantartani, de hogy a napos szénak idézett f6névi értelmét s igy
a napos melléknév és a napos fénév kiilonbségét minden gondos magyar
szétarnak tiikkroznie kell, az aligha vitathat6. Ezzel a példaval egyébként
azt is szemléitettiilk, mennyire fontos a szotarird szaméara a szofaji érték tar-
sadalmi elterjedtsége minden egyes sz6 elemzésével kapesolatban, ami a nyelv-
tanird szamara nem elsérendii kovetelmény. A nyelvtanir6knak elsésorban
a szdfajok ill. a szdfaji értékek rendszeret kell tisztaznia, a széfaji atesapasok,
a szo6fajvaltds irdnyat, tipusait s — torténeti nye]vtanban — e tipusok tor-
ténelmi mozgasat kell ismertetnie ; a szétérirénak azt kell megallapitania,
hogy az egyes szavakon mely szo6faji értékek jelentkeznek ténylegesen, s nem
az alkalmi, egyéni hasznalatban, hanem a tarsadalmi tudatban bizonyos
mértékig megallapodott moédon. A szétdrir6ktdl helytelen lenne elvarni,
hogy feleletet adjon minden olyan lehetséges széfaji atcsapas kérdésében,
amely valamikor, valahol megtorténhetett ill. megtorténhetik a jévdben,
de a szétar késziilése idejének tarsadalmi tudatatol idegen.

13. Az eddigi gondolatmenetbél szinte 6nként adodik, hogy a szotar
jobban megoldana feladatat a szofaji értékek jelolésének igen bonyolult kér-
désében, ha a szé killonféle széfaji értékeit mindsitésekkel is kisérné azokban
az esetekben, amikor azok egymadssal szemben mindsithet6k. Ha pl. rézsa-
szin, wiolaszin-féle szinneveinket ebbdl a szempontbdl ‘szemiigyre vessziik,
megallaplthat]uk hogy melléknévi értelemben valé hasznalatuk gyakoribb,

fénévi értelemben valdé hasznalatuk ritkdbb, néha taldn kissé valasztékos
" is; az ilyen, olyan f6névre, esetleg fEnévi jelzettet tartalmazé jelzés kap-
csolat egészének értelmére vonatkoztatva melléknévi névmisnak mindsil
(v6. éppen ilyen ruhdt vettem én is; éppen ilyen zold ruhdm van nekem
is), melléknév elStt is lehet ugyan ilyen értékli (vo. éppen ilyen zold
[= nem masféle zold] az én ruhdm is), de gyakran éppen tgy fokozd
értelm ,,hatdrozoszoi névmas’’ vagy ,,névmasi hatdroz6szd’ (= ilyen v.olyan
nagy mértékben, fokban; ennyire, annyira = nagyon) a melléknév el6tt
allé ilyen v. olyam mint a »hatérozatlan szdmnéve (kevés, sok) v. hatarozoszo
el6tt allo ilyen v. olyan (vo. Ilyen kicsiny és mdr ilyen rossz! OZyan magas
volt a hegy, hogy csicsa a felhdkbe veszett. Csak ilyen kevés 2 Olyan szépen énekel ! )
Ez az érték f6leg érzelmi mondatokban jelentkezik.

14. Szembeszékden megmutatkozott a szétari elemzés soran az is, hogy
a hagyomanyos szofaji kategéridk kozott olyanok is vannak, amelyek keresz-
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teznek alapveté szofaji kategdridkat, vagy — mas oldalrdl nézve — amelyek
egységesnek latszanak bizonyos szempontbol, de kisebb csoportokra bom-
lanak az alapvetd széfaji kategoriik szempontjabol. Tgy a névszék csoportja-
"ban alapveté széfaji kategoridnak tekinthetd a fénév, a melléknév és a tobbé-
kevéshé névszoként viselkedd hatarozdszdé. Ennek megfelelGen az 6nallé
névszoi kategérianak tekintett szdmnév is vagy f6névi vagy melléknévi vagy
hatdrozész6i haszndlatd. (A meélléknevet természetesen nem.»tulajdonsigot
jelentd sz6« értelemben vessziik, mert egyrészt a tulajdonsdgot jelent8 szo
is lehet nemesak melléknév, hanem fénév s hatdrezdszo is, mdsrészt vannak
olyan melléknevek is, amelyek nem tulajdonsdgot, hanem allapotot, hely-
zetet, mennyiséget vagy egyebet jelentenek.) Ugyanez a harom alapveté
névszoi kategdria tiikkrozddik a f6névi, melléknévi és vhatdrozdi« igenévben,
ha nem is mindegyikben egyenld mértékben. Végiill ugyancsak a hirom
alapveté névszdoi kategéria hatdrozza meg a névmdsok és a névmisi jellegti
hatarozoszok szofaji tagolodasat is: a f6névi, a melléknévi névmas és a rhata-
rozosz6i névmase v.talin jobb elnevezéssel »évmasi hatdrozoszd« csoportjat
- (V0. ezt nem hagyjuk. Ez esethen mdst kell tennink. Ilyen korilmények kozott
nem vdllalhatom. Ilyeneket nem szivesen hallok. Ilyen késém jottél? [gyelkéstél?).

15. A vazolt szempontok figyelembevételével a széfaji értékek rend-
szerét mai nyelviink szdmdra a kovetkezdképpen vazolhatjuk :

I. Tagolatlan mondatszavak csoportja

1. Indulatszé.

| A) Fdleg érzelmi v. érzelmi-akarati jellegiiek :

1. Erzelemkifejezék és vegyes jellegiiek.
2. Féleg akarati mozzanatot kifejezik.

B) Az értelmi kozlés felé kibzeleddk :

1. Hangutanzok.
2. Mutatok.
3. Kérddk ill. felelsk. (Hm? Uhiim.)

2. Felel$ szé.

_ Féleg értelmi jellegliek : dont$ kérdésre egyszavas feleletiil
'I _ szolgald szavak (igem, igenis; nem). |
! - - 77,-,7_..»~',/7~_,A PR e— - - - . - - - '

I1. Mondatrész-értékdi szavak csoportja : fogalomszdk.
A) Ige. (Onéllo ige.)

B) Névszoi jellegii szavak csoportja.
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a) Megnevezd névszok :

Fénév- Szémnevek
meliéknév- csoportja
hataroz6sz6-

csoport :

a) Teljesen névszéi jellegiiek :

b) Igencvek:

" Kissebb Trészben igei,
nagyobb részhen
névszoi jellegtiek.

2. Melléknév

2, Melléknévi szdm-

1. Fénév 1. Fépévi szamnév | 1. Fénévi igenév
a) f6haszna- a) féhasznalatban
latban b) mellékhasznalatban
b) mellék-
haszndlat-
ban

2. Melléknévi igenév

a) f6haszni- ey
latban

b} mellék
hasznalat-

ban

B) Jelentés részben névszoi jellegiiek,
de a térgyi jelentés nagyfoki
mondattani kotottségével :

3. Hatdroz6szoi _
szdmnév v.
- szamnévi hatd-
a) f6haszni- P
latban roz6sz6 ~
b) mellék-
haszndlat-
baw

3. Hatdroz6-
876 :

a) f6haszndlatban
b) mellékhasznilatban

3. Hataroz6(sz6)i igenév

¢) Névmasok : névszéra és igenévre,

es&leg egész mondattartalomra
utalé szavak.

| a) Teljesen névszoéi (igenévi)

jellegliekre utalék :

| 1. Fénévi névmds. Fénévi
szdmnévi
névmas
1. Személyn. —
2. Birtokos n. —
i 3. Visszahaté n. —_
4. Kolesonss n. —

Mutaté .névmis
Kérds névinds
Hatdrozatlan és dltalinos

névmas
Vonatkoz6 névimas

® o w;

2. _Melléknévi

2. Melléknévi
- BéVINAs

szAmnévi
névmis

Birtokos n.

Mutaté névmis

Kérds névmds
Hatédrozatlan és 4ltalinos
névmas

Vonatkozé névmis

(S S R

. B) Jelentds részben névszoi
' (igenévi) jellegliekre utalék:

3. Hatdrozész6i  |Hatdrzdszoi

v. igenévi hatdrozoszé

a) € dhaszndlatban;
b) mellékhasznilatban

névmas v. szAmnévi név-

névmdisi mas v. szam-
| hatarozé- névi névmasi

826 _ |hatrozdszé

1. Mutaté hatdrozészé

2. Kérd6 hatdrozészd

3. Hat4rozatlan és altalanos
hataroz6sz6

4. Vonatkoz6 hatdrozészé

III. Mondatrész-értékiiket vesziett szavak csoportja: viszonyiték.

A) Névelo

1. Segédige

C) Kotdszo.

2. Névuté (postpositio)
3. Fénév eldtt dllé hatdrozdi alakité (vpraepositio«), pl. Mint

vezeté azonnal intézkedett . . .
4. Hatdrozé-uté ill. hatdrozé-eld (pl. dt, tdl;

B) A mondatrészérték alaki hordozdi ill. kiegészitoi:

dacdra, ellenére)
-
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A széfaji értékek rendszerének tisztdzdsa, a rendszer egyes tagjai kozti
viszony megdillapitasa a nyelvtani kutatds feladata, de a sz0tari vizsgalatok
tamogatjik a nyelvtant sok fontos részletre és tsszefiiggésre valo ramutatdssal.
Az egyes szavak hasznilatiban megfigyelhetd szofaji értékek megallapitisa
a szotarirds feladata, de ennek a feladatnak megoldasiban a nyelvtani vizs-
galatok eredményeit is hasznositania kell a szétarirénak. A szotari és nyelv-
tani kutatds ebben a vonatkozdsban tehit kiilonosen szoros kapcsolatban
van egymassal.

16. Ezuttal a széfaji értékek kérdésébdl csak egyetlen részletet akarok
kiragadni, hogy szemléltessem a szOtari és a nyelvtani vizsgilat mas-mas
szemléletmodjat, modszerét és Osszefiiggését. A rajta, benne, mellette-féle
személyragos hatdrozdszok kérdésére gondolok.

GyARMATHY SAMUEL (Nyelvm. IT [1794], 97) ezeknek a részben név-
masi, részben hatdrozdszdéi jellegli szavaknak egyik csoportjarél, a hatdrozé-
ragokkal egyez8 tovii személyragos hatdrozészokrdl ugy vélekedik, hogy
azok taldn nem annyira »praepositiones possessivae« [ami ma szokdsos mfiiszo-
hasznalattal a »birtokos személyragos névutéenak felelne meg], mint inkabb
vadverbia possessiva« [amit a mai miiszohasznalatnak megfelelGen igy fogal-
mazhatniank meg : »birtokos személyragos hatdrozédszoke]. »A’ Hajtogat-
hatatlan Réfzek 6fzve Rakdsa (Syntaxis Partium Indeclinatarum)« 12. Jegy-
zésében ezt irja : »Vallyon a’ birtokos t6ldalékok (Praepofitiones Poffses[i-
vae) nem méltdbban neveztethetnek-é birtokos hatdrzéknak? (Adverbia
Posfsesfiva) Minthogy im ezen hatdrzds kérdéfekre felelnek: p. o. Hovd
vitték? Hozzdm. HOl talaltdk? Ndllam. Ho'nat hoztik? Tollem.« Mivének
mas helyeirdl az is kit{inik, hogy a névutéval azonos t6vi személyragos hata-
rozbszokat is egy kategéridanak tekinti ezekkel, mert »birtokos téldaléke
néven emlegeti a hozzdm, hozzdd, velem, veled-féléken (i. m. II, 106) kivil a
felette, mellette, alatta-féléket is (i. m. 105—6).

Némileg eltérd szemlélet alapjan nevezi meg az idetartozé szdécsoportot
REvar Mikros (Elab. Gramm. I1I, 262, 263): »[postpositiones] nexiles . ..
cum pronominibus affixis« (Chozzafiiggesztett névmasokkal osszekapesolhatd
»postpositioe-k [»névutdke és sragok«]’). A szobanforgd nyelvi jelenséget
igy irja le : »De affixis et separatis, pleraeque, dum ad personas referuntur,
accipiunt earundem affixa prono-{jmina, secundum leges omnino nominum,
resumto utique nominum valore, quem habent sua origine, et proprietate :
ex. gr. ndl-am, ndl-ad, ndl-a, apud me, apud te, apud illum ; utdn-am, utdin-ad,
utdn-a, post me, post te, post illam. . . . Illas nexiles . . . vocamus cum prono-
mintbus affixis.« (i. h. 262-3, v6. még i. h. 325-34). Rivamak koriilird
fogalomjelolése abban kiilonbozik Gyarmatany felfogasitél, hogy nem
hatdrozdszénak (adverbium), hanem »postpositié¢-nak mondja (amin a mai
névutdkat és hatarozéragokat érti), s a személyragoknak »birtokos« (pos-
sessiv) jellege helyett az altaldnosabb »névmadsi« jellegét domboritja ki.

SiMONYT ZSIGMOND (A magyar hatarozék I [1888] 11) az »igynevezett
személyragos viszonyszokat« »személyragos hatdrozészékenak tartja : »(Ad-
verbiumoknak kell tartanunk még az ugynevezett személyragos viszony-
szokat, melyek tehdt inkabb személyragos hatarozé szok : ndlam, rélam,
toled, veliink, értetek, folottem, miattad sth.)«. A raggal és a névutéval szemben
helyesen elhatdrolt személyragos hatdrozoszé kategéridjat azonban miive
tovabbi részeiben nem teszi részletes vizsgilat tirgyava, hanem az egyes
ragok és névutok targyaldsa kozben tér ki a megfelel személyragos hatarozo-
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«z60k hasznilatira, néha csak a példikban. Ez az eljaras azon a kinnyen fel-
ismerhetd tapasztalati tényen alapul, hogy a rag vagy névut6 és a vele kap-
csolatos személyragos hatarozdszo bizonyos mértékig ugyanazokat a valaosdghbeli
viszonyokat fejezi ki. De csak bizonyds mértékig, mert a személyrages
hatarozdszd hasznalata rendszerint kétottebb, kevésbé kiterjedt, mint a
megfelel§ rag vagy névutd hasznilata. Ezeket a kiilonbségeket azonban
SrMoNYI mar nem vizsgilta meg, s a személyragos hatdrozdszdk jelentés-
viszonyait nem foglalta rendszerbe.

GoMpocz ZorntiAx (MNy. TIT [1907] 192) egy szerkesztli izenetben
»viszonyszoé«-nak mondja a nekém, nekéd-féle személyragos szavakat ill.
ezeknek nek-tévét. ' '

ZorNat Gyurna (MNy. V [1909] 69—75) »a -nek viszonyszd személy-
ragosalakjai«rol (69), »a -nek személyragos alakjaic-rél (73), »a nek személyragos
alakjaiwdl (75), a »nek-é viszonysz6 személyragos alakjaierél (72); »a nekém
stb. személyragos alakok«rol (75) ; az elé, felé, filé, koré, kizé és mellé viszony-
szO0k személyragos alakjairdl (71) ; »személyragozhaté ragoke-rol, snévutéink . . .
személyragozasa«-rol (69), »lativusi eredett viszonyszok személyragozdsae-rol
(75), »személyragozott lativasokerdl (75) beszél, s célzdast tesz egyes »hata-
rozészéink« személyragozasdra is ; a raji-am-rél pedig megjegyzi, hogy »csak
személyragozva fordul elG¢ (wo. 70).

Joray ZortiAn (MNy. XXV [1929], 358) a »személynévmas . . . kiilon-
féle hatdrozoi esetei«-nek nevezi az idetartozé személyragos hatarozoészokat,
s a személynévmashoz vald viszonyukat kiegésziilésnek veszi, pl.:

én — nekem — rajtam — velem — télem stb.
mi — nekiink — rajtunk — veliimk — tolink stb.

Barassa (A magyar nvelv kényve 1943. 355) a hatdrozéragokkal
azonos tovii személyragos hatdrozészokat »ondllé hatérozészéke-nak mondja,
a névutokkal azonos t6vii személyragos hatdrozészokrdl nem szél a megfeleld
helyen (i. m. 361-66), de azért a két csoportot Osszetartozénak tekinti, mert
a személynévmas ragos alakjairdl szdlva azt irja: »A személynévmashoz
nem kapesoljuk a rendes névragokat, hanem a ragok és névutdk valnak énalld
sz0kkd és ezekhez fiiggesztiiik a birtokos[!] személvragokat ...: nekem,
neked, neki; nekimk, nektek, nekik; welem, hozzdd, téle, mellettem, aldja,
kozottak stb.« (i. m. 147). ‘

Ha a nyelvi tényeket rendezziik, a kovetkezdket allapithatjuk mweg :

1. A tblem, tbled, tole, tolink, téletek, télitk ; ndlam, ndlad, ndla, ndlunk.
ndalatok, ndluk tipust személyragos hatarozészok tove alaktenilag azomnos
egy-egy hatirozéragunk -egyik . — vagy magashangd, vagy mélyhangt
— valtozatdval. A hatdrozdszd és a megfeleld- rag targyi jelentése alta-
laban és f6bb vondsaiban szintén egyezik, de killonbségeket is tartalmaz.
Egészben véve alaktanilag is kiilénbozik egymastdl a rag és a hatarozdszo :
a rag modositd értékii a megfelel t6hoz viszonvitva ; a személyragos hata- .
rozoszd pedig t6bGl és (szemdély)raghdl allo kételem(i nyelvi egység, mint a
személyragos f6név, a személyragos ige v. akar a hatarozoragos fénév. Mondat -
beli szerepét tekintve a rag csak egyik eleme a sz6 mondatrésszé formala-
sdnak : a személyragos hatirozészé 6nallé mondatrész.

_ 2. Az eldlem, elbled, eldle, eldlimk, eldletek, elélitk, az aldlam, aldlad.
aldla, alélunk, aldlatok, aldluk tipust személyragos hatdrozészok téve azonos



HOZZASZOLARUK 169

egy-egy névuténkkal. A személyragos hatdrozdészé és a megfelel6 névutd
talgyi jelentése altalaban és fébb vondsaiban egyezik, de vannak koztik
targyi jelentésbeli kiilonkségek is. A]aktam]ag Iényeges kiilcnbség koztik
az a szerkezeti adottsdg, hogy a névutd (mint fénévhez kézvetleniil csatlakozd
maOdositd, mint a hatdrozé alaki kifejez8je) az itt szébanforgd tipusban dlta-
laban ragozhalatlan (a hdz eldtt, az ablak eldl, az ajté elé; a fa alait, a fa aldl,
a fa ald), legfeljebb a 3. sz. ragjat veszi fel néha, régies Llfe]cze=(]\L(n ha
a viszonyitds egyik eleme birtokes jelzd alak;aban van kifejezve (pl. bok-
rodnak megette), az itt szébanforgd hatdrozészék mint személyrages alakok
szerkezetileg bonyolultabbak a névutdéknal ; ezeklten a névuténak megfelel
rész rendszerint crak tGként fordul el5. A dontd kilénbség azonban mondat-
részértékilkben van: a névutéd esak formalis eszkéz valamely fénév (v. £4-
névi értelmt sz0) hatdrozdéi mondatrészértékének megformaldsara ; a személy-
ragos hatarozoszd 6nalld mondatrész (az aszz‘al mellett . dll; mellettem dll;
Péter eldtt dil: eldtte 4l stb.).

© 3. A tdlem sth. és az eldlem stb. tipust személyragos hatarozoszok egy-
séges csoportot alkotnak jelentéstani és mondattani szempontbél, s6t részben
alaktani szempontbol is. Jelentéstani szempontbil kzos vondsa e két tlpusnak
hogy a névmasi és hatdrozdszéi jelentésmozzanat egyiitt van bennik, s igy
a szeme]yncvma&nak nem . haszndlatos hatdrozéragos és névutds alakjmt
poto]]ak (pl. én + -tél = télem ; én -+ mellett = mellettem ), esetleg a mutato-
névmas hatdrozéragos vagy névutds alakjait helyettesitik (pl. Volt két lova,
Azokkal egész nap szdntott v. Egész nap szdntott veliik ). Mondattani szempontbdl
jellemzd rdjuk 6ndll6 mondatrész-értékiik. Alaktanilag mindkét tipusnak
kézds vondea az a sajatsig, a) hogy a térgyi jelentést (pontosabban: személy-
telen viszonyjelentést) kifejez6 t6 és a nyelvtani személyhez viszonyitdst
kifejez6 személyrag illetve zérus-morféma (v. 6. a tajnyelvi nekije és kiznyelvi
nekt, mogéje és a koznyelvi mogé valtakozast) kotott sorrenddt kapesolatikol
all; tovabba, b) hogy mindkét tipus felveheti nycmdsitisban elGtagként a
megfelelG személynévmast (pl. éntdlem, éneldlem ).

4. Vannak olyan személyragos hatdrozdszavaink is, amelyek alakilag
is tavolabb dllnak a megfelel6 funkci6jut hatarczéragtol, pl. beldlem, beldled
stb. ma mdar kevésbé szorosan kapcrolddik a -bdl, -bdl raghoz, mint a télem
sth. a -tdl, -t6l raghoz. Tgy a belém, beléd, bele v. belé is csak tavolabbi alaki
kapcsolatban van a megfelel$ funkchu -ba, -be raggal.

5. Néhdany esetben a személyragos hatdrozészé mellett megvan még
nyelviinkben a megfelel§ ragon v. névutén kivil a megfelel§ személyragtalan
hatdrozdszé is. Pl. a bennem, benned stb. nemecsak a -ban, -ben raggal van
funkeionalis és hangalaki kapesolatban, hanem a benn hatdrozészoval is; a ké-
ritlem, koriiled stb. nemesak a kéril névutdval, hanem a — ritkiabb hasznalatq,
de még nem elavult — koral hatarozészoval és a koriil-igekotdvel is; az aldm,
aldd stb. az ald névutéval is, az ald hatarozészoval és igekstével is kapesolat -
ban van.

6. Van olyan személyragos hatdrozdszavunk is, amelynek téve nem
hozhaté kapcesolatba a megfelel6 mondattani funkciéjit hatdrczoraggal : ez a
rajtam, rajtad stb., amely az -n  (-on, -en, -6n) hatdrozdraggal van szorosabb
kapcsolatban a mondatrészérték klf(-‘](‘leb szempontjabol (vo. Peteren sztirke
ruha volt, rajtam fekete).

Mindezt figyelembe véve jelentéstani, ncndattanl és alaktani szem-
pontbol egyarédnt egy csoport kétféle jellemz6 tipusat lathatjuk a tdlem s az
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elélem-féle személyragos szavakban, amelyek kiegésziilnek rendszerbeli szem-
pontbdl ezekhez hasonld, de ezektdl részben kiilonbézi szérvanyos esetekkel.
A csoport jellemzd sajatsdga az a szdfaji kettlsség, amely a névmasi
hatarozdsz bk (vagy »hatdrozoszéi névmésok«) nagyobb csoportjira is
meghatarozd érvényii, hogy van bizonyos névmaési jelentésmozzanat benniik
(az itt elemzett csoportban ez a személyragban jut kifejezésre), mdasrészt
olyan jelentéstani és mondattani kotottségeket tartalmaznak, amely a hata-
rozoszOk altalanos kategéridjdra ]ellemzo

A nyelvi jelenségek keresztez6d6 és csoportos jelentkezését figyelembe
véve ajanlom a csoport megjelolésére a személyragos hatdrozdszd elnevezést,
mint olyat, amely egyesiti a GyarmaTny-és REvar-féle felfogis eldnyeit,
amelynek van mar némi hagyomdnya (Simonyi), s mely — ha burkoltan is —
ramutat az idetartozé jelenségek bonyolult Jelentéstani és mondattani Gssze-
fiiggésére, alaktanilag pedig legtaldlébban nevezi meg az egész szocsoportot.
Ez az elnevezés alkalmas arra, hogy feloldja azt a zavart, ami az idetartozé
szavak megnevezésében mutatkouk s Osszefoglalja a 6 t1puqokat és az at-
meneti eseteket.! .

De akir igy nevezziikk a nyelvi jelenségeknek ezt a csoportjit, akar
mdsként, nyelvtani szempontbodl valé osszefoglalasuk és szotari szempontbol
valé egyenlS elbirdlasuk mindenképen kivdnatosnak latszik, s nem lenne
helyes a csoport tagjainak sajitos természetét figyelmen kiviil hagyva a
rajta (rajtam stb.) szOt hatdrozdszéként, vagy mmévmas«-ként elemezni, a
tole-féléket ugyanigy vagy sehogysem, a mellette-féléket névutéként vagy
sehogysem. A rag és a személyragos hatirozoszo, a névuté és a személyragos
hatdrozész6é nyelviink rendszerében més-mds kategéria, s ennek a megdlla-
pitasnak nyelvtani és szétari kovetkezményei vannak. A nyelvtannak meg kell
oldania a csoport jellemzését és a tOobbi csoporthoz vald viszonyanak tisz-
tdzdsat, a szétarnak kiilon-kiilon egységként kell kezelnie a személyragos
hatarozoszoknak egy-egy t6hoz tartozd véltozatait ill. paradigmaéjit.

A személyragos hatdrozészé kategéridja nyelvimknek nem 1j fejle-
ménye. Megvan mar legrégibb 6sszefiiggd nyelvemlékiinkben, a XTII. sz. for-
duléjardl valé Halotti Beszéd- és Konyorgésben: Ef vimaggue fzen achlcin
mariat - el bovdug michael archangelt. ef mend angelcut. hug uimaggonoc
erette.[Az -ért rag mar ekkor is ragnak tekintendd, legalabb bizonyos esetekben,
v. 6. Ge mundoa neki meret [= mért, miért] nu(m) eneyc | Wimagguc
urome ilten kegilmet ez lelic e r t. | uimagguc (-omuc) ez fcegin ember lilki
ert.] — Mar REvar (Elab. Gramm. III. 334-6) ramutatott arra, hogy bi-
zonyos hatdroz6szok a lapp nyelvben is személyragozhatok. MISTEU (Cha-
rakteristik 1893. 387) megemhtl a magyar alattam, alélam, alam finn
parjat: alla-ni, altan-ni, alle-ni. Ugy latszik, nem ismeretlen a jelenség’
a szamojédban sem (CASTREN, Grammatik der Samojedischen Sprachen,
1854, ; Haspv PETER szobeli kozlésébsl tudom, hogy C. megallapitasit
jabb adatok is igazoljak.

1 Az elnevezésben tudatosan haszndltam a »személyragos« jelzét a »birtokos
személyragos« helyett, mert késziilé nagyobb tanulmanyom er odmenyen alapjan a minket,
titeket, benniinket, benneteket névmésok, tovabba a visszahaté névmaés és a birtokos
névmasok személyragozdsan kiviil azonos elemekbél 4ll6 négyféle ragozdsi rendszert
alkotd névszéi személyragozast kiilonbdztetek meg: 1. a birtokos, 2. a szamnévi és
névmasi, 3. a hatdrozészoi, 4. az igenévi személyragozast. — Hogy a magyar nyelvérzék
szémara a rajtam-féle személyragos hatdroziszok elszakadtak a birtokos szerkezetektol
arra bizonyitékul idézhetem a paléc nyelvjardsbol kozolt enyém szivem 'az én szivem’
{Ethn. I, 359. Matraalja. Istvanffy Gyula kozlése) moallett ugyanazon koézlésben kétszer
is clsforduls én ram (i. h. 358) alakot.
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17. A személyragos hatdrozdszok csoportjabol szotari szempontbol
flleg a névutoéd és a megfeleld személyragos hatiarozészo
dsszevondsa vagy elvalasztdasa tarthat szamot figyelemre. A szotari elemzés
sajatos szempontjaiboél és sajatos mddszereivel gy kozelithetjik-e meg job-
ban a szébanforgd nyelvi jelenséget, ha a névutét és a megfelel6 hatarozoszot
kiilon-kiilon cimszoként elemezziik, vagy gy, ha egy cimszdéban dsszevonva
targyaljuk Gket?

A kérdés megvilagitisira oOsszeallitottuk a mellett névutéd (pl. a hdz
mellett), a ma mar csak archaizmusként ¢16 mellette eliil v. hatul 4ll6 meg-
hatarozé (pl. mellettea ( . .. ) hdznak v.a (... ) hdznak mellette ) és a mellettem,
melletted, mellette, mellettiink, mellettetek, mellettiik személyragos hatiarozoszd

viszonyité értékének egyezéseit és kiilonbségeit.

L. mellett névuto :

A ) Helyhatérozé :

1. 'Valakinek jobb
v. bal oldala kozelé-
ben ; valaminek
egyik v. masik oldala
kozelében’.
[XVI—XX.sz.]

Egymds mellett alltunk.

A fiizet a konyv mellett
van.

a) 'Szomszédsiga-
ban’.

Ok az apésomék mel-
lett laknak.

2. 'Valaminek a koze-
16ben, koérnyékén ;
-hez kozel’.
[XVI—XX.8z.]

A vdros mellett magas
hegy emelkedik.
1850/1951 : Kondo-
rost esdrda mellett
Gulya, ménes ott de-
lelget. Arany I, 66.

a) ’Valaminek haté6
tavolsiagdaban’,

A tiiz mellett sokdig
wldiogéltek.

b) 'Kozvetlen koze-
lében (iilve) ; -ndl,
-nél’. Fehér asztal

mellett megtdirgyaltdk.

I1. mnellette eliil v. ha-
tul 4llé meghatérozdé
(pracpositio és post-
positio)

-nak, -nek ragos név-
széval kapesolatban :

A ) Helyhatérozo :

1. ['Valakinek jobb
v. bal oldala kozelé-
ben’] ’valaminek
egyik v. masik oldala
kozelében’.

[A rokonok] ugy
mellette allottak a
kéncsos laddanak, s
att6é egy toppot sem
mozdatak, mind va-
lami fancsali fesziilet.
Székelyfold, Nyr.
5:176.

2. (-nak, -nek raggal):

1I1. mellettem -ed stb.
személyragos haté-
roz6szoé :

Személyre utaléd
hasznélatban :
(1—3. személy)

A) Helyhatéroz6 :
1. A személyraggal '
meghatérozott sze-
mély jobb v. bal ol-
dala kézelében’.
Mellettem .dlltdl.

a) 'Szomszédsig(d)-
ban’.
Kz lakik melletted ?

2. .. .kézelében’.
1847/93 :

Lobogott a rézseling
mellettiink. Petofi 111,
31. A Tisza. 12: 4.

mellette
szemdélyragos haté-
roz6szé :

Dologra utalé hasz-
néalatban :

(3. személy)

A ) Helyhatérozé :
1.’A sz6ban forgd
tdrgy egyik v.maés-
ik oldala kozelében’.
A szobdban wvolt egy
dgy. Mellette. . .

2. ... kozeléhen,
kornyékén’,
. . .megpillantotta a
vdarost 8 mellette a
magas hegyet.

a) ’Haté tdvolsé-

géban’,

Tiizet raktak.Sokdig
beszélgettek mellette.
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1. mellett névuté:

¢) 'Valaminek széle
kézelében, hosszan ;
mentén, mentében’.
A fal mellett szekré-
nyek dlltak. A vdros
a Tisza mellelt fekszik.

3. Elott’.

[XX. sz.]

A sakktabla mellett
wult. Az dllatok mdr a
jaszol mellett dlltak.

4. Mozgést jelentd
ige mellett (prolati-
vus) : ‘kozelében el ;
kozelében tovébb’.
[XV—XX. sz.]
1908/51 : Kozsehuba

mellett kellett dtmennie.

Mikszéth : A\ovty
fin I, 14.

B) Idéhatarozé :
‘utén’ )
[XIX—XX. sz.T
Nap nap mellett 'nap
nap utan; naprél
napra’.

C) Allapothatérozé:
1. ’Valakivel egyiitt
élve; kornyezetében’.
[XIX—XX.sz.]
1846/1951 : [Gyoérgy]
A kirdlyfi mellett nétt

fel mint bardtja. Arany

11, 101. Toldi 1. 7 : 6.
2. ’Valamivel egyiitt;
a zonfeliil, azonkiviil’.
[XVI—XX. sz.]
1879/1953 : Volt. ..
Szép fejes saldta, k-

vér bdrdny mellett.
Arany V,14. Toldi
Sz. I, 13:1—2.

a ) *Valamely cselek-

vés, hang kiséretében’.

Bor [= borozés]
mellett ; pipaszo

[= plpu.yas] mellett ;
trombitasz6 mellett.

HOZZASZOLASOK

I1. mellette (-nak, -nek
raggal):

[2.1 'Valaminek széle
kozelében, hosszan ;
mentén, mentében’.
1522 : Ees lezen myy-
keppen folyo wvyznek
mellette ilteteh [= {il-
tetett] fa. KeszthK.
1. [’secus decursus.
aquarum’ Ny Sz.]

111, mcllettem stb.:  mellette (dologrol):

h) ’...mentén’.
Nézte a Tiszit. Mel-
lette a csendes varost.

3. FElétte’.

A fal mellett hosszi

jaszol. Mellette két
tehén.
3.7, .. kézeléhen el’.  4.°... kozeléhen el’.

B) Allapottatérozé:

mellettem.

826 nélkill ment el Az duton ment egy
kocsi. A mellette el-
robogd autdtol meg-

tjedtek a lovak.

B) Allayottatérczé:
*.vel egyutt élve’.

Mellettem ndétt fel.

Boldog volt melletted.

B) Allayothatéiczé:

1. ’Azonfelill, azon- 1.’Azzal egyiitt’
kivil. 1807/37 : Midén.
1830: lebegni latja lanttydat pengette, Ha
ott...a’ vilig’ Megval- még zengett szavdnak
téjat, és. ennek mellette — ) des hangja mel-
magét: ihm zur Seite. . . : lette, Kisfaludy S.

sich selbst. Kazinezy:

Pyrker: Szent hajdan
gyongyei 71.

Munkaji VI. 217.
Somlé III_, 20 : 154.

a) Az emlitett dol-
got, cselekvést kisér-
ve; egyidejlileg’.
1879 : . Abrahdm el-
tette az irdsdt a tar-
solqaba és sirt mellette,
mint egy hdzeresz.
Jékai: Rab Réby I, 68.



1. mellett névut6 ;

b) 'Valamilyen fel-

totel(ek)tol figgden’.
Készpénzfizetés mel-
lett; & szdzalékos -

kamat mellett.

3. Partfogés, tAmoga-
tas kifejezésére :
*érdekében, partjin’.

Megmarad tgérete mel-

HOZZASZOLABOK

I1. mellette (-nak, -nek 1IL. mellettem sth. :

raggal) :
2. *Erdekében, pért- 2..°... érdekében,
jén'. partjan’.

1526 : az Orée iftent

diecerec : ki minde-  Kidllt mellettem. Mel-

lett. Harcol azigazsig noknec bizonlagba Gtet letted dintitt.

mellett. Hitet tesz
valak: v. valami
mellett.

D) Eszkoézhatdrozo :
’segitségével ; -t fel-
hasznédlva’.
[XVIITI—-XX. sz.]
Lampa mellett dot-
gozik ;

wvillany(fény) mellett
dolgozik.

E ) Okhatérozé :
'kovetkeztében ;
mivel. .. volt(ak),
van(nak)’.

« [XVIIT—XX. az:]
Az akkori (mai) wvi-
szonyok mellett. . .

'F') Hasonlitésban :
’.hoz viszonyitva’.
[XIX—XX.sz.] )
1859/79: ... hogy
a kozépszerii még in-
kdabb eltorpiiljon az
orids mellett. Arany :
Prézai dolg. 80.

G') Megengedést
jelentd hatérozéban :
[XVI—XX. sz.]
1847/70 : Hdt nekem,
sok biztatdsi mellett,
Mennyivel maradt
adds_az élet? Tompa
M. Osszegylijtott
Kolt. I, 319. Elmél-
kedés a kancso felett.
4 : 1—2. [= bér sok-
kal biztatott, mégis
sokkal adés maradt.]
1837/85: Sok ddra-
bot ldtunk, mely min-
den kilsé sildnysiga
mellett 78 nagy hatds-

hyuoknac: mellette
vagon. TelK. 35.

C) Hasonlitéshan :
.hoz visgonyitva’,

Az dcsém valdsdgos
izomember melletted.

sal bir. Vorosmarty -

VII, 23.
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mellette (dologrél) :

2.°...érdekében,
partjén’,

A mellgtte 82616 okok-.

C) Hasonlitdsban :
*-hoz viszonyitva’.
[Ritka.] '

D) Megengedést je-
lentd hatarozéban :
1887 : En tizenot fo-
rinttal indultam ut-
nak, soha sem koldul-
tam, sohasem szolgal-
tam mellette. Baksay
S. Gyalogaosvény II,
49.
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A tablazatos Osszedllitasbol lathatjuk, hogy a mellett névutéd viszonyitod
értékéhez a mellette személyragos hatdrozoszonak az a hasznilata 4ll leg-
kozelebb, mikor nem személyre, hanem dologra utal, tehat hasonlé viszonyt
dbrazol, mint a mutaténévmas és névutod kapesolata (pl. az mellett, ez mellett).
A mellette ilyenkor is f6leg bizonyos stilusban hasznédlatos, a megel6z6 névszo
raértésével, tehit a beszédfolyamat haladdsaval ellentétes iranyban, »vissza-
utalo« v. »wvisszamutatoe értékkel, pl. A szobdban egyetlen dgy. Mellette egy dcska
szekrény. A mutatd névmas és a névutd kapcsolata kovetkezs mellékmondat
tartalmara is utalhat, pl. Az mellett a hdz mellett, melyhez annys gyermekkori
emléke ffiz6dots, most is gyermekek jdiszottak. Igaz, hogy ritka ez a hasznilat,
de beleillik nyelviink rendszerébe. A személyragos hatdrozdszonak ilyen értékit
hasznalata azonban elképzelhetetlen.

Lényegesen sziikebb korli a viszonyitoé értéke a mellettem, melletted,
mellette, mellettiink, mellettetek, mellettik paradigmat alkoto személyragos
hatarozoszonak, amely személyek egymads kozti viszonydra v. dllatoknak ill.
targyaknak személyekhez vald viszonyira és megszemélyesitésbeli viszo-
nyokra utal.

A mellett névutd és a mellette-féle személyragos hatarozészok viszonyitéd
értéke tehat szabatosabban abrazolhaté kiilon-kilén cimszoként, mint egy
cimszé keretében. A stilaris értékkiilonbség is jobban kidomborithaté kiilén-
kiilon cimsz6 keretében. Az alaktani és kapesolodasbeli kiilonbségek mellett
tehat a viszonyité érték és a stilaris hatds kiilonbségei is arra intenek, hogy a
névutokat és a megfeleld személyragos hatdrozdszokat kiilon-kiilén cimszé-
ban dolgozza ki a szétar, tehat pl. kiilon szécikkben a mellett névutét, kiilon
szOcikkben a mellette (mellettem stb.) hatarozdszot.

18. A személyragos hatarozoszok cimszdévaltozataként a ragos
alakok kozill az egyesszamu, 3. személy(i alak latszik legeélszeriibbnek (tehat
pl. mellette cimszovaltozat, mellettem, melletted, mellettink, mellettetek, mellet-
tik ragos alakok), mert a magyar szétarirdi gyakorlatban az ige is 3. személyii
alakjaban szerepel cimszéként (pl. ad, eszik), s f8nevek kozt is vannak olya-
nok, amelyeket egyesszamul 3. személyd birtokos személyragos alakjukban
szokds cimszoként felvenni (pl. élte, tudta). A mellette-féle cimszoval-
tozatok tehdt beleillenek a cimszavak egyik csoportjanak nagyobb rend-
szerébe.

*
k *

J6l tudom, hogy a szétarnak sokkal tobb nyelvtani vonatkozdsa van,
mint amennyit csak vazlatosan is folvethettem ; e kérdések sokkal bonyo-
lultabbak, hogysem teljes megoldasukra ezattal véllalkozhattam volna.
Tudom, hogy lehetnek, s6t vannak véleménykiilonbségek abban a kérdésben,
mit és mennyit tartalmazzon a szétar a nyelvtani vonatkozdsokbodl, nyilvan
ezen a téren is moédositanunk kell majd nézeteinket az ujabb vizsgalatok
eredményeinek megfeleléen, de mélységesen meg vagyok gyézbdve arrdl, —
s ebben bizonyara valamennyien egyetértiink — hogy a szdtarnak és a nyelv-
tannak vannak érintkezé teriiletei, s e teriiletek elvszerti, modszeres vizsgalata
a szétdrnak is, a nyelvtannak is haszndra vilik, a nyelvtudomény fejlédése
szempontjabdl is hasznos, a szoétari és nyelvtani, még altalanosabban: a
nyelvi kultura fejlesztésének is egyik fontos lincszeme.
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ELEKFT LASZLO :

Az elhangzott elGaddsnak a széfajok kérdését érinté részéhez szeretnék
néhany olyan gondolatot fiizni, mely kozelebbrdl érinti a szoétarirdsi gyakor-
latot. Magdnak a szofajnak a legfontosabb problémiit Kelemen kartars
mér vézolta hozzdszélisiéban. En inkibb a széfajon belili szétipusok f6
csoportjairél és bizonyos atmeneti, illetve kettls széfaji sajitossaggal bird
szotipusokrdl szélnék néhiny szét, egy olyan jelenségrdl, amit egyelGre
— jobb elnevezés hijan — talan sz 6faji alosztalyok néven tart-
hatunk nyilvan.

A kérdés maga inkabb nyelvtani jellegii, és részletes targyalasa a gram-
matikdba tartozik. FGbb pontjaiban itt azért ismertetném, hogy megnézziik,
egy szOtdrnak — vagy még gyakorlatibb szemmel nézve : készil§ értelmezd
szotdarunknak — meddig kell elmennie a szdfaji alosztdlyok feltiintetése
terén.

Vilagos, hogy mindenekelStt a névmasokndl kell feltiintetni a széfaji
alosztalyt. Hiszen a névmds — elnevezése és a régebbi nyelvszemlélet alapjan
— név helyett all, vagy mai szemléletiink szerint : a mondat szerkezetében
valamely névszo6 szerepét tolti be. Mar pedig a névsz6 nem egy szofaj, hanem
— ha a hatdrozoszékat kilonvilasztjuk, — hdrom : fnév, melléknév, szam-
név. A névmisokat tehdt nemesak a nyelvtan koteles mint fonévi, melléknévi
és szamnévi névmaéasokat szdmontartani, hanem a szdtdri cimszo utdn is
jelezni kell, hogy melyik névsz6 szerepét tolti be a mondatban. A csak fénévi
szerepben el6fordulé személyes, visszahatd és kolesonos névmdasoknal elég
annyi megszoritas, hogy »személyes, visszahatde, illetve »kolesonos névmase,
a hiarom kategéridba tartozé mutatd, kérdd, vonatkozd és hatarozatlan név-
mésokndl azonban feltétlen jelezni kell, hogy példaul »f0névi« vagy »mellék-
névi« vagy »szamnévi mutaté névmase.

A névmdsokkal ellentétben, ahol tehat minden névmas szilkségképpen
beletartozik valamelyik széfaji alosztdlyba, nem beszélhetiink szofaji alosz-
talyokrdl a legtipikusabb fogalom-szdk : a fénevek esetében. Jelentésiik szerint
fontos és bizonyos mértékig elkiiloniil§ csoportok a gyiijténevek, az anyag-
nevek, az elvont fdnevek kategéridi, de ezek nem sz6faji alosztalyok. Szoéfaji
megjelolésik csak annyi, hogy »6néve. A sz0 értelmezésébdl kell kitiinnie
annak, hogy az illet6 fénév beletartozik-e valamelyik kiilonleges jelentés-
kategoridba. A fénevek talnyomo részében nincsenek szofaji alosztalyok.

Egy ilyen rovid felszélalds keretében nem véghatok bele a kérdés teljes
ismertetésébe, csak egy jellemzé dgat szeretném boncolds végett kiragadni,
még pedig azt, amelyik az igenevekkel és az igei szdrmazékokkal kapesolatos.

Az igenevek kozé tudvalevéleg igen kiilonb6zG nyelvtani alakok tartoznak.
A f6névi igenév lehet egy mondatnak alanya, lehet egy mdsik igének targya
vagy célhatdrozoja, esetleg egyéb hatdrozoja is, de mindig ragtalanul. A mon-
datba valé beleilleszkedését tekintve tehat a fnévi igenév csak értelmileg
fénév, alakilag nem az. Vonzatait tekintve viszont majdnem olyan, mint az
ige, hiszen lehet neki targya és barmilyen hatdrozoja, csak éppen alanya nem.
Személyragozasa alapjin nem sorolhaté a f6névi igenév sem az igéhez, sem a
fonevekhez. (A személyragozds kérdésére részletesebben Kelemen Jozsef tér
ki egy késziletben levé tanulminyiban.)

A melléknévi igenevek a mondatba vald beleilleszkedésiiket tekintve
értelmileg is, alakilag is melléknevek. Vonzataikat tekintve az igékhez hasonlok,.
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mert ugyanigy lehet targyuk és barmilyen hatarozéjuk, csak éppen alanyuk
nem.

A -va, -ve hataroz6 igenév a mondatban csak hatdrozé lehet, tehdt
akar a hatarozoszok kozé sorolhat6d. Vonzatait tekintve igei természetdi,
mert az igéhez hasonléan lehet targya és mas hatarozdja, néhiany régies
szerkezetben még alanya is. »

A -vdm, -vén hatarozé igenév szintén lehet a mondatban hatdrozo,
vonzataival egylitt azonban gyakran olyan szerekezetet alkot, mely mar
inkabb a mellékmondathoz hasonlit. Valamennyl igenév kozt legkozelebb
all az igéhez, mert nemcsak targya és barmilyen mds hatarOZOJa hanem alanya
is lehet.

Ha ezen a soron végigtekintiink, azt latjuk, hogy csak a fénévi 1genevek
mondhaték valéban lgeneveknek azaz olyan alakulatoknak, melyek se nem
igék, se nem névszok. A -vdn, -vén hatarozé igenév egy mozzanattal kozelebb
all az igéhez, a -va, -ve képz6s a hatdrozészohoz, az igynevezett melléknévi
igenevek pedig teljesen tfigy illeszkednek a mondatba, mint a melléknevek,
csupdn az bennitk a megkulénboztetd mozzanat, hogy targyuk, hatirozéjuk
lehet.

A nyelvtan feladata rdamutatni ezekre a kiilonbségekre és felhivni a
figyelmet arra, hogy a fOnévi igenév kilon széfajként kezelendd. A szotér-
irasi gyakorlatban az torténik, hogy fénévi igenevet és -vdn, -vén képzls
hatdrozé igenevet nem tesziink meg 6nallé cimszénak, hanem esetleges haszna-
latdra a megfelelG ige cimszava alatt hozunk példat, mert tartalmi jelentésiiket
tekintve az igét6l nem kiilénboznek. A -va, -ve képzls igenév nem mindig
sorolhaté az ige szécikkébe, f6leg akkor nem, ha az aktiv és passziv jelentés-
mozzanat keveredik benne. A melléknévi igenevek viszont annyira mellék-
nevek (ragozésuk, kapesoldsuk szempontjabdl), hogy nem hozhaték fel
példdnak az ige cimszava alatt. Ezeket az ige szdrmazékainak tekintjiik és
mellékneveknek jeloljik. Nem egy koziilik 6nallé cimszoként is szerepel,
ha tudniillik sajdtos melléknévi Jelentest is vett fel.

Azt a gyakorlatot, hogy az -6, -6, -t, és -andd, -endd képzGs szavakat
mellékneveknek mingsitjilk, gy gondo]om, helyesnek kell tartanunk. Ezzel
val6oban kidomborodik lényeges kiilonbségiik a fonévi igeneV\ el mint tipikus és
legigazibb 1genevvel szemben. De valahogyan mégis ra kellene mutatni ezek
igei természetére, mar csak azért is, hogy az 6néllosult melléknévi jelentéseket
ezaltal is megkulonboztessuk az igei ]elenteshez kozvetleniil kapcsolodo
igenévszerii jelentéstSl, példaul a tdlald helyiség és a levest tdlalé pincér szo-
kapesolatok tdlalé szavaban.

Erre a megkiilénboztetésre legalkalmasabb a »melléknéve szofaj meg-
tartdsa mellett az igei mellékn év szofaji alosztalyaba val6 besorolas.
Ebben a kettds elnevezésben tikrozddne az, hogy a sz6 a melléknéy szofajaba
tartozik (hiszen ugy illeszkedik a mondatba, mint barmely més melléknév),
az iges jelzé pedig ramutatna arra, hogy ennek a melléknévnek i igei természete
is van, olyan vonzatai lehetnek, mint annak az igének, amelybol szarmazik.

Am ha ezt elfogadjuk, akkor tekintettel kell lenniink més igei szarmazé-
kokra is, melyek szintén megtartanak valamit 1ge1 természetilkbdl. Ilyen a
-hatd, -hets képzébokorral alkotott melléknév, az -ds, -és képzével és némely
-tal, “tel képzbbokorral alkotott f6név. Az -ds, -és lsepzos fénevek néha hata-
roz6val, sGt olykor tdrggyal allhatnak : vkinek a wvdrosba jutdsa, vdrosban
maradasa ritkan ilyet is hallani : ajdndékot adds, készinetet mondds. A -tal,
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-tel képzis fonév szintén dllhat hatdvozoval : « gyiimélesék piacra hozatala.
A -haté melléknévrdl ez nem mondhatd, mégis valamennyi most felsorolt
igei szarmazékra jellemzG az, hogy igekstds tagado szevkezet esetén igekotGjik
ugyanugy elvalik, mint az igéké : el nem adhats, vminek az el nem addsa, meg
nem értése, vkinek a mey nem jovetele, haza nem menetele.

Kz a sajatsig nem érthets akkor. ha az eladds-t, a meyjovetel-t csupan
fénévnek, az eladhuté-t csupin melléknévnek jeloljik. lzek esetében célszerti
lenne a szofaji alosztily megjelolése is : eladds igei fonév, adds igei fénév,
megjovetel és jovetel igei fénevek, eladhato, adhato igei melléknevek.

A nyelvtan persze kitérhet arra a magyarazatra. hogy az el nem adds
kifejezésében az -ds képzd tulajdonképpen nem az ad igéhez, hanem az egész
el nem ad szészerkezethez jarul, vagy hogy a vdrosba jévetel-ben a fonévképzi
nem a puszta jon igébdl, hanem a wdrosba jon szoszerkezethdl képez fonevet,
illetve fonévi szoszerkezetet. A szotar szempontjabdl itt mégis az adds és a
jovetel, vagy az adhatd, illetve eladhaté szavakat kell értelmezniink és ezek
sz0fajat megjelolniink. Részletes magyardzatra a szotar nem térhet ki, de a
szofaji alosztily megjelolésével a szotar is rdmutathat arra, hogy e szavak,
bar teljesen fonévként, illetve melléknévként illeszkednek a mondatba,
bizonyos vonatkozasban igei természetiiek vagy pedig olyan szerkezetekbdl
alakultak, amelyeknek az alapszavuk az igéje.

Ennek a meggondolasnak kapesdn rividen megemlitem. hogy a szofaji
alosztaly megjelolése nemesak igei szdrmazékok, hanem bizonyos més szar-
mazékszavak esetében is ramutathat az illetd <zo kettds szerepére. [gy pél-
daul az alatts, elétti, utdnt mellékneveket nevezhetnénk névutoi melléknevek-
nek, ezzel jelezve, hogy a mondatba melléknévként illeszkednek ugvan bele,
de megel6zG féneviikhéz gy viszonylanak mint névutok, hiszen névutés
szerkezethdl alakultak. St talin megbaratkozhatnank az olyan paradoxnak
hangzd elnevezéssel is, mint »fénévi melléknév,« ha meggondoljuk, hogy az
-k, -4 képzos melléknév mindig jélzds fGnévbdl alakul s ennél fogva megtartja
jelzdjét éppugy, mintha fénévlenne (furcsa viselkedésti, élemedett korit), vagy
hogy a-nyi képzis melléknév mellett rendszerint szimjelzd all, mely volta-
képpen szintén az alapjaul szolgalo {Gnév jelzdje (két liternyzs, harom hordényi ).

Magaban az ige szofajaban szotdrilag sziikségtelennek mutatkozik
barmilyen alosztaly felvétele. A cselekv{, szenvedd, visszahatd sth. kategoria
annyira egymadsba folyik, hogy részletesebb jelentéstani elemzést igényel. A koz-
tiik levg kiilonbségnek az ¢értelmezd szoveghdl kell kideriilnie. Gyakorlati
meggondoldsok alapjdn azonban jél bevalik az ige tdrgyatlan vagy targyas
voltanak feltiintetése. Ezek nem szofaji alosztalyok ugyan. de olyan két
jellemz3 esoportra tagoljak az igéket, vagy azok jelentéseit, mely az igék
tipusba soroldsdt és az igék jJelentésviltozatainak dttekintését nagy mérték-
ben megkonnyiti. Néhany hatdresettd] eltekintve az ige targyas vagy targy-
talan volta elég konnyen eldonthetl. Ez a két igefaj is mindenesetre jo példa
arra, mennyire célszer( bizonyos esetekben nem beérni azzal, hogy pusztan a
nyole vagy tiz szofaj valamelyikébe vald beletartozasat jeldljik a szonak,
hanem ezen beliil alosztdlyokat is feltiintetni, vagyis a szonak nemcsak hova
kapesolhatdsdgdara, hanem a hozza kapesolhatd jellegére is utalni.

ZOLNAI BELA:
Legyen szabad OrszicH LiszLo  professzor sokoldalt  eldadasabdl

csupan harom mondatot kiragadni. Az egyik a lexéma kérdése, a misik a

12 1. Oszélyksdemeny VIi1—2:
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cimsz6 és az értelmezés viszonya, a harmadik az anyanyelvi szétar szitkséges-
sége.

Ami a lexémat illeti, OrszAgw LAszro 1) fogalmat vezet be nyelv-
tudoményi irodalmunkba. A lexémat a lexikoldgia egységének definidlja.
Nagyjaban éz érthetl, de taldn nem drtana, ha ezt a fogalmat, amint az eld-
add erre utal is, részletesebben definidlndk. Nyilvdnvaldan hozzitartozik a
fonéma, a morféma, a szemantéma és az emfatikum terminusok sorozatihoz.
Talin a leghelyesebb volna a sz6t folvenni az Krtelmezd Szotar cimszavai kozé
s ott megmagyarazni. i

OrszAcH  LAszLO folveti elGadasaban, hogy az Ertelmezd Szotar alkal-
mazhat-e olyan nyelv-elemeket, amelyek nem cimszavai a szétarnak. Krre
hatarozottan nemmel vagyok kénytelen vilaszolni és azt hiszem, ebben vala-
mennyien egyetertunk A szotarban hidnyozhatnak cimszavak, — béar én a
minél tobb cimszd flvételének hive vagyok, mert hiszen hasznélhatatlanni
valik a szotar, ha éppen azokat a szavakat kercsik, amelyek hianyoznak beldle —
de az értelmezésben nem lehet olyan sz0, amely a cimszavak kozitt nem talal-
hatd, hiszen megtorténhetik, hogy ilyenforman értelmetlenné valik maga az
értelmezés. '

Magam is azok kozé tartozom, akik szeretnek szétart olvasni. Kgy
francia szotar olvasdsa kozben nem értettem az értelmezés egyik szavat.
A cimszavak koziil hidnyzott. Kénytelen voltam olyan mddszerhez folya-
modni, amely ellenkezik az értelmezd szétarak alapelvével : francia-magyar
szotarban kerestem meg az illetd szd értelmét.

A harmadik mondat egy meglepd tényr6l szol. Arrél, hogy kisebb
népeknél — albdnok, litvanok, finnek, 6rmények, bolgdrok, grizok — az
értelmezs szétarnak sziikségességét el6bb még tudatositani is kellett szélesebb
korokben. Ez nyilvan arra céloz, hogy bizonyos fokig tudoményos és nyelvész-
emberek is kételkedtek egy ilyen szétir foltétlen szitkségességében. Hogy ez
a folfogas laikus korokben mennyire elterjedt, arra sajit élményeim koziil
tudnék két példat idézni.

A személyek nyelvtudoméanyi szempontbdl laikusok voltak, de egyéb-
ként tgynevezett miivelt emberek és a kulttraban is elég magas poziciot
toltottek be. Az Etimoldgiai Szotarrdl szolt az egyik vélemény. A diskurzus
szovegét nem terjeszthetem teljesen szoveghuen el6, mert reprodukalhatatlan.
Lényege az, hogy Gombocez Zoltin és Melich Jinos megérdemelnék a haldl-
biintetést, mert az Etimoldgiai Szétdrban kimutatjdk a magyar szavakrol,
hogy s71av német, latin, francia stb. eredetiiek. Ehhez az esethez nem kell
kommentar.

A misik eset az értelmezd Szétarral volt kapesolatos. Szintén miivelt,
de laikus korokben felmeriilt a kérdés, hogy a misziikség van egy Ertelmezd
Szoétarra, hiszen magyarul mindenki tud. Hivatkoztam a francia Larousse-ra.
Erre az illet§ megjegyezte, hogy az kilfsldiek szdamdra késziilt . . . Ez nagyon
nagy tévedés, hiszen minden értelmiségi francia ird asztaldn ott van a Larousse.

1948-ban alkalmam volt Pirisban tanulményozni a francia tankényv-
irodalmat. A szdtir kérdésének ugyanis a lexikolégia mellett van pedagogiai
-vonatkozasa is. A Pedagédgiai Mazeumban (Rue d'Ulm) atnéztem az anya-
nyelvi oktatas tankonyveit, fleg a legelemibb fokuakat. Nagyon kellemesen
lepett meg, hogy hat-tizéves gyermekek szamdra kiilon tankényvszerii keret-
ben szétarak allanak rendelkezésre. Nem a Larousse, amely felnttek szimdra
késziilt, hanem Kkiilén kis-szotar, amely iskolakényvnek szdmit és amelyet
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a tanuld koteles megvenni. A franciak mar a hatéves gyermek kezébe francia
értelmez szotart adnak.

Van olyan tankényv, amelyben 10—12 éves gyermekek mar nyelvtorté-
neti alapismereteket is kapnak, tehat hangtirténetet, jelentéstorténeteket,
etimoldgiai visszautalast, természetesen a latin eredetre sth, Kzekben a tan-
konyvekben azutan nagyon fejlett a fogalmazdstanitis is. A tanulok figyelmdét
mar elemi fokon folhivjak a gyakorlati stilisztikai ismeretekre. Mindez azon
az elven alapul, hogy az anyvanyelvet majdnem annyira és tudatosan kell
tanulni, mint egy idegen nyeivet.

(sak néhany példara utalok, annak bizonysdgira, hogy ezek a tan-
konyvek, a szaotdr foladatit dtvéve, mennyire megtanitjik a gyermekeket
egondolkozni és a jelentés teljes ismeretében haszniaini a szavakat. Azegyik,
6—8 ¢éves gyermekeknek szo0ld tankonyv példiaul minden rendszer nélkiil
szinonim-szavakat kozol s a tanulonak az a féladata, hogy ezeket gradicios
sorozatba rakja dssze. llyen sorozat pl. : haldl, tétlenséy, alvas, lustasdy. Bzeket
a szavakat azutin valamiféle fokozati sorozatha kell rendezni. Kz tudato-
sitja a sz0 jelentését és finom drnyalatok megkiilonboztetésére teszi képessé
a gyermeket. Tobh helyen a tankinyv egyenesen utasitja tanuldit, hogy
szotdr segitségével ugyan, de definidljanak egves szavakat. A francia hat-
nyolcéves gyermekek tehat -— mutatis mutandis — kiesiben ugyanazt a {ol-
adatot kapjak, mint amit az Ertelmezd Szotdr tudds készitdi végeznek. Némi
thlzdassal azt dllithatjuk, hogy nem csak szdétirt adnak a gyemlel\ kezébe,
hanem egyenesen leckénck adjak ol neki, hogy »effélét esindlni maga is probal-
gasson«, — hogy Aranyt idézzem.

A francia 1skolakunyx ek tele vannak egy-gyokbdl l\(>p7et’r szavak gytijté-
ményei\'ol Ervényesiil a stilusra-nevelés a szévegek atirdsaval, ahol tudatoso-
dik a sz6 stilisztikai értéke. Megtalilhaté a tankonyvekben az analitikus
kifejezéseknek szintetikussd valo atvaltoztatdsa, mint foladat. Foladat :
kivalogatni egy széveghdl a konkrét, az absztrakt, a szimbolikus szavakat ;
a klisék h(lyettesltece nem-konvencionalis lxlfej(vexol\]\o , amikor a gyer mek
sajat szavaival dtalakitva fejezi ki a klisében levd értelmet stb.

A tankonyv parodidkat, stilusutanzatokat is kozol. Ndlunk ennek
megfelelden esetleg Karinthy /(/a/ trtok ti! c. konyvét lehetne valamilyen
formaban belekapesolni az anyanyelvi oktatdsba.

Mindezt esak azért voltam,bator elmondani, — sajnos, a szovjet és az
angol anyanyelvi oktatdshoz nem tudok hozzdszolni, de bizonyara ott i
ugyanezt konstatdlhatjuk — hogy a francia anyanyelvi oktatasban mar a

legalacsonyabb fokon nagy szerepet jatszik az értelmezd szotdr. S6t kiiln
iskolai értelmezd szotarak készilnek. Azt hiszem, ez a példa is hozzdjirul
annak a tételnek bizonyitasahoz, hogy ndlunk is szitkség van egy értelmezd
szotar elkészitésére, amit egyébként az Akadémia elGtt nem kell bizonyitani.

KOVALOVSZKY MIKLOS :

Az emberi nyelveket rendszerbe foglalo nyelvtanirasnak tébb mint
kétévezredes multja van, de azért nemesak egy elvont, altalinos nyelvtan
megszerkesztésének vannak nehézségei, hanem sokszor még az egyes nyelvek
rendszerezésére vonatkozo alapelvek sem tekinthet Gk véglegesen megallapodott-
nak, mint a kozelmilt nyelvtani vitdi ndlunk is mutattak.

12*
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Ami a szotdrirodalmat, féként az egynyelvii, értelmezd szotarakat
illeti, joval kisebb mult és — kiillonésen magyar vonatkozdsban — sokkal
kevesebb gyakorlati tapasztalat, kiforrott elvi tanulsig 411 mogsttiink.
A nyelvtan és a szotdr kozott megvan azonkiviil az a kiilonbség is, hogy a
nyelvtan tobbé-kevésbé zart, csak lassan, némely elemében valtozo rendszer,
a szotar pedig a szokinesnek szinte dllandé mozgasban levd tomegérGl probal
képet adni. A villalkozds — némi tulzdssal — egy hatalmas témegjelenetet
abrazolo egyetlen filmkockahoz hasonlithatd, amely a pillanatfelvétel mozdu-
latlansagaval régzit egy bizonyos dllapotot, helyzetet. Ez azonban csak az
egészen kis méretii, igénytelen, vagy sajitosan elhatdrolt célt szitdrakban
van igy. Minden valamireval6 éltalanos szétar tiobbet ad a jelen 4116 helyzet-
képénél és az eldzményekbdl is bemutat tobb-kevesebb filmkockat, amelyek
a valtozas iddbeli, torténeti folvamatdnak mozzanatait szemléltetik, sot
egyes kiemelt, felnagyitott, elGtérbe hozott, tiébh oldah 6l dbrdzolt részletek-
kel az egyideji vdltozatokat, drnyalatokat is feltiintetik (t4ji, “szakmai,
csoportnyelvi, stildris,  érzelmi-hangulati elemek stb.). . '

A szokines sokrétliségébdl és folytonos, dramld mozgdsabdl adodd
nehézségeket és madszertani kérdéseket az elGadds sorra feltdrta, s meg-
gybzlen igazolta e szertedgazd, bonyolult és egvméasba szév6dG problémakor
tudomanyos feldolgozisdnak sziikségességét. Lexikografiai irodalmunk soviny-
siga nyilvan egynyelvii szotdraink aranylag csekély szdmanak (beleértve
a torténeti és tajszotarakat is), az ilyen vallalkozdsok és torekvések elszige-
telt vagy rendszertelen voltinak kovetkezménye. A szerzik, rendszerint
teljesen magukra utalva, a mi megalkotisara kellett hogy forditsak minden
erejliket, s hatalmas, értékes tapasztalatanyagukat, munkdjuk tanulsigait
mar nem volt médjukban feldolgozni, a tudomdny szdmara hasznositani.
A szétarirds tehdt ndlunk elsGsorban gyakorlat volt és maradt, afféle segéd-
eszkozgyartas, a lexikografia miiveletlen, elhanyvagolt parcellija pedig nyelv-
tudomanyunk dusan termd teriiletének szélére szorulva drvilkodott. Pedig
a szétarirdsnak, a lexikografianak (ha nem ragaszkodunk is feltétleniil a kissé
nagyképli szotdrtudomdny névhez), megvan a maga sajatos elméleti probléma-
kore, amely nemesak a munka gyakorlati megalapozasiban, ilyen vagy olyan
megoldasokban testesiil meg, hanem — a nyelv legélébb anyagdrol lévén szo
— a legszorosabb kapcesolatban 41l a nyelvtudoméany kiilonféle teriileteivel és
problémadival. A viszony eddig tébbnyire. egyoldalt volt : a szotariras fel-
haszndlta a nyelvtudomédny eredményeit, igyekezett korszerfien igazodni az
j elméletekher és rendszerezésckhez. A szitdrszerkesztéshol lecsapddott
elméleti eredményeket, megéallapitasokat és tanulsdgokat azonban a nyelv-
tudomadny kevéssé vette figyelembe és alig hasznositotta. Ez persze elsésorban
lexikografiai iredalmunk szegénységén mulott.

Hogy milyen termékenyek lehetnek a szotarirds gyakorlatabol leszii-
r6dS  elméleti tanulsdgok és az ott felmeriilt problémék a nyelvtudomany
egészére vagy legaldbb -is szdinos teriiletére nézve, arra egész sor utaldst
adott az elGadds. Szemléltetnek ragadjunk ki a sok kozill egy kérdést : a
s26 jelentéseinek tagolasat.

A tobbjelentés(i szavak szotdri értelmezésének felépitésében, amint az
eladasbol littuk, sok szempont érvényesiilhet, s rendszerint keresztezidik
is. Elsédleges mindenesetre a sz0faji megoszlas nyelvtani szem-
pontja. Hogy pl. a fonévként és melléknévként egyarant hasznilt népnevek
eredetileg melyik szofajhoz tartoznak, azt a szétdr kikovetkeztetheti, vagy
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legalabb is valosziniisitheti, a kétféle hasznilat jelentéseinek kiclemzésével,
példainak osszegytijtésével, torténeti szempontd csoportositdsdval.

Néha nehéz egyes igék targyas vagy tdrgyatlan
alapjellegének biztos eldontéce, mert mindkét szerepben egyarant
hasznalatosak, mint pl. szant, kapdl, olvas, fest, fityil. A példik elemzs
csoportositdsa raviligithat az alapjelentésre, és a targyas igének tdrgyatlan
hasznalativa vald dtalakuldsdnak vagy a tairgyatlanok targyas vonzattal
vald biviilésének folyamatara

A szofaji jelleggel fiigg Ossze sok fdnévnek melléknévi értelemben,
helyesebben: jelz6i szerepben valo hasznalata, Fiként az anyag-
és a mértéknevek tartoznak ide. Az anyagnév, sajditos jelentésfejls-
déssel jelsli néha a beldle késziilt tdrgyat is (pl. arany, eziist, vas). Allat- és
novényne vek hasonloképpen hasznilatosak az allat bérébdl v. szérmé-
jébdl, a novény anyagdahdl készilt eszkoz, 1par01kk, az allat hasabol, ill. a
névénybdl v. termésébil készitett étel megnevezésére is. Ezeknek a haszné-
lati eseteknek szoétari vizsgdlata ij szempontokat adhat a nyelvtannak, és

azdamt]a a ]e]entestant is.

Az allat-ésa novénynevek e(ryebkent is meglehetds gondot
okoznak zstufolt -jelentéstartaimukkal, mert néha a rendszertanl nemtol
vagy csalddtol a fajon és fajtékon it egészen az egyedig, s6t gyakran ennek

egyes részeiig, anyagidig és a beldle valé készitményig egész sor jelentést
fogla]nak magukban.

Mindezeknek feltiintetése nem lehet feladata a kisebb szotaraknak, de a
jelente.stannak figyelembe kell vennie Gket a szavak uetbmjan/.o hdszna]atl
értékének vizsgalataban.

Mindez kapesolatos az dltaldnos ésa kilonos vagy résaz-
]eges Jelentes kérdésével, ill. az 6nallé f6 jelentések
ésa jelentésarnyalatok vm/onya,val lgen gazdag jelentéstartalmn
sz0k feldolgozasdban hasznosnak bizonyult a t5bbé-kevéshé 6s sszetartozo,
de azért 6ndllo jelentéscsoportoknak egy-egy dltalinos jelentés ald valo fog- .
laldsa, még ha ez csak afféle segéd-kategiria is, és ha nincs is a nyelv-
haszndlatban ¢16 megvaldsuldsa. 1lyen tagolast taldlunk pl. az ad, dll, cikk
szonal. .

Az ilyen kikovetkeztetett, Osszefoglald jelentés emlékeztet a nyelv-
hasonlitas csillagos szdalakjaira, s ahogy emezek a sz eredeti hangalakjira
\onatlxozola(r adnak tdjékoztatast, az altalanos ]elentes esetleg ravilagithat
a sz0 Osi, még differencidlatlan jelentésére.

B& szemléleti és v1z<ga]at1 anyagot’ nyujt a QZ()tdl a szavak ]e]entes-
eltoloddsdra a konkrdéttél az Atvitt, elvont vagy képes ér-
telmi haszndlatig. Rendszerint mindegyiken beliill tovabb tagolddik
még a sz6 jelentése. »

Az 4tvitt ésa képes értelem szétvilasztisa sziikségesnek
mutatkozott, miemesak az Aatvitt haszndlatban megnyilvinulé elvontabb,
altalanosabb, elmosottabb szemlélet (pl. hogy ékémek, szamdrnak stb. mond-
juk a buta embert ; a galamb, rézsa, virdg kedveskedd, becézl szerepe ; a
cirkusz rosszald jelentése), ill. a képes értelemben hasznélt sz6 vagy kifejezés
szemléletes, képszerlien, 4brazolé ereje miatt (pl. cizelldlt vers; arcinak
rozs8di ; trondo]atok szarnydan ; az élet konyve ; nyargal, 4volt a szél ; szlven Ut ;
kitelert a nyakdt vminek ), hanem az atvitt széhasznalatnak gyakorlbb altalé-
nos. szinte koznyelvi jellege, a képes kifejezéseknek pedig ritkabb, vélasz-

*



182 HOZZANZOLAROK

tékow, irodalmi volta és erds érzelmi telitettsége miatt is. A képes szohaszné-
latban erds képfelidézi erején kiviil hatdrozott stilaris érték, stilusréteg-
hangulat - van; i

Az egymdshoz kapesolodd, de egy mastdl etkilonild ]elentesd] ny‘llatol\
tagoldsa néha érintkezik a homonimak kérdésével. Az éy fn és az éy
ige vagy a mer (batorkodik) és a mer (merit) ige tipusit homonimak mellett
vannak ugyanis olyan egyalakl szdk, amelyeknek gyokere kozos, és issze-
tartozasuk legttbbszir még a mai vagy a nyelvészetben kevésbé iskolizott
emberek szdmara is nyilvanvalo. llyen szd pl. az ér, kel v. kél, kelt v. kolt
(ébreszt), készom, szdan ige ; az ér és a levél finév, a f6 f6név és melléknév, s
olyan fénevesiilt igenév, mint add, bird, esé. B szoknak atvitt, tovabbfejls-
ditt Jelentebe annyira eltavolddott, s6t néha mar el is szakadt az alapszotdl,
hogy egészen megokoltnak litszik a homonimékra valé felbontds. Ezek az
esetek a jelentések szétagazdsa folytdn torténs egyalakava valds folvamatat
tiikrozik, s ardjuk vonatkozd anyag vizsgalata tampontokat adhat a jelentés-
tannak e kérdés megoldisara.

A szO0b6sszetételek, osszetett lexémak keletkezésére
és szerkezetére, a tagok jelentésviszonydra vet végiil fényt a csak isszetétel-
ben (elG- v. ut(')tatrként) ill. allandé” székapesolatban hasznalatos szo vagy
csak ilyen helyzetben érvényesild jelentés szotdri vizsgdalata. [Pl fapapuc,,
vaslabos, Gs6lab (= asasra alkalmas, valo, hasznalt) ; bodzafe, mogyordfa,
kokényfa (= cserje, bokor), kékuszdid, szervecsendid, borjudid : bazsardzsa,
labdardzsa, Gszirdzsa stb.]. Van azonban olyan nézet is, hogy nem éndllo ele-
mek jelentéseit nem szotarozhatjuk, esak magit az Gsszetett sz6t mint egészet.
tekinthetjiik szotari, ill. jelentéstani egységnek. A esak bizonyos dllandésult
kifejezésekben, szoélasokban é16 szok (cigdnykereket hany, fiizfan fityild
rézangyaldt) valoban mar a szélaskutatds korébe tartoznak. Igen termékeny
lehet azonban a szotari sorokba gyijtitt és jelentések szerint tagolt igekétos
dsszetételeknek elemzése, az igekotGk szerepének és jelentésviltozasinak, (\nnel\
az igen eleven nyelvi folyamdtnak megvxlaaltdsam

Eddigi értelmezd munkankbol gy latjuk, hogy a szorosabban nye]v-
tani szerepti, . n. formaszdk (névmdsok, hatdrozdszok, kotdszok, stb.)
hasznalatanak szotari elemzése kiilondsen tanulsigos lesz az elkovetkezendd
nyelvtanok szdmara. A tervszerii, igen gazdag, nyelviinknek tébb mint mas-
fél szazadira és a nyelv haemalat kiilonféle rétegeire kiterjedd adatg;u]teq
ugyanis a mondattani funkeio- -gazdagoddssal kapesolathan. olyan 14j jelen-
téseket, drnyalatokat, haszndlati eseteket vagy kapesolat-lehetségeket
tart. fel, amelyeket eddigi nyelvészeti irodalmunk nem vett figyelembe.
Batran allithatjuk, hogy az Frtelmez8 Szétdr ezen a téren igen jelentds
tobbletet ad majd az. eddigi eredményekhez.

Reméljik tehat, hogy a készillG szétdrnak nemesak az anyanyelvi
miivelGdésben, a nyelvhasznalat tudatositisdban és helyes irdnyitdsaban
lesz szerepe. Egy jo6 sz6tdr a nyelv életének egész folyamatat tiikrozi, s kell,
hogy megmutassa nyelviink jelene mellett a multat, sGt a jovi csirdit is,
mivel kibontakozik belGle nyelviink szerkezeti jellege s a nyelvfejlédésnek
ezen alapuld iranyvonala és torvényszerlisége.

0. NAGY GABOR:
Az elhangzott elGadas a kérdésesoport gazdagsigahoz mért sziik keretei
ellenére is hatdrozott és vildgos képet tart elénk a korszeri lexikografia fel-
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adatairol és modszertani kérdéseirGl. Magam részérdl a kapott képnek csupan
egyetlen kis részletét szeretném kiragadni, és az ezzel kapesolatos kérdéseket
kissé tdgabb Osszefiiggésiikben bemutatni. '

Mondanivalom az eléadasnak ahhoz a pontjihoz kapesolodik, mely arra
mutatott ra, hogy a »kstott szokapesolatok értelmezé jellegli szotarakban

ralé fel(l()lgo/asandk az ad jelentGséget, hogy ezeknek allanddsult voltuk-
nal fogva fontos fogalom-abrazold sz.elopul\ van, tehat lexémdknak, lexi-
kologiai egységeknek tekintheték«. Ehhez a fontos szerephez képest felt{inGen
kevés sz esett eddig nyelvtudomanyi irodaimunkban a lexémaknak ezekrdl
a fajarol. Nemesak addig nem jutottunk el, hogy legalabb kérvonalaiban ki
lenne dolgozva a lexéma-jellegii frazeoldgiai kapesolatok sajdatos jelentéstana
és alaktana, de a kezdet legkezdetén tartunk ezek egyszerii szimbavételében
¢és alkatuknak megfeleld rendszerezésében. csoportositdasiban is. Ennek a
nyelvtudomdiny tobbi dgaihoz képest szembetiing elmaradottsignak az okai
egyrészt torténetijellegiiek, mdsrészt pedig maguknak a frazeoldgiai egysé-
geknek az alkatibol kovetkeznek. _

Ami a kérdés torténeti oldalat illeti, tudvalevd, hogy szotarirodalmunk
fejliddése, frazeologiai kapesolatokkal valé gazdagodasa egyes frazeologiai
gytjtemények, kozelebbrdl véve egyes kozmondds- és  szolasgytijtemények
létrejottének a kozvetlen figgvénye. Ennek illusztrdlasdra hadd emlitsem
meg, hogy mindjart Molndar Albert Dictionarium-dnak 1611-i masodik
kiaddsa, mely els6nek vesz be magyar cimszavak szerint rendezett szotarba
fr(meologml kapesolatokat, t(l]e% egészében Decsi Janos 1598-ban
megjelent Adagiorum-aibdl veszi fm/eolog iai anyagat ; Wa gner Phraseolo-
gidja (1750) magdban foglalja Faludi _]('0\’7()1\()I))\Cn(‘]\ valamennyi adatat ;
Kresznerics dllandosult szokapesolat-anyaginak tekmtvlyes leqzet

agy éppen tilnyomd tobbségét Dugonies Példaheszédeibdl és Kovaes Pal
szolasgyGjteményébdl meriti; és végil a (‘zuczor—Fogarasi-féle
nagyszotar frazeologiai-anyagianak is egy szoldsgylijtemény, Erdélyi Janos
Magyar kozmonddsok konyve a legfGbb forrdsa. Az a korilmény, hogy
szotartorténetiink folyaman hossza évszazadokig éppen szolas- és kozmondas-
gylijtemények voltak szotiraink lexikologiai szokapesolatainak a legfGbb,
s0t sok esetben egyediili forrdsai, természetszeriileg azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy az elméleti kutaték azonositottdk az dllandéd szokapesolat fogalmat
a szolds fogalméval, és azdltal, hogy a kozmonddst is a szolas fogalma ala
soroltik, lehetéséget nyitottak arra, hogy a sajitosan a nyelvtudomdny
problematikajaba tartozd frazeoldgiai egységek kérdése némileg atestsszék
mads tudomdnyok vagy tudomanyagak korébe.

A szolasok valoban allanddsult szokapesolatok, jelentéstartalmukat
‘tekintve a szavakkal azonos értékii nyelvi egységek, lexikoldgiai szempont-
bol igazi lexémak, de veliik kordntsem meriil ki a frazeoldgiai egységek fogalma.
A szolasokon vagy szolasmadokon vagyis az olyan sajitos stilisztikai értékii,
teljesen atvitt jelentésii és rendszerint clhomélyosult eredet i szokapesolatokon
kiviil, melyeknek alkotorészeit az forrasztja egységbe, hogy benniik mint
valamilyen szemponthdl egységet alkoté szokapesolaton ment végbe jelentés-
villtozds : a frazeologiai egységek sordba tartoznak, tehat mint lexikoldgiai
egységek kiillon értelmezésre szorulnak az olyan székapesolatok is, mint
amilyenek — hogy csak a legfontosabb tipusokat emlitsem — az olyanféle
jelzds szerkezet-jellegli terminusok, mint pl. vérehulls fecskefli, egerészé élyv,
kozlekedd edények, tehetetlenségi nyomaték, stb. az olyan hatdrozé vagy targyas
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szoszerkezetek, melyeknek a jelentéstartalma kifejezheté egyetlen i igei szinoni-
maval, mint pl vaddal illet "vadol’, haladdst tesz "halad’ beleegyezését adja
’beleeg,yemk sth. ; az olyan klisészer i kifejezések, amelyeket az elGhbiekhex
hasonléan szintén nem alkalmilag szerkeszt egybe a beszélS, hanem mar kész
egységként haszndl, mint amilyenek pl. a tobb szobdl 4116 Kkoszontések és mix
udvariassagi formdk ; az olyan jelentéstanilag pusztdn szé-értéki, de ollem
mondat vagy éppen osszetett mondat alakt jaték-elnevezések, mint pl.
kinn a bardny, benn a farkas, a hatulsé pdr eldre fuss, a buj-buj zold ay stb
a pusztdan szintaktikai funkecioju ‘dlszavak olyan allandésult  kapesolatai,
mint pl. az ilyenek : annalk ellenére, hogy, nemesak. .. hanem. .. is sth.

Maga ez a vazlatos és még a fGbb tipusok megneve/eseben sem teljex
felsorolis is adhat némi képet arrdl, hogy a cimszavakon kiviil még mennyi mas
értelmezett lexémainak is velepelme kell a szétarban., A szotdr szdmbaveszi
és értelmezi ezeket a lexémikat, de az mdr kiviil esik feladatkorén, hogy alka-
tuknak megfelelGen osztilyozza és lefrja az ilyen szdkapesolatokat. Ez egy
kiilon tudomanyignak, a frazeoldgidanak a sajitos feladata. Kilén tudomany-
agnak kell tekinteniink a frazeologiat, mert tdirgya, a szokapesclatok vizsga-
lata kordntsem azonosithatd a szintaxis tema]a\'a] Szintaktikai s7empontbo|
az ilyen szészerkezetparok, mint széken 4l és tiikon l, hidbavaldvd tesz és tHivé
tesz, (valakinek az) embere vdlogatja (t. i. azt, amit ki kell valogatnia) és embere
vdlogatja sth. tobhé-kevéshé azonos elbndlas ald esnek, noha nyilvanvalo,
hogy a koztiik levs parhuzam merdhen alaki jellegi, és a nyelv bels$ szerkeze-
tét tekintve vagy magit a nyelvet aktualizdlo beszéd folyamit vizsgdlva -
is Iényeges eltéréseket taldlunk az emlitett szoszelkezetparol\ kozott. Ha a
frazeolodgia valamikor mint 6nallé tudomdanyég fog szerepelni a nyelvtudoméany -
ban, — itt jegyzem meg, hogy Szah 6 Dénes legijabb egyetemi jegyzeté-
ben méar - 6nallé fejezetet kapott — akkor ezt annak a sajitos modszernek
koszonheti, hogy bizonyos szdkapesolatokat vizsgé]va egyszerre, egymassal
parhuzamosan alkalmazza a jelentéstan, a szintakszis és nem utolsosorban a
nyelvtudomanyi stilisztika szempontjait is.

Amnak azonban, hogy mindeddig mégsem oOnallosult a frazeoldgia
onallé tudomdnyaggd, noha ViNoGrADOV szovjet akadémikusnak »A fra-
zeologial egységek f§ tipusai az orosz nyelvbenc c. tanulmianya mar komoly
lépést jelent ebben az iranyban, annak a fent emlitett ok mellett magdban a
frazeologiai kapesolatok természetében is megvan az oka. Gyakran ugyanis
rendkiviil nehéz elkiiloniteni a frazeoldgiai egységeket a szabad szokapesola-
toktol, és nagyon sok esetben éppoly nehéz a lexémdknak tekinthets
szOkapesolatok alakviltozatai koziil kivilasztani azt, amelyik a kozosség
tudatdban a viszonylag leginkdbb kikristdlyosodott alakként él. Nyilvan
igaza van az elfaddnak akkor, amikor »a nyelvben korlitozott szimban é18
kotott &u’)kapcsolatokl Ol« beszél, a »korlatozott szdme azonban measzémliil-
hatatlanul véges szaniot jelent itt. A frazeoldgiai kapcsolatok teriiletén t.
az egyéni alakitisok lehet8sége sokkal tégabb korl, mint pl. az egyes sza\'al\
esetében, \Imthogy a koznyelvi szotdr is elsGsorban irodalmi adatokon épiil
fel, és mivel az ird, kiilondsen a szépird nyelvi fantazidja nagyon gyakran éppen
a kotostt vagy tobbé-kevéshé kotott szokapesolatok egyéni italakitdsdban,
sajdtos felhasznalisaban mutatkozik meg, 0]}1\01 szinte lehetetlennek is
latszik egy-egy szOkapesolat szé-elemeinek a varideids lehetGségeit felmérni.
Mint a lexikografia szdmos mds teriiletén, itt is bizonyos kompromisszumos
megoldds vezethet csak eredményhez: utalni valamiképpen a leirhatatlanul
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uda(r lehetGségekre, de mégis kivdlasztani és szétarozni azt az alakot, amelyik
vmmnv]ag a legszilardabbnak, a leginkdbb k]l«nstdlyosodottndk litszik. Rs
mivel a lexikografusnak kénytelen-kelletlen el kell végeznie ezt az olykor
megalkuvassal tele vilogaté munkdt, az eredmény mégis csak az lesz,
hogy. a szotarban egy tébbé-kevéshé egységes szempontok alapjan ossze-
allitott és a szabad kapesolatoktol kiilon értelmezett voltukkal is elkiiloniilé
frazeolOgiai anyag fog a szétarhasznaldknak a rendelkezésére allani. Ez az
ilyen modon szotdrozott frazeoldgiai anyag szolgalhat azutan alapul ahhoz,
hogy a szitdarbol kigylijtve a tovdbbi fr azeolognl vi Asga]atol\ nyercanyagaul
szolgaljon.

Mondanivalém lényegéhez érkeztem el ezzel, ahllo/, t. i., hogy a szdtar-
irds faradsdgos munkdja tobbek kozott bizonyara azzal az exedménnyel is
fog jarni, hogy eldsegiti a nyelvtudomany 1j dgainak a kibontakozdsat,
kozelebbrdl véve lehetdvé teszi a targydnak megfelelden sajiatos modszereket
alkalmazé frazeoldgiai kutatdsok meginduldsit azzal, hogy Osszegyfijti és a
kutatédk len(lell\eaeaere bocsdtja ‘a magyar nyelv lexéma- -jellegli dllando
szokapesolatait, frazeologiai egységeit.

KISS BRXNO.:

Tisztelt Akadémia! Az el6adds csupan egyetlen pontjahoz dhajtok
hozzaszolni és pedig ahhoz, amelyben az elfado azt mondta, hogy — bdr
bizonytalan idGpontra, de — programmba van véve egy fogalomkérdk szerint
csoportositott szétar, amelynek tudomdsom szerint a Roget—féle angol
’thesaurus’ a prototipusa.

(sodilkozva kell mega]lapltanom hogy amig ennek a ’thesaurus’nak
sok korszerfisitett kiaddsa jelent meg és Sanders, Schléssing, Wehrle, Dornseiff,
Péra, Rouaix, stb. személyében szamos koévetlje és utanzodja akadt, addig
szdz év alatt senkinek sem jutott eszébe ezeknek a — kataldogus médjdra —
egymdis mellé helyezett szavaknak és kifejezéseknek az értelmezése. Ez annal
feltinGbb, mert szinonima-szdtarak elliépzelhetetlenek volnanak a legfinomabb
darnyalatokat 1s felt{intetd értelmezés nélkiil, mir pedig a Roget-mintaja
‘thesaurus’-ok és a szinonima-szétdrak kozott hasznalhatosdg és elérendd cél
szempontjabol — a legtalalébb kifejezés felhaszndlisa — semmi kiilonbség
sincs és mds tekintetben is csak annyi, hogy mig a ’thesaurus’ a nyelv
minden kifejezését hivatott felolelni, addig a szinonima-szétarba rendesen csak
olyanok keriilnek, amelyeknek (némely vonatkozdsban felcserélhetd) rokon
értelmiik van. A (karos)szék, iilés, iil6ke, pad(ka), loca, hokkedli, zsimoly,
fekvészék, pamlag, -divany, chaise longue, s7ofa l\anape fauteuil, bergere,
zs6llye, sth. tehat nem.

Mivel az el6ad6 is hangsulyozta, hogy ennek a fogalomkoérsk szerint
rendszerezett szotdrnak koriilbelil ugyanazt .az anyagot kell tartalmaznia,
mint az értelmezd szotarnak, kérem enmnek a szétarnak majdani szerkesztd
blzottsagat hogy a magyar ’thesaurus’ba keriilé szavakat, kifejezéseket,
allandé szokapesolatokat sth. ne csak katalogizilja, azaz a megfelelo fogalom-
korok kivinalmainak megfelelGen egymasmellé helyezze, hanem magyarizza
is Oket, ami az értelmezé szétar alapulvételével nem lehet nagy feladat.
Ho&y ez az értelmezés mennyire sziikséges, azt bizonyitja minden szinonima-
szOtdr, mert az nem elégszik meg a rokonértelmii kifejezések egyszerii fel-
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sorolasaval, hanem azok egymashoz vald viszonylatat is feltiinteti, az drnya-
lati eltérések kidomboritasaval. Ennek a mai iilésnek egy masik felszolaldja is
hangstlyozottan hiinyolta a Poéra-féle *Rokonértelmii Szok és Szélasok Kézi-
konyvé’-nélaz értelmezést, bar éppen Pora az (ismereteim szerint) egyetlen,
aki tébb szocsoportnal magyardzatot ad, sGt erre a célra a német nyelvet is
igénybe veszi.

A ’thesaurusok’ e fogyatékossagaval kapesolatban egy gondolatom
tdmadt, amelynek megvalodsitisa az ‘intervernakularis’-nak nevezheté szotir
(a tovabbiakban : INVER) kialakulisdhoz vezethet. Az e cél felé haladd
gorongyis uton az elsd 1épés a fogalomkiorsk kotelezd szamozasa. Az eddigi
merev fogalomkorokbe vald besorolassal szemben at kellene térni egy Dewey-
rendszerii tizedes. szimozasra, amely lehet§vé teszi a meglévd fogalomkorok
korlatlan bivitését és vijak beiktatdsat. Ha akar a UNESCO révén, akir méas
alapon nemzetkozileg elismert és kitelez$ osztalyozds keletkezhetnék olyan
értelemben, hogy azonos fogalomkorék minden nyelven azonos szamozdssal
szerepeljenek, az ilven elvek alapjan késziilt szotar nemcsak hézagpdtlo
lenne, hanem atvenné a tobbnyelvii szotarak szerepét is, ha bizonyos esetekben,
f6leg kezdGk szdmdra, nem is tenné Gket teljesen feleslegesekké.

Ugyanigy megmaradnanak az INVER mellett a betsoros értelmezd
szOtdrak arra az esetre, ha valamely kifejezés értelmét gyorsan meg akarom
lelni. De ha kifejezést keresek valamely fogalomra, ami irénal, szonoknal,
forditénal gyakran, de minden mds halandénél is eldfordul, akkor. csak az
INVERre szimithatok segitségért.

A fordité vagy nyelvet tanulé szempontjabol az INVER tovabbi nagy
eldnye az eddigi tobbnyelvi{i szotarral szemben az, hogy nem kell semmi-
féleképpen semalkalmazkodnia idegen nyelvek gondolatviligahoz és kifejezés-
modjahoz, s igy valéban minden nyelv legsajitosabb, esak a terjedelem
korlatait ismer(, tetszés szerinti fokig kimerité szdkinesét nytjthatja. Az
eddigi elvek szerint készilt szétaraknal ugyanis a leforditott nyelv legzama-
tosabb kifejezései gyakran elsikkadnak, mert a leforditandé nyelvben nin-
csenek lexémds ekvivalenseik.

Az INVER elképzelésem szerinti céljat csak gy érheti el, hogy a
fogalmak tagozdéddsat meghatarozott részletmélységig a nenuetkonleg elfoga-
dand¢ tizedes rendszer elvei szerint beszdmozza, (gyhogy az azonos szamok
minden nyelven azonos fogalmaknak feleljenek meg. Ennél az eljarasnal
azonban iires szamokat kell hagyni, amikor az egyik nyelv fogalmai nem
fedik tokéletesen a mdsik nyelvéit és a legaprolékosabb részleteknél és ott,
ahol az idiomatika tdlsdgosan elitérbe tolul, a szamozast abba kell hagyni.
A megértést és diszcernalast ezekben az esetekben vagy az értelmezi-magya-
razatra kell hagvni, vagy az INVER-haszndlé nyelvérzékére bizni, amit
utalasok timaszthatnak ald. Minthogy a legte]leqebb INVER nem kezd(')'k,
hanem a nyelvet bizonyos mértékig ismerGk szdmdra késziil, ez a megoldas a
gyakorlatban nagyon jél be fog valni.

Az INVERben azonban nemcsak minden nyelv idiomatikus frazeolo-
giaja szerepelhet korlatlanul, hanem annak kiegészitéséiil el tudok képzelni
egy Bilder-Duden mintdjua részt is, amelyben a kiilonboz6 szakismeretek
korébe tartozo targyak megfeleld beszdmozdsa mellett illusztracidk is szere-
pelnek. Fzen a téren igen hasznos otletekkel szolgalhat A. Pinloche »Voca-
bulaire par 'Image«a, amely Larousse kiadasaban az 1930-as években jelent
meg és az orosz Bilder-Duden.
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Ami az INVER terjedelmét illeti, arra vonatkozoéan a kovetkezd szami- -
tas szolgaljon tdjékoztatoul. Az INVER rendszerezett része nem kell, hogy
nagyobb legyen,. mint az értelmez( szotaré, amely ugvanakkorra anvagot
olel fel, hiszen terjedelem szempontjabol mindegy, hogy a csoportositas
betlisorosan vagy masként torténik-e. Minden °‘thesaurus’, tehat az INVER
mellé is kell azonban egy szémutatd. Kzt a mutator a legkisebb betiikkel, a
legtimottebben lehet szedni, azonkiviil nem kell az INVER minden szavat
tartalmaznia, hanem elégséges csak a fiobb kifejezéscket feltimtetni, mint
ahogyan azt pl. Dornseiff teszi. Annandale "Dictionary’-je kh. 1000 sz0t tud
mutatéjaban egv oldalon hozni. Kzen az alapon a szdotar legfeljebb két ivvel
béviilne. :

Eltekintve attol, hogy az INVER a nyelvet kedveld ember szdmédn:
élvezeles olvasmany lenne (ahogyan Dorngeiff mondja : »ein Erbauungs- und
Erlabungshuche), hirom jellegzetességét szeretném jobban megvilagitani.

Az egyik, mint a foidito kézikonyve. A fordito eddig, ha nem ismerte
ralamely kifejezés ekvivalensét a masik nyelven vagy az nem jutott hirtelen
az eszébe, a bilingvilis szotarhoz fordult, amely sok esetben nem elégitette ki
teljesen. Ha pl. az angol ‘worry’ szot kell németre forditania, Muret-Sanders
Hand- und Schulausgabejiban a kivetkezl kifejezéseket talalja : Plackerei,
Quiilerei, Qual. Ha e hirom egyike sem felel meg neki, kénytelen szinonima-
szotarhoz nyalni, ahol azért is valdoszint, hogy nagyobb vilasztékot talal,
mert Muret-Sanders német-angol részében a Jammer, Plage, Verdruss és
Widerwertigkeit szavak mindegyikénél szerepel a "worry’ mint ekvivalens.
Ugyantgy, ha ’Kummer’-t akarja angolra. forditani, a chagrin, heartache,
heaviness, regret, sadness, smart és vexation kifejezések nem szerepelnek
a német-angol részben, holott az angol-német részben mindegyik sz6 mellett
ott all a "Kummer’. Tehdt a vdlogatds forditénak megint utolsé mentsége a
szinonima-szotar.

Ha nemesak egyes sz0, mint fogalom ekvivalensét keresi, hanem tavo-
labbi 6sszefiiggésii fogalmakat akar egyik nyelvbdl a masikba idiomatikusan
atiiltetni, akkor a szinonima-szotir sem elegendd, hanem sziitkség van a "thesau-
rus’ra, esetleg egy stilus-szétarra. '

Az INVER (persze inkdbb csak a késObbi, tikéletesebb kiaddsokra
gondolok) mindezeket az igényeket tdledn kindlva egymaga elégiti ki. Minden
forditd egyetlen helyen talalja felhalmozva az egymidssal kapesolatos (nem
mindig kifejezetten rokonértelmi) kifejezések tomegét és keresgélés nélkiil
rdlogathat a nyelv szellemének mindig megfeleld legtalalobb kifejezésekbdl.

Az INVER madsik jellegzetessége, hogy nincs annyi szotarra  sziikség,
mint eddig. Ha ma egy forditdiroda 10 nyelven figy vallal forditdst, hogy
barmelyikr8l barmelyikre elvégzi, akkor, ha jol fel akarja magit szerelni
(mn—1) n = 9 x 10, azaz 90 kotet szétdrra van sziiksége. INVERek esetén
10 kitet kell, minden nyelvbdl egy.

A harmadik jellegzetesség, hogy eddig a tobbnyelvii szotaraknal allan-
doan tekintettel kellett lenni az idegen nyelvre. Azonkiviil a nyelvek is
kiilonboz8 mértékben fejlédtek és amig az egyik mdr sokat viltozott, a masik
még nem tette indokoltta a korszeriisitett kiadast. INVERnél minden nyelv-
teriilet maga hatdrozza meg, mikor érkezett el az ideje nj kiadas megjelen-
tetésének, minden tobbi nyelvtdl fuggetlentil. ,

Igen nagy elénye az INVERnek az, hogy mig az utobbi években Magyar-
orszagon a szotdrak egész tomege jelent meg 2000—5000 példinyban a szer-
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kesztdgardak, munkatdrsak és nyomdaszok egész seregével, addig az INVER
egyszerre 50 000 példanyszamban késziilhetne, sokkal kevesebb munka-
tarssal, ami lényegesen olcsébba tenné. A nagy példanyszamot indokolja,"
hogy nemesak azoknak lesz sziikségiik rd, akik az angol, cseh, francia, német,
orosz, romdn, stb. nyelvekkel foglalkoznak, hanem azoknak is, akik csak
magyarul tudnak, mert tobb, mint poétolja az értelmezd és szinonima- -
szotart.

Nem hagyhatom emlitetleniil az INVER egewen specidlis felhasznal-
hatdsagi korét. Az utas, mondjuk futballista, ha vilagkérili turnéra indul,
nem kell, hogy szdmtalan ‘Sprachfiihrer’rel %/erel]e fel magat : eleg, ha egyot-
len magyar INVERt tesz poggyaszaba ennek a révén barhol az egész Vllagon
megerthet mindent és Gt is megertlk mert csak a kifejezés sz0tari szamat kell
megnéznie vagy megmutatnia és ha az arab, hindu, kinai vagy japin
birtokdban van az & vernakularis INVER- ]eneL, maris tudnia kell, mir6l
van sz6. Olyan finom drnyalatok, amelyek a méar nem szdmozott ]\1f€]€70-
seknél fordulnak el6, a hétkoznapi utast nem érdekelhetik.

Talin fantasztikusnak hangzik, amit itt mondtam, de évezredekkel
ezelGtt, az irastudok kordban senki sem hitte volna, hogy a civilizalt orsza-
gokban minden 7 éves gyermek méir tudjon .olvasni. Miért ne tudhatna
nehany évtized milva az egész vildgon minden ember INVER-elni?

Hangstilyoznom kell, hogy ez a gondolatom olyan, mint a gyémant,
amely nyers koriaban sokkal nagyobb és mire foglalatba teszik, kisebb, de
egyuttal ragyogébb. Az én elképzelésem mai szemszoghdl nézve taldn tlsd-
gosan becsvagy6. De nem volt-e beesvagy6 két emberdltit megelozo idGben
az is, aki repiilni akart? Ultraszonikus sebességrél még Jokai és Verne sem
mertek dlmodni, pedig 6k nem feltaldlok voltak, ‘csak fantasztik’.

Azonban,’amint mondani szoktak, a Aleghosszabb ut is az elsé lépéssel
kezdddik. Ha azt akarjuk, hogy az intervernakuldris sz6tar minden hihetetlen
elényével valosigga viljék, elkeriilhetetleniil meg kell tenniink az elsG 1épé-
seket és véllalnunk kell az elsGsziilott gyermekbetegségeit.

Roget elsé ’thesaurus’a is megjelent' pedig tdvol volt a tokéletestdl.
Sét sem 1jabb kiadédsai, sem kovetdinek miivei sem tokéletesek, megls orommel
hasznaljak Oket, akl\om orommel, hogy tokéletlenségeiket még csak észre
sem vették, nemhogy a szemiikre vetették volna, mint ahogyan az elGbbiekben
‘én voltam bétor tenni.

Elére kell haladnunk azon az uton, amely a népek jobb megértéséhez

és beékéjchez vezet és amely ben nem ]ekwsmvelheto czerepe fog ]utm az
INVER-nek.

BALASSA LASZLO :

Az el6adé a magyar nyelvtudomdny egyik nagy adossagaként emli-
tette a rokonérielmdl szaval: szétdrdt. Ezzel kapesolatban szeretnék réviden
sz6lni a szinonima-kitatds néhany idészerli kérdésérél.

Nyelvtudomdanyi irodalmunk a szinonimika - terén is mutathat fel
jelentés munkdkat. Tolnai Vilmos?elvi jelentdségli cikkébil, Vé gh
Jozsef? és H. Németh Gyula?® doktori értekezésébél sok tanul-

1 A rokonértelmit szavakrdl. Magyar Nyelv IV :114—121.

2 Adalékok a rokonértelmfi szavak keletkezéséhez. Debrecen, 1935.
3 Az észbeli gyarlésdg kifejezése a magyarban. Budapest, 1941.
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sdgot merithet a kutato6. S6t azt is mondhatna valaki, hogy mdr megt(ntent
a rendszerezés i is, Pora Ferenc: A magyar rokonértelmii szék és sz0la-
sok kézikonyve cimfi kotetében (1907), tehdt nines is sziikség rokonszétarra.
Csakhogy Poéra kotete tulajdonképpen nem szétdr, hanem csak cimszojegyzék,
katalogus. Tagadhatatlan, hogy ebben a formijaban is hasznos kézikényv,
de korantsem elégiti ki a korszerii igényeket.

Ezekutian onként adddik a kérdés: milyen anyagot oleljen fel az 1j,
korszerii szinonima-szétdr és milyen mddszertani meggondoldsok szerint
épiiljon fel? ‘

1. Lényegbevago kérdés, milyen nyelvtani kategoridkra terjedjen ki a
szotar cimszoanyaga. Az elGaddé mar emlitette a legfontosabbakat : az igéket
és a mellékneveket. Természetesen helyet taldlndnak henne a fOnevek is.
Gyakorlati meggondolds szola mellett, hogy a hatdrozdszd helyett inkabb a
neki megfeleld mondattani kategéria, a hatdrozd szerepeljen, minthogy a
hatérozoszavak sziik kore kirekesztené a targyaldsbdl a ragos és. névutos név-
szokat, tehdt a szinonimak egész seregét. Megjegyzend$, hogy még a kotd-
szavak Osszehasonlitd vizsgalata is indokolt : pl. a miutdn, minekutina kté-
szavak kozott igen jelentékeny stilisztikai kiilénbséget f]gyelhetunlx meg,
noha. mondatbeli s7elepul\ azonosnak latszik.

2. Kgy jo szinonima-szotar szerves tartozéka a cimszavak és rokon-
értelmii alakjaik jelentésvaltozatainak és jelentésdarmyalatainak szabatos
meghatdrozdsa. E részben fennforog a veszélye a cirkuldris értelmezésnek,
amely két szonak egymdssal torténd meghatirozdsdban all. Ezt a zavart-
kelt$ eljarast modszeresen elkeriilni taldn gy lehetne legjobban, hogyha a
cimszd meghatarozasiban mellzné a szotarird az idevdgd szinonimakat,
inkabb korilirashoz folyamodna, majd pedig minden kovetkez8 széndl esak
a mar meghatdrozott rokonszavakat hasznalng fel.

3. Természetes, hogy szinonima-szitar nem képzellietd el peldamondatok
nélkil. Kérdés, mllyen mértékben hasznalhatok fel a példaanyaghan a versek.
Kz nem csupan a koltk irodalmi rangjdtol fiigg, hanem még inkabb attol,
mennyi az eltérés mai nyelviink és a kérdéses kolt nyelve kozott. KEbbdl a
szempontbol itélve meg a dolgot, nyilvanvald, hogy pl. Petifibdl és Arvany-
hol b6évebben merithet a szotdrird, mint Vorosmartybdl és Adybol.

4. Felhaszndlandé-e a rokonszavak értelmezésében a jelentéstartalmukat
megvilagitd gyokérszo? — ()lyan kérdés ez, amely b170nyaxa vitara fog alkal-
mat adni. Nézetem szerint igen sok snvunk jelentése éppen ezzel az cl;amssal
vilagithato meg legszebben, ezért kar volna lemondani rola. Hogy egy gyokér-
s70. jelentéstartalinanak feltarasa kozelebb visz a szdrmazéka megértéséhez,
azt a keres ige egyik rokonszavival szeretném igazolni-:

Pdsztdz

Gyokérszava a pdszta f6név : 1. nagyobb mezdgazdasdgi teriletnek az
a rendszerint hosszikds, sdvszer(i szakasza, amelyet a munkdasok egyszerre
vesznek munkdba ; 2. dltaldban egy foldteriiletnek keskeny, csik-alakt része.
Ennek nlegfeleloen a pasztdz jelentéstartalma : 1. pasztanként szant, arat,
dolgozik, sziiretel ; 2. pasztdnként keresi a vadat ; 3. sugaras irdnyban (viz-
szintesen vagy fiiggdlegesen) alaposan és tervszer(ien végigkutat olykor
puszta szemmel, de inkibb tdvesdvel, vagy méginkabb fényszdréval egy
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teriiletet. Fileg légvédelemnél hasznilatos katonai miiszo. Példak (az idevags
jelentésvaltozatokra) : A kérvaddszaton pédsztédzva indultak a vadaszok, ezért
mar az elején tobb vad keriilt puskacsire, mint tavaly. Egyik katona hatalmas
fényszorojaval végigpdsztazta a terepet és ezzel jelt adott a tdmadésra.

A megemlitett kérdések természetesen csak toredékét alkotjdk a szino-
nima-szétdarral kapesolatban felmeriild pioblémaknak. Mindenesetre id6-
nyereséget jelentene, ha megvitatasukra méga tulajdonképpeniszotirszerkeszts
munkdlatok el6tt sor keriilne. ’

Legyen szabad befejezésiil visszatérnem az elGadis tulajdonképpeni
targyara : a késziil§ Ertelmezd Szétarra. Nem mint nyelvész dhajtok ehhez
hozzaszoIni, hiszen eddig f6ként az irodalomtanitas teriiletén munkalkodtam

hanem mint egyike annak az 50 000 nevelGnek, aki anyanyelviink szere-
tetére és helyes hasznalatdra neveli a magyar ifjasdgot.

Mi magyar nevelSk régéta hidnyolunk egy olyan munkat, amely pontos,
szakszeri és mégis konnyen érthetd érte'mezését adja a magyar szokészlet-
nek. Bizton remélem: Gj korszaka nyilik kozoktatasunk és kozmiivel$désiink
torténetének, ha elkésziil a zavaros, tisztazatlan fogalmak elleni kiizdelem
hatalmas fegyvere az Lrtelmezd Szotar. Meleg koszonettel tartozunk a Magyar
Tudoméanyos Akadémianak azért, hogy nyelvmiivel§ hivatdsahoz  hiven,
tetemes anyagi dldozatok aran is vallalta a magyar szokészlet tudomédnyos
értékii és egyben gyakorlatilag is hasznosithaté feldolgozasinak ‘megszerve-
zését. Ennél érdemesebb, onmag,ahoz méltobb véallalkozasba nem is foghatott
volna az Akadémia.

Az Ertelmézé Szétar a legszebb taldlkozésa lesz a tudomanynak és az
életnek, tjabb beszédes bizonyitéka annak, hogy a Magyar Tudoményos
Akadémia nem az 6ncélt tudomdny fellegvdra, hanem az egész magyar nép,
a legszélesebb tomegek mﬁve]tségének hathatos fejlesztdje.

Alkalmam volt tobbszér is bepillantani a l\yelvtudomanyl Intézet
mithelymunk4jéba, ahol az Erte!lmezd Sz6tar késxziil, és szeretném megkdszonni
az Intézet munkatarsainak is azt az igen farad%agos és koriltekinté munkat,
amellyel szizadunknak kétségteleniil egyik leghatalmasabb magyar tudoma-
nyos vallalkozdsdt diadalra viszik. Kivianom, hogy az KErtelmezd Szétar,
miiveltségiink terjesztésének és kozgondolkodasunk fejlesztésének e szinte
belathatatlan jelentGségii eszkoze miel6bb kész alkotdssa érlelddjék és a magyar
nép kozkinesévé valjék!

FERENCZY GEZA:

Oszintén papirra vetni még nem igen merték, de szélnek eresztett szoban,
valamiféle villrandité megnyilatkozasban itt is, ott is nem egyszer kifejezték
mar azt a véleményt, hogy a szétarirds nem teljes érték{i tudomanyos munka.
Abban aligha kételkedik barki is, hogy egy csillagkatalégus egybedllitdsara
kiilonleges képzettség, asztronémiai szaktudids sziikséges, legfeljebb azt
vitatjak némelyek, — persze szintén csak iratlanul — hogy egyaltaldn van-e
valami haszna az ilyen munkdnak. Egy szotar hasznossdgat, gyakorlati érté-
két mindenki elismeri, arrdl a szellemi eréfeszitésrél és tudoményos modszeres-
ségrdl azonban, amellyel egy igényesebb fajta szotar késziil, kevésbé vesznek
tudomast. Kivalt értelmezs, egynyelvili szotar szerkesztésének munkajiban
nem igen talalnak meltanyohn valot a tudomanyoknak ilyen hamis rang-
soroléi, hiszen — gondoljak — ahhoz csak az anyanyelv ismerete kell, no meg



HOZZASZOLABOK 101

nagy szorgalom. Kz a »nagy szorgalom« azonban olyan hanglejtéssel esik ki
az itélkezk szajan, hogy az inkabb lekicsinylés, mint elismerés,

A rokon vagy azonos kérdéseken kiviil mindenfajta szotarnak megvan
a maga sajatos problematikija és modszere. Tudvalevd, hogy a Nyelvtudo-
manyi Intézetben most értelmezd sz6tir elkészitésén dolgozunk, kovetkezés-
kép leginkabb az ilyen szitar irasiban, szerkesztésében gy(ijtottink tapasz-
talatokat. K néhany pere alatt csupan willano fénnyel« probalok vavilagitani
egy-két olyan sajatszerii tényre, koriilményre, amely az értelmezd szétar
munkalatainak némely nehézségérdl, specialis tudomanyos felkésziiltséget,
sGt bizonyos ratermettséget kivinéd természetérdl vall.

1. Kezdjiik a cédulazds kérdésével. Megbizhatd értelmezd szotirt csak
olyan cédulaanyag alapjan készithetiink, amelyben az értelmezendd szavakra
mennél tébb jelentés-megvildgositd példamondatot vagy legalabb is szintag-
matikus kapesolatot talalunk. Az Akadémia Nagyszétiranak céduldzasat
évtizedeken at kit{inG filologusok, tudoményos multu kutatok végezték. Lelki-
ismeretességitkhoz, gondossagukhoz aligha férhet sz6, mégis nagyon gyakran
keriil keziinkbe olyan eéduldjuk, amelynek idézetét, kiszakitott mondatat
hidnyossdga miatt csak akkor haszndlhatjuk a megjelolt szo jelentésének
elemzésében, ha el6bb megvizsgaljuk magiban az eredeti miiben a kiragadott
mondat nagyobb szévegkirnyezetét. A levél cimszonak egyik cédulija pl. igy
hangu’k : »Hofehér a levele — Vor iiemfuty I. 19.« Ebbdl a kurta mondatbél
még annyit se tudunk meg, hogy virdg ’szirmdrdl’, egy szerelmes irott ‘leve-
16r6l’, konyv *foliumarol’, hofehér buza]mztbol késziilt sodort tészta ’levelér6l”
vagy egyéb levélrdl van-e sz6, azt pedig még kevéshé al]apltlmt]uk neg,
hogy konkrét vagy képes értelemben hasznilta-e a kélts a levél szot, igy annak
nemesak a jelentése marad homélyban, hanem stilidris értéke is. Ha megnéz-
ziik az eredetit, »A szép virdg« eimii kolteményt, annak mindjéart elsé vers-
szakaban raakadunk a kifrt hianyos mondatra, s a levél 20 jelentése — mér a
sejteté cim utdn is — imigyen vildgosodik meg :

Mely vad az, mely zordon, a ki
Szép virdgot nem szeret ?

Szép virdg az én vildgom,.
_ Az nyit bennem vig eret.

Artatlansdg tiszta szine,
Hdéfehér a levele,

Sziiz szerelemnek lakdsa
Rozsaszinti kebele,

Es remény vidam su Jara

Zold tévének gyenge szdra:
fgy wvirdgzils 6 nekem,
Eltem, dlmom, mmdencm

Tehat a levél a kolts vilagit jelképezd virdgnak a szirma. De hogy valdjaban
mi is ez a virdg, azt csak a koltemény utolso soraibél tudjuk meg. A kizbeesl
versszakban megemliti a koltd, bogy a virdg koril »egy kis méh. .. repes¢,
majd végiil az allegérianak igy adja értelmét :

A kis méh ez én egy vdgyom,
Szog lednyka szép virdgom.
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Mi az oka annak, hogy a eéduldzd nem vette észre a kiirt egy sornak a
levél jelentése dol\umentacmjakent val6 hasznilhatatlansigdit? Az a lélektani
korilmény, hogy ha teljes figyelmiinket elragadja az olvasmany sodra, neni
gondolunk réd, hogy az értelmi kapesolatbol kiszakitott mondat a kéltemény
nem-ismeréjének nem ugyanannyit mond, mint annak, aki benne él az egész
kolteményben. Lehet az ilyen cédulazé elsfrangt tudds, de ha figyelmét nem
tudja egyszerre tobbfelé megosztani, s szorakozottan jegyezgeti ki valamely
szonak ilyen-olyan hianyos példamondatdt, az nem alkalmas cédulazénak.
Allité forméban fejezve ki a tanulsdgot, ezt mondhatnank : cédulizénak esak
az vald, aki azon kiviil, hogy megvan a kells filoldgiai képzettsége vagy leg-
alabb is filologiai érzéke, figyelmét tobbszordsen megosztva ki tud szakadni
a cédulazni valé szoveg mondatainak magukkal scdio dradasdikol, s szinte
enjet megkettdzve egyidlben a szilard »partrdleszemlélni tudja ermek az drnak
éppen felvet(ds fodrat.

Még sok-sok példat idézhetnék a »szdrakozotte, fogyatékos cédulazasra,
de mutatoban talan ennyi is elég.

2. Tegyiik fel, hogy mar keziinkben van annak a tibbszizezer szonak
betlirendes jegyzéke, amelybbl szdtarunk cimszavait ki kell vilogatnunk.
Mert nyilvanvald, hogy még a lehetd teljességre torekvo nagyszotarban sem
lesz benne minden kicédulazott vagy elképzelheté sz, pl. valamely ritka,
alkalini Osszetétel (asztalfesték, borherdalas, dugattytloketszam, elektroacélter-
melésatlag s tobb efféle). Méginkabb all ez egy korlatozott terjedelmii értelimezé
szOtarra, Ha 55— 60 ezer cimszavas szoOtdrba kell beleszoritanunk a koéz- és
irodalmi nyelvben é16, a nyelvjardsokbél belészivargs, a tudoméanyos irodalom-
ban leggyakrabban hasznalt szavak, miszok tomegét, akkor valéban rendklvu]
nehéz feladat a cimszok ]\1\*a]ogata<a. Meddig menjiink el a tijnyelvek, a
argot, a régi nyelv szavainak befogaddsaban, mennyit vegyiink fel a tudomzi-
nvok, a mesterségek miiszavaibol stb. stb., ez igazdn nehéz kérdés. Valoban
nagy, dltalanos miiveltségre, szinte enciklopédikus ismeretanyagra, azonfeliil
jozan itélGképességre van sziiksége annak, aki ezen a teriileten helyesen akarja
megvonni a hatart. De még a kéznyelv szavainak kivalogatasa sem egyszerii ;
a cédulaanyagban egy-egy fogalomk('irnek egy-egy szécsaladnak Osszetett és
szarmazékszavai nem eléggé aranyosan oszlanak meg. A cimszOk kivalasztasa-
ban ennek az aranytalansignak a kikiiszobolésére is torekedni kell. Mindez
igen nehéz, bonyolult feladat.

3. Ha elkezdjiik egy szocikknek a ludo]aozaeat elGszor is meg kell alla-
pitanunk, hogy milyen szdfajhoz tartozik a cimszo. z gyakran nagyon egy-
szer(l, hiszen iskolasgyverek is meg tudja mondani, hogy pl. a hdz sz6 f6név,
a cselekszil ige. De azon mir nyelvészek is vitatkozhatnak, hogy az akkoriban,
azzal, dérrel-durral hatirozdészo-e vagy pedig ragos névszd. Mi a jaj neki!
szokapesolathan a jaj? Mi a szabad? Vagy gondoljunk a hdt kotdszénak és
hatarozoszonak vagy a hogy kotszonak, kérdiszonak, névmadsi hatarozoszo-
nak nem mindig kénnyen meghatdarozhaté mondattani funkeidjara. Itt néha
olyan nehézségekkel taldlkozunk, hogy a kérdésrél sz6lo eddigi ircdalomnak
az attanulmanyozisa sem 1gaz1t el benniinket.

4. A szocikk élén az igei cimszé utdn megadjuk a fontosabb ragozott
alakokat. Ez sem mindig egyszeri dolog: gondoljunk némely ikes igére.
Tudjuk, hogy az ikes ragozis bomladozéban van, azért egyik-masik modban
és személyben ingadozik a nyelvhasznalat. Ebben a zavaros helyzetben sok
tandrunk ahhoz az egyszerit szabdlyhoz folyamodik, hogy — ha térik, ha
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szakad — ikesen ragoz ¢s ragoztat minden olyan igét, amelynek a jelentGmaod
jelen idG egyesszam harmadik yemolyben -tk végzbdése van. lgy szilletett pl.
a folyjék alak. Hidba van benne még az Akadémia llelyesnasl szabdlyaiban
s a folyik cimsz6 utan a flgvelmezteteb »folyjone, sokan mégis igy mondjik
és irjak @ folyjék. Az ikes igéket még a R é v ai-file szabdlyossiggal ‘ragozo
(Czuczor —Fogarasi-ban a b (2) cimszo alatt esakis ilyen alakokat
talalunk : bdjok, bitjsz, némelyek mindamellett igy mondjak és talan irjak is :
elbijom a fa mogé. De azt talan még Sk se merik mondani, hogy megjelenem az
innepségen vagy engem is eszik a méreg. Ha tehat helyesen akarjuk megallapi-
tani egy ikes igének a szocikk elején kozlendd alakjait, ismerniink kell az ikes
mgoms bony odalmas torténetét, a kérdés irodalmat, de még ekkor is higgad-
tan fontoléra kell venniink tobb tényezit, fokép gondosan figyelniink kell
mérlegelésiink kozben egyfeldl a tudomanvo% megismerés, masfeldl az é16
nyelvszokds adatainak billegl ser penydjatékat.

5. Lam, még a tulajdonképpeniszotari munka elkezdése elGtt is mennyi
nehézséggel, stlyos feladattal akadhatunk 6ssze. Pedig esak ezutan kovetkezik
a dolog nehezebb része, maga az értelmezés. Errdl mar nem igen szolhatok,
kifogytam az iddbdl Csak annyit jegyzek meg, hogy értelmezés szempontja-
bl minden sz kitlon vildg, még akkor is, hogyha egy-egy fogalomkéron beliil
vizsgaljuk. Hit még ha valamely tudomanydgrél egy masikra kell atvalta-
nunk, névénytanrdl allattanra vagy dsvanytanra, torténelemrdl kézgazda-
sagtanra, banktanra, technikara, politikdra, a nvelv an fogalmaira, irodalom-
tudomanvra foldtanra, orvostudomanym és igy felsorolhatniam még kavar-
g6bb egymésutanban a tarsadalom és a természet tudomanyainak \alamennyl
dgazatat, mert egy ilyen szotari miiben az egész valos: 1g1()1 adunk szamot,

gy, ahowV az az emberi tudatban, kizvetve, nomindlisan nyelviinkben tiik-
vizddik. Nem azt allitom ezzel, hogy polihisztori munkat végziink, hiszen
mi csupian megszovegezziik, ami a tudomanyos kozvéleményben él, ezt azon-
ban 6nelv{i modszerrel, a jelentés elemzésének sajatos szotart modjan tessziik.
A munkdnak ebben a részében a tudomédnyos kézikényveken, szaklexikono-
kon kiviil szakemberek is segitségiinkre vannak. Hogy azonban mennyire mas
. a szakembernek enciklopédikus latdsmodja, és mennyire més a szétarirénak
jelentéselemzo és Jelentesmeghatal()/o munkdja, arra végiil még egy példat
mutatok be.

A mun/uasql/ereA vagy a vilasztékosabb munkdsyyermek cimszét igy értel-
meztiik : 1. Munkdsszdrmazdst gyerek, illetve gyermek. — (A munkdsszdr-
mazdst cimszo alatt ezt taldljuk : olyan, akinek egyik vagy mindkét sziil§je
ipari munkads, vagy az volt). Példamondat : Munkdsgyerekek nyaralnak a
Balatonon. Adybdl egy idézet: Ez az orszdg mindnydjunké, Hol bilincset
urak vernek: Hdborira keszul}on fol Minden wpadt mzmku,sgz/ermel 2. (Bizal-
mas, csaladias stilusban.)Munkdscsalidbol szdrmazé fiatalabb felndtt személy

= (A munkdscsaldd értelmezése : olyan esalad, amelynek feje vagy tobb tagja
ipari munkés), Példamondat : Evrél évre sok szdz munkdsgyermek végzi el az
eqyetemet. 3. (Szocializmus elGtti szohasznalatban. ) Ipari vagy egyéb, nem mezs-
gazdasdgi testi munkaban bérért dolgozé gyerek, illetve gyermek. Példamon-
dat : Munkdsqyerekek toljik a talicskat a gydr udvardn.

AKki pontosan végére jar a munkdsgyerek, illetve munkdsyyermek sz6 jelen-
tésének, okvetleniil elismeri, hogy a szénak valoban megvan a harom jelentése,
ennélfogva fontos cimszé. A szaklektor mégis ezt irta a munkdsgyerek cimszo
értelmezéséhez : »Ez felesleges, hozzd kell csatolni a 13 484-hez¢, vagyis a

13 L. Osztélykiclemény V:l/l—2.
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munkdscsalad értelmezéséhez! Enciklopédiaban, lexikonban valéban f6l6s-
leges volna a munkdsgyerek cimszo, de még a munkdscsalad is, ott dsszefog-
laléan mindent meg lehetne targvalni a munkds cimszo alatt, ha egyaltalan
azt is felveszi a lexikon. '

Azt hiszem ebbdl a példabdl viligosan kitiinik, hogy mennyire kiilon-
bézik egy tudomanytiarnak és egy szOtarnak a szempontja; az értelmezd
szotdrt ebben a szemléletmédjaban, médszerében semilyen mds tudomanyos
miifaj sem helyettesitheti.

Ugy vélem, ez a rovid fejtegetés, ha nem gydzi is meg a kételkedit,
de talan megmgat]a abban a balvéleményében, hogy az értelmezd szétar
vosszedllitdsara« elég az anyanyelv ismerete és afféle széknyomaszt6 szorgalom.
A szotérirds roppant sokrétii tudomdanyos feladat. Nekiink, az értelmezd
szotar dolgozétarsainak az a meggyGz6désiink, val nem pusztan
onaltatds — hogy a szotdrszerkesztés elsGrendii tudomédnyos munka, alkotd
munka.

BARCZI GEZA elnoki zardszava :

Tisztelt Osztaly! Kedves Vendégeink! Ram most az a kotelesség haram-
lanék, hogy az elGadas és a vita eredményeit sszefoglaljam. Egy részletekbe
mend dsszefoglalis azonban kétségteleniil annyira megnytjtana ennek az iilés-
nek mar amagy is hosszlra nyult idejét, hogy erre e pillanatban nem gondol-
hatok, hanem a lehetd legrovidebben igyekszem majd par szoba sliriteni
maganak az elGadasnak és a vitdnak a fontossigit, és — amennyiben lehet
— lcnyeget

Mindenekelétt koszonom az eldadd kartérsnak igazdn tartalmas, vila-
gos és tomorségében is rendkiviil finom és sokrétii elGadasat, amely sok prob-
lémat nemecsak éles megvilagitisba helyezett, hanem valdéban tisztazott is,
valamint a komoly, a targyhoz illéen alapos, a tdrgyalds eredményességéhez
igen nagy mértékben hozzdjarulé hozziszodlasokat, amelyek ugyan. olykor
elhagytak a lexikografia sajatos teriileteit és attértek a nyelvtan és a lexikolo-
gia teriiletére is, de mindig olyan kapecsolatban, ami megvildgité volt a lexiko-
grafiai problémdk szempontjabol is.

Azt hiszem, — ha még volt kételkedd — mindenkit meggydzhetett az
eladas és a hozzd f(iz6d§ vita sordn szdmos hozzaszolé fejtegetése arrdl,
hogy mennyilc nemecsak gyakorlatilag fontos az alkalmazott nyelvtudomény-
nak ez az aga, hanem egyben elmélyiil, problémamegoldo, szoros és éles sze]-
lemi munkat is Jelent

Hossz(t malta és tekintélyes szétdrirodalmunk érdemes gazdagsaga elle-
nére kétségtelen, hogy a lexikografia elmélete nalunk a fejlédésben elmaradt,
s ennek természetes vetiilete magdnak szétarirodalmunknak bizonyos elszin-
telenedése, bizonyos hidnyossdgai is. Az el8adds és az azt kovetd vita tehat
egy régi mulasztas helyrehozdsanak nem koénnyti folyamatat hozta lendiiletbe,
— mondhatnék — inditotta meg.

Ez az indulds méltén foglalja magaban az elmaradas, a pangds okaira,
tarsadalmi el6zményeire vald ramutatast is; feladata eg,yresm a problémdk
és az okok vildgos feltardsa, masrészt egyszersmmd a jelen és a jovd teendGinek
kitfizése is.

Természetesen ilyen tdgas diszeiplina minden kérdésére egy eléaddsban
s még a hozzaf(izGd$ terjedelmes, igen alapos és sokrétii vita folyaman sem
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lehetett sort keriteni. (soddlatos, hogy mégis ennyi idé alatt ilyen sok és sok-
rétegli problémat tudtunk megtargyalni.

Az el6adas és tobb hozzaszolé ramutatott egyszersmind az értelmezd
szotar fontossagira nemesak a nyelvtudomany kiilsnféle diszciplindi szempont -
jabol, hanem az egyetemes nemzeti nyelvi kultira szempontjabdl is.

Az egyetemes szOotdr hasznossaga sokrétli. Hallottuk itt, hogy az egye-
temes szotar a kétnyelvii szétarak alapja, hogy milyen fontos szerepe van a
nyelv. és a kultara kapesolatanak kiépitésében, a nyelvi tudatositasban, az
irodalom igazi élvezetének lehetGvé tételében, a fogalomalkotdsra vald neve-
lésben, a nyelvmiivelésben és sok mais téren. Mindezt tomor fogalmazisban
kaptuk magaban az elGadasban, illetve mindez domborodott ki — hol egyik,
hol masik részletében, kisebb-nagyobl élességgel — a felszolaldsokban.

Az elGadas és a hozzd fiiz6d6 tartalmas hozzaszoldsok elsGsorban az alap-
elvek tisztazisahoz jarultak hozzi.

Lattuk a lexikolOgidnak és a lexikografidnak éles elhatdrolasdt, mind-
egyik diszciplina tartalmdt és munkateriiletét.

A magyar szétarirodalom torténeti attekintése, valamint a szotéari
elmélet fejlodésének vizolasa utian, amelyben az el6adé maga és t6bb hozzd-
52616 igen alapos és tartalmas, részletekbe mend tisztdzasa segitett, az értel-
mez$ egynyelvii szotdaraktol felvetett alapveté kérdések tisstdzdsdra keriilt
sor. A kiilonféle szotartipusok pontos megkiilonboztetése és jellemzése onmaga-
ban is fontos fogalmak tisztdzasara vezetett. Gondolok itt a normativ és a
tajékoztato szotar elkiiloniilésére stb., de nem akarok részletekbe menni.

Lattuk a vitalis problémadkat, a sz6tdar nagysigara vonatkozé megkiilon-
boztetéseket, a szocikkek szamanak, a szavak kivalogatdsanak szempontjait
és hallottuk, hogy maga ez a latszolag egyszer(i probléma milyen nehéz és
hata'mas elmélyilést kovetel.

A szétartipusokkal kapesolatban ki kell térnem a Nagy Szétar kérdésére.
Immar mindnyajunk elGtt nyilvanvalé a Nagy Szotdr egészen rendkiviili
fontossiga. A hozzaszdlasok is joggal emlékeztettek az Akadémidnak arra az
elsGdleges feladatara, amely az Akadémiat voltaképpen létrehozta, nevezete-
sen, hogy a magyar nyelv iigyének leghuzgobb partoldja, kézponti irdnyitdja
védelmezdje és fejlesztdje legyen. Ily médon Akadémidnknak mindenek felett
valo legelsG kotelessége, hogy ennek az olyan hasznos és sziikséges Nagy Sz6-
tarnak a készitését szorgalmazza,

Amint hallottuk, immaéron elkeriilhetetleniil sziikséges az allandd és
folyton fokozddd pénziigyi segitség, pénziigyi tamogatds és a folyton novekvs
szaml munkaerékkel vald ellatds, és az 1. osztaly kotelessége az Akadémia
iranyad6 szerveinél minden erdGvel eljirni, hogy ez a segitség a Nagy Szétir
szamara meg is teremtédjék. Azt hiszem, az Akadémia felelGssége ezen a
téren minden vitan felil all.

Az értelmezés problémaja, de tgyszolvan a szétdarkészités minden rész-
letproblémdja — ha nem is egyforma intenzitassal — de hasznos megvilagitas-
ban részesiilt. Elhatdrolodott egymastol a logikai jelentésmeghatarozis és a
nyelvi értelmezés. Tobb hozzdszélasban, valamint az alapul szolgdlo elGadas-
ban is elfordultak a jelentéstagolas valtozatos, nehéz kérdései, az értelmezés
kiilonféle modjai, a jelentések felsorolasinak sorrendje, a szécikk és a nyelv-
tani tudnivaldok, a normativ szempont szerepe, a kitott és szabad szdalakula-
tok kérdése, ezzel kapesolatban a széldsok, szélashasonlatok felhasznaldsinak
sziikségessége és korlatai, az idézetek fontossaga : egyszéval az értelmezd

13*
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szotdr készitésének minden részletproblémaja legalabb felvetddott, mint
probléma, s nagyon sok esethen az igen értékes, a teljes tisztazds felé segité
hozzéaszolasokkal esetleg eljutott megnyugtaté megoldasdhoz. Ehhez az értel-
mezd szotar munkatarsai kozott folytatott tiizetes megbeszélések és az ezek.
eredményeképpen kialakult elvi dontések a problémdik nagy részében kitiing
. alapot és hatteret szolgaltattak. .

Kijelolték a hozzaszolasok és maga az alapvets elfadas a késGbbi, de nem
tisdgosan tavoli feladatokat is. Még erGsebben a jovére mutat a szinonim-
szOtar kérdésének felvetése, s. még jobban a stilusszétar kérdése.

Mas lapra tartozik a fogalomkori szétdr és irodalmi klasszikusaink kis
szOtarai elkészitésének kérdése.

Egyszersmind megkaptuk a szétartipusok finom és mély elemzését is,
s ezek mind segitenek munkankban, mert hiszen e szétartipusok egymésba
fonddnak. _ : '

Sorrendet természetesen kell tartanunk, de. minden egyes 0j szotartipus
megsziiletése egyszersmind a tobbi szotartipus tokéletesedését is lehetvé
teszi. Voltaképpen tehat minden szétarfajta egybetartozik, s barmilyen sor-
rendben valdsitjuk meg a kivanalmakat, nemesak minden szétir okul az
elébb megjelent mas tipust szotdrakbdl, de a kés6bb megvaldsitisra kerils
szotdr egyszersmind az elfzbleg mar létesiilt szotar Gjabb tokéletesitését,
finomitasit teszi lehet§vé,

Mégegyszer koszonom a kozonség valoban aldozatkész tirelmet és
ligyszeretetet tanlsité részének ezt a kitartdsit, ezt a faradhatatlansigat.
Koszonom az Akadémia, koszonom az Ertelmezd Szétar, de készonom az egész
magyar mivelddés nevében is.

Ezzel iilésiinket bezdrom.
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