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7. A magyar romantika helye az európai romantikában 

I rodalmunk fejlődésének egy fontos szakaszán jelentős helyet foglal 
el az az áramlat , mely a francia forradalom, illetve a napoleoni háborúk u t á n 
bontakozik ki, s uralkodik egyideig az európai i rodalmakban : a romant ika . 
Ez az irodalmi iskola alapjában reakciós, ellenforradalmi jellegű volt : »csö-
mörrel fordí tot t h á t a t a tömegeket mozgató nagy politikai érzelmeknek, a 
magánélet hangulata iba , a privát fá jda lmak kicsinyességébe menekült« 
( R É V A I J Ó Z S E F : Kölcsey Ferenc ; Marxizmus, népiesség, magyarság, Buda-
pest, 1948. 16. 1.). Mégis, a mi reformkorunkban, a nemesség vezette polgá-
rosodási törekvések idején, az ország polgárivá á ta lakí tásáér t folytatot t ha r -
cok során, a nemzet i érzületet hirdető, nagy alkotók műveiben : Kölcseynél, 
Kisfaludy Károlynál , Bajzánál, Vörösmartynál , Eötvösnél — majd pedig 48 
hajnalán, a f ia ta l Magyarország íróinál, s átmenetileg Petőfinél is. a roman-
tiky nem egy elemével találkozunk. Mi több, Világos u tán , Jókai művében 
a romantika egy sa já tos újjászületésének Keményében pedig továbbélésének 
lehetünk tanúi . Ezek a jelenségek arra f igyelmeztetnek, hogy a romant ika 
kérdésével foglalkoznunk kell, ha e fontos korszakok irodalmi arculatát meg 
akar juk érteni. De ehhez a megértéshez csak olymódon ju tha tunk el, ha a 
romantika á ramla tá t a maga ellenmondásosságában vesszük szemügyre, — ha 
szembeállí t juk a romant ika »menekülő« jellegét a nemzet i célok harcos jelle-
gével, — ha szembeállí t juk a romant ika polgári vonásai t a mi irodalmunk 
nemesi vonásaival. A »forradalomtól megcsömörlött polgár kiábrándulása«, 
melyre R É V A I J Ó Z S E F figyelmeztet (u. o. 18. 1.) — és a haladásban bízó, az t 
teljes hittel igenlő, nagy magyar költők világnézete : íme, ú j abb ütközési pon t 
a romantika lelkülete és a 48 felé mu ta tó magyar viszonyok között . 

De talán nem is szükséges egyenest a magyar helyzethez folyamodnunk 
azért , hogy a romant ika kérdésének bonyolultságát észre vehessük. Hisz 
nyilvánvaló, hogy egészen másként jelentkezik a romant ika a német, a f rancia , 
az orosz — és a magyar irodalomban. L U K Á C S G Y Ö R G Y muta t rá a r r a , 
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hogy a német romant ika is »modernné« akar ja átalakítani az országot, — »de 
az abszolutizmus megsemmisítése nélkül, a feudális maradványok eltörlése 
nélkül« (Az ú jabb német irodalom rövid története, Budapest , 1946. 43. 1.). 
H o g y a legnagyobb magyar alkotók művében erről aligha lehet szó, az nem 
kétséges. De különbség van a magyar és a német romant ika jellegében, a fel-
világosodáshoz való viszony miatt is. A német romantikában »a felvilágosodás-
sal va ló szembeállás, a vele való szakí tás az alaptendencia« (u. o. 44. 1,). 
Kölcsey, Vörösmarty, Szalay, Eö tvös művében viszont sa já tos kapcsolat 
jön lé t re a romant ika és a felvilágosodás között . Lá t juk ma jd , hogy bizonyos 
okok mia t t a francia romant ikának olyan védői is, mint Bajza , — esztétikai 
elméleteiket nagyrészt a német roman t ika esztétikája nyomán (Schlegel. 
Tieck, J e a n Paul, s tb .) építik föl. D e ezek az elméletek, az irodalmi élet 
harca iban egészen másféle célzattal érvényesülnek nálunk, mint Német-
országban. Lá t juk m a j d . hogy Bajza éppúgy, mint Szalay, miként u tas í t ják 
el a Novalis-típusú romant iká t . Amennyi re jelentős az az irány, melyet 
Kazinczy, Kölcsey és társaik számára Goethe, Schiller, — sőt, Matthisson 
jelöl, — annyira csekély alkotóink gyakor la tában a Schlegelek, vagy Nova-
lis, Hölderlin, Tieck, E . T. A. H o f f m a n n stb. pé ldá jának érvényesülése. 
Kül fö ld i ú t j án a f ia ta l Szalay Tiecket éppúgy felkeresi, mint, Victor Hugót,— 
de kr i t ikus i munkásságában nemhogy az előbbit, de még az u tóbbi t is csak 
igen komoly fenntar tásokkal szemléli. 

Mégis, a német romant ika — illetve : általában, a roman t ika — fejlő-
dési jelenségei közt a k a d olyan is, mely a mi irodalmunkban is felismerhető. 
L U K Á C S G Y Ö R G Y fe j t i ki a nagy a lko tók romantikával szembeni magatar-
t á s á n a k egyik fontos mozzanatát : az t , hogy »a romant ikus tendenciát , mint-
áz ú j életformák szükségszerű következményét , alkotómódszerükbe és iro-
dalomelméletükbe« fel aka r j ák venni, —de azt mintegy megszüntetve, átalakí tva 
(Goethe és kora, Budapes t , é. n. 61 — 62. 1.). A romantikával szembeni ilyen, 
»megszüntetve-megtartó« álláspont érvényesül nálunk, Kölcsey, Kisfa ludy 
Káro ly , Vörösmarty népdal-kísérleteiben, a Kar thausiban, sőt, a 40-es évek 
regényirodalmának tapogatódzásaiban is, melyek a realista ábrázolás felé 
néha a romantikus regényírás eszközeivel törekszenek. 

H a a német romant ikának ellenforradalmi, felvilágosodás-ellenes jelle-
gét világosan l á t j u k , — lehetetlen ellenében á francia romant ika érvényesülését 
teljességgel haladónak minősítenünk. Lá tn i fogjuk, mily jogosan tiltakozik 
Erdélyi a 40-es évek franciás á ramla ta ellen, s mily indokolt gyanakvással 
szemléli Arany is a romant ika ragadó »örvényét«. Mégis, a Cromwell-előszó 
p rogrammjában , a magyar kor társak valamikép az élethez, az igazsághoz 
való közeledés ú t j á t üdvözölték, — u t a t , melyre épp a német romant ika ködéi 
közül k ívánnak menekülni . R á m u t a t u n k ma jd Bajza elméleti írásaiban a 
real ista ábrázolás meglepően világos igényére, — de arra is, hogy ez az igény, 
egyelőre, a francia romant ika színpadi alkotásaiban elégül ki. Eötvös Hugo-
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tanulmányai nemcsak a liberális eszmeiség művészi kifejezéseként üdvözlik 
a francia romantikát , — de annak a törekvésnek igazolásaként is. mely később 
az ú. n. »irányköltészeti« vitában állít ja szembe az öncélú művészet elvét a 
népszínművel, a Falú Jegyzőjével — és főként : Petőfivel. 

Hugo művével, helyesebben : a szép és a csúf, a fenséges és a groteszk, 
a tragikus és a komikus romantikus párosításával, Ariosto, Cervantes, Rabe-
lais, — és Shakespeare felelevenítésével, az erő, a szenvedély, a szélsőségesen 
egyéni érvényrejuttatásával , a líraiság. a festőiség kibontakoztatásával, stb.: 
a francia romantika a 20-as évek vége felé nem csupán a klasszicista művészet 
vagy a Chateaubriand-i, monarchikus-katholikus romantika ellen lép föl, 
de a német romantika ellen is. Ez utóbbinak igenlői — mint pl. Gérard 
de Nerval — a C'romwell u tán már csak magányos jelenségek maradnak. 
Az ú jabb polgári irodalomtörténetírásnak olyan kísérleteit, aminő pl. Albert 
Béguin-é, melyek a francia romantikát , sőt. az újabb francia költészetet is a 
német romantika »álomszerűségének« ihletéből, — Ignaz-Vitális Troxler, 
Gotthilf-Heinrich von Schubert, Carl-Gustav Carus, valamint Novalis, Tieck, 
Brentano életszemléletéből próbálják megértetni : csak különc és erősza-
kolt próbálkozásoknak tekinthetjük (1. A. BÉGUIN: Le réve chez les roman-
tiques allemands et dans la poésie francai,se moderne, Nogent-le-Rotrou, 
1937.). A német romantika kozmikus éjszakájával szemben. az Hugo u tán i 
romantika a Provence-i délt, vagy legalábbis a spanyol románcok éjjelét borít ja 
hősei fölé. Az erdőn visszhangzó^ mélabús kürthang, még Vignynél is Rolland 
hősi, napfényes te t té t idézi. Müsset Éjszakái, szenvedélyességükben és helyen-
kénti fülledtségükben — ugyancsak elütnek a Novalis-i himnuszoktól. De. 
ismételjük, e különbségek ellenére is, a francia romantikát mint egyértelműen 
előremutató áramlatot értékelnünk, s hazai hatását is ilyenként fognunk 
f ö l : hiba volna. Mi több. Bajza és Henszlmann vitájában, a »színi hatás« elve 
körül kialakult csatározásokban sem lehet haladás és reakció ellentéteit 
keresnünk csupán. 

Ha a német és a francia romantika e különbözőségei mellett még az 
angol romantikára gondolunk —« akár Byronra, akár a »tavi iskolára«, vagy 
Shelley és Keats költészetének romantikus elemeire — még inkább kiviláglik, 
mennyire helytelen csak általánosságban, a romantikáról beszélnünk. De talán 
még a fenti példánál is meggyőzőbb az orosz romantika sajátos helyzete. 
Rendkívül tanulságos cikkében (Belinszkij harca a romantikus idealizmus 
ellen, Irodalomtudományi Értesítő, 1 9 5 3 . 3 . sz.), L. G I N Z B V R G arra m u t a t 
rá, hogy »A dekabrista mozgalmat követő orosz r o m a n t i k a . . . a nyugati 
romantikától eltérően, nem forradalom ellenes reakció (nem a forradalom 
tagadása) volt ; éppen megfordítva, felelet a nemesi forradalmat vérbefoj tó 
elnyomásra, a zsarnoki önkényre« ((>16.1.). Viszont ugyanakkor : »a negyvenes 
évek szlavofil romantizmusa fokozatosan a burzsoa-demokratikus követelések 
elleni tiltakozássá vált« (u. o.). 
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A romant ika t ehá t a különféle népek irodalmában, sőt, mint az orosz 
példán l á tha t tuk , különböző korszakokban is, más-másféle módon érvénye-
sült . A magyar romant iká t csak akkor é r t he t j ük meg, ha jelentkezését a reform-
kor különböző szakaszaiban, különböző alkotóinál vizsgáljuk. A magyar 
romant ikában megta lá lhat juk a német , a francia, az angol romantika nem egy 
elemét, ha tásá t , — mégis, ez a romant ika , habár ellenmondásos vol tában, 
ugyancsak különbözik a nemkevésbé ellenmondásos. sőt, helyenként reak-
ciós, nyugat i , romant ikus áramlatoktól . 

A magyar romant ika önálló fej lődéstörvényeit azért kell hangsúlyoz-
nunk . mivel gyakran találkozunk olyan kísérletekkel, melyek ezt a romant iká t 
valamely elvont, »örök« romantika-fogalom jegyében próbálják megítélni. 
Az alábbiakban a romantikával nem min t esztétikai kategóriával. — hanem, 
mint történeti jelenséggel foglalkozunk, vagyis, mint olyan iskolával, á ram-
lat tal , melynek megvan a maga programmja , célkitűzése, — megvannak az 
esztétikai ismertetőjelei, témái, sa já tos érzés-állapotai, jellem-eszményei 
s tb . A romant ikus író többnyire tuda tos híve. követője a romantika iskolájá-
nak , ars poet icájának. 

A magyar romant ika külön fejlődésére, a nyugat i romantikától elütő 
vol tára már jóideje felfigyelt az irodalomtörténetírás. T U R Ó C Z I - T R O S T L E R 

J Ó Z S E F már 1913-ban figyelmeztetett arra, hogy »A magyar irodalomnak 
sohasem volt olyan értelemben vet t romant ikus korszaka, mint a németnek 
s részben a franciának« (Vajda Péter és a német romanticizmus. E P h K . 1913. 
247.1.). Ennek ellenére, a harmincas évek szellemtörténeti iskolája — F a r k a s 
G y u l á r a gondolok — bármily bőséges adat tár ra l vállalkozott is a magyar 
romant ika problémájának megoldására, abszurd hipotéziseken túl sohasem 
ju to t t . Farkas Gyulának két könyve is foglalkozik a magyar romant ika kér-
désével : A magyar romant ika (Budapest , 1930), és A »Fiatal Magyarország« 
(Budapest, 1932). Az előbbinek »táj-elmélete« már a kortársi pozitivisták 
oldaláról is, sok tekinte tben helytálló ellenérveket és cáfolatokat vont magára . 
Teljességgel e lfogadhatat lan az a nézet, hogy a magyar romantika megszűnik 
a 30-as évekkel, miu tán a Csongor és Tündében már e l ju to t t volna csúcspont-
jára . A »Fiatal Magyarország«-ban Farkas ezek u tán már mit sem próbál kezdeni 
a romant ikának olyan jelenségeivel, m in t a f iatal Eötvös műve, vagy Va jda 
Péteré, Czakó Zsigmondé, Ku thy Lajosé, Jókaié stb. A »hagyománymentő« 
Dunántú l , és a »külföldies« Tiszántúl szembeállítása pedig nem csupán azért 
sánt í tó, mivel Nadler ötletének közönséges másolata, — hanem azért is, 
mivel Farkas a t á j i »rokonság« kedvéért világnézetileg nagyonis elütő írókat 
kénytelen egymás mellé erőszakolni (pl. Kisfaludy Sándort és Bacsányit) . 
Kele t és Nyugat , Tiszántúl és Dunántú l ilyenforma, mondvacsinált ellentéte 
mögöt t már megtalá lhat juk a magyar fasizmus korszakának népi-urbánus 
elméletét, — és nem lenne nehéz k imuta tnunk , hogy Farkas könyvéből a 
fasiszta irodalomtörténetírás mily sokat merí te t t , — pl. csak Kazinczy-képé-
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nek kialakításához is (1. i. m. 45. 1.). Es ugyan mit gondoljunk az olyan 
»magyarázatáról«, mely szerint a magyar romant ika létrejöttének két »fel-
tétele« volt : az egyik, hogy Vörösmarty eljusson a vallási közömbösségig. 
— a másik, hogy Kölcsey »megértéssel« viseltessék a katholicizmus i rán t? ! 
Farkas Gyula teljességgel megfeledkezik a felvilágosodásról, mely a nemzeti 
érzés kialakulását éppúgy elősegítette, mint a felekezeti ellentétek »elsimu-
lását« is. I)e hisz ez nem meglepő, mivel Fa rkas a »világnézetinél mélyebben 
ha tó erők« misztikus együttműködéséből próbál ja a romant iká t megmagya-
rázni. Ebből következnek az olyanféle, meghökkentő állításai is, hogy az 
»új nemzedéket«, vagyis Vörösmartyékat világnézeti problémák »nem gyötrik« 
(i. m. 121. 1.), és. hogy Bajza elfordul Goethétől, amikor a német irodalmat 
visszautasítja,— holott valójában Bajza épp Goethéhez híven u tas í t ja el a német 
romant iká t . Természetesen, Farkas Gyula nem értheti meg Kölcsey, Kisfaludy 
Károly, Vörösmarty pesszimizmusát sem, amikor azt szembeállítja a »sür-
gető alkotási vággyal« (i. m. 199. 1.), mellyel pedig még eredete is közös. Az 
sem lephet meg, hogy Kazinczy »konzervatív« voltának bizonyítékát l á t j a 
ki tar tásában a klasszicizmus és felvilágosodás mellett, melynek folyóiratait 
hűségesen j á ra t j a (i. m. 236. L), a 10-es években is. Farkas egyáltalán nem veszi 
figyelembe, mily mértékben készíti elő a t a l a j t ez a klasszicizmus a magyar 
romant ika számára, — s ez utóbbi gyökereit a »dunántúli hagyományos köl-
tészetbe« vezeti vissza, »melynek számára a X I X . század elején a rokonlelkű 
osztrák romant ika ú j fejlődési lehetőségeket nyi t meg« (i. m. 247. 1.). »Tájel-
méletébe« állítva ezt a té tel t , kitűnik, hogy Farkas Gyula a magyar romant i -
kában egy Habsburg-hű, egyoldalúan nemesi, lényegében konzervatív szemlélet 
irodalmi kifejezését kívánja látni. Márpedig Kölcsey, Kisfaludy Károly. Vörös-
mar ty költészetét ilyennek mutatni , csak durva hamisítással lehet! Farkas 
Gyula a Csongor és Tündével zár ja le a magyar romantika »nagy könyvét«,— 
és ez a cezúra Vörösmarty egész életművét , de főként a Csongort hamis színben 
l á t t a t j a . Farkas Gyula értelmezésében a magyar romant ika elveszti azt a 48 
felé muta tó jellegét, mely pedig, minden ellenmondásossága mellett, épp a 
legfontosabb benne. Farkas Gyula a magyar romant ikában kizárólag a »magyar 
nemesség hősi múl t j ának dicsőítését« l á t j a (A »Fiatal Magyarország«, 9. 1.), 
és értetlenül halad el a nép iránti érdeklődés olyan tanúságai mellett, melyekre 
pedig már Horváth János is r ámuta to t t (A magyar irodalmi népiesség Faludi tól 
Petőfiig. Budapest, 1927). Mi több, F a r k a s Gyula két könyve mit sem n y ú j t 
a magyar romant ikának , mint esztétikai jelenségnek megértéséhez ; az ő 
módszere úgyszólván műveiktől fosztja meg az írókat, az ő tárgyalási m ó d j a 
Petőfit sem m u t a t j a nagyobb alkotónak, — mint Dobsa Lajost . A szellemtör-
téneti módszer e két könyvben nem tud egyebet nyúj tani , mint a legsivárabb 
pozitívizmus adatha lmazát , — de ezt is oly módon, hogy ezekkel az ada tokka l 
egy hazug ellentétet: a »magyar lelkiségben« egymással »csatázó« Kelet és Nyu-
gat ellentétét próbálná igazolni. 
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A magyar romant ikának mindehhez semmi köze. 
De még kevesebb a köze ahhoz a képhez, melyet S Z E R B A N T A L fest róla 

praeromant ika t anu lmányában és irodalomtörténetében. A többi szellemtör-
ténésztől S Z E R B elmélete abban különbözik. — hogy a »mélylé lektaninak 
is t ág szerep ju t benne. Amíg Farkas legalább az irodalmi élet adata i segít-
ségével próbál ta a romantika á ramla tának magyarázatá t adni, — addig S Z E R I : 

csak ötleteket vet a magyar irodalom tör ténetének margójára. A praeroman-
tikaelmélet megfosztja történelmiségüktől a 18—19. századforduló irodalmi 
jelenségeit, agyonhal lgat ja a francia forradalmat , s kizárólag »lelki okokra« 
vezeti vissza a polgári korszak ha jna lának irodalmát. A nemzeti eszme, min t 
a »faji misztikum« érvényesülése jelentkezik a praeromantika-elméletében. 
S Z E R B A N T A L játékos ötlettel magá t az érzel mességet, mint a »fegyelem« 
elleni lázadást magyarázza, s á l ta lában, a francia forradalmat megelőző, 
vagy követő irodalomban az »ösztönös tendenciák hirtelen felszabadulását« 
lá t ja , az értelem ellenében. Természetesen, Rousseau egészen hamis szerepet 
k a p ebben az elméletben, s érzelmes közhelyeket megszólaltató költők a psycho-
analízis halál-komplexumának felszínrehozóiként lépnek elénk. Az irodalom-
tör téne t holmi misztikus »lélektörténetté« alakul i t t á t , — melyben némi 
leleménnyel bá rmi fa j t a jelenségről bármit be lehet bizonyítani. Pl. Vörös-
martyról is azt , hogy fiatal korszaka a »halál és az enyészet« jegyében ál l . 
A francia rém-romantika sémáit u tánzó Vörösmarty-költemények viszont 
a »kísértet-vágykép« kifejezői lesznek, a »földbe beásás« mot ívuma pedig a 
»visszaszületés« vágyának kényszerképzeteként minősül. Egy helyénként igen 
vá j t fü lű olvasó, — s egy műkedvelő psychoanali t ikus jegyzeteinek g y ű j t e -
ménye ez az irodalomtörténet , — szomorú és avatag dokumentumaként 
30-as éveink világnézeti és kulturális zűrzavarának, s a polgári t u d o m á n y 
mindinkább mélyülő válságának. Amikor pedig a praeromantika-elmélet a 
»tudatala t t i ösztönökre« való utalással, a f a j fogalmát mint egy »homályosan 
parancsoló, mélyebb lelki tényező« jelentkezését t a r t j a számon, s ily módon 
már a germán faj-elmélettel is érintkezik : megdöbbenéssel kell végiggondol-
nunk az ilyen elméletek következményeit , melyeknek maga a szerző is egyik 
á ldozatává vál t . Szerb praeromantika-elmélete éppúgy, mint ä magyar roman-
tikáról szóló fejtegetései : egy misztikus és önkényes fikció kibontásai, — 
fikcióé, mely holmi idegállapotok lecsapódásainak tekint i a történelmi kor -
szakokat , és a művészeti a lkotásokat . Az »ösztönösség«, a »tudatalatti«, a 
»mithoszi« ilyenféle irodalomtörténeti »szentesítése« ugyanolyan bomlási 
jelenség, — mint Farkas Gyula a lap jában fasiszta »tájelmélete.« 

Marxista-leninista i rodalomtörténetírásunk még csak az első lépéseket 
t e t t e meg a magyar romantika problémáinak feltárása felé, — de ezek a lépé-
sek máris eredményesebbek, mint a szellemtörténet nagy apparátussal véghez-
v i t t kísérletei. K I R Á L Y I S T V Á N Mikszáth-könyve a magyar romantika egyik 
legfontosabb vonására utal , s r á m u t a t ellenmondásosságának okaira is. 



\. magyar romant ikának az a fejlődési folyamata, mely a Zalánnal indul meg, 
kétségtelenül, egyenest vezet Jókaihoz (i. m. 50. I.) ; és ebben a romant iká-
ban a nemzeti önállóság eszméje nyer kifejezést. — mégpedig oly módon, 
hogy ez maga az eszme, hol a nemesi a lkotmány védésében, hol pedig az új . pol-
gári Magyarország megteremtésének vágyában ölt testet . A »sajátos« magyar 
romant ika , melyben »a hősi szenvedély nem mindig párosult ugyanolyan 

'erejű valóságlátással«, — a reformkor politikai mozgalmainak ellenmondásos-
ságá t tükrözi. 

2. A magyar romantika korszakai 

A praeromant'ika-elméletet éppen nem kell. és nem is lehet felelevení-
t e n ü n k ahhoz, hogy a magyar romant ika szentimentális előzményeit f igyelembe 
vegyük, felmérjük. Az érzelmesség nagy, európai hulláma, mely a 18—19. 
század fordulóján, de még a f iatal Kölcsey művében is (1817 előtt) oly fontos 
szerepet játszik : valójában a romant ika előkészítője, bevezetője. Egy olyan 
tör ténet i tárgyalásnak, mely a magyar romantika fejlődésével kíván foglal-
kozni. fel kell ölelnie az érzelmesség áramla tának jelenségeit is. Az a jelentőség, 
melyet pl. Kölcsey tula jdoní t Ányos Pálnak, a nemzeti költészet kialakulásában 
(Nemzeti hagyományok) eleve figyelmeztet a szentimentális költészet elő-
készítő fontosságára. 

A magyar romant ika korszakolásánál döntő szerepet játszik 1848. 
A magyar romantika fejlődése, kibontakozása elválaszthatat lanul össze-
fűződik az 1848-at előkészítő mozgalmakkal, s főként a nemzeti létért, 
ma jd pedig az ország polgárivá átalakításáért vívott nemesi harcokkal. 
Az Auróra megjelenésétől, Vörösmarty 40-es évekbeli költészetéig, a magyar 
romant ika nagy kivirágzása. nemcsak, hogy egybeesik a nemesi reform-
mozgalom kivirágzásával, de annak céljait segíti is. A magyar romant ika a 
nemesi liberális szemlélet irodalmi kifejezése ; haladó, nemzeti jelentősége 
o t t is ér véget, ahol a népi-nemzeti költészet, a plebejus-demokratikus szemlélet. 
Petőfi és Arany műve jut szerephez 1848 előkészítésében. De éppen azért , 
mivel a magyar romant ikának — ellentétben az európai romant ikák egy 
részével — egy haladó, harcos célt kell szolgálnia : et től a romatikától nem 
lehetnek teljesen idegenek a valóság-ábrázolás törekvései. — és a magyar 
romant ika nagy költőinél félreérthetetlen áttörési kísérletekkel is találkozunk, 
a realista művészet felé. De ezt a realista művészetet teljes értékűen csak 
Petőfi népiessége t u d j a majd megvalósítani. 

A magyar romant ika virágzási korszaka a 10-es évek derekán, a nemesi 
ellenállás inegerősödtével kezdődik, s delelőre a 30-as években, Kossuth 
fellépte idején ju t . A 40-es évek. a Kossuth-féle Pesti Hír lappal kezdődő 
korszak, Vörösmarty művében már a romantika nagymérvű felszámolásához, 
Eötvöséknél pedig éppen a romant iká tó l való elforduláshoz vezet, de 1845 — 46 
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még Petőfinél, s a F i a t a l Magyarország tagjainál a romant ika egy sajátos , 
immár nem nlmesi jellegű érvényesülését m u t a t j a . A romant ika újjáéledésével, 
illetve továbbélésével találkozunk Világos u tán , elsősorban Jókainál és 
Keménynél . De amíg a 48 előtti roman t iká t a nemesi reformmozgalmak 
eszméi telítik, — addig a Világos u táni korszak az önkényuralom teremtet te 
viszonyok jegyében áll, s a romantika i t t elsősorban a kritikai realizmus 
kibontakozását gát ló tényezők mia t t érvényesülhet . 

A magyar r o m a n t i k a korszakait t e h á t az alábbi .időpontokkal határol-
h a t j u k e l : mintegy 1817-ig tar t az előkészítő szakasz, az érzelmesség szakasza. 
1817 u tán , de különöskép az Auróra megindulásával (1822) kezdődik a virágzás 
kora, a nemzeti célokért vívott harcok szakasza, melyek tetőponthoz 1837-el, 
a Pes t i Magyar Színház megnyitásával j u t n a k ; ez a d á t u m a magyar roman-
t ika ké t nagy egyéniségének Bajzának és Vörösmartynak é le tút ján is delelőt 
jelent : az előbbinek dramaturgia i harcai, az u tóbbinak a d ráma felé forduló 
tevékenysége együttes koronát nyernek a reformkor e kivívot t eredményével. 
1841, a Pesti Hi r lap megindulása, Kossuth harcának kibontakozása, a 
romant ikus költészet (Vörösmarty) á thasonulását is hozza el, közvetlen rész-
vétel t az 1848-as előkészítő harcokban. 1845 — 46, mint emlí te t tük a Fiatal 
Magyarország roman t iká j ának feléledését m u t a t j a . Világos u t á n pedig Kemény 
és J ó k a i műve a r o m a n t i k a és a realizmus egy sa já tos vegyületének képét 
t á r j a elénk. 

Az előkészítő szakasz, a szentimentalizmus korszaka, a 18—19. század-
forduló költőinél, s különöskép Kármánná l , Kazinczynál a felvilágosodás 
eszméi mellett, már a nemzet i költészet kialakulásának előfeltételeit is magában 
foglalja. Ez a korszak külön, beható tárgyalás t igényel, melyre ez a tanul-
m á n y nem vállalkozhatik. Bármily szakadék t á m a d is Kazinczy és a magyar 
romant ika között, — az ő előkészítő szerepe e téren is t agadha ta t lan ; Kölcsey 
költészetének első szakasza, mely az érzelmesség jegyében áll : nemcsak 
Kazinczy sugallatáról tanúskodik, de a Köicsey-féle romant ika néhány 
jellemző jegyét is t a r t a lmazza . 

Az 1817-es esztendő az abszolutizmussal szembeszegülő, nemesi ellen-
állás megélénkülése mel le t t , a jobbágy-megmozdulások esztendeje is. Szauder 
József muta t rá az 1816—17-es jobbágy-nyomor ha tására , Kisfaludy Károly 
pá lyá jának alakulásában, — s ugyancsak ő veszi észre, hogy »a felvilágosult 
nemesi-polgári i rodalmárok éppen ekkor — 1818-tól fordulnak fokozódó 
érdeklődéssel a népköltészet , a népi ka rak te r felé.« Hozzátehe t jük : a nemzeti 
t é m á k felé is, a nemzet i történelem példái felé, melyek Kölcsey romant ikájá t 
k ibontakozta t ják . Kölcsey, akinek fejlődése oly meglepőn jár a kortársak 
fejlődése előtt, már 1814-ben, a Rákos nymphá jához zárósoraiban meg-
szólal ta t ja azt a nemzet i temat ikát , mely az 1817-es Fejedelmünk, hajh-ban, 
de méginkább a Dobozi (1821) u tán válik romant iká ja legfőbb hordozójává. 
Ugyanez az 1817-es esztendő — nem véletlenül — Kazinczytól való elszaka-
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dásának dá tuma is. Az 1817-es kezdődátum, természetesen, nem érthető 
mereven, mivel a magyar romant ika kibontakozásában az Auróra megindulása 
(1822) körüli esztendők különös jelentőséggel bírnak. Mégis, 1817 körül kezd 
há t t é rbe szorulni a szentimentalizmus, válik időszerűtlenné a Gessner-i, 
Matthisson-i példa. Az 1809 óta már kész Tatárok, a Stibor 1818-as megírási 
dá tuma , valamint a Tatárok 1819-es előadása : megannyi bizonyíték amellett , 
hogy az erősödő nemesi mozgalom hívja életre a nemzeti tör ténelem temat i -
k á j á t , — s annak romantikus megjelenési fo rmá já t is. 

Az Auróra megjelenésének időpont ja a nemesi ellenállás erősödésére is 
figyelmeztet,—és a Szentszövetséggel való szembeszegülésnek arra a nemzetközi 
légkörére, mely a 20-as évek kezdetével erősödik meg az olasz, a spanyol, a 
por tugál népben. A görög szabadságharcok kezdete is erre az időre esik, — 
és ugyanakkor 1823 a nemesi ellenállás ú j abb fellángolását hozza el, a királyi 
biztosi intézmény ellen. Kölcseynél a nemzeti romantika épp ezekben az 
esztendőkben bontakozik ki, a Rákossal és a Dobozival (mindket tő : 1821) ; 
Kisfaludy Károlynál ez az időszak (1823) a maradi nemességet ostorozó 
elbeszélések létrejöttének időszaka (Szauder), — amiben azoknak a realista 
törekvéseknek jelentkezését kell már látnunk, melyek egyébként a magyar ro-
mant ika fejlődésmenetét végigkísérik. A nemesi mozgalmak lendületéből születő 
romant ika jegyében áll e lőt tünk a Zalán és a Mohács (1825), valamint az 
Auróra 1825 —26-os csúcspontja is. Általában, azt mondha t j uk , hogy az 
Auróra megjelenésétől a júliusi forradalomig (1830) eltelő szakasz egységes 
képet muta t . E kép középpont jában az 1825 —27-es országgyűlés, á l l ; az 
odáig vezető lendület teremti meg Kölcsey költészetének 1821 —1825-ös 
virágzását, Vörösmarty epikus költészetének első nagy alkotásai t , — ennek 
a lendületnek terméke az a magasrendű elméleti tudatosí tás , illetve i rány-
keresés is, melyet Kölcsey n y ú j t a Nemzeti hagyományokkal és a Körner-
bírálat ta l (1826). Az országgyűlés kel te t te csalódás magyarázza meg Vörös-
mar ty 1826-os elfordulását a »tündérvöIgy«-romantika felé (Hábador, Tündér-
völgy, Délsziget), az 1827-es Auróra-szám tökrözte komorságot , k iábrán-
dulást (Szauder), melyet azonban csak átmenetinek érezhetünk. Kisfa ludy 
visszafordulása a vígjátékhoz (1827) éppúgy a kibontakozás igényét jelzi, 
min t Vörösmarty ú j téma-keresése (Eger, 1827). 1828-ban Vörösmarty Zrinyije 
már a nemzeti romant ika ú j költői hivatásérzetének h a n g j á t k ívánja meg-
szólaltatni : a magyar romant ika merészebben nyúl ez évtized végén a tör-
ténelmi tematikához ; 1828 és 1830 között születnek meg Kisfaludy tö r té -
nelmi balladái, és Vörösmarty is 1828—29-ben, a Szilágyi és Hajmásival , a 
Búvár Kunddal , Toldival e t emat ika nemzetivé hasonlí tásával továbbhalad 
a Kölcsey Dobozija megkezdte ú ton . A magyar romant ika teoretikusai, 
Toldy és Bajza, ezekben az években lépnek színre, az előbbi Vörösmarty 
epikájának elemzésével (1827) az utóbbi az ep igramma theóriá jával 
(1827 — 28). 
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Ugyancsak egységes szakasznak t ek in the t jük az 1830-tól 1841-ig eltelőt, 
középpont jában az 1837-es delelővel. A júliusi forradalom i'ij reménységet is 
jelent, — amiként arról Eötvös és Szalay éle t ra jza tanúskodik. Az 1831-es 
parasztfelkelés pedig éppen »döntő lökést« ad ahhoz, hogy a nemesség az 
1832 —36-os országgyűlésen »egészen új úton« indul jon el, — »a polgárosulást 
előmozdító, mindenekelőt t a jobbágyság helyzetének megjavítására h iva to t t 
reformok útján« (Magyarország tör ténete Egyetemi tankönyv, I I . Első könyv, 
2. folytatás, 1. lap . Budapest, 1954; kézirat). Ennek az ú j fordulatnak n y o m á t 
éppúgy megtalál juk Kölcsey 1830—31-es költeményeiben (Zrínyi dala, Kölcsey, 
Huszt), mint a Csongorban, A rom-ban, a feudális viszonyokat is bíráló Ké t 
szomszédvárban (az előbbiek : 1830, az utóbbi : 1831), a Kincskeresőkben 
(1832) stb. Szalay az 1833-as Muzárionban tuda tos í t j a á magyar romant ika 
fejlődési sajátosságai t , Bajza ugyanez évben ír ja meg tanulmányát a regény-
költészetről, melynek realista elemeire még visszatérünk. Hugo hatása ezekben 
az- években kezd erősödni : Szalay már 1829-ben ra jong érte, s Vörösmarty 
egyideig az ő romant iká jának szenvedélykultuszában keresi a maga ú t j á t . 
Az ú j nemzedék (Eötvös, Szalay) irodalmi próbálkozásai ezekben az években 
vá jnak jelentősekké ; Eötvös Hugo-t utánzó szomorújá téka, a Bosszú, a Bel 
és K ü l Világ reflexiói, Szalay kommentá r ja i ezekhez, Hugo, Cousin eszméinek 
hatása és áltálában, a romantika és a liberalizmus kapcsola tának tudatosodása, 
mindez : az 1833-as esztendőhöz fűződik. Az 1832 —36-os országgyűlés fej-
leményei, a haladó mozgalmak nem egy veresége, Kossuth és az országgyűlési 
i f j ak letar tóztatása (1837 immár nem keltenek olyasféle visszahatást az 
irodalomban, mint aminő az 1825 — 27-es országgyűlés nyomán t á m a d t . 
Eötvös Bucsu-ja (1836) éppúgy bizakodást fejez ki, mint az Arvizi hajós. 
Eötvös két Hugo- tanulmánya (1835 és 1837) meg éppen az irodalom demokra-
tikus hivatásérzetét fejezi ki. Mégis, az évtized vége felé, a magyar romantika 
válságának jeleire f igyelhetünk föl. Erről a válságról vallott már Eötvös 
előszava is, Palocsay költeményeihez (1837), de még nem oly világosan és 
tuda tosan , mint Szalay 1838-as levele, melyet Kölcseyhez intéz, de csak 
Szemerének mer elküldeni (ld. Eötvös-monográfiám, 57. 1.). A Zrínyi második 
éneke (1838) meg éppen azt bizonyítja, hogy Kölcsey t ú l j u t o t t a romantikán. 
Eötvös a Kar thausiban foglalja össze a maga romant ikus mondanivalóját , — 
és ju t is tú l ra j ta . Szalay a 40-es évek elejére'még az irodalommal is szakított , 
s tevékenységi terét , a jog- és tör ténelemtudományban, valamint az akt ív 
politikai cselekvésben t a l á l j a meg. 

Vörösmarty, 1841-ben, Liszt Ferenchez intézett versében mintegy 
összefoglalja a maga romant iká jának jellemző jegyeit ; a Pest i Hirlap meg-
indulásának évével azonban a polgári átalakulásért és a nemzet i függetlenségért 
vívott harcok a tör ténelmi tematika és a romantikus mondanivaló helyett 
mindinkább a valóság-ábrázolás Szükségét ál l í t ják előtérbe. — közvetlenebb, 
harci feladatokat , melyek jegyében Vörösmarty költészetének ú j korszaka is 
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kibontakozik. Az élő szobor, Az úri hölgyhöz (1841) é p p ú g y az ú j költői 
hivatásérzet kifejezői már , mint A merengőhöz (1843) álmodozás-bírálata. 
A magyar romant ika á thasonul már egy 48-at előkészítő, harcos, a valóságos 
kérdésekhez, az égető kor-probléinához közvetlenül kapcsolódó költészetté. 
Vörösmarty és Eötvös ú t j á t ez irányban csaknem párhuzamosnak érezhet jük. 

Az 1848-at már közvetlenül bevezető 1845 —46-os események (galíciai 
parasztfelkelés, a reakciós politika megerősödése, az ellenzéki egység létre-
jöt te , stb.) csak méginkább megerősítik ezt a fejlődést, —.ahogyan erről 
Vörösmarty 1846 —47-es korszaka is tanúskodik (ld. Országháza, Az emberek, 
Vásárhelyi Pál sírkövére, stb.) . De ugyanez a szakasz lé t rehív Petőfinél és a 
Tizek Társasága nem egy tag jáná l (pl. Czakö) egy olyan válságot, melynek 
eredetét épp a nemesi poli t ikával való türelmetlenségben, égető elégedetlen-
ségben ta lá lha t juk meg. Ez a válság nyer kifejezést — Petőfinél igaz, csak 
átmenetileg — a romant ika hangján. A magyar romant ika fejlődésének e 
szakasza azonban független még az Auróra-kör romant iká jának sorsától, — 
ebben a szakaszban már a liberalizmus és demokrat izmus elkülönülésének 
egyik jelenségére kell felfigyelnünk. 

3. A magyar romantikusok elméletei 

Ismétel jük : az a lábbiakban a magyar romant ikával mint tör ténet i 
folyamattal , s alkotói által tudatosan vállalt irodalmi iskolával, á ramlat ta l 
foglalkozunk. A romant ika fogalma, célkitűzései, egész a rs poeticája tudatosak 
voltak alkotóink számára. Mégis, rá kell muta tnunk azokra a különböző jelenté-
sekre is, melyekkel a romant ika , romanticizmus terminusa, a kor tuda tában él. 
(Ld. erről FARKAS GYULA t anu lmányá t is : Romános, romántos, romantikus, 
Minerva, 1929.). Farkas monográf iá jának adatai közül figyelmet érdemel 
hivatkozása T e l e k i J ó z s e f tanulmányára (Tudományos Gyűjtemény, 
1818. I I . kötet 48. 1.), melynek tanulságait egyébként éppen nem meríti ki. 
(M. R. 282. 1.) Teleki főként August Wilhelm Schlegel dramaturg ia i előadásai 
és Bouterweck költészet-története a lapján nyú j t j a , — F A R K A S szerint első-
ízben — a romantika értelmezését. Teleki, — akárcsak később (1826) Kölcsey 
is — romantika fogalmán általában az egész világirodalomban felismerhető 
vonásokat ért , — s még a keresztény »romántosság« fogalma alá is a közép-
kori spanyol, francia, olasz költészet jelenségeit fogja össze. A kortársak 
közül romantikusnak csak Schiller és Klopstock minősül. Ez a szemlélet még 
a német felvilágosodás, — pontosabban: Lessing — nyomán utas í t ja el a francia 
klasszicizmust, az »udvariság szoros törvényei« mia t t . Ez az elutasítás azon-
ban Telekinél ki ter jed — az egész francia irodalomra, s elsősorban a felvilá-
gosodás irodalmára. Himfy t Teleki a »francia járom« alól való felszabadulás 
költőjeként ünnepli. 

14 I. OsztálykBilfmény. VI/1—2. 
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K ö l c s e y ugyancsak a német esztétikai i rodalom nézeteit ismétli, 
amikor a Nemzeti hagyományokban a költészet fejlődésén végigtekint. Ná la 
is megtaláljuk a f rancia klasszicizmus elutasítását, — csakhogy ő a Nagy Szá-
zadot : a »lélekölő despotizmus szelleme« miat t birálja, (Összes Művek, Buda-
pes t , é. n. 861. 1.), — Voltaire-t, D'Alembert- t és Diderot- t pedig, amiér t 
»a geniális Rousseau ellen összeesküdt enek« (u. o.). Hisz Kölcsey szerint az 
an t ik és a modern irodalom közé elsősorban a szentimentalizmus von különb-
séget (u. n. 628. 1.). Kölcsey legfőbb példaképei Goethe és Schiller maradnak, 
— ő az egész romant iká t a felvilágosodás szintjéről szemléli, s nem is a francia 
for radalmat előkészítő eszmék, — hanem : az abszolutizmus, a »lélekölő des-
potizmus« elleni harcnak , a nemzeti irodalom kia lakí tásának lehetőségét 
fogad ja el a romant ikában . A német romantikus esztétika befolyása ellenére, 
Kölcseynél és Bajzáéknál is, félreérthetetlen szembefordulást lá tha tunk a 
n é m e t romantika reakciós jelenségeivel. Kölcsey világosan különbséget tesz 
a »magyar charakteri« és a »romantikus« (német) szentimentalizmus közöt t : 
»Ez fő vonását a szerelemtől, a magyar pedig hazájától és nemzeti fekvésétől 
kölcsönzi ; a szerelem epedése nálunk nem hazai palánta : európai szomszéda-
inktó l nem régen kölcsönöztük azt, s mit nyer tünk benne? kitalálni nem 
nehéz.« 

Lá tha t juk , hogy az érzelmességet oly bensőséges hangsúlyokkal megszó-
la l ta tó Kölcsey is, min t óv a német romant ika meddő szenvelgésétől. A roman-
t i ka kritikai elfogadását azonban nem csupán Kölcseynél ta lá lhat juk meg. 
B a j z a is jókorán t i l takozik a »nemzeti charakterünknek ártalmára« szolgáló 
»német érzelgés«, a »léleknek e legszerencsétlenebb« betegsége ellen (A regény-
költészetről, 1833. Ö. M. IV . 119. 1.), sőt, ugyanő a f rancia romantikát alig 
is ha j landó a némettel azonos néven nevezni (Dramaturgiai és logikai leckék, 
1836. Ö. M. V. 55. 1.). De különöskép jelentősnek érezhet jük a f ia tal S z a 1 a y 
L á s z 1 ónak Kölcsey ál tal méltán nagyra ta r to t t , Muzárion-beli b í rá la tá t , 
melyben ő a reformkor viszonyai közt is egyedülálló ízléssel és éleslátással 
még a Liaisons dangereux- t is ha j landó többre becsülni »Novalis minden 
beteges productumainál« (Muzárion, Ü j folyam, 1833. 80. 1.). Szalay az Ú j 
Héloise-t — és Walter Scott-ot a jánl ja követendő példákként , s úgyszólván 
az egyetlen, aki észreveszi, hogy a német romantika francia-ellenessége nem 
azonosítható Lessing ál láspont jával : »Páris political s l i te ra túra i despotismust 
gyakor la a német föld f i ja in : innen az a dühösség, mely Lessingnél tiszteletre 
méltó; a Schlegeleknél nevetségessé leszen« (u. o. 75. 1.). Szalaynak ezzel az 
1833-ban vallott felfogásával éppen nincs ellentétben E r d é l y i J á n o s é , 
1847-ből, midőn a »leginkább elfáradt« francia befolyással szemben, azt a 
romantic izmust helyesli, melyhez »megkívántatik a hazaiság, népiesség, mint 
a n n a k legelső alapja és anyagja , melyből ahhoz-ahhoz képest kifejlődjék a 
nemzet i költészet a különböző népek jelleme s idoma szerint s a kor lelkének 
ihletése után« (Tanulmányok, Budapest , 1890. 502. 1.). 



a m a g v a r r o m a n t i k a 211 

Lá tha t juk tehát , hogy a Teleki reprodukálta romantika-szemléletet , 
a romant ikának »általános«, »örök«, vagy legalábbis az egész »keresztény román-
tosságra« kiterjeszkedő szemléletét mihamar felvált ja egy differenciáltabb, 
tudatosabb, kr i t ikaibb megítélés, — egy olyan szemlélet, mely a külföldi 
romantikus iskolák kínálta eszközük és ábrázolási lehetőségek közül a nemzeti 
irodalom jelleméhez illőket, a nemzeti gondolat kifejezésére hasznosakat 
vá logat ja ki. A harmincas évek végéig, kétségtelenül kiderül , hogy a romant i -
ká t mint korszerű lá tásmódot , kifejezés-művészetet fogad ja el a reformkor 
irodalma, — de ugyanakkor mind a német , mind a francia romantikai iskola 
eredményei csak kiindulásul szolgálnak egy olyan irodalom kialakításához, 
melynek legfőbb célja : a nemzet felemelése, illetve, függetlensége. A romant i -
kában ez a kor elsősorban : abszolutizmus-ellenes irodalmi irányt lát . Mi 
több, már Kölcseytől kezdve megfigyelhetjük majd , hogy legjelentősebb 
költőink túl akarnak jutni a romant ikán — a népiességhez, illetve, egy bizo-
nyos realizmushoz. Kölcseytől kezdve, a reformkor költészete következetesen 
próbál megbirkózni a romant ikában rejlő idegen elemekkel, á t kívánja haso-
nítani a romant ikát , — és Vörösmarty esetében egy olyan benső összeütközés-
nek is tanúi lehetünk, mely a romant ika álom- és tündérvilága, — és a nemzeti 
ügyért vállalt költői felelősségérzet közt jön létre. 

Eszté t ika- tör ténetünknek behatóan kell majd foglalkoznia a reformkor 
nagy költőinek és kri t ikusainak elméleti tevékenységével ; Kölcsey, Bajza, 
Toldy, Vörösmarty, Szalay, Erdélyi kri t ikai és esztétikai nu'iködése arról 
tanúskodik, hogy a német romant ika elméleti anyagának átvétele éppen nem 
já r t e romant ika eszmeiségének elfogadásával. Ezek a köl tők és krit ikusok 
a maguk módján , vál tozat lanul a felvilágosodás hozta eszméket vallják, és a 
német romantikus esztétikához csak azért folyamodnak, mivel a Schlegeléhez, 
J e a n Pauléhoz, Bouterweckéhez hasonló esztétikai rendszerezést a francia felvi-
lágosodás, — illetve, a francia romant ika sem hozott létre. A későbbiekben 
látni fogjuk mégis, hogy a németes esztétikai kul túra min t mond csődöt a 
40-es évek viszonyai közepette, még Erdélyinél is néha, — sőt, mint válik a 
demokrat ikus irodalmi törekvések (Eötvös kritikai realizmusa, Szigligeti 
népszínművei, s főként : Pe tőf i költészete) ellenében, a reakció t á m a d ó 
fegyverévé. A német esztét ikának erre a funkciójára m a j d Eötvös Petőf i -
kr i t ikája m u t a t rá. És a reformkor még oly érdekes mindmáig kellően nem 
elemzett teoretikusi egyéniségeivel szemben, aminő pl. a f i a ta l Toldy is, Gyulai 
Pá l kétségtelen érdeme lesz ma jd , hogy a német romant ikus esztétika d iva t ja -
múl t köntösét a lomtárba akasz t ja . De azt sem szabad felednünk, hogy Kölcsey, 
Berzsenyi, Ba jza azért is fordulnak a német romantika esztét ikájához, mivel 
az ú j , korszerű, fe j le t tebb kifejezési eszközeit kereső, reformkori magyar 
irodalom — a műfajok, a nyelv, a verselés, a stílus s tb . kérdéseiben elméleti 
tanulságokat és felvilágosításokat is igényel, melyek b i r tokában önállóbban, 
s több eredetiséggel léphessen föl. Ezért igyekszik Berzsenyi fölvenni a versenyt 

14* 
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Kölcsey elméleti ismereteivel, ezért mélyed el Kölcsey a dramaturgia kérdései-
ben, ezért foglalkozik Ba jza az epigramma, a regény, vagy a dráma teóriájával . 

A magyar romant ika krit ikusai helyes érzékkel, a valóság-ábrázolás 
nagy példáit, nem pedig a valóságtól elfordulás csábításai t állí t ják követen-
dőkként , koruk elé. Balzacot, Puskint , Gogolt ez a kor nem fedezi még föl. 
De Berzsenyi el jut Matthisson megtagadásához, — igaz, hogy ugyané sorsban 
Schillert is részesíti. A nagy példaképek azonban Tasso és Shakespeare marad-
nak , illetve Goethe és Schiller, Scott és Byron, Hugo és Sue, — ez utóbbi is 
elsősorban művének társadalom-ábrázoló elemei mia t t — a hazai hagyomá-
nyok közül pedig: Zrínyi. Kazinczy elutasí t ja Novalist , Fichtét , Schellinget 
(akiket »Schönschwätzer«-eknek nevez), és ki tar t Lessing, Winkelmann, 
Goethe mellett. Petőfinek egyik kedvence Dickens lesz, — Lamart ine pedig 
nem költeményeivel ha t , hanem a girondisták történetével . Az sem véletlen, 
hogy a francia romant ika is csak harcos, lázadó alkotóival t u d hozzánk betörni, 
— s még Musset, Vigny sem kelt említésre érdemes visszhangot. 

A romantika részeseinek ú t j a reformkorunkban — a valóságtól való elfor-
dulás helyett : a valóság megmutatása , megszólaltatása felé vezet. Ezen az 
ú t o n ju t el Eötvös a Kar thaus i tó l a Falu Jegyzőjéhez. Ezen az úton alakul 
ki a romantikus lá tomásai közül ébredő Vörösmarty 40-es évekbeli költészete. 
A kor nagy költői, írói végülis : levetkezik magukról a romantikát , vagy 
visszaszorítják magukban . Vörösmarty tündérvölgye, délszigete, vértesi 
vadon ja — legszebb szivárványszíneivel sem t u d j a t a r tósan eltakarni a hűbéri 
Magyarország parlagi t á jképé t . Vörösmarty éli át legmélyebben a romant i -
ká t , — de éppen ezért, őt fenyegetik is leginkább annak veszedelmei. A roman-
t ikus tá jképet —a real is tának kell felváltania. A »tündérvölgy« majd Az Alföld 
megjelenése u tán válik igazában időszerűtlenné. De magában Vörösmartyban 
is mélyreható változás megy végbe, a 40-es évek derekán : a Hedvigtől a 
Vén cigányig vezető ú t — a romant ika visszaszorításának ú t j a is. Mennyire 
más t á j a t muta t á Zalán — és mennyire másfélét A sors és a magyar ember. 
A romant ika elégtelenségét Bajza éppúgy érzi, mint Vörösmarty, Szalay 
éppúgy, mint Eötvös. Ba jza esztétikai elvei néha a realizmus világos követe-
lését tar ta lmazzák, — és Hugo dráma-költészetét amia t t is üdvözli, mivel 
benne egy, az élethez, a valósághoz közelébb álló művészetet lá t , mint a német 
d rámában . Szalay csak addig ra jong Hugo-ért , amíg úgy n e m véli, hogy az 
engedményeket tesz a klasszikus irodalomnak (levele Toldy Ferenchez, 1838. 
nov. 3. ; Szalay László levelei, Budapest , 1913, 80. 1.). Eö tvös a nép ügyét 
megszólaltató művészetet l á t j a Hugo romant iká jában , s a színpadot az égető 
sorskérdések szószékének k ívánja . De ezekről a kérdésekről ő maga a romantika 
nyelvén nem tud elég t i sz tán szólni — hisz Gusztáv »világfájdalma« mögött e 
kérdések nehezebben ismerhetők föl, mint Viola sorsában. A romantika színi 
h a t á s á n a k gyakorlata a rémdrámától végülis elvezet a demokrat ikus, »irány-
zatos« népszínműhöz s tb . 
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A reformkor alkotói nem akarnak megrekedni a romantikában, mely a 
nemzeti felemelkedés serkentését lehetővé teszi ugyan számukra, — de a nem-
zet, a nép valóságos helyzetének megmutatását éppen nem. A magyar roman-
tika alkotói hol egy népies költészet kialakítására tesznek kísérleteket, — hol 
pedig hátatfordí tanak magának a romantikának is. Problémájukat azonban 
csak Petőfi és Arany népiessége fogja megoldani. Az ő költészetük a nemzet i-
népi felemelkedés, a szabadság, a függetlenség ügyét éppúgy szolgálja, mint 
a valóság megmutatásának, ábrázolásának feladatát. De Petőf i és Arany meg-
oldják azokat a feladatokat is, melyekre a magyar romant ika hasztalan vál-
lalkozott. A magyar lovagkor bemutatására Kisfaludy Károlytól kezdve li jabb 
és ríjabb kísérleteket tesz a romantika. De Kisfaludy lovagi témáiban mégoly 
kiáltó az idegenszerűség, — s oly kevéssé érzik épp a nemzeti jelleg. Leg-
tökéletesebben, — Vörösmartyt is felülmúló tökéletességgel — ez a jelleg ma jd 
csak a Toldin érzik, mely a romantika lovagi t é m á j á t felemeli a népies 
művészet szintjére, s a lovagi hőst — népi hőssé alakí t ja á t . 

Az alábbiakban azt vesszük figyelmesebben szemügyre, hogy Kölcsey-
től Petőfi felléptéig miként bontakozik ki a romantika a reformkor költőinek 
művében, — s miként próbálnak e költők túlhaladni tulajdon romantikáju-
kon, a népköltészet, vagy a realizmus felé. 

I I 

'/. Kölcsey. Az érzelmesség. A nemzeti romantika kialakulása 

Minden költői iskola, minden irodalmi korszak kialakít egy sajátos és 
korszerű téma-kincset, kialakit, népszerűvé tesz bizonyos érzelmeket, gondo-
latokat , élet-helyzeteket, az érdeklődés homlokterébe állít típusokat, prob-
lémákat, — létrehoz egy sajátos nyelvet, stílust, ábrázolásmódot. Egy-egy 
költői iskola, egy-egy irodalmi korszak alkotásai : t émák, érzések, stílusok, 
műfajok tárházát is nyú j t j ák , melyből még a későbbi korok költői is kedvükre 
meríthetnek. 

A magyar romantika Petőfi előtti korszakában két ilyen nagy tárháza 
alakul ki témáknak, helyzeteknek, műfajoknak, stílusoknak, stb. ; előbb : 
az érzelmességé, — később : a patriotizmusé. 

Az érzelmes témák, helyzetek, lelkiállapotok, — nemkülönben a velük 
rokon nyelv, stílus, kifejezésmód, már a magyar romantika hajnalán irodalmi 
közkinccsé válnak, — mégpedig Kazinczy jóvoltából. A szentimentalizmus : 
valóságos nyitánya, sőt, mintegy része is a romantikának. Kazinczy érzelmes-
sége, »érzelmeket polgárosító« törekvése (Révai József) mely közös Kölcseyvel 
is : éppannyira arisztokratikus jelenség, mint amennyire a felvilágosodás 
hozománya. Természetesen, ez az arisztokratikus jelleg inkább Kazinczynál 
szembeszökő, semmint az 1817 utáni Ivölcseynél. De még Kazinczy érzelmes-
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ségét is, — a Rousseau-é igazolja. A plebejusi érzelmesség, mellyel Rousseau 
a cinikusan, frivolul racionalista Ancien Régime-irodalommal szembeszegül, 
— s a Werther S tu rm und Drang-érzelmességének mély, emberi hangsúlyai 
e g y a r á n t benn rej lenek Kazinczy szentimental izmusában. Igaz, ennek az 
érzelmességnek formáját már a Gessner-i, Matthisson-i idill a d j a meg, — pol-
gárosul t formát, melyet Kazinczy a hazai viszonyok közt kényes-finnyás 
igénnyel próbál ú j ra te remteni . Matthisson »hatását« a pozitivista ku ta tók 
e l tú loz ták (jellegzetes példa erre: D E M E K GYŐZŐ : Matthisson hatása irodal-
m u n k r a , EPhK. 1891.) ; mégis, kétségtelen, hogy a korszerű, s a felvilágosodás 
eszméit is kifejezni a lkalmas költészet létrehozását ez a »sentimental-lyrischi« 
»ünnepélyes« hang nagyban elősegíti. Ha t á sa alól Berzsenyi sem vonja ki 
m a g á t , — de őt a lírai érzelmesség édeskés túlzásaitól megment i az ant ik 
pé lda . Kölcsey számára Schiller elmélete szolgál ma jd ú tmuta tóu l , — ő a 
szentimentalizmusból a naiv költészetbe próbál egyidőben á t törni . Az ő »sok-
szor elkeseredett« lelkét a »szeszélyesen déva j és még is meleg, még is nemes« 
hangnemben megszólaltatni, — csak a naiv költészet, a népköltészet képes. 

Kazinczy érzelmessége, a Gessner-i, Matthisson-i példák, nemkülönben 
Berzsenyi , és az 1817 előt t i Kölcsey hozzák létre a szentimentális költészetnek 
az t a tá rházá t , melyből a f ia tal magyar romant ika merít , — melynek hangján 
Ki s fa ludy Károly, Ba jza , Vörömarty is megszólalnak. Ez t a hangot például 
B a j z a is, huzamosan t a r t j a meg. Pedig ez a szentimantalizmus — különöskép 
a Matthisson-Kazinczy-féle változat — egyáltalán nem alkalmas még annak 
az eszmeiségnek kifejezésére, mely a haladó középnemességet a polgárivá 
á t a l ak í t andó országért harcbahívja . Késő visszhangjait m a j d a f ia tal Eötvös 
és Sza lay költeményeiben leljük föl, — A megfagyott gyermek fi lantrópiájá-
ban, mely a néphez felülről lehajló, jószándékú liberalizmus színezetét a d j a 
meg, Violánál is. 

Kölcsey ma jd felismeri a »magyar charakter i sentimentalismus« jelentő-
ségét, — s Kazinczy érzelmességétől ennek jegyében fog elszakadni. Kölcsey 
roman t iká j ának kulcsát R É V A I J Ó Z S E F t anu lmánya n y ú j t j a : »Kölcsey, aki 
mikor az irodalomhoz fordul t , nem fordí to t t há t a t a forradalmi ideáloknak, 
nem félt a romantika érzelmeitől, sokkal elfogulatlanabbal t a n u l h a t o t t tőlük 
éppen azér t , mert a romant ikus érzelmeken keresztül is a magyar haladás sorsa 
fölöt t i gyötrődést t u d t a kifejezni.« (i. m. 10. 1.). Kölcsey e lu tas í t ja a »szerelmi 
epedés« szentimental izmusát , s a haza sorsán fakadó fá jda lom megszólal-
t a t á s á b a n válik igazán nagy költővé. R É V A I J Ó Z S E F idézett mondata 
Kölcsey költői ú t j ának tömör összefoglalása is. Ugyenez a gondolat világítja 
meg a romant ika jelentőségét, Kölcsey költői ú t j ában . 

E z az út a klasszikai poézis-eszmény fennköltségétől, a szentimentaliz-
mus idilli-elragadott hang ján á t , — egyik ágával a népdal-kísérletek, — másik 
ágával a mul t nagy képei t idéző, a jelen tépettségét , fá jda lmai t kiáltó, romanti-
kus köl tészet felé vezet. Látszólag folyamatos ú t : a klasszika ha j tása itt az 



a m a g Y a r r o m a n t i k a •215 

érzelmesség, — emezé a romantika, — s még a »dévaj« dal forma keresése is 
annyira összhangban a romant ikával! Valójában azonban e fejlődés m ö g ö t t 
egy elszigetelt, magányos lélek tör ki a szép, de meddő eszmények köréből, — 
ismeri föl a valóságot, a valóság kínálta fe ladatokat , s vállalja őket, egy roman-
tikus jellegű, pa t r ió ta költészet nagy témáiban . Kölcsey t e h á t a valósággal, 
a kor égető, politikai kérdéseivel való találkozás következtében ju t el a roman-
tikához, — s u tas í t j a el a lírai-szentimentális modort. 

Kölcsey költői ú t j á n a k fentebbi ál lomásait igazolja az a periodizálás is, 
melyet legutóbb SZATJDER J Ó Z S E F á l l í tot t föl (Kölcsey Ferenc ; 1 9 5 3 . Egye-
temi jegyzet). Kölcsey ú t j áva l szemben másféle irányú lesz Vörösmartyé, akinek 
a romant ika tündérvilágából, a magyar őskor heroikus és ossziáni hangulatai-
ból kell kilépnie ahhoz, hogy a valóság kínálta nagy t émáka t megszó-
laltassa. 

Kölcsey a romant ikában egy nagy élmény kifejezési lehetőségét t a l á l j a 
meg. A fiatal Kölcseynél viszont épp az élmény-hiány a szembeszökő, s ez 
érteti meg velünk kezdeti szinte iskolás klasszicizmusát valamint érzelmes-
ségét is. Bármily igényesen idézi is az Andalgások Rousseau »nagy ideálját«, 
Gessner »szelid alkonyát«, — bármily őszintén csap is á t a Minden órán érzel-
messége a mély fá jda lom hangjába, — bármily sóvárgón tekint az Ideá l a 
»tiszta emberiség« köre felé, — bármily újszerűek a Küzdés bölcseleti töpren-
gései : az igazi Kölcsey hangja csak a Rákos nymphá jához zárósoraiban 
csendül. 

A Fejedelmünk ha jh , a Rákos, m a j d pedig a Dobozi, elsőnek t e remt ik 
meg azt a haladó, magyar romant iká t , mely a múlt hősi példáit vádolón és 
mozgosítón állí t ja szembe a »tág kehely« és a táncpaloták léha jelenével. 
Romant ika ez, de mér ték tar tó ; Kölcsey nem hatol oly mélyre a romant ika 
t emat iká jában és szenvedélyeiben, mint a f ia ta l Vörösmarty. De ő gyorsab-
ban is érkezik el ahhoz a mondanivalóhoz, mely a 40-es évek Vörösmar ty já t 
ihleti. Kölcsey nagy, lírai élménye a hősi mult és a korcs jelen ellentétének 
fá jda lma lesz. Vörösmarty egy színesebb, tündéribb világot lát a m ú l t b a n : 
mesék, mithológiák, álmok és csodák vi lágát . Kölcsey azonban : egy hősi, 
férfias, patrióta-erkölcsöt. Kölcsey hős-eszménye (Dobozi, Zrínyi) ugyancsak 
romant ikus eszmény, — de t r ag ikumában , önfeláldozásában, hazaszerete-
tében : valóságosabb akár a Zalán, aká r a Tündérvölgy, vagy a H á b a d o r 
hőseinél. Miben áll t ehá t a férfi Kölcsey és a fiatal Vörösmarty romant i -
ká j ának különbsége? 

R É V A I J Ó Z S E F f igyelmeztet arra, hogy Jókainál a romant ikának két fé le 
vál tozata van. Igazi ha tó és mozgosító erővel akkor bír ez a romantika, ami-
kor a valóságban ténylegesen meglévő, haladó társadalmi erőket regényesít 
(Kárpá thy Zoltán, Baradlay-fivérek). Sokkalta kevésbé hatékony az a 
romantika, mely nem a valóságban ténylegesen létező, — hanem : elkép-
zelt, megálmodott erőket, alakokat romantizál (Berend Iván) . 
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A romant ikának ezt a kétféle vál tozatá t egyrészt Kölcsey, — másrészt 
Vörösmarty művében is fölfedezhetjük. Kölcsey hősei nem álomalakok : 
Dobozi éppoly kevéssé az, mint Zrínyi. E hősök jelleméből ott él valami a 
reformkor legjobbjainak, s nem utolsó sorban — Kölcseynek egyéniségében. 
D e elmondhatjuk-e ugyanezt Sámson Tihamérról, vagy Hábadorról is? 

A francia romant ika hatása már virágjában, amikor Kölcsey megírja 
Zrínyi második énekét (1838). Az elsővel (1830) összevetve lá that juk csak, meny-
nyire hiányzik már emebben a romant ikus érzésmódoknak, képeknek, hang-
súlyoknak az az egyébként rendkívül mértékletes alkalmazása is, mely amazt 
még jellemezte. Zrínyi második énekében egy tömör, férfias, egyszerű költészet 
szólal meg, — és ez a költészet immár tú l ju to t t a romantikán. Egy ú j és egye-
lőre még társ ta lan költészet hangja ez. És ez a hang, épp egyszerűsége és 
ereje miatt , sokkal inkább emlékeztet Petőfiére, — mint Vörösmartyéra. Ez 
u tóbbi még leginkább letisztult, leginkább leegyszerűsödött korszakában is 
többe t őrzött meg a romantikából, mint a második Zrínyi Kölcseyje. 

Mi az, amit Kölcsey itt levetett magáról? A regényességet, az érzel-
mességet, a romant ikus modort, az érzelmes lágyságot, a retorikát és a boron-
gást . És abban, hogy idáig e l ju thato t t ; bizonyára része lehetett népdal-
kísérleteinek is. Hisz a népdal lelkével épp olymódon kerülhetet t csak közös-
ségbe, ha ezeket a jegyeket levetkezte magáról. H O R V Á T H J Á N O S f inoiú 
elemzése (i. m. 190. 1.) figyelmeztet, hogy Kölcsey »önmagát adja« népdalai-
ban : »dalának érzelme, ihlete sa já t tu la jdona, s csupán művészetet t anu l 
el a néptől«. Természetesen, ezekbe az »önmagát adó« népdalokba beleviszi 
Kölcsey a maga érzelmességét is : gondoljunk a Hervadsz első s t rófájának 
második felére, a Csolnakon negyedik s trófájára, vagy arra, ahogyan a Szemre-
hányás zárósorában Csokonai »dévajságát« melankóliává változtat ja . Mégis, 
a népdalok művészetével való azonosulása, melynek során hosszú, fáradságos 
munkával a »paraszt dal tónját« ta lá lgat ta , sokkal biztosabban vezethette el 
ahhoz az egyszerűséghez, tisztasághoz, melyet a Zrínyi második énekében 
megfigyelhetünk. — mint Kisfaludy Káro ly »utánzó« módszere. 

Kölcsey költészetében kialakul a patr ióta, a nemzeti romantika, — s 
Kölcsey túl is jut ezen a romantikán egy olyan költői hanghoz, mely már meg-
közelíti Petőfi népies hangját . De Kölcsey költészetében a romantika összes 
lehetőségei még nem bontakoznak ki ; ezeket a lehetőségeket — műfa j i , 
tematikai , stilisztikai és nyelvi változatosságukban — az Auróra bontja csak 
ki igazán. 

2. Kisfaludy Károly. Történelmi romantika és történelmi reálizmus 

Az irodalomtörténet jóideje mostohán bánik Kisfaludy Károllyal, 
a tudományos közvéleményben mintha elhomályosult volna kissé az a kezde-
ményező szerep, melyet nem csupán az irodalomszervezés, de az új, költői 
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t émák meghonosítása, ú j műfajok meggyökereztetése, s a romantika nemze-
tivé hasonlítása terén betölt. Figyelmünket most elsősorban — költészetére 
fordí t juk, mely a magyar romantika fejlődésképéhez értékes adalékokkal 
szolgál. 

T O L D Y F E R E N C találóan jellemzi Kisfaludy l íráját , amikor megjegyzi, 
hogy a mélabú, a melankólia »nála nem költői fictio, mint érzeményes lyri-
kusainknál, hanem azon hosszú és komoly életiskolának, melyen ő á tment , 
sa já t élményeinek, s azon veszteségeknek szüleménye, melyeket szíve szenve-
de t t . . . .« (A magyar nemzeti irodalom története, Pest, 1864—64., 232. ].). H a 
a f iatal Kölcseynél az élmények hiánya, illetve, az érzelmi élmények utáni 
sóvárgás hozza létre a szentimentalizmust, — úgy Kisfaludynál a fájdalmas 
élmény-anyag ava t ja hitelessé a helyenként borongós, romant ikus hangnemet. 
Csakhogy ez a hangnem sohasem forrósodik egészen líraivá : mindvégig valami 
elmélkedő szárazság is jellemzi. Kisfaludy mintha szántszándékkal kikerülné 
a romantikus kitárulkozás nagy, lírai a lka lmai t ; amikor ilyenek bukkannak 
fel előtte, inkább holmi pályakép, vagy költői fejlődésrajz alkotására törek-
szik (pl. Honvágy) semmint engedjen az érzelmesség csábításának. Egész 
költészetének objektív jellege meglepően mond ellent a romantikus műfajok-
ban és témákban nagyonis sokoldalú kezdeményezésének. A patr ióta-romantika 
oly jelentős alkotásaiban is, aminő a Mohács, — a tá j ra jz egy-egy apró, meg-
hi t t vonása lehel csupán magából érzelmet, hangulatot. 

Mégis, Kisfaludy fejti ki legvilágosabban a magyar romant ika programm-
ját , Ä két hajós-ban, melynek allegorikus műfaja Vörösmarty keze alatt bon-
takozik csak ki igazán. Az ugyancsak Vörösmartynak szóló ajánlás különös-
kép kézzelfogható célzatot ad a költeménynek : a csábításoknak nem engedő 
hajós csakúgy jelképezheti a Zalán költőjét, — mint a káprázat októl örvénybe 
csalt társa. Az allegória tanulságát felfoghatjuk a pályatárs elismerő hódolata-
ként , — de óvó intéseként is. Ennél a feltehetően személyes vonatkozásnál 
azonban még fontosabb, hogy Kisfaludy félreérthetetlenül elutasítja i t t az 
álmokba, káprázat okba menekülő romantikát , a ködképek kísértését, a »múló 
fény« vetet te szivárványszíneket. »Onnan ösvény nincs a fényre, Ott örök 
homály borong« — hangzik a hajós figyelmeztetése, vesztébe rohanó társához, 
és ezt a figyelmeztetést a kortársi romantikusoknak is meg kell érteniök. 
Vagy pedig : ». . . vágyaidnak édes honja Egy betegnek álma volt, Létre nem 
virulható«, — íme, a beteges, a valóságnak hátai fordító romantika bírálata. 
Kisfaludy eszménye az a költő, aki »A hideg kor ellenére, A nagy cél felé halad«. 
A partot ért hajós elgyötört szíve utolsót dobban, de sírja felett ragyogón ég 
a jövő csillaga. . . Az allegória záróképe egy harcos, alkotó, a csábításokkal és 
nehézségekkel egyaránt dacoló költészet-eszményt dicsőit. És ez az esz-
mény a káprázatokkal fel nem cserélhető valóság vágyát is tartalmazza. Jókai 
mintha épp ennek az eszménynek megtestesítőjeként alkotta volna meg 
Jenőy Kálmánt. 
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Kisfaludy igazi jelentőségét a magyar romant ika fejlődésében az ú j 
műfa jok meghonosítása ad ja meg. Toldy az Auróra v ívmányainak tekint i 
a románcot és bal ladát , a kisebb eposzt, sőt a verses (»költői«) regényt is 
(i. m. 231.1.). Azok a felfogások, melyek szerint Kisfaludy mi t sem köszönhetne 
a német romant ikának, épp balladáiban, költői beszélyeiben lelhetnek cáfolatra. 
Az ú j műfajok, ú j t é m á k kezdeményezése Arany költészetéig ter jedő hatással 
indul meg az Aurórában. Szemmellátható Kisfaludy törekvése, hogy ezeknek 
a romant ikus m ű f a j o k n a k nemzeti színezetet adjon, de lehetetlen észre nem 
vennünk, hogy ezt a fe ladatot alig is valósít ja meg. A Karácsonéj , az Eprész-
leány, az Éjjeli menyekző, A magányos sír — csaknem teljesen híján a nemzeti 
jellegnek, s bármiféle környezetben elképzelhetnők őket . Kisfaludy nem tud 
oly mélyen meríteni a történelemből, mint vele csaknem egyidőben, Vörös-
mar ty . A nemzeti jelleg erősebb, vagy haloványabb vol ta , nem utolsó sorban 
a költői nyelv, és a korelevenítés erejének különbségein múlik. Mennyivel 
erőteljesebb a nemzeti jelleg a Szilágyi és Hajmásiban, s mennyivel gyengébb 
a Budai harc já tékban, holott csaknem egyidőben születnek, s egyaránt 
merítenek a nemzeti múltból . Kisfaludy és Vörösmarty balladáinak, epikájá-
nak összevetése a magyar romantika egyik fejlődési jellegzetességére is figyel-
mezte t . A külföldi romant ikákban a nemzeti múlt költői témakincsének fel-
tárulása kialakított , divatossá t e t t bizonyos hangula tokat és helyzeteket, — 
idillek, kísértet-látomások, csataképek s tb . formáiban. H a a magyar romant ika 
ezeket a formákat vál tozat lan módon veszi át : mindvégig idegenszerű és 
u tánzó marad, s nem töl thet i be azt a szerepet, melyet az éledő reformkor 
politikai mozgalmai megkövetelnek tőle. De az ú j magyar irodalom annak 
a politikai harcnak egyik színtere is, mely most a nemesség vezetésével, az 
ország felemelkedéséért folyik. Kölcsey világosan kijelölte már ennek a harc-
nak irodalmi céljait és módszereit (Nemzeti hagyományok, Körner-bírálat), 
— és ugyanő a romant ika helyzeteit, hangulata i t csak bizonyos szigorú válo-
gatással j u t t a t t a érvényre, költészetében. Nem így Kisfa ludy Károly és Vörös-
mar ty , akik merészen nyúlnak bele az ú jnak , korszerűnek tekin te t t temati-
kába, formakincsbe. Csakhogy Kisfaludy ezt a formakincset néha nyers, séma-
ál lapotban hagyja meg, — míg Vörösmarty magasrendű költőiséggel telí t i , 
nemzetivé formálja á t . 

Miben áll Vörösmar ty költői el járása? Abban, hogy néhány sommás 
vonással, (néhol csak szóhasználattal , mondatfűzéssel), a történelmi valóság 
elevenítésének festői és hangulat i eszközeivel, nemzeti levegőt teremt a t éma 
köré. Mennyire általánosságokban maradó még az Eprészlány, — és mennyire 
nemzetinek érezzük a Szép I lonkát , holot t a két t éma csaknem azonos. A ro-
mant ika elmélyítése a sajátos , a jellemző vonások gazdagí tását is jelenti. 
A Szilágyi és Hajmási , a búvár K u n d a történelmi színezet i t t gyengéd, o t t 
hősi, de mindkét helyen változatos, sokrétű érvényesülését mu ta t j a . Milyen 
intenzív hangulat és líraiság honol Vörösmarty Toldiján is! A romantikus ábrá-
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zolásmód egyik eljárása, a festőiség alkalmazása emeli i t t Vörösmartyt Kis-
fa ludy fölé. Meglepő, hogy ez a festőiség a piktorával is foglalkozó Kisfaludy-
ból mennyire hiányzik. 

Vörösmarty viszont — egyebek közt — a festőiség valóság-eleVenítő 
módszerét is sikerrel használja föl, amikor a történelmi kort a maga kisepikai 
hősei körül fölidézi. A magyar romantika tehá t nem érheti be az ú j témakincs 
(hősidill, kísértet-história, stb.) egyszerű átplántálásával, sőt, a nemzeti tör-
ténelem témaforrásainak megnyitásával sem. A magyar romant ikának a 
történelmi valóság megelevenítésére is törekednie kell. Igaz, ez a valóság : 
regényesített, romantizált marad mindvégig. A romantika történelmi valósága: 
sohasem kritikai. A Habsburg-ellenes szabadságharcok témaköre majd csak 
1848-ban elevenedik meg. Dózsa alakja pedig csak Eötvös regényében, melyet 
már a történelmi realizmus első, nagy művének kell éreznünk. Vörösmarty 
történelem-idézésével : Jósikáé rokon, illetve, a »törökvilág« Jókai-féle festés-
módjáé. Vörösmarty történelem-idézése előrehaladást jelent Kisfaludyéhoz 
képest, — a festőiség, a hangulatkeltés, a költői nyelv segítségével : egy nem-
zeti színezetű romantika megteremtése felé. De a Vörösmarty feltámasz-
to t t a nemzeti történelem — még a kisepikai művekben is : színessége, jelleg-
zetessége ellenére szűkkörű marad, egyoldalúan nemesi jellegű, és teljességgel 
hiányoznak belőle a jelen legégetőbb kérdéseire adott tanulságok, feleletek. 
Ezeket a tanulságokat Petőfi és Arany történelem elevenítése ad ja ma jd meg. 

A romantika tehát a történelmi valóság elevenítését, még legnagyobb 
költőinek művében is : csak bizonyos határig képes elvégezni. Túl kell jutni 
a romantikán ahhoz, hogy a történelem legmélyebb valósága szólalhasson 
meg, — történelmi valóság, mely az író jelenének legfontosabb kérdéseihez 
szól, mint pl. Eötvös Dózsa-regényében, vagy Arany Toldijában. A történelem-
elevenítés valóságának igazi feltételei t ehá t nem is a hitelességben, vagy a 
festőiségben, s mégcsak nem is a lélekrajz, vagy a jellemábrázolás realizmusá-
ban rejlenek, — hanem abban, hogy a költő, az író mily mértékben ismeri 
föl, teszi magáévá s kívánja haladó módon szolgálni kora nagy sorskérdéseit, 
melyekre a történelem valóságából merít feleleteket. Kisfaludy, de még Vörös-
m a r t y is, ezeket a döntő, nagy kérdéseket csak töredékesen, fátyolozottan 
lá t ják , s ezért az ő történelmi romantikájuk el is marad a szabadságharcot 
megelőző korszak népiessége, illetve történelmi realizmusa mögött . 

A történelmi romantika és a történelmi realizmus viszonyának kérdése 
azér t is fontos lehet, mivel Kemény Zsigmond történelem-ábrázolásának 
problematikáját közelíthetjük meg segítségével. Keményt főként a jellem- és 
lélekábrázolás néhol magasrendűen művészi, elemző realizmusa miat t tekin-
t e t t ék egészében is realistának. Pedig a Kemény-elevenítette történelem 
sokkal inkább romantikus színezetű, még utolsó, nagy regényeiben is, semmint 
azt eddig általában elismerték. Kemény történelmén a f á tum, a t ragikum 
ura lkodik: a históriai végzet elhárí thatat lan csapásai, s a nagy, történelem-
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i rányító egyéniségek tragikus tévedései. Kemény történelme is a jelennek 
felel, — csakhogy egy ábrándtalanul. keserűen, reményvesztetten látot t 
jelennek. Nem is a regényeiben szereplő alakok reális, vagy romantikus volta 
a döntő ebben a kérdésben, — hisz mindkét típussal találkozhatunk nála 
(pl. Laczkó Is tván, — Barnabás deák, stb.), — hanem magának a történelem-
nek szemlélete, mely ezeknek az alakoknak sorsot szab. Ez a történelem-
szemlélet épp pesszimizmusa mia t t válik romantikussá, — de másféle romanti-
kával , mint aminőre Vörösmarty nyú j t példát. Ez utóbbinak történelmi 
romant ikája , még ha a valóságot néhol csak fátyolozottan, töredékesen 
m u t a t j a is meg : bizakodást fejez ki, s olyan harci kedvet, mint Kisfaludy 
K é t hajósa. 

Állítsuk K e m é n y erdélyi történelme mellé a Kőszívű ember fiai törté-
nelem-elevenítését, s lehetetlen észre nem vennünk, hogy emennek romanti-
k á j a a történelmi realizmus bizonyos elemeit is magábazárja . A Baradlay-
f iúk jellemrajza sokhelyütt híján a realista ábrázolásnak, — de ezek a regény-
alakok : tényleges, a valóságban létezett társadalmi erők rcmantizálásai 
(Révai József). K e m é n y regc'ny-alakjaiban a realista művészetnek nagyobb 
szerep jut, csakhogy ezek az alakok (Laczkó Is tván, Lorántffy Zsuzsanna, 
s tb. kivételével) többnyire nem valóságos társadalmi erők, — hanem egy 
romantikus fikciókban bővelkedő írói világnézet realizálásai, — már amennyire 
ilyenek realizálása egyáltalán lehetséges. Nyomasztó, néhol pathológiás voná-
saik (Barnabás deák) , rajongásaik, mániáik (Rajongók, Özvegy és leánya) 
innét is származnak. 

Kemény sa já tos romantikájú történelmétől ugyancsak távol áll a Toldi, 
sőt, a Toldi estéje történelmi realizmusa, — de éppen nem mondható távolinak 
a Buda haláláé, melynek történelmét szintén a fá tum, a tragikum irányít ja, 
s melynek hun népe tehetetlenül esik a cselekmény felső szintjén mozgó, 
nagy, irányító egyéniségek intrikáinak, illetve bűneinek áldozatául. A tör-
ténelmet magányosan irányító, megszabó egyéniség t ragikuma : ennek ábrá-
zolásában közeledik Keményhez Arany, — és ez a t ragikum alapjában roman-
t ikus jellegű. 

Kölcsey történelmi romaňtikájft a török elleni harcok felé fordult — 
Kisfaludyé pedig még a Vörösmartyénál is nagyobb mértékben a lovagi 
világ felé. Szóltunk m á r arról, mint válik tökéletesen nemzetivé, — sőt, sajá-
tos ellentmondásossággal : népivé, is, — Aranynál a Kisfaludy lovagvilága. 
A Toldi-tematika előzményei Kisfaludy és Vörösmarty lovagi kisepikájába 
nyúlnak vissza, a Bor vitéz előzményét is megtalálhat juk az Éjjeli menyek -
zőben, s Az Ünneprontók babonásságában is .visszacsendül valami a Karácsony -
éjből. Arany érdeklődése a lovagi témakör iránt a Tolditól kezdve, végig a 
körösi ballada-korszakon át, sőt később is, nyilvánvaló. 

Arany-tanulmányában B A R T A J Á N O S »nagy, pozitív jelentőséget« 
tu la jdoní t annak, hogy Arany »épen kora i f júságában távolmaradt az ú j 



a m a g y a r r o m a n t i k a • 2 2 1 

költői törekvésektől, Kazinczy, Kölcsey, Berzsenyi, Vörösmarty irányától« 
(Arany János, Budapest , 1953. 11.1.). Ez kétségtelenül igaz, — mégis, a lovagi 
t émakör t Arany épp et től az ú j költői iránytól , az Auróra romant ikusai tó l 
ve t te á t . Mi lehet ennek magyarázata? A Toldi-témakör felé a hős-keresés 
igénye vihette, s a népi jellemmel egybehangzó olyan jellemvonások keresése, 
aminőket Vörösmarty költeménye is elébe t á r t . Népinek k ívánta ezt a hőst, — 
és a népi hős megteremtésének vágya hagyat ta- vele abba később a Bolond 
Is tókot is, melynek főalakja népi ngyan lehetet t , de hősi semmikép, — s ugyanez 
a vágy k íván ta t t a meg vele a l iun-témakört , melynek főa lak jában , Etelében 
ugyancsak a népet akar ta heroizálni. A népmesei megoldást azér t t ehe t te félre, 
mert a Rózsa és ibolya tanúsága szerint, sokkal inkább folklore-szerű megoldás 
felé tá jékozódot t , mint Pe tőf i a János vitézzel. Márpedig a Rózsa és ibolya-
t ípusú népmese kevéssé kedvezett volna a felemelkedő népi-nemzeti hős 
megteremtésének. Maradt tehát számára a történelem, — s ebből is elsősor-
ban, a lovagi témakör, melynek romant ikus elemeit »kiselejtezi«, s felcseréli 
őket a népi realizmus nagyszerű leleményeivel. Arany a Toldival mintegy lezárja 
a romant ikus témák áthasoní tásának fo lyamatá t , melyet Kis fa ludy tökélet-
lenebbül, Kölcsey sikeresebben kezdet t el, és Vörösmarty fo ly ta to t t , de 
nem t u d o t t végigvinni. Mert a romant ika gyökeres áthasonítása csak a népies 
költészetben sikerülhetett . Az, amit L U K Á C S G Y Ö R G Y a romant ikáva l szem-
beni »megszüntetve-megtartó« ál láspontnak nevez : i lymódon jelentkezik 
Arany Jánosnál . 

Más jelenségnek vagyunk azonban t anú i a szintén lovagi t é m á j ú Arany-
balladáknál . Jókai kapcsán foglalkozunk m a j d a magyar romant ikának azzal 
a fennmaradásával , illetve újraéledésével, melynek a Világos u t á n i viszonyok 
az okai. Az önkényuralom idején a költészet ismét a nemzeti múl t , a történe-
lem felé fordul, hogy annak példáit serkentőn, kitartásra, ellenállásra buzdí-
tóan állítsa az olvasók elé. Arany balladáinak lovagvilága az önkényuralom 
jelenében leli meg lét indokait. Ezek a bal ladák kevés kivétellel az 50-es évek 
viszonyaira céloznak (Hunyadi-balladakör, Rozgonyiné, Zách Klá ra , Szondi 
két apródja , stb.). E balladák témáinak kiválasztásában, de méginkább for-
má jában , előadásmódjában, nyelvében stb., Arany már messze túlhaladt a 
romant ika kezdeményezésén s a maga sa já tos népiesség-elméletének szellemé-
ben alkot . Ugyanakkor azonban azt is észre kell vennünk, hogy mind a körösi, 
mind az Őszikék-korszak balladái közt akadnak olyanok, melyek a romant ika 
szemléletmódjához állnak közel, babonás-kísérteties komorságuk mia t t (Bor 
vitéz, Tetemrehívás, Éjféli párbaj ) . Ezek a balladák mintegy ellentétei a 
P á z m á n lovag inkább népies, semmint lovagi-romantikus humorának , — és e 
bal ladákban Arany tragikus szemlélete nyer kifejezést, ugyanaz a t ragikum, 
mely őt a Kemény-féle történelmi romant ikához is közelíti. A fen tebb jellem-
zet t bal ladákban többnyire tiszta, hősi konfl iktusokat lá tunk, vagy az ön-
feláldozás, a nemzeti nagyság lelkesítő példáit , — míg a romant ikához vissza-
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kanyarodó b a l l a d á k mögöt t a RIEDL-elemezte »bűn és bűnhődés«-motívu-
m o t , (Tetemrehívás) , vagy a lélekben lejátszódó, f o j t o t t d r ámáka t , t r ag ikus 
kudarcoka t , s á l t a l á b a n , egy k o m o r , meghasonlo t t életszemléletet . Népies 
megformál t ságuk , e lőadásmódjuk ellenére, — az Arany-bal ladák egyrésze 
közelébb kerül az Auróra-korszak roman t iká j ához , min t pl. a Toldi. K ü l ö n 
t a n u l m á n y t kel lene szentelni a Toldi szerelmének, me ly ugyanezt a jelenséget 
m é g az eml í te t t ba l l adákná l is f e l tűnőbben m u t a t j a , — annak ellenére, hogy 
benne már a m o d e r n regény ábrázolási v ívmányai , a Kemény-féle lélek- és jel-
lemra jz e redménye i is fellelhetők. 

3. Vörösmarty. A magyar romantika hőstípusai 

A magyar r o m a n t i k a fe j lődés tör ténetének t a l á n legfontosabb fe jeze te 
a Vörösmar tyról szóló. 

Elődjeinél és kor társainál mélyebben mer í t Vörösmar ty a r o m a n t i k a 
k íná l t a ihlet-forrásokból , — va lamennyiükné l messzebb hatol a r oman t ika 
színes és csodála tos b i rodalmába, — de éppen ezér t nála jár is legmélyebb 
válsággal a k ibon t akozás a romant ikábó l , ami t a 40-es évek valósága ír e lő 
s zámára parancsolóan . 

Vörösmar ty m á r a Za lánban t ú l j u t a passzív, érzelgő r o m a n t i k á n a k 
azokon az érzésál lapotain, melyeket az 1825 előt t i kö l temények fejeznek k i . . . 
»ki előbb a l á n y k a mulandó Szépségén függtem g o n d t a l a n gyermeki szemmel« : 
ezek a sorok, s a panaszosakra felcserélt örömdalok emlegetése nyí l tan A haj-
nalhoz t a r t a l m a t l a n v i lágfá jda lmára , A lanthoz érzelmes sémáira, A tűnődő 
gyermetegen m o r b i d hangula tá ra , a Csaba szerelme álmodozó sóvárgására 
u t a l n a k . A Z a l á n b a n még sokhelyüt t jelen a feszes-fárasztó klasszikai hagyo-
m á n y , — de igazi, és ma is bá jo ló ha t á sá t a m ű elsősorban újszerű, merész 
r o m a n t i k á j á n a k köszönhet i . T O L D Y aki oly lelkes kommen tá roka t fűz a 
Zalánhoz, éles szemmel veszi észre e romant ika sa já tos , hason l í tha ta t l an 
színei t : »Első szemre az t vélnéd, hogy a költő a közép-évi Eu rópának r o m a n -
t i k á j á b a tévedt-e l . De , kérdem, mely ik földrészé az a máguszi kosmológia? 
az a bájoló tündér -v i l ág? Nemde n a p k e l e t é ; . . . A z a ragyogó tündér -é le t , 
me lye t költőnk ezen époszban elénk idéz, egyik l e g s a j á t a b b érdeme k ö z ö t t ü n k , 
s poézisunk legkényesebb p r o d u k t u m a i közé tartozik.« É s a délszaki t ü n d é r t , 
Tombol i t , H a j n a l t és a »fátyolos Éj je l t« úgy köszönt i , mint a »leglihegőbb 
phan tas i ának véghe te t l en gyönyörű« szüleményeit , k ik »napkeleti hév tő l 
keresz tü lha tva a boldog Arab iának minden fűszer i l lati t lehellik« (Aest-
he t ika i levelek V ö r ö s m a r t y Mihály epikus munkáiró l , Pesten, 1827, 65 — 66. 
1.). Ami t Toldy m é g »keletiességnek« érez, abban az u tókor már a m a g y a r 
roman t ika sa já tos le leményét l á t j a : egy, a nyuga t i t ó l annyi ra elütő, és még-
sem orientális festőiség, s egy á lomszerű képzele t - já ték varázsát . A B a b i t s 
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emlegette »dárdaerdő« s a még bátortalanul alkalmazott eposzi kellékek elhal-
ványulnak a tündér-jelenetek színpompája mellett. Deli H aj na fürdése, Bors 
vadászepizódja a megsebzett ünővel, a délszaki tündér jelenései, az erdő 
költészete, stb., — mindez túlszárnyal Himfyn, s puritán színben tün te t i 
föl Dobozi történetét . Ennek a romantikának semmi közössége a némettel,, 
vagy a franciával ; i t t -ot t , ahol még érintkezik is a klasszikai hagyománnyal, 
érezzük, előbb-utóbb le kell azt vesse magáról. A jellemekbe már romantikus 
szinezet vegyül : E t e önfeláldozó hősiességébe, Csorna vérszomjas féktelen-
ségébe, — deli H a j n a pedig mintha a Jókai-hősnők elődje lenne. T O L D Y , — 

miközben a Zalánnal összehasonlítja, kissé mosolyog is a Szigeti veszedelmen, 
— holott Vörösmarty épp Zrínyinek köszönhet legtöbbet. A Zalán monumen-
tális méretben idézi a hősi múltat , — de ez az idézés arra is alkalom Vörös-
martynak, hogy belevesse magát a képzelet, a tündér-rege, az álomvilág vizeibe. 
Egy féktelen, romantikus képzelet teremti meg a Zalánban a hősidül leg-
gyengédebb, leglíraibb jeleneteit. 

A húszas évek derekán Vörösmartynál a. romantika máris ellenmondásos 
módon jelentkezik. A Zalán célzata a jelennek Sfcól, — múl t ja , ez a nemesi 
múlt, azonban olyan erőket romantizál, amelyek Árpád harcát a független 
országért, — egymagukban nem tud ják már továbbvinni. A nemzet ügye 
nem lehet többé egyoldalú nemesi ügy, — mint a Zalánban bemuta to t t . 
Vörösmarty romant ikája sokkal inkább elrugaszkodik a valóságtól, min t 
például Kölcseyé. A húszas évek derekán ezt a romantikát már az irrealitás, 
a valóságnak hátatfordí tás veszedelme fenyegeti. Ha nem is épp a feudális 
múltba visszasóvárgó nosztalgia ez, mint a német romantikában, — de a 
Vörösmarty teremtet te múlt ekkoriban még alig is szolgál erkölcsi, eszmei 
tanulságokkal a jelen számára. Kisfaludy allegóriájára gondolva, a délibábot 
kergető, s végülis zátonyra futó hajós sorsát érezzük itt fenyegetőnek. A Dél-
sziget álomképében mintha Jókai Nepeanjának, vagy a Senki szigetének előz-
ménye káprázta tna el! A füzérszerűen egymásból kibontakozó képek, szimbó-
lumok, s ennek a hatalmas és néhol fárasztó allegóriának egész hermetikus 
költőisége arról tanúskodnak, hogy Vörösmarty merészen továbbhalad a 
Zalán tündéries részletei jelezte úton, — csakhogy ez az ú t sehová sem vezet . 
Vörösmartynak ezt az álomszerű, első romantikus korszakát érezhetjük a 
leginkább problematikusnak. — annak ellenére, hogy legmerészebben ú j í t ó 
korszaka is ez. A Zalánt egy esztendővel követő Hábador, ez a balladát annyi ra 
megközelítő drámai költemény, a maga ossziáni borongásában és irrealitásá-
ban a veszélyes úton, ú jabb állomás. A Helvilához intézett költemény »a déli 
tá jak völgyibe« tün t álmot siratja, s az »álmok éjjelének« fátyolába kívánna 
burkolózni. Szinte feledjük, hogy a Zalánban a csatakürt hangja is szólt, — 
a Zalán folytatása már-már visszavonulásnak tetszik. 

De mégsem! Vörösmartynak á t kell élnie a magyar költő helyzetét a 
Szentszövetség korának Magyarországán, — és 1828-ban, Széchenyi kedvenc 
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versének szelíd, lírai képeiben, mintha megadóan el is fogadná ezt a k i tasz í to t t 
helyzetet. De A magyar költő című verset csakhamar követi a Zrínyi, melyet 
már egy ú j költői magatar tás programmadásának érzünk. Az ossziáni, és tün-
déri romant ika u t á n i t t micsoda — igaz, csak kivételesen — realista művészet 
jeleníti meg a török ostromát, mellyel a költőre tör, »kinek »szép lelki világa« 
— »Földöntúli lakók seregével« gazdag. A Zrínyiben megirigyelt és megcsodált 
költő-férfinagyság olyan eszménykép, mely Vörösmartyt megfordulásra int i 
az ossziáni-tündéri úton : toll és vas eszménye! És a Csongorral egyidőben 
születnek meg a nemzeti történelemnek azok az elevenítései, melyekről az 
előbbiekben már szóltunk. A Csongor pedig éppen nem a magyar roman t ika 
lezárása, ahogyan Farkas Gyula hiszi, hanem nyi tánya Vörösmarty ú j költői 
korszakának : közeledés egy bár megannyira romántizál t valósághoz, — 
harmóniakeresés a valóság és a még csillapítatlan, romant ikus vágyak közöt t . 
É j szaka borul végül a mesejáték hőseire is, — de a szerelem éjszakája.mégpe-
dig idelenn, a földön, s nem tündérhonban . Az Éj, a »Kietlen, csendes lény-
nemlakta Éj« számkiveti Tündét a fényhazából, — a tündér i álom ember i 
a lakban ölt testet . Ebben a*jelképben benn rejlik az ossziáni-délszaki á lmok-
tól elforduló Vörösmarty ú j életprogramul j a is, — habár e programm még 
nem végleges, és nem is az idők megkívánta még. De a »tündérvölgyből« 
már közelébb ju to t t unk a Merengő filozófiájához, — s a költő már Zrínyire 
gondol, aki deli Videt festő penná já t eldobva, a csatazaj hal latán ka rdo t 
ragad. 

Kétségtelen, Balga és I lma, min t ellenképek, kiegészítik Csongort és 
Tündé t , s arra figyelmeztetnek, hogy az emberi célokhoz vezető u ta t pusz tán 
vágyódás, álmodozás nem m u t a t h a t j a meg. Helyesen ál lapí t ja meg M É S Z Á R O S 

ISTVÁN, hogy Balga és I lma »Csongort és Tündét vagy leleményével, vagy a 
'föld porának ' nézésével segiti tovább« (Vörösmarty és a Csongor és Tünde , 
Csillag, 1950, okt. 85. 1.). Balga és I l m a : az álmokba vesző romantika kriti-
k á j a is, — bár nem egyértelmű kri t ika. Csongor személyében az első, igazán 
romant ikus hős jelenik meg i rodalmunkban : nyugtalansága, mindunta lan 
»szárnyra kelő« vágyai, megalkuvásra képtelen boldogság-igénye, — va lamint 
merészsége, ki tar tása : íme, a lakjának sa já tos romant ikus vonásai. Különös 
fontosságát érezhetjük annak, hogy irodalmunk első, ízig-vérig roman-
t ikus hőse, — a népmese anyagából nő ki. Ennek a népmese-anyagnak fel-
halmozódását , tudatosodását a Vörösmar ty t megelőző korszak i rodalmában 
T U R Ó C Z I - T R O S T L E R J Ó Z S E F mu ta t t a meg ( A mese felfedezése és a magyar 
mese a X V I I I . században, Budapest , 1940 ; 1. még u. a. : János pap országa, 
Budapes t , 1943.). Ugyancsak ő elemezte behatóan a Csongor és Tünde-kor-
szak népmesei ihletését, és elsőnek m u t a t o t t rá a »csodában élt« Vörösmar ty 
ébredésére, s kezdeményezésére a realista próza terén, mely szintén erre a 
korszakra esik (Vörösmarty mesenovellái ; bevezetés a Holdvilágos éj és más 
elbeszélések elé ; Budapest , é. n., különösen 45—52. 1.). 
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Csongor, a népmesei eredetű romantikus hős, — Jókai ugyancsak népmesei 
romantikus hősalkotására h ívhat ja fel f igyelmünket . Vörösmar ty romant ikus 
hősalkotása olyan kezdemény, melynek változatos fo ly ta tása lesz a Jóka i -
regényekben. És ez a romant ikus hősalkotási mód gyökeresen különbözik 
a nyugat i romant ikák eljárásaitól. Jóka i romant iká jának realista elemei — 
bizonyos mértékben : népmeseiek. És ahhoz, hogy ilyenek lehetnek, Vörös-
mar ty kezdeményezése volt ihlető. 

Természetesen, i t t csak a hősalkotási módszer azonosságára, a népmesei 
hős romantizálásának mindket te jüknél azonos el járására gondolhatunk, — 
mivel Vörösmarty roman t iká ja a 20 —30-as évek fordulóján egészen más-
féle arculatú, mint Jókaié , Világos u t án . Csongor di lemmája, melyet, a Kalmár , 
a Fejedelem és a Tudós állítanak elé, — a mód, ahogyan elutas í t ja a köznapi , 
költőietlen boldogságot: sajátos mu ta tó j a , meghatározója a Csongor-típusú 
romantikus érzelemvilágnak. De Vörösmarty ál láspont já t csak akkor é r the t -
jük meg, ha a megtör ten visszatérő Tudós szavaira gondolunk : 

Ébredj föl! vagy, ha még álmodni jobb, 
Menj, álmodd vissza, a mit álmodál, 
Mert a valóság csalt remény — 

Ezt az elvet, az álmodás-visszaálmodás elvét u t a s í t j a el Csongor, — és 
Vörösmarty is. És emia t t a Csongor és Tünde jelentős fejlődést , eltávolodást 
jelöl a Tündérvölgytől, a Délszigettől, a Hábadortól . De ez a fejlődés, ez az 
eltávolodás semmikép sem jelentheti a kérdés oly egyszerű megoldását, ami-
nővel MÉSZÁROS I S T V Á N - n á l találkozunk. I t t még szó sem lehet arról, hogy 
Vörösmarty »nemcsak tapogatódzik a megoldás i rányában, hanem a néppel 
való szükségszerű együt thaladásban az egyetlen helyes u t a t talál ja meg.« 
(i. m. 111. 1.) Vörösmarty népdalköltészete sem igazolhat ja a kérdés ily som-
más lezárásá t ; ha MÉszÁROSnak igaza lenne, Vörösmarty már 1830-ban 
o t t t a r to t t volna, ahol 1844-ben Petőfi . Igaz, Csongor népmesei hős-volta nem 
csupán Jókai a lkotásmódjának előzménye, — cle sok tek in te tben János vitéz-
nek is. Ám épp a két hős összehasonlítása győzhet meg bennünket Vörös-
m a r t y 1829 —30-as, és Petőf i 1844-es ú t j ának különbözéséről. 

A Csongor és Tündé t csak akkor ér thet jük meg, ha felfigyelünk arra , 
honnan indult és merre t a r t Vörösmarty, — és ha a mesejá ték köré felidézzük 
a .20—30-as évek fordulójának lírai termését is. És ha így teszünk, nem ért-
hetünk egyet W A L D A P F E L JózsEF-nek azzal a túlságosan szigorú megállapí-
tásával, mely szerint ez a mű »válságnak, tájékozódási zavarnak is megnyilat-
kozása, mielőtt a reformmozgalom igazán kibontakoznék s ő megtalálná helyét 
a mozgalom balszélén, Kossuth mellett.« (Vörösmarty és kora, MTA. Osztály-
közlemények 1951. 143. 1.) Ez a tétel annál inkább meglepő, mivel épp 
W A L D A P F E L J Ó Z S E F figyelt fel elsőízben annak jelentőségére, hogy Vörös-

1 5 I . Osztályköziemé ily. VI/1—2. 
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m a r t y szakított a »dráma anyagát adó széphistória s egész népköltészeti 
és világirodalmi rokonsága« megoldásával, — s ugyanő von ta le ebhől azt a 
fon tos megállapítást, hogy : »ez a vá l toz ta tás nem valami jelentéktelen apró-
ság, hanem valóban megtagadása minden transcendentális, földöntúli világra 
hagyatkozó világnézetnek« (u. o.). 

Gondoljunk a m á r említet t Zrínyi-költeményre, — gondoljunk arra a 
vál tozásra , mely l í rá jában az irracionális, tündéri , csodás korszak műveihez 
képes t létrejön, — gondol junk a nemzeti történelem reálisabb, a jelenhez 
közelebb álló, hősi t émá i t elevenítő kisepikájára ezidőből, — gondoljunk az 
idillségnek olyan konkré tabbá , történelmibbé és valóbbá válására, aminőre a 
Szép Ilonka példa, há rom esztendővel a Csongor u tán , — és azt kell lá t -
n u n k , hogy Vörösmarty eltávolodóban van az álom, az irracionalitás világából 
habár a maga igazi helyét még jóidéig nem leli meg. Vörösmar ty egyideig még 
m e g m a r a d a romant ika égboltja a la t t , — de erre az égboltra többé nem 
az É j borít fá tyol t . Vörösmar ty nem arra az ú t r a ta lá l t még, melyet 
Mészáros gyanít, — viszont a »válság«, a »tájékozódási zavar« helyett inkább 
a tisztulás fo lyamatára kell f igyelnünk, mely az előbbi korszakhoz viszo-
n y í t v a nagyon is fe l tűnő, — még ha egyelőre nem is a végső tisztasághoz 
veze t . 

Vörösmarty a Csongorral : romant iká jának egy ú j szakaszába lép, 
— szakaszba, mely m á r a 40-es évek t isztulását közvetlenül előkészíti. A Cson-
gor : menekvés volt költészete korábbi korszakának veszélyei elől, — csak-
h o g y még nem a végső menedék. A Csongor előtt a Kisfaludy-féle allegória 
e l tévedő hajósa lehete t t ő, — a Csongor u t á n már a másik hajós, akire azon-
b a n még nagy viharok vá rnak . 

E viharok : a romant ikus szenvedély viharai. H a eddig a romantikus 
á lom, — most : a roman t ikus szenvedély jegyében bontakozik ki költészete, 
m i n d a lírában, mind az epikában és a drámában. 

A »franciás« romant ika korszaka ez, az Hugo ihlete nyomán születő 
d rámáké , — de mennyire átalakul Vörösmartynál az a világ, melyet az 
H e r n a n i honosít meg színpadon. Vörösmartynál a romant ika nemzeti jellege 
m á r állandósult, s a végzet, a vérnász, a bosszú, az á tok történeteihez a hazai 
tö r téne lem bőségesen szolgáltat anyagot . Igaz, a tündéridil l helyébe gyakran 
csak a rém-romantika sémái lépnek (Az özvegy, Az éjféli ház, A rabló), de 
A kp t szomszédvárban, melyet Babi ts mél tán soroz elsősorban a tragédiák 
közé, — s végig, a d r á m á k b a n , mind Marót bánig : megszületik a romant ikus 
hős másik típusa, — amely a nyugat i romantikából egyébként meglehetősen 
ismerős. A magyar roman t ikán két hőstípus uralkodik, — s mindkettőnek 
előzményei Vörösmartyhoz nyúlnak vissza. Az egyiket — Csongort — lá t tuk 
m á r . Válasszuk a másik szemléltetésére : Sámson Tihamér t , — bár ugyan-
így választhatnók Bodot , vagy a többi meghasonlott , t ragikus, végzet-ül-
döz te , Vörösmarty-hős akármelyikét . 
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A Csongor-típusú hős harmóniára törekszik, s e harmóniának legalább is 
lehetőségei, feltételei, eleve fellelhetők egyéniségében. A Sámson Tihamér-
típusú hős legfőbb jellemzője a diszharmónia, a feldúltság, — e hős homlokán 
a végzet bélyege, szívében valamely emberfelet t i szenvedés vagy szenvedély 
keselyűkarmai, — e hős kihívta maga ellen sorsát, vagy a társadalmat , és 
türelmetlenül siet betöl teni t ragikumát . Míg az első hősön inkább a heroizmus, 
— úgy az utóbbin inkább a t ragikum jegyét érezzük uralkodónak. Az előbbi 
hős a felemelkedő, — az utóbbi az elbukó. A romant ika egyik jellemzője, 
hogy témái t , cselekményeit többnyire e két hős-típus köré választ ja ki. Ezér t 
is kor lá tozot tabb viszonylag a romant ika ábrázolási területe , mint a kri t ikai 
realizmusé, mely kedve szerint él ugyan néha a romant ika felfokozó, hiper-
bolikus módszerével (Balzac Herrérája , Gobseckje), — de ezt a módszert a 
legváltozatosabban kiválasztot t alakokon j u t t a t j a érvényre. Viszont a roman-
t ika előnye a kri t ikai realizmussal szemben, hogy pa thé t ikusabb egyéniségeket 
t ud teremteni e ké t hős-típusból, mint a maga vál tozatosabb egyéniségeiből 
emez. 

Szóltunk már arról, hogy a felemelkedő, a harmonikus hős-alak, a Cson-
gor-típus a magyar romant ikában a népmesével mennyire összenőtt. Ugyan-
ezt a tragikus t ípusról el nem mondha t juk . Arról is szóltunk, hogy Jóka i 
hős-alakjai mennyire folytatásai a Csongor-típusnak. Ehhez még azt kell 
hozzátennünk, hogy Jókainál t ragikus hősalakok — első regényén kívül 
úgyszólván seholsem bukkannak föl. A tragikus hős azonban a legtöbb Kemény-
regényben fel található, — s a történelmiek közül úgyszólván valamennyiben. 
Eml í te t tük , K e m é n y a maga hőseit, t ípusai t már nem a romant ika , hanem a 
realizmus elemző módszerével, megfigyeléseket sűrítő lélek- és jellemrajzával 
te remt i meg. De ez a módszer végülis a romant ikus t ragikumot , tépettséget , 
fá tum-sú j to t t ságot dombor í t ja ki Gyulai Pálban, Kassai Elemérben, a Zord 
idő Elemérjében, s tb . A Sámson Tihamér-t ípusnak közeli rokona lesz a magyar 
romant ika számos meghasonlott , vi lágfájdalmas a lakja , Eötvös Gusztávja , 
Madách Zordyja, s tb . 

A romant ika felemelkedő-heroikus, és elbukó-tragikus hős-típusaival 
látszólag rokon János vitéz, illetve Szilveszter. De a látszólagos rokonság 
ellenére valójában mindkét esetben — a romant ikán való tú l ju tásra kell föl-
f igyelnünk. János vitézben Petőf i a nép felemelkedését m u t a t j a meg. Szenve-
dései és próbái közt is János vitéz a jeliemi és erkölcsi harmónia megtestesü-
lése. Talán paradoxul hangzik, — de János vitéz akkor lenne romantikus hős, — 
ha Pe tőf i nem a népmese keretében m u t a t n á be ú t j á t , a végső boldogságig, 
Tündérországig. A nem-mesei környezetben — pl. az 1844-es Magyarország 
valóságos környezetében — a felemelkedő, diadalmaskodó népi hőst vagy 
egyáltalán nem, vagy pedig csak a legkülöncebb romant ika alkalmazásával 
lehetet t volna akkor még bemutatni . A népmesei környezetben azonban J ános 
vitéz cselekedetei, hős t e t t e i : természetesek, valóságosak. És ami a legfonto-

15* 
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sabb : maga az egész történet , s mind a hős, mind a cselekmény — a leg-
mélyebb történelmi-társadalmi valóság kifejezése. Ez a népmese nem fá tyla t 
borí t a valóságra, — hanem olyan fénykévét vet rá, mely a jövőt is meg-
m u t a t j a . De Petőf i ezt csak a népmese formái közt érhet te el. A János vitéz 
t e h á t nem a romantika egyik ha j tása , — hanem : a költői realizmus első, 
n a g y diadala. 

Pedig ugyanakkor a János vitézben megvalósuló hős-teremtés módszere 
tagadhata t lanul rokon az ugyancsak népmesei eredetű Csongor valamint a 
Jókai-hősök megteremtésének módszerével. Vörösmarty, Petőf i és Jókai 
e l járása közt azonban ott a különbség, hogy az első a népmeséből, t agadhata t -
lanul, csak szimbólumokat merít , — ahogyan ezt Babits helyesen lát ta , — 
az utolsó pedig egészen eltörli a hős körül a népmesei keretet . Petőfi viszont : 
megtar to t ta , és folklore-szükségéből egy magasabb, költői valóság szintjére 
emel te fel a népmesét. (Ugyanakkor Arany épp meghagyta a Rózsa és ibolyát 
a maga folklore-szerűségében , s emiat t szűkebb körre is vonta annak költői 
valóságát.) 

Az Apostol Szilveszterében éppen azért érvényesül is a romantika 
hiperbolikus ábrázolásmódja, mivel Petőf i a forradalmár hőst nem mesei 
v a g y mondai, hanem : valóságos, mindennapi környezetben mu ta t j a meg. 
Szilveszter magasabbrendűségének érzékeltetésére, — vagyis : a valóság 
érzékeltetésére — használja i t t Petőf i a merészen romantikus felnagyítást, 
a romant ika forradalmi páthoszát. Szilveszter azonban nem tartozik a roman-
tikus módon tragikus hősök családjába. Az ő bukása valójában : felemelkedés, 
— az ő látszólagos tragikuma, vagyis vértanúsága : valójában tiltakozó te t t , 
ha mégoly magányos tiltakozás, a zsarnokság, az elnyomás ellen. Szilveszter 
a l ak j a is egy valóságosan létező társadalmi erő romantizálása — s ez az 
el járás túlhalad Petőf i valamennyi kortársának romantizálásain. 

A romantikus hős — és különöskép a tragikus hős — kérdése szükség-
szerűen kerül felszínre a 30-as évek Vörösmartyjának életmű-problémái 
közöt t . Ha fentebb arról szóltunk, hogy ebben a szakaszban az álom-romanti-
k á t a szenvedély-romantika vál t ja fel, arra is rá kell muta tnunk , hogy Vörös-
mar tyná l ez a folyamat teljesen tudatos, és ez a tudatosság csodálatos, költői 
ön-jellemzésekben, ars poetica-jellegű versekben is megmutatkozik. Ezek közül 
kiemelkedik a Liszt Ferenchez, melyet Vörösmarty ú jabb romantikus kor-
szakának sommás, lírai jellemzéseként tekinthetünk. U j a b b adalékaként 
Vörösmar ty tudatosságának : a nagy, romantikus zeneköltő portréja szolgál 
a lkalmul arra, hogy belőle a Vörösmarty-féle romantika arculata kibonta-
kozzék. A költő összefoglalja tulajdon, 1841-ig megtett ú t j á t , s ékesszóló 
erővel olvassa bele Liszt zenéjébe, — a magáét. Az ősök sír ját megmozgató 
dal, — a bús idők homályát idéző ossiani fuvola-hang, — á riadozó diadal-
ének : végülis egyaránt a »tiszta szenvedélyt1, ébresztését végzi. És ez a szenve-
dély : a »nagy fiakban« születő te t tek érlelője. 1841-ben már ki tekinthetünk 
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Vörösmarty harmadik korszakára : a cselekvést serkentőre ; a romantika, 
mely korábban az álom, később a szenvedély formáiban mutatkozott meg, — 
most a 40-es évek haladó, politikai harcait serkentő költészetben olvad föl. 
Nagy fejlődés-sor áll e kibontakozás mögöt t : elébb a többnyire eposzi (néhol 
lírai) álom-tündériesség, — majd a Csongor és Tünde változást , átalakulást-
jelző kifejlete, — a harmincas években pedig a romantikus szenvedély-kul-
tuszt kifejező drámák. 

De Vörösmarty fejlődését az álom-romantikától a közéleti t e t tek szol-
gálatáig : legtanulságosabban egy m ű f a j n a k , a romant ikus allegóriának 
kereteiben f igyelhet jük meg. Ez is az Auróra műfaj i új í tó munká j ának ter -
mése ; Kisfaludy Ké t hajósa már fe lhívhat ta rá f igyelmünket. Ennek a roman-
t ikus allegóriának első jelentkezése Vörösmartynál : a Délszigetben, — csak 
egy szélsőségesen irreális, talányos költészet megszólaltatására alkalom. 
Mennyire másfélék a 30-as évek nagy allegóriái! Az elhagyott anya Lear-i 
helyzete a pat r ió ta mondanivalót egy ha ta lmas , drámai monológ fo rmá jában 
fej t i ki ; az allegória i t t egy látomás erejével kap meg. Az árvízi hajós befeje-
zése már arra figyelmeztet , hogy a reformkor alkalmi, közéleti költészetének 
kifejezési eszközévé fej lődött a romant ikus allegória. Állítsuk ebbe a sorba 
Az élő szobrot, — gondoljunk arra, hogy bizonyos mértékben A vén cigány is 
idetartozik, — és ez a fejlődési egymásután azt is megmuta t ja , hogy Vörös-
mar tyná l a romant ika eszmei t a r t a lmainak megváltozásával a kifejezési 
eszközök, a műfa j i sajátságok megváltozása is együt t já r . A Ké t hajós elvont-
sága, a Délsziget irrealitása helyébe ez a m ű f a j — hisz fejlettsége miat t a n n a k 
tek in the t jük — a politikai-eszmei mondanivaló hordozására leginkább alkal-
mas drámaiságot, illetve monológ-szerűséget fejlesztette ki. A Vörösmarty 
keze a la t t i lymódon kifejlődött allegória jelenik majd meg az Elveszett a lkot-
mány befejezésében, — és éled föl Arany Ráchel-verseiben, vagy Tompa köl-
tészetében, Világos u tán . 

A 40-es évek Vörösnlartyja tehá t gyökeresen megújul t képet m u t a t , s 
ebben a képben a korábbi romantikus állomások kri t ikája is kifejezésre j u t . 
A Merengőhöz épp at tól a »kétes távoltól« óv ja a kedvest, mely a költő m ű v é t 
is már-már magábanyelte . »Mult és jövő ténger egy kebelnek«, — de ez a 
tenger valamikor Vörösmarty szívében ve te t te leginkább nyugtalanító hul-
lámait . A »holt fény és ködvárak« valamikor a Zalán utáni művekben lebegtek, 
az »álompénzt« pedig a Csongor megírása előtt maga is u j ja i közt próbál ta 
megtar tani . A Mit csinálunk? az »álmos-gyávákat« is korholja, — a Gondolatok 
a könyvtárban pedig a kapitalista jövő támasz to t ta kétségek közül is a »férfi 
munka« parancsával hoz menekvést. E z t a »férfi munkát« ünnepli Vörösmar ty 
Vásárhelyi Pál sírkövén is, — a Jós la tban is ; A sors és a magyar ember 
pedig a valamikor tündérvölgynek á lmodot t ország helyébe' — a még mindig 
Taksony vármegyének maradót ál l í t ja , türelmetlen, vádoló figyelmez-
tetésül. 
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1848 előestéjén Vörösmarty — a még végrehaj tandó, hősi, nagy felada-
tokra lelkesít immár . 1848 előestjére, a tündérvölgyből Vörösmarty körülbelül 
ugyanoda érkezet t meg, — ahová egykori érzelmességéből, élete végén, Kölcsey. 

A magyar romant ika első, nagy hulláma, a Kölcsey vei induló és Vörös-
mar tyva l végződő : irodalmi kísérője, segítője volt annak a harcnak, melyet 
Kossuth vezetésével, a középnemesség az ország polgárivá átalakítása érdeké-
ben megkezdet t . Nem ok nélkül t a n u l maga Kossuth is Kölcsey szónoki 
művészetéből, ad visszhangot Vörösmar ty a Pest i Hírlapban fo ly t a to t t 
Kossuth-i agitációnak (pl. Az úri hölgyhöz), — s védik meg egymást kölcsönö-
sen többízben is, s tb. (1. CSABAY T I B O R : Kossuth Lajos az irodalomról, 
kéziratban). A Kölcsey-—Kisfaludy—Vörösmarty-féle romantika : a nemesi 
liberalizmus irodalmi tükröződése. Ebbő l fakad e romant ika egész ellenmon-
dásossága is, — és emiat t különbözik ez az irodalmi áramlat akár német , 
de még francia testvérétől is. A magyar romantika nagy költői nem elszakadni 
akarnak a valóságtól, hanem közelíteni hozzá, — a kor nagy politikai feladatainak 
vállalása által. A magyar romantika n e m a feudalizmus restaurálására, vagy 
dicsőítésére törekszik, hanem a nemzet i múl t nagy példáinak elevenítésévei 
küzd az osztrák abszolutizmus ellen. A magyar romant ika a Kossuth-i érdek-
egyesítés p rogrammjá t is szolgálja bizonyos népi tematikával , illetve a nép-
költészeti formák, a népi kifejezési művészet megteremtésével. E n n e k a 
romant ikának korlátai ugyanott ü tköznek elő, — ahol a nemesi liberalizmus 
korlátai is. A valóság teljes mértékű ábrázolására ez a romantika éppoly 
kevéísé lesz képes, — amiként a nemesi liberalizmus sem t u d j a a nemzeti és 
népi célokat egyedül diadalravivő, forradalmi u ta t elfogadni. Ez a roman t ika 
mi t sem t u d már adni a köztársasági gondolathoz, — és a parasztkérdés gyö-
keres megoldásához. De még a nemesi osztály bírálatát is hasztalan várnók 
tőle, — az a regény, mely erre vállalkozik, már a krit ikai realizmus jegyeit 
m u t a t j a (Falú jegyzője). De még Eötvös is, amikor a parasztkérdésről szól 
(Viola a lakjában) visszasiklik a roman t ika eszményítő érzelmességébe, f i lan-
t rópiá jába . 

Amit ez a romant ika csak töredékesen tudo t t n y ú j t a n i : azt Pe tő f i 
és a népiesség tel jes és feltétlen módon n y ú j t j a . Petőf i és Vörösmarty szembe-
kerülése 1848 augusztusában, — nemcsak ké t politikai, de két irodalmi állás-
pon t összecsapása is. A korviszonyok akadályozhat ják csak meg, hogy az 
u tóbbi álláspont jobban kibontakozzék. 

Amikor a magyar romantika nagy költői műveikkel a reformkor haladó, 
nemesi mozgalmait szolgálják, bizonyos mér tékben á t is alakít ják, vissza is 
szor í t ják magukban romant iká juk egyes elemeit (érzelmesség, álom, irrealitás). 
És amikor ez a romant ika a nemesi l iberalizmust tükrözi, — azokat a demo-
kra t ikus t a r t a lmaka t is kifejezi, melyekkel ez a liberalizmus 48 előtt még bír. 
Ezek a t a r t a lmak teszik azt lehetővé, hogy magán e romant ikán belül, a 
realizmus bizonyos igényei, legalább elméletileg, jelentkezhessenek. 
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I I I 

1. A magyar romantika kísérletei a valóság ábrázolására 

A magyar romantikának az a szakasza, mellyel eddig foglalkoztunk 
•elméletileg is igyekszik függetleníteni magát a külföldi romantikától. 
Bajzánál éppúgy megtaláljuk a német romantika bírálatát , — mint a 
franciáét. A világtörténetének bevezetéséül szánt Középkor című írásában 
(Ö. M. I I I . 87. 1.) a hűbériség egész témakörét indulatosan utasí t ja el magá-
tól, s a romantika megénekelte lovagvárak és gót kápolnák szomszédságá-
ban — a völgy »végetlen nyomorára«, »borzasztó ínségére« figyelmeztet. 
A magyar romantika abban is különbözik a külfölditől, hogy közeledni pró-
bál a szociális problémákhoz. És ez az elméleti célkitűzés — például a K a r -
thauziban: gyakorlat tá is válik. Eötvös Vár és kunyhója ugyancsak igazolja 
Bajza fentebbi elvét. A szociális kérdés iránti érdeklődés, a jobbágyság i ránt i 
rokonszenv mögött a magyar romantikában a Kossut.h-i »érdekegyesítés« 
programmja áll. R É V É S Z I M R E Lamennais-tanulmánya (Lamennais és a 
magyarok, MTA. I I . Osztály közleményei, 1954.) rámuta t arra a sokfelé ágazó 
hatásra, melyet a szociális gondolatnak ez a spirituális, ékesszóló hirdetője a 
reformkorban is gyakorol t ; tud juk , a francia romantika Hugo-n, George 
Sand-on, Béranger-n keresztül az utópista szocialisták hatásából is sokmindent 
közvetített . De az Auróra és az Athenaeum környékén ezzel a hatással n e m 
lehet komolyan számolni, — s még a centralistáknál is csak bizonyos világ-
nézeti korlátok között . 

Bajza többízben kifejti ellenkezéseit a német romantikával szemben. 
Jean Paul hatásáról, hazájában, azt ír ja, hogy »rendkívüli, de ha elfogulat-
lanul vizsgáljuk, nem egészen helyeselhető« (Ö. M. I I I . 295. 1.). Ugyanő »lelki 
bujálkodásnak« mondja a »német érzelgést«, s 1833-ban attól fél, hogy »a 
léleknek e legszerencsétlenebb betegségét is, a német érzelgést, belopják 
közénk« (Ö. M. IV. 119. 1.). Henszlmannal folytatot t v i tá jában majd kilenc 
évvel később a francia drámákat azért pártolja, mivel azon művek »többnyire 
erkölcsi i rányúak és nem ellenkeznek a morál tanításaival« (Ö. M. V. 176. 1.). 
De váj jon valami elfogultság, vagy részrehajlás véteti védelmébe Ba jzáva l 
a francia drámát? Szinikritikái közt a francia romantikusok nem egy hibá-
jára muta t rá , — s mégis, minél erősebb a német dráma védőinek hang ja , 
annál makacsabbul tar t ki a francia drámairodalom védelme mellett. 

Bajzát erre az állásfoglalásra az készteti, hogy a francia romant ikus 
drámában ő — a valóság hívebb ábrázolását véli felfedezni. Eml í t e t tük , 
dramaturgiájában Hugo »életszerűségre«, az élet sokszínűségének, ellentétes-
ségének visszaadására is törekszik. Bajzá t a francia dráma felé a valóság-
ábrázolás igénye vonzza : »Szeretem őket — írja a francia drámákról — mer t 
életet ábrázolnak oly híven és valóan, hogy a hallgató ismert személyeket és 
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tör téneteket vél látni és hallani, anélkül mégis, hogy az eleinkbe rajzolt kép 
és személy megszűnnék eszményi lenni« (Ö. M. V. 176.1.). A valóság-ábrázolás-
nak ez az igénye, illetve számonkérése végigvonul Bajza egész elméleti munkás-
ságán, — ugyanakkor, midőn ennek az igénynek megvalósítását a roman-
t ikus irodalomtól csak töredékesen várha t j a . Bajza nem ismeri a kortársi, 
kri t ikai realizmust, de már 1833-ban, a regény-költészetről szóló írásaiban 
— részben a német romantikus esztét ika alapján is — a valóság-ábrázolás 
feltételeit, követelményeit fejti ki. Ba jzának ez az álláspontja azért figyelemre-
méltó, mivel a magyar romantika virágzásának teljében nyer épp megfogal-
mazást . De ez az álláspont, ez a valóság iránti igény, habár csekélyebb tudatos-
sággal, de felismerhető a Kölcsey—Kisfaludy—Vörösmarty-féle fejlődés többi 
állomásán is. Bajza a külföldi romant ikákkal szemben csak olyankor engedé-
keny, — amikor az ő valóság-eszményének igazolásait véli föllelhetni bennük. 

Vannak Bajza regényköltészeti írásainak olyan helyei, ahol csaknem a 
típus-elméletet közelíti meg: »a költőnek nem az ember és individuumot, hanem 
az individuumban az emberiség képét, a korok és népek vonásaiban az emberi 
te t teket , törekedéseket kell visszatükröznie, hogy azoknak gyökerei a valóság-
ban a l a p u l j a n a k . . . « (Ö. M. IV. 113. 1.). Igaz viszont, hogy Bajza mindvégig 
ragaszkodik a költői eszményítés elvéhez is. A hősköltemény, az eposz idejét le-
j á r tnak tekinti , s a regénynek azért örvend, mivel az a valóság világát t á r j a ki : 
»A képzelet varázsfátyla lehullt, s minden, a mi hajdan tündér színben mosoly-
ga, a maga földi való alakában jelenik meg ; az emberiség bizonyos meghatá-
rozott charakter t nyer ; a poesis közelebb lép az élethez és philosophiához, 
fölkeresi az embert a maga házi körében, egyes személyi viszonyaival foglala-
toskodik, te t teket és történeteket festeget . . .« (u. o. 116. 1.); vagy : »a hős-
költemény széles értelemben szép álma és sejtése a leendőnek, a regény pedig 
a v a l ó n a k . . . « (u. o. 117. 1.); t o v á b b á : »a regény psychologiai igazságú 
charakterei, életfestése által az emberi lélekkel ismertet meg. . .« (u. o. 118. 1.). 
Bajza a jellem-rajzban is a realizmus követelményeit állí t ja mértékül : »A 
költő soha se csapongjon az emberi természet határain túl, mert ott megszűnik 
alakjai i ránt az-olvasóban érdeket gerjeszthetni. Az ember sem angyal, vagy 
épen félisten, sem ördög. . .« (u. o. 122.1.). H a elgondoljuk, hogy Bajza a maga 
feltételeinek viszonylagos kielégítését — a Bélteky-házban találhat ta csak 
meg : méginkább megérthetjük, mennyire előtte járt a romantikának, s meny-
nyire képviselte, ha nem is programmszerűen, a romantika túlhaladásának 
igényét, — azt az igényt, mely egyébként többé-kevésbé világosan, de ot t élt 
nagy költő-társaiban is. 

2. Népköltészet. Népszínmű 

Emlí te t tük már. hogy ez a túlhaladás az ő számukra kétféle irányban 
volt lehetséges : a népköltészet, — és a realizmus felé. Bajza ez utóbbinak 
egyengetett u t a t , — és ezen az úton a romantikából indultak közül, Eötvös 
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j u to t t legmesszebb. Meglepő ugyanakkor , hogy mind Bajza , mind társai 
mennyire bizonytalanok a népköltészet kérdésében. H O R V Á T H J Á N O S , ami-
kor Ba jza népdal-elméletét elemzi, a »műköltői naivság« elvének helyeslése 
mellett arra is r ámu ta t , hogy Bajza »a népdalban csak a naiv költészet egyik 
m ű f a j á t lá t ta , nem egyszersmind a nemzetileg naivét, mely idegen r i tmust 
eo ipso kizár« (i. m. 130. 1.). Még kevésbé lá t ta világosan a népköltészet 
problémáit Szalay. Már említett , Muzárion-beli t anu lmányában azt a nézetet 
vall ja, hogy a népköltészetet a pogány hit tel együtt ölte ki a keresztény vallás, 
— a későbbi népköltészet alkotásai pedig, »melyeket fegyverpuszt í tás és szív-
elhűlés feledtettek el velünk, épen azért feledtettek el, mivel már nem többé 
nemzeti poesis, (a szónak középkori értelmében) hanem csak egyes indivi-
duuom ömledezései valának« (i. h. 84. 1.). Szalay, még 1833-ban arra m u t a t 
rá, hogy »Stilfrid és Brunswik tör ténete a magyar pór előtt ismeretesb magánál 
Kádárná l s Toldi Miklósnál ; Hamle t története országszerte beszéltetik, 
midőn a Thuróczitól említet t regék Konthró l elfeledtettek, s a minden pór-
regéink legismertesbje, az úgy nevezet t Tündér Ilona olaszból fordí t tatot t« 
(u. o.). Az eposz műfa j á t , mélynek újraéledését a romant ika lelkületével 
ér tet i meg, mégis, ú j f a j t a »csodálatosság« tölti be, — de ennek a tündéries 
elemnek eredetét Szalay egyáltalán nem a népmesékben, hanem a keresztes-
had já ra tok hozta, keleti »regékben« l á t j a ; szerinte az angol bal ladákban 
»a keleti regény az éjszakival egy ú j s valóban költői egésszé frigyesült«, — s 
ebből a kincsből merít Shakespeare, — ebből a forrásból táplálkozik az egész 
romant ika. H a arra gondolunk, hogy a Muzárion recensensei többízben szót 
emelnek a »köznépi mesélések« közlései ellen, s még Mailáth regéit sem nézik 
jó szemmel, — ha a romant ikának erre a népköltészet-felfogására gondolunk, 
l á tha t juk csak egész jelentőségében Erdélyi kezdeményezését, — és a Petőf i 
hozta költői népiesség egész, forradalmi jellegét. 

A romant ika népköltészet-felfogásának ismerete csak méginkább iga-
zolja R É V A I JózsEF-nek azt a megállapítását , mély Pe tőf i költészetének 
»törés«-szerű, ú j vol tá t húzza alá. Pe tő f i 1843 —44-es népdalainak plebejus, 
»pórias« jellege sokkal merészebb és kihívóbb szembefordulás a romant ika 
ízlésével, mint azt eddig az irodalomtörténetírás hitte. Bármennyire »előkészül« 
is Pe tőf i népiessége a romantika népdal-költészetében, — ez utóbbiban mégis, 
épp a népiesség lényege hiányzik. É s ez a lényeg : a kihívó, lázadó, plebejusi 
szembefordulás a hűbéri Magyarország ízléseivel, életszemléletével, irodalmi 
eszményeivel. Pe tő f i első esztendeiben épp ez a szembefordulás a döntő jelen-
ség, — s a Pe tőf i t megrohanó reakciós krit ika erre a szembefordulásra ad is 
feleletet. De lá tnunk kell azt is, hogy a népiességnek ezzel az új , zendülő, 
lázadó módjával Petőf i — a romantikusok népiességél is tagadja. Valószínű, 
hogy a Csongor előtti Vörösmartyval Petőf i egyáltalán nem ér te t t volna egyet, 
— de irodalmi felfogása még a 40-es évek Vörösmarty j á val is szöges ellentét-
ben áll. Petőfi (és : Vörösmarty) kivételes jellemnagysága következtében 
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ez az ellentét sohasem fajul t személyes hareá — és külsőleg is csak 1848 
augusztusában, egy elvi, politikai kérdés kapcsán muta tkozo t t meg. Pe tő f i 
és Vörösmarty n e m támadnak egymás ellen, — hisz mindket te jüke t egyaránt 
szorongat ja a reakciós irodalmi tábor , s a haladó irodalom táborát ők ke t ten 
n e m hajlandók megbontani . De a romant ika népiessége épp oly mértékben 
mentes a lázadó, zendülő jellegtől, — amily mér tékben ez a jelleg uralkodik 
elsősorban Petőfién. És ez a — habár lappangó — szembenállás teszi jogossá 
T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L IMRÉ-nek az t a felfogását, amely a János Vitéz-
ben Vörösmarty K a t o n á j á n a k repl iká já t l á t ja (A János v i téz ; A kétéves 
pedagógus továbbképzés tananyaga, Budapest , 1952. Kézirat) . Látni fogjuk 
a későbbiekben, hogy Petőfinél, és a f ia ta l írónemzedéknél szintén megjelenik 
a romantika — s ahogyan a népiesseg, úgy ez is : lázadó, a hűbéri Magyar-
ország viszonyai ellen zendülő módon. 

A romantika túlhaladásának egyik lehetősége t e h á t az Auróra, az 
Athenaeum romant ikusa iná l : a népiesség i rányában nyílnék meg. De az 
igazi népiességhez ezek a romantikusok nem érkezhetnek el, mivel ennek 
lényege nem csupán a népdalformákban rejlik, — ám sokkal inkább a hűbéri 
Magyarország elleni lázadó, sőt, forradalmi fellépésben. I lyen fellépést ezeknél 
a romantikusoknál , — sem romant iká jukban sem népiességükben nem 
ta lá lha tunk . Liberalizmus és demokratizmus elkülönülése, — az igazi, 
a plebejus népiesség elkülönülését is jelenti, a romantikusok népiességétől. 
Petőf iéknél mind a népiesség, mind a romant ika ú j , plebejus-népi, forra-
da lmi eszmeiséggel te l ten fordul szembe a régi, a hűbéri Magyar-
országgal. 

A romantika túlhaladásának másik lehetősége: a realizmus, a valóság 
ábrázolása. Az Auróra és az Athenaeum romantikusainál erre is készséget, 
tö rekvés t lá thatunk. De a realizmushoz az i f j a b b nemzedékből Eötvös csak 
úgy j u t h a t el, hogy szakít a romant ikával . Szigligetit pedig a népszínmű 
realizmusához — a n n a k ellenére, hogy ő maga a romant ikából indul — Petőf i 
népiességének kibontakozása segíti. Mégsem szabad lebecsülnünk az Auróra 
és az Athenaeum romant ikusainak túlhaladási törekvéseit, — mert ezek, még 
hiányos, ellenmondásos voltukban is : a magyar romant ikának a nyugati tól 
való különbözését b izonyí t ják . 

Vörösmartynál is fellelhetjük e törekvéseket, — gondol junk A fátyol 
t i tka i ra , A füredi szívhalászatra, melyeknek a konkrét , aktuál is valóságra 
vonatkozó célzatait W A L D A P F E L J Ó Z S E F már kiemelte, vagy a mese-novellák 
egy részére, melyeknek realista elemeit T U R Ó C Z I - T R O S T L E R J Ó Z S E F elemezte 
(i. mm. ) . Ugyanekkor érdemes felfigyelnünk romant ika és realizmus viszonyára 
K I S F A L U D Y K Á R O L Y műveiben is. 

S Z A U D E R J Ó Z S E F Kisfa ludy- tanulmánya (kéziratban) meggyőző képet 
n y ú j t arról, ahogyan Kisfaludynál a romant ikus temat ika megfér a realista 
művek (vígjátékok, novellák) szomszédságában, — illetve, ahogyan e 
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romant ikus művek némelyike nagyonis valóságos indítékokból, a szociális 
kérdés ihletéséből táplálkozik. I lyen pl. a Stibor, melynek liberális jobbágy-
rokonszenve mögöt t S Z A U D E R az 1 8 1 6 — 1 7 - e s jobbágynyomor és a külön-
böző jobbágymegmozdulások élményét m u t a t j a ki. Jogosnak érezzük azoka t 
a feltevéseket is, melyek általában, a népköltészet i ránt i érdeklődés e rede té t 
a jobbágy-probléma kiéleződéséhez vezetik vissza. Kisfaludy ugyanakkor , 
midőn romant ikus bal lada- témákat dolgoz fel, — a romant ika helyzet-sémáit 
gúnnyal, iróniával is idézi föl (Andor és Juci , Három egyszerre). A romant iká tó l 
elforduló, a vígjátékokban és novellákban egy nem-romantikus, helyenként 
realista ábrázolásmódot megközelítő Kisfaludy, aki az Auróra köteteiben is 
egymás mellett közli a romantikus módon történelmi és liberális színezetű tá r sa -
dalombíráló, realista í rásokat ,—valójában óvatoskodóbb a romant ikával szem-
ben, min t akár Kölcsey, akár Vörösmarty. SZAUDER meggyőzően, az 1 8 2 2 és 1 8 2 7 

közt változó politikai helyzettel, a nemesi reform-mozgalom élénkülésével, i l letve 
lankadásával magyarázza Kisfaludy érdeklődését a realista novella, majd a roman-
tikus, történeti elbeszélés, és végül a vígjáték iránt . Néha úgy érezzük, Kis fa ludy 
a romant ikában csak a korszerű, ú j irodalmi iskola i ránt érdeklődik, s éppen 
nem oly mély indítékok, ha j lamok i rányí t ják őt a romantikához, mint Vörös-
mar ty t . Kisfaludy, aki annyiféle műfa j ja l kísérletezett, s akinél a műfa j i 
változatosság, a modern műfa jok meggyökereztetésére irányuló törekvés : 
az ú j és korszerű, nemzeti irodalom megteremtésének nagy tervéből adódo t t , 
— ez a Kisfaludy a romantikával csak átmenetileg, s csak mint ko rá ramla t t a l 
kerül kapcsolatba. Az ő számára a romantika elsősorban kísérleti fe lada tként 
jelentkezett . — ez a sokmindent kipróbáló, friss tehetség tudo t t m a r a d a n d ó t 
alkotni ebben a stílusban is, — de mélyen magáévá tenni sohasem a k a r t a . 
Ez is a magyarázata annak, hogy a romantika nála sokkal kevésbé nemzeti 
színben jelenik meg, mint akár Kölcseynél, akár Vörösmartynál . Már u ta l -
t unk annak jelentőségére, hogy a romantikus műfa jok meghonosí tásával 
Vörösmarty költészetének ú t j á t is megkönnyítet te. Ugyanakkor azonban , 
egész életművének kísérleti, kezdeményező, út törő jellege miat t , — ez élet-
műnek mind romantikus, mind realista jellegű elemei meglehetősen kezdet-
leges fokon állnak még. H a mérleget készítünk e romant ikus és realista elemek-
ről Kisfaludy életművében, — azt kell lá tnunk, hogy az utóbbiak néha túl-
súlyban is vannak , s éppen ezért nála a romant ikán túl jutásról nem beszél-
hetünk. Kisfaludynál epizódszerűen jelentkezik csak a romant ika. Kisfa ludy 
elbeszélései közelébb vannak Petőfihez, — mint bárkinek művei, az Auróra-
korszakból. Ez is lehet a magyarázata , hogy Petőfi épp ezekkel az elbeszélések-
kel szemben megértő. 

Mindez természetesen nem jelentheti azt, hogy Kisfaludy Károly »kiesik« 
a Kölcseyvel kezdődő romant ikus vonulatból, — hisz irodalom-szervező, 
szerkesztői tevékenységén kívül, művének egy része — mégpedig : fejlődés-
történetileg egy meglehetősen fontos rész — elválaszthatat lan a romant iká tó l . 
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Romant ikának és realizmusnak egészen másféle történeti kapcsolatát 
f igyelhetjük meg a népszínműben, illetve Szigligeti Ede 1848 előtti alko-
tásaiban. 

A népszínművet az osztrák mese- és tündérjátékokhói származtató 
korábbi elméletek tar thatat lanok, — hisz teljesen figyelmen kívül hagyják 
azt , ami 48 előtti népszínműveinkben a legfontosabb : demokratikus célza-
t u k a t , 48 felé muta tó jelentőségüket. Az »irányköltészeti« vi ta egymagában is 
bizonyíthatná, hogy a reakciós kritika mint figyelt föl a Csikósban mindarra, 
ami t Petőfi költészetében méginkább t ámadni kívánt. Nem lehet kétséges, 
hogy a Falu Jegyzője és a Csikós egyaránt telítve vannak azzal a liberális 
demokratizmussal, mely gyökeresen különbözik Petőf i népi-plebejus demo-
kratizmusától, — de mégis, 48 előkészítését szolgálja. 

A népszínmű dramaturgiájának forrásait a romantika dramaturgiájában, 
— Victor Hugo és a f rancia romantika hazai sugallatában lelhetjük meg. 

Eontos emlékeztetnünk itt arra az egyebütt (1. : Eötvös-monográfiám, 
44—50. 1.) már k i fe j te t t tudatosságra, mellyel a magyar romantika Hugo 
egész kezdeményezéséből a hozzá eszmeileg-politikailag közelállókat kivá-
lasz t ja . Eötvös két Hugo-tanulmánya (1835 és 1837) mu ta t j a legvilágosabban, 
mit t e t t magáévá a reformkor a romantikus, francia színpad eszmeiségéből. 
Eötvös a demokratikus művészet eszményét meríti Hugo-ból, — a »népre 
hatás« elvét, (»az igazság terjesztése, a népnek oktatása s jobbítása az, ami 
u t án a jobb író fárad«), — és ennek az elvnek jegyében igenli az »érdekességre 
törekvést«, vagyis, a »színi hatást«, melyet Bajza is oly következetesen kér 
ma jd számon a Nemzeti Színház műsorától. (Mellesleg jegyezzük meg, hogy 
Bajza és Eötvös törekvéseiben az Athenaeum-korszakban számos párhuzamos-
ságot figyelhetünk meg, és az Eötvös pálya-kezdése idején ket te jük közt fenn-
álltellentét mégis szűnik, amire Bajza nem egy elismerő, meleg recenziója szol-
gálhat bizonyítékkal; p l . : Ö. M. IV, 519. l . , s tb . ) Eötvöst nem Hugo szélsősé-
ges romant ikája kapja meg (amiként Szigligetit sem), — hanem a romantikus 
érdekességnek, mint a széles körre hatásnak eszköze, lehetősége. És Eötvös 
— akárcsak Szigligeti — az Hugo-i romant ikában a liberális-felvilágosodott 
eszmeiség szolgálatának, kifejtésének lehetőségét is lá t ja , — Hugo ürügyén 
Eötvös tanulmánya a hűbériség — és az új , kapitalista világ előítéletei, 
emhertelenségei ellen emeli fel szavát. , 

A Hugo-i dramaturgia problémái kerülnek szőnyegre Bajza és Henszl-
mann v i tá jában is, a »színi hatás« elve körül. E vita értékelésénél óvatosan 
kell e l járnunk, s nem helyes az, hogy Henszlmann nézeteit sokan egyoldalúan 
»reakciósaknak« minősítik. Bajza és Henszlmann közt a vita — a romantika 
esztét ikáján belül folyik ; amikor Henszlmann Shakespeare-re hivatkozik a 
»színi hatás« túlzásai ellenében, — magának Hugo-nak is egyik forrásához 
nyúl vissza. És Henszlmann aggályai a »színi hatás« túlzásai miat t , nem 
egészen alaptalanok. A jellem, illetve a cselekmény elsőbbsége körüli vitában 
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— ismét csak : egyik félnek sem lehet teljesen igaza. Jogosnak érezzük Erdélyi 
bizalmatlanságát is a »színi hatással« szemben, — bár ő (1863-ban megjelent 
t anu lmányának tanúsága szerint) ezt a kérdést, s a népszínművekét is, m á r 
egy olyan korszakban elemzi, mely a népszínmű elsekélyesedését hozta el. 
Uta l tunk már arra, hogy Bajza a francia romant ikában az »élet nyelvét« 
szereti, — számunkra ma már kissé elfogultnak tetszőn. De i t t nem is annyi ra 
az a fontos, vá j jon a francia d ráma valóban az »élet nyelvét« szólaltatja-e meg, 
— mint inkább, hogy Bajza azt kívánná hallani belőle. Erdélyi — és az u tókor 
— szemében a népszínműből már az bizonyul romlandónak, amit a »színi 
hatás« túlzásai ad t ak hozzá ehhez a műfajhoz, — de a színi hatás elve nélkül 
a népszínmű aligha bontakozott volna ki. Ebben a kérdésben a romantika ellen-
mondásosságával találkozunk ismét; a demokratikus, illetve »irányzatos« célzat 
Szigligetiék számára elválaszthatat lan a színi hatástól , — mely a széles töme-
gek érdeklődését h iva to t t felkelteni. Ugyanakkor azonban érvényes Erdélyi 
tétele is, mely szerint a színi hatás »a dráma eszméjén s igazságán kívül leli 
támpont já t« ; és a népszínmű elsekélyesedésének egyik oka a demokrat ikus, 
»irányzatos«. eszmeiség el tűnte, másik oka pedig : a színi hatás túlzásainak 
elhatalmasodása lesz. Vagyis : ha a népszínmű lé t re jöt té t a romantika d r a m a -
turgiája segítette elő, — elsekélyesedését is bizonyos mértékben ez a d r a m a t u r -
gia okozza. Szigligeti »irányzatossága« 1848 előtt még abban is áll, hogy a nép 
és az uralkodó osztály éles, t iszta konfliktusait viszi sžinre, — a nép oldaláról. 
Az 50 —60-as években azonban a nép és afc uralkodó osztályok konfl iktusainak 
idillizálásait, el tompításait n y ú j t j á k Szigligeti drámái . Ezért nem t u d m a j d 
igazi népdrámát alkotni, noha ennek csíráit fellelhetjük A lelencben és a 
Strike-ban, — s noha például a gentry-bírálat terén vannak is kezdeményezései. 

Jókai helyesen lá t ta a 48 előtti népszínmű fővonásának : az i rányzatos-
ságot. Szigligetinek még a temat iká ja is azonos gyakran az Eötvösével. A K é t 
pisztoly börtönjelenete és a Falu Jegyzője börtön-fejezetei ugyanegy célzatot 
szolgálnak. Hasonlóképp azonos mindket tejüknél a feudális -törvénykezés osto-
rozása. A Szökött ka tona irányzatossága a kor társak számára ugyancsak 
tudatos volt . 

Az irányzatosság kérdésénél a romantikából a realizmusba való á t tö rés 
egyik jelenségére kell fölfigyelnünk. Eötvös ezt az elvet még Hugo művéből 
olvasta ki, — de már a Falu Jegyzője, vagyis a kri t ikai realista szándék védel-
mében ado t t neki valódi nyomatékot . Az irányzatosság elvének megvédői 
közt a central isták sorából épp azokat ta lál juk (Csengery, Irinyi), ak iknek a 
Fiatal Magyarországhoz is van közük. Hogy ez u tóbbi mily mértékben t e t t e 
magáévá ezt az elvet, arról Jókai 1847-es, Eletképekbeli cikkén kívül legfőbb-
képpen Pe tőf i Csalogányok és pacsirták, és A X I X század költői című versei 
tanúskodnak, — hogy csak a vitához közvetlenül kapcsolódókat emlí tsük 
(1. erről bővebben : T Ö R Ő G Y Ö R G Y I : A for rada lmat előkészítő irodalom 
és a reakciós krit ika harca az 1840-es években, I t K . 1954.). 
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Szigligeti a romant ikus dramaturgiából indul ki, de a Csikósban épp az' 
i rányzatosság segítségével eljut a real ista ábrázoláshoz is. Szigligeti, a roman-
t ikus történelmi d rámák írója, bizonyos mértékben tú l ju t a romant ikán. Meg 
kell említenünk, hogy a színi hatás elve nála sokkal realisztikusabb módon 
jelentkezik, mint azokban a francia d rámákban , melyeket Bajza megvéd. 
D r á m a i álláspontjainkról szóló székfoglalója (1846) a színi ha tás t nem az 
ú. n . »kárpitos dramaturgia« segítségével, hanem a jellemekből, a drámai 
helyzetekből fejlő hatásossággal aka r j a elérni (1. O S V Á T H B É L A : Szigligeti 
Ede c. monográf iá já t , kéziratban). Persze, ezek a drámai helyzetek — s több-
nyire a cselekmény bonyodalmai is — egész, bravúros t echniká jukban : jel-
legzetesen romantikusak. Gondoljunk a Szökött katona második felvonásának 
befejező jelenetére, melyben az odakünn eldördülő sortűz, m a j d Monti gróf és 
Völgyi ezredes pá rba ja teremt feszültséget ; gondoljunk az egymást követő 
színek jellegzetesen romant ikus kontraszt-hatásaira (álarcosbál—siralomház) 
s tb ; de a romantikus színi hatásnál is többe t köszönhet Szigligeti a realista 
színpadi helyzeteknek, képeknek : ilyenek pl. Korpádiék háza tá ja , a Zrínyi 
kávéház , a Szökött ka tonában, a kisvárosi uzsonna képe a K é t pisztolyban 
és a pusztai , a falusi élet képeit a Csikósban. Ezek a realista színpadi képek 
meglepő egyezéseket m u t a t n a k fel a kor életkép-irodalmával, melyet egyébként 
is a realizmus kialakulásának fontos állomásaként kellene tanulmányoz-
nunk . Mi több. a Csikód népi életképeinek igazi ihletőjét : Pe tő f i költészetében 
kell keresnünk. A Pe tőf i kialakítot ta népi genre-műfaj színpadi vál tozatai 
állnak e lő t tünk a Csikósban : ezek a képek, ezek a jelenetek a népiesség szín-
padi diadaláról is tanúskodnak. 

Szigligeti 1848 előtt i népszínművei t e h á t a romant ikán való t ú l j u t á s 
egyik vá l toza tá t t á r j á k elénk. Az Hugo-i dramaturgia demokrat ikus célzatai-
ból (Eötvös) az irányzatosság elvén á t j u t u n k el Szigligeti 1848 előtti nép-
színműveinek népbarát célzatához s helyenként jelentős realista ábrázolás-
módjához . 

IV 

1. A Fiatal Magyarország romantikája 

Vörösmarty művében a nemzeti roman t ika már e l ju to t t t e tőpon t j á ra . 
Ebben a műben nemzetivé hasonult á t a korábbi német és későbbi f rancia 
áramlat ; Hugo hőseinek szélsőséges szenvedélyei a magyar tör ténelem hősi-
szenvedélyes témáiban szinte hazaiakká vá l t ak . 

A 40-es években azonban a romant ika egy ú j hulláma jelentkezik, s ez 
a hul lám lényegesen különbözik attól, melyet eddig szemügyre ve t tünk . Igaz, 
Eötvösék romant iká ja is másféle arculat ta l bontakozot t ki, min t az Auróra 
köréé ; mégis, a Kar thaus i végső célzata hazai problémákra i rányul t , s Eö t -
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vös Hugo-t u tánzó szomorújátéka (Bosszú), továbbá a balladai t émáka t fel-
dolgozó, többnyire ugyancsak »irányzatos« költemények a Kar thaus i í róját 
mégiscsak összekapcsolják a nemzeti pa t r ió ta romantikával , — még mielőt t 
ő maga a romant ikának há t a t nem fordít . 

Miben különbözik a Kar thaus i roman t iká ja — akár Kölcseyétől, a k á r 
Vörösfnartyétól? Abban, hogy a meghasonlás, a világfájdalom t émá já t szólal-
t a t j a meg, s a »mal du siécle« érzésállapotait festi, — érzelmeket, melyeknek 
történelmi-társadalmi gyökereit k imuta tn i nem nehéz. Gusztáv vi lágfájdal-
mának az a konfl iktus az okozója, mely Eötvösék felvilágosodott-liberális 
eszméi, és egyrészt a hűbéri Magyarország, másrészt a nyugat i kapi ta l izmus 
csüggesztő jelenségei közt adódik. Ennek a konfliktusnak nyomai felfedez-
hetők Vörösmartynál (Gondolatok a könyvtárban) , és a Palocsay-verseket 
fordító Kölcsey is megértéssel van iránta. Mégis, egész gazdagságában ez az 
érzésállapot csak a f iatalabbaknál , Szalaynál és Eötvösnél bontakozik ki. 
Egyébként mindke t te jük a reformkor közéleti feladatainak vállalása köz-
ben ju tnak tú l a Karthausi- t ípusú. meghasonlott világfájdalmasságon. 

A 40-es évek ú j . romantikus á ramla ta csaknem egészében a f rancia 
romantikából táplálkozik. Franciaországban most van diadala teljében a roman-
tika, — csakhogy ez a diadal az iskola elsekélyesedését is magával hozta 
már . Divat és modor lett a romantikából, — hazai utánzásától rosszkedvűen 
fordul el mind Arany, mind Erdélyi. Pedig Hugo iránt az előbbi olyan rokon-
szenvet is érez, mely a Petőfivel vá l to t t levelek híres mondatá t i ra t ja le vele : 
»Jaj nektek, képmuta tó Archidiakonok, ha benneteket mind semmivé tesz 
egy Esmeralda.« Ugyanő akadémiai korszakában is lehetővé teszi ma jd Hugo 
műveinek lefordítását. 

A 40-es évek hazai franciás romant iká jában nagyrészt megsemmisül-
nek a nemzeti romant ika vívmányai ; a franciássággal szemben visszahatás-
ként fellépő németesség, és a Bajza —Henszlmann-vitánál a lantabb szinten 
folyó harcok a két »irányzat« hívei közöt t : olyan képet nyú j t anak , min tha 
irodalmi életünkben a kozmopolitizmus l e t t volna úrrá. A francia romant ika 
kultusza olyasféle danyzmust fejleszt ki, aminőt Petrichevich Horvá th Lázár-
nál vagy K u t h y Lajosnál lá tha tunk. Ez a zavaros, divaton csüngő á ramla t 
éppen nem törekszik a romantika nemzet ivé hasonlítására vagy túlhala-
dására. Ezeknek a »romantikusoknak« nincs is lényegesebb mondanivalójuk, 
— ízetlen, mesterkélt regényeik és elbeszéléseik olvasása m u t a t j a csak meg 
igazi nagyságukban olyan regényíróinkat, min t Eötvös, Kemény—majd pedig 
Jókai , akiknek problémái a hazai viszonyokból fakadnak. Az a visszataszító 
és beteges levegő, melyet K u t h y La josnak és utánzóinak művei árasz tanak, 
ar ra f igyelmeztet , hogy a nyugati — főként a francia romant ika — bomlási 
tünetei aggasztó szaporasággal lépnek fel ná lunk is. Igaz, ennek az á ramla tnak 
vannak jószándékú képviselői, mint Degré Alajos, — de ezeknek műve azér t 
marad mindvégig még a Vas Gerebené mögöt t is, mivel a 40-es évek romant i -



240 s ö t é l i i s t v á n ' 

k a j á n a k örökségétől, az idegenszerűségtől szabadulni sohasem tudnak. Ugyan-
ezt m o n d h a t j u k a később fellépő Beöthy Lászlóról, P . Szathmáry Károlyró l 
s tb . is. . 

A romant ika bomlás-korszaka sekélyes, idegenszerű, modoros és mester-
kélt i rodalmat hoz létre a 40-es években. 

Ezekkel a jelenségekkel aligha lenne érdemes foglalkoznunk, hisz Petőf i 
és Arany népies i ránya ellenükben mérhetet len fölénnyel víyja ki az . igaz i 
költészet, az igazi irodalom győzelmét. Mégis, fel kell f igyelnünk arra, hogy a 
Tizek Társaságának egy részénél a roman t ika fontos szerepet játszik ; a Tizek 
Társaságának egyes tagja i ugyancsak a f rancia romant ika szellemében alkot-
nak : gondol junk Pá l f fy Albertre, Obernyik Károlyra, valamint Berczy Káro ly 
első írásaira s tb . Ennél a nemzedéknél a francia romant ika befolyása mellett 
az angol romant ika is szerepet játszik. 

Fontos lenne, hogy a Tizek Társasága irodalomtörténeti szerepét, tevé-
kenységét, i rányzatuk , ars poet icájuk kérdéseit alaposabban kidolgozzuk. 
Fekete Sándor t anu lmányá t tovább kellene fejleszteni, hogy Petőt i körének 
írói arcula tá t világosabban láthassuk. De annyi már így is nyilvánvaló, hogy 
a Tizek Társaságát nem lehet politikai és irodalmi tekinte tben egészen egy-
neműnek tek in tenünk ; a Petőf i és Jóka i közt épp a döntő időszakban fel-
lépő ellentétek is erre figyelmeztetnek. A Tizek egykori tagjainak az 50-es 
60-as években b e f u t o t t pályája meg éppen a r ra vall, hogy a f ia ta l korszakukban 
köz tük csak csírában rejtező különbözések később már feltűnőekké vá lnak . 

Mégis, a Pe tőf i körüli csoportnak, és á l ta lában a f iatal nemzedék tag ja inak 
műveiben a romant ikának olyan vonásai bukkannak fel, melyek ugyancsak 
elütnek a Kuthy-féle , a P. Horvá th Lázár-féle modoros, beteges romant i -
kától . És ezeket a vonásokat Petőf i romant ikus jellegű alkotásain is felfedez-
he t jük . Ezek a körülmények arra h ív ják fel a f igyelmünket , hogy a roman-
t ikának a Fia ta l Magyarország egyes műveiben — másféle költői-társadalmi 
értelme van, mint a divatot m a j mólóknál. 

Mi több, Pe tő f i sajátos romant ikus alkotásai, és a Fia ta l Magyarország 
némelyik t ag j ának romant ikája : csaknem azonos jellegűek. Ál ta lában, 
az t kell mondanunk , a romant ikának beteges jelenségeitől sok tek in te tben 
különbözők azok a romant ikus jelenségek, melyek az egyén és a társadalom 
összeütközéseit, s az ezekből fakadó meghasonlást bemuta tó műveken ural-
kodnak. Természetesen, ez összeütközések és meghasonlások nem mindenüt t 
egyformák. Másféle konfliktus rejlik Pe tő f i romantikus-meghasonlott művei , 
— és pl. Madách Csak tréfája, mögött . Másféle konfliktus az, melyben a plebe-
jus áll szemben a hűbéri Magyarországgal, — s másféle az is, melyben a szélső 
individualista egyéniség a társadalommal, vagy az »értetlen tömeggel«.- Mégis, 
mindket tőnek kifejezéséül ugyanazok a romant ikus formák, — többnyire 
a Byron-i költészet formái — kínálkoznak. De a »magányos titán« összeüt-
közése a társadalommal , — a bércként kimagasló, magányos nagy egyéni-
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ség konfl iktusa a tömeggel ugyanúgy lehet beteges jellegű, mint a P . Horvá th 
Lázár-féle, vagy Kuthy-féle epigon-romantika. •És ezt a beteges jelleget a 
f ia ta l Madách drámai kísérletein r a j t a is érezzük. Az Ember Tragédiája : a 
gyógyulás, a tisztulás fokát képviseli aká r a Csak tréfával , akár a Herakles-
drámával szemben, — de ugyanakkor a Tragédia nem egyet megőriz Madách 
korai korszakának betegesen romant ikus elemei közül, iletve ezek közül 
néhánya t (egyén és tömeg konfl iktusa) a 60-as évekbeli liberálisok válságá-
nak kifejezési formáivá ava t . Amikor most a Fiatal Magyarország némelyik 
t ag jának és Petőfinek romant iká jáva l foglalkozunk, eleve hangsúlyozzuk, 
hogy a meghasonlás, a konfliktus, mely e romantika há t terében meghúzódik, 
— egészen másfa j ta osztály- tar talommal bír, mint pl. a f i a ta l Madáché. 

De még mielőtt e kérdés fejtegetésébe bocsátkoznánk, vessünk pillan-
tás t azokra a nézetekre is, melyek a felszabadulás előtt a »post-romantika«, 
a »kései romantika« sa já tos folyamatosságát t a r to t ták számon a negyvenes 
évektől kezdve, mind a X X . század küszöbéig, — olymódon, mintha Madách 
műve is ebből a »kései romantikából« emelkedett volna ki. 

Ez a nézet a kései romant ika fogalma alá vonta Vajda János l í rá já t , 
— természetesen Rákosi—Dóczi »újromantikus« d rámájá t , — Mikszáth-ot, 
Reviczkyt , Komjá thy t , sőt Gárdonyit is. Ezzel a nézettel szemben, melyen 
ma már egykori vallói is tú lhaladtak, ú jból le kell szögeznünk, hogy a romant ika 
fogalmán egy történeti jelenséget é r tünk, tudatos iskolát, irodalmi áramlatot , 
melyet bizonyos történelmi-társadalmi körülmények hoztak létre, s ugyan-
ilyen körülmények sorvasztot tak is el. Ugyanakkor azonban kétségtelen, 
hogy Vajda l írájának, Reviczky, K o m j á t h y , Gárdonyi életművének megvan-
nak a maga romantikus elemei, — éppúgy, ahogyan Petőf i , Arany életművé-
nek is. Hogyan vélekedjünk ezekről? Fejtegetéseink kezdetén már u ta l tunk 
arra, hogy minden irodalmi áramlat , iskola, stb. a kifejezési módok, technikai 
megoldások, stílusok, sőt, helyzetek, fordulatok, érzelem-formák, t ípusok 
s tb . valóságos kincstárát , — hagyatéká t hozza létre, melyből az utókor olyan-
kor merít , amikor egy-egy téma, vagy mondanivaló kifejezésére e hagyaték 
valamelyik elemét érzi adekvátnak. Gondoljunk csak Z s d á n o v-nak a r ra 
a mondatára , melyben figyelmeztet, hogy »Az íróknak egész sokféle fegyverük 
van« (A művészet és filozófia kérdéseiről, Budapest , 1949. 93. 1.). Ugyanő 
fej t i ki azt is, hogy : »A szovjet irodalomnak minden lehetősége megvan arra , 
hogy ezeket a különböző fegyvernemeket (zsáner, stílus, forma, és az irodalmi 
alkotások különböző fogásai) teljes egészében alkalmazza, kiválasztva a leg-
jobbakat , amit ezen a téren az összes előbbi korszakok alkottak« (u. o.). 
Z s d á n o v-nak ezt a ú tmuta tá sá t a világirodalom legkülönbözőbb kor-
szakai igazolják, — s igazolja a romant ika bizonyos formáinak, elemeinek, 
el járásainak fel-felbukkanása a fen tebb említett íróknál is. Va jda szerelmi 
l í rájában, verses regényeiben, sőt filozófiai költeményeiben is a romant ika 
nem egy motívumával találkozunk, — de emiatt még Va jdá t nem lehet a 
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romant ika iskolájának, á ramlatának részeseként tekinteni . Amiként P e t ő f i t , 
A r a n y t sem lehet, — holott épp az előbbinek művében a romantika bizonyos-
vonása i néhol erőteljesen érvényesülnek. Vajda, Reviczky, Komjá thy , Mik-
szá th , Gárdonyi s tb . művét t ehá t romant ikus elemeik, motívumaik ellenére 
sem lehet a romant ika , vagy a »kései romantika« á ramla tának jelenségeiként 
számontar tanunk , — mert az olyasmi nem a romant ika történeti jelenség-
k é n t való szemléletét jelentené, hanem : egy »örök« romant ika feltételezését, 
— olyan romant ikáé t , melynek irodalomtörténeti szemléletmódja ellen J e r-
m i 1 o v joggal gyakorol kri t ikát (L : V . J e r m i l o v : A »szép« : az élet! 
Az irodalom harcos elméletéért, I rodalomtudományi Értesí tő, 1953. má jus ) , 

A romant ika iskolájának lezárulta óta is fel-felbukkannak tehát roman-
t ikus jelenségek n a g y alkotóinknál ; ezeket a jelenségeket bizonyos tör té-
nelmi-társadalmi körülmények h ív j ák létre, oly módon, hogy általuk indí t -
t a t v a fordulnak ezek az alkotók a romant ika .hagyatékához, s ú j í t j á k fel, 
v a g y fejlesztik t o v á b b e hagyaték egyik vagy másik elemét. K i r á l y 
I s t v á n pl. abból mu ta t j a ki Mikszáth romant ikus motívumainak lé t re-
jö t t é t , hogy e nagy író »bármennyire is nem lá to t t k iu ta t a jelen sivárságá-
ból, de tudta , hogy a bomló, ro thadó úri világon tú l van egy másik világ is, 
a n é p világa : innen árad t írásaiba a fény, soha ki nem alvó optimizmusának 
ez vol t a forrása. . . « (i. m. 243. 1.). De Mikszáth e romant ikus motívumokkal 
még nem teremt romant ikus iskolát, sőt, első írásainak a Jókai-féle romant i -
kábó l származó vonása i t is kiküszöböli később. Mikszáth művében a romant i -
kus líraiság, költőiség fel-felbukkanása (pl. nőalakjaiban) a szebb és jobb élet 
u t á n i vágyat sugározza, — tehá t a romant ika egy ábrázolásmódjának fel-
élesztése, továbbfejlesztése i t t olyan funkcióval bír, melynek irányát Mikszáth 
világnézete, társadalmi-történelmi helyzete szabja meg. Ugyanennek az ábrá-
zolási eljárásnak fe lú j í tása más írónál bírhat reakciós funkcióval is (1. például 
Herczeg Perencnél a gentry merőben reakciós romantizálását) . A romant ika 
iskolájának lezárulta u t á n a romant ikus hagyomány felúj í tásának, tovább-
fejlesztésének jelenségeit nem lehet egységesen és általánosan elbírálnunk, 
— hanem mindig dialektikusan, egy-egy alkotó történelmi-társadalmi helyze-
té t , viszonyait, világnézetét, célkitűzéseit véve figyelembe. J e r m i i o v 
azoka t az ál láspontokat bírálja, melyeknek hívei »a romant ikus elvet nem az 
ob jek t ív valóságnak az irodalomban való tükrözésiből 'vezetik le', hanem 
a romanticizmusnak az élet ábrázolásába való 'beviteléből'« (i. m. 348. 1.). 
Ez a té te l lehetővé teszi, hogy a romant ika mot ívumainak fel-feléledését, 
továbbfejlesztését a romantikus iskola, a romant ikus áramlat lezárulta 
u t á n is megérthessük. Hisz napjainkig ta lálkozhatunk nagy alkotók műveiben 
a valóság költőiségének, szépségének, — regényességének olyan meglátá-
saival, melyeket ők a romantikus hagyomány valamely elemének korszerű 
továbbfejlesztésével fejeznek ki. De ezekben a meglátásokban és kifejezé-
sekben lehetetlen az »örök« romant ika elvének érvényesülését lá tnunk. 
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Visszatérve a Fia ta l Magyarország korszakához : Pe tő f i nemzedék-
társainak romant iká jában a kor még mindig élő, habár sokhelyüt t már fel-
bomlóban lévő romant iká jának egy sajátos érvényesülését f igyelhet jük meg. 
Ez a romantika, mint emlí tet tük már, konfliktusból, válságból fakad , — s a 
későbbiekben még arra is r ámuta tunk , hogy a népiesség szintjéről, t ehá t egy, a 
romant ikánál magasabbrendű, fej let tebb irodalmi szintről Pe tő f i is visszanyúl 
a romant ika formáihoz, amikor egy á tmenet i válságát akar ja megszólaltatni. 

Elképzelhető-e, hogy Petőf i ezzel »visszahátrál« abba a romant ikába , 
melyet K u t h y Lajos képvisel, vagy akár Vörösmarty is? 

Erről szó sem lehet. S hogy miért nem, azt akkor é r t he t j ük csak meg, 
ha szemügyre vesszük : miféle funkcióval bír a romantika a F ia ta l Magyar-
ország némely plebejusi, vagy nemesi értelmiségi tagjánál . Tanulságosan 
f igyelhet jük meg ezt a funkciót Czakó Zsigmond drámáin. A Leona (1846) 
általános megrökönyödést okoz, s a Ka lmár és tengerész sikere u tán Czakó 
meghasonlásának, öngyilkosságának ú t j á t készíti elő. Hogy Czakóban ki t 
lá to t t a Fiatal Magyarország, arról Pe tőf i és Arany költeményei r i tka lírai 
hangsúllyal vallanak. A Leona természet imádatát eddig csak úgy t a r to t t ák 
számon, mint a pantheizmus egyik hazai jelentkezését, vagy a »hindii bölcse-
let« színpadi megszólaltatását (1. V É R T E S Y J E N Ő : A m a g y a r romantikus 
dráma, Budapest , 173.1.). Pedig ez a romant ikus természet-kultusz — melynek 
Rousseau-i forrásai nyilvánvalóak — a tiltakozás egy m ó d j a a fennálló, a 
hűbéri társadalom ellen. Eras t azért vonult ki őserdei remete- lakjába, azért 
nevelteti Aquilt távol a társadalomtól, mer t odalenn, az életben csak bűn t , 
romlást lát. Eras t t ragikuma abban áll, hogy a társadalom romboló erői 
— ez esetben, igen jellemzően: a vallási fanat izmus! — rá törnek a remetelak-
ban is, és feldúlják azt a tiszta, idilli világot, melyet ő a természet »tanítása« 
nyomán alakított ki. Hogy Czakó szemléletének mennyi közössége van a 
Fiatal Magyarország többi tagjával , arra egyebek közt Jóka i Senki Szigetének 
megoldása is majdani példa lesz. De Aquilban, aki a természetből kilép a tá r -
sadalomba, s o t t forradalmárként halálra ítélik, majd tébolyodot tnak tekint ik, 
— a társadalom ellen oly keserűen és t isztán fellázadó Aqui lban kissé — Az 
apostol Szilveszterének elődjét is kell lá tnunk. Hogy Czakó romant iká jában 
mennyi szenvedélyes szembefordulás van az osztálytársadalommal, arról leg-
több ékesszólással Aquil szavai tanúskodnak : »Láttam fedetlen rongyos 
tagokat dideregve vánszorogni robogó fény és pompa u t á n ; lá t tam éhségtől 
senyvedt testet halállal küzdeni paloták e l ő t t ; l á t tam elt iport árvát , elha-
gyot t beteget, kiket minden ismert, csak könyörület n e m ; lá t tam kesergő 
eladott i f jú nőt tőzsér kar ja in ; l á t t am kétségbeeséstől elaszott i f jú férf i 
erőt agg úrnő bilincseiben. . . ; l á t tam munka s szorgalomtól rongált csalá-
dot vándorolni hazátlan ; l á t t am házával bíró családot sorvadni haj lék-
talan, menedéktelen ; lá t tam nemzetet járomban, és a verejtékből saj tol t , 
s szerzett gyümölcsnek ízét bitorló a jkán fény len i . . .« 
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A Kar tkaus i motívumai ezek, — de mennyire másféle indulattal tel ten ; 
a hűbéri Magyarország képe is ez, a »járomban« t a r to t t nemzeté, s a »menedék -
telen« jobbágyságé, — de az egész kortársi társadalom képévé is általánosítva. 

Czakó romant ikus meghasonlottsága nem általában az egyén és a 
társadalom, — hanem a szabadságot, emberiességet áhítozó egyén, — és az 
elnyomó, embertelen társadalom konfliktusából ered. Ez t a konfliktust for-
d í t j a át Czakó a természetes és a természetellenes élet, a »természetvallás« 
és a vallási fanat izmus ellentétének képébe. És ennek a konfliktusnak kifeje-
zésére csak az a szélsőséges romantika alkalmas, melynek légkörében a gyűlö-
let és a rajongás : Leona és Eras t jellemének szintjén tud kicsapni. Czakó 
drámájának ugyanolyan a légköre, mint a Tigris és hiénáé. Leona — mintha 
csak Predszláva édestestvére lenne. H a arra gondolunk. hogyaLeowa-válságot, 
meghasonlást kifejező romantikájával egyidőben (1845 — 46 fordulóján) 
hangzanak el Pe tő f i legtöbb keserűséget, legmélyebb meghasonlást kifejező 
költeményei (a Felhők-ciklus előtt és után), — ha ar ra gondolunk, hogy a 
Tigris és hiénával csaknem egyidőben születik meg a Leona, mely annyira 
elüt Czakó korábbi drámáinak sokkal enyhébb romantikájától , sokkal reáli-
sabb színeitől, — s Pe tőf i a szélső romant ikájú művek sorában még a Felhők 
párhuzamaként a A hóhér kötelét is megírja : lehetetlen mindkettejüknél 
azonos ihletőre n e m gyanakodnunk. És ez az ihlető csak az 1845 —46-os 
évek közhangulata l ehe t : az átalakulást hasztalan váró fiatal nemzedék 
türelmetlensége, melyet az ellenzéki politika tehetetlensége méginkább növel. 
H a a Leonában kétségbeesett t ámadás t látunk az osztálytársadalom, s köze-
lebbről a vallás, a klerikalizmus, a fanatizmus ellen, — a Tigris és hiénában 
is fel kell figyelnünk a hűbéri világ szenvedélyes bírálatára. A hűbéri Magyar-
ország emberi viszonyainak, kapcsolatainak, t ípusainak az a romantikusan 
sötét és vad képe, melyet a Tigris és hiéna nyú j t : valójában Petőfi kortársi 
Magyarországára is vonatkozik. De kétségtelen az is, hogy a Tigris és hiéna 
hősei : meghasonlottságuk miatt állnak közel az 1845 —46-os Petőfihez ; 
széttépettségük l á t t á n mintha bizonyos szánalmat érezne néha irántuk (pl. 
Borics monológja, J u d i t szökése után) . 

Czakó lázadása a társadalom ellen mégis meddő és kilátástalan, ami a 
d ráma végkifejletében világosan kifejezésre jut. Petőf i lázadása azonban a 
Felhők-korszak válsága után egyenest vezet a forradalomhoz. Ugyanakkor, 
midőn Czakóé a pisztolyhoz vezet. Emez a romantika ú t j á t jár ja végig, 
következetesen. Pe tőf i viszont : a népét . 

A Leona természetimádatba oldott lázadásával rokon a Vajda Péteré is. 
A »függetlenség bajnokát« megsirató Pe tőf i őbenne csaknem ugyanazt az 
eszme-társat gyászolhatja, mint csaknem két esztendővel később Czakóban. 
Es min tha ismét csak Szilveszter alakjához adnának ú j a b b színt a »szabad 
szegénység kőszikláit« említő sorok. Az Apostol 10. fejezete végén, a természet-
tel »szent érzeményben« egyesülő Szilveszter, aki a természet szépségének és 
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az emberi boldogtalanságnak ellentétét oly fájdalmasan éli á t : egyaránt 
emlékeztet Vajda Péterre, — és a Leona mindkét férf ia lakjára . Czakó drá-
m á j á b a n a himnuszokat éneklő Eras t a j k á n mintha a Dalhon költészete 
t á m a d n a föl, — a hősök monológjaiban pedig az Erkölcsi beszédek nem egy 
gondolata (pl. Aquil idézett monológja és Erkölcsi Beszédek 282. 1. Budapest , 
1931). Ügy látszik, Vajda emléke és eszméi is kapcsolatot jelentenek Petőf i 
és Czakó között . 

Va jda természet-himnuszai s az Erkölcsi beszédekben k i fe j t e t t gondo-
latok, melyek szerint a szabadságot és igazságot a társadalom helyet t a ter-
mészetben lehet csak megtalálni : a romant ikának azt a vá l toza tá t képviselik, 
melyet a Leona hősei, — vagyis : meghasonlottságot, konfl iktust a társadalom-
mal, lázadást a hűbéri Magyarország ellen. Czakó és Vajda romant iká jában 
közös az a misztikum, melyben egész lázadásuk felolvad, s ha tás ta lanná 
válik. É p p ezért, bármennyire kimagaslanak is ők ketten a 40-es évek epigon-
romant iká jáhól , — magatar tásuk, művészetük menthetet lenül beszorul 
a romant ika ellentmondásainak ágai közé. Romant iká juk egyszersmind — 
lázadásuk kilátástalanságának is kifejezése. 

A Czakó-féle romant ika olyan sa já tos színt jelent, olyan újszerű, és 
eredeti formákat teremt , melyeknek folytatásai t egy későbbi periódus-
ban is fellelhetjük. Nemcsak Az apostol problemat ikájában bukkanunk a 
Leona eszmeiségének elemeire, — de K e m é n y Zsigmond tör ténelmi regényei-
ben is megjelenik az a politikus hős-típus, melyet Czakó a János lovag Palizsna 
J ánosában megformál. Kemény Mart inuzzi jának és F rangepán jának a lakjába 
milyen sok vonás kerül Palizsnából, aki királyokat és királynőket ültet t rónra, 
lázadásokat szít, szerelmét elrejti az államraison mögé, s végülis, meghason-
lot tan , rezignáltán szerzetesi ruhá t ölt. Véletlen egyezésről i t t aligha lehet szó ; 
a Kemény-életrajz adata i (1. : P A P P F E R E N C : Kemény Zsigmond, Buda-
pest, 1923, I . 379., 380. 1.) bensőségesebb kapcsolatot se j te tnek ke t te jük 
között , — de igazán döntőnek mégis azt érezzük, hogy a Palizsna-típus egy 
olyan romantikus történelem-koncepciót segít elő, mely a történelmi ese-
ményeket a kiemelkedő, nagy egyéniségek szenvedélyeinek, indulatainak 
kivetítéseiként értelmezheti. Ez a t ípus azért ha to t t ihletőn Keményre , mivel 
benne a realista jellem-ábrázolás összefér a történelem jellegzetesen romant ikus 
szemléletével. 

2. Petőfi és a romantika 

Válságot, meghasonlást, — illetve lázadást, zendülést l á t tunk Czakó 
és Va jda romant iká jának mélyén, s ugyanezeket az élményeket fedezhet jük 
fel Pe tőf i Felhők-korszakának romant iká jában is. De a Felhők-korszak ihle-
té t amazok művének romant ikus ihletével összevetve, mégis, lehetetlen észre 
nem vennünk, hogy Petőfinél a romant ika egészen másféle funkcióval bír, 
min t akár Czakónál vagy Vajdánál . 
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Nem t é r h e t ü n k most ki a »szerepjátszási« elmélet cáfolatára, csak a r ra 
u ta lunk, hogy P e t ő f i első népdalai t az különbözteti meg a romantika népdal-
költészetétől, a m i lázadó, zendülő, a nemesi Magyarország ízlésével ellenkező 
bennük. Petőf i n e m holmi »szerepjátszásból« folyamodik a kritikusai szerint 
oly »pórias« hanghoz , — hanem, mivel népdalai bármelyikével is különállását, 
plebejusi életszemléletét és — st í lusát k ívánja hangsúlyozni. Ez a programm-
szerű kihívás az almanach-ízlés, az uralkodó osztályok megtűrte irodalom 
ellenében : Pe tő f i költői for radalmának egyik t a r t a lma . De ezt a költői forra-
da lma t Petőfi egyelőre még tábor nélkül v ívja meg, — és így érthető, hogy 
magára marad a reakciós krit ika mindinkább szorító gyűrűjében. A költő, aki 
egymaga áll szemben az egész világgal : íme Pe tőf i magatar tásának lényege, 
1845 — 46 fordulóján . Az az ember- és világgyűlöletet hirdető hang — mely 
később a zsarnokság, az elnyomás gyűlöletének hang jává változik át — valójá-
b a n : a magány, az elszigeteltség válságának hangja . Ez a válság oldódik 
fel igazában 1846 tavaszán, a Levél Várady Antalhoz immár forradalmi esz-
meiségében, illetve m á r korábban, a Felhők-ciklus egynémelyik darabjában, 
v a g y a Sors, nyiss nekem tért... márt íromságot vállaló programmjában is. 
Az egyelőre még t á b o r nélkül álló ma jdan i népvezér, — az egyelőre még társ-
t a l a n költő forradalom megteremtője, akinek igazi fegyvertársaira még várnia 
kell. — és vele szemben : a régi, a hűbéri Magyarország, nyomasztó túlereje! 
Ez az az élmény, az az átmeneti válság, mely a romantika formáiban kíván meg-
szólalni. Czakótól, Vajdá tó l eltérően : ez a válság — a forradalmárrá érés 
iskolája is. Mert h a ez a válság forradalomhoz nem vezet, — Czakó pisztolyá-
n a k ravaszához vezethetne csupán. 

Ennek a korszaknak művei egymásra u ta lnak, egymást magyarázzák : 
n e m lehet közülük kiszakítanunk a Felhőket, s e válság körét ki kell terjesz-
t e n ü n k az 1845 végi versekre éppúgy, mint Az őrültre, a Tündérálomra, a Tig-
ris és hiénára, és A hóhér kötélére. De mennyire más ez a néhol féktelen, önszag-
ga tó indulat, mint a nyugati romant ikák megliasonlottságának hangula ta! 
A forradalmár jelenlétét érezzük még a leginkább pesszimista költemények- • 
ben is. Amit R É V A I J Ó Z S E F Kölcsey pesszimizmusának magyarázatára mond, 
— még fokozottabb mértékben áll ezekre a versekre. És H O R V Á T H JÁNOSsal 
é p p ú g y nem é r the tünk egyet, min t I L L Y É S GvuLÁval, amikor e korszak 
termésében ismét csak »szerepjátszást« lá tnak, vagy egy »kedves Coriolanus 
rapszódiáit«. 

Nem érzünk el lentétet a Tündérálom szárnyaló költőisége, és Az örült 
szeszélyes asszociációi köz t sem! Emezekben a düh, a harag, — amabban 
pedig a költői bensőség, a lírai elérzékenyülés hangsúlyai t ámadnak a fenn-
álló világ ellen. De még a Tündérálom sem »romantikus menekülés«, — Shelley 
vagy Vörösmarty m ó d j á n ! Az első szerelem emléke úgy bontakozik ki a bonyo-
lult , délszigeti allegóriából, akár egy népdal lírai-realisztikus motívuma, a 
költői egyszerűség visszanyert t isztaságával! 
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Mily felületesen t é r t eddig napirendre az i rodalomtörténet e korszak 
másik, oly jellegzetes termése, A hóhér kötele felett is. Nem min tha e regény 
Petőf i egyéb műveinek szint jén állna, — de vá j jon lehet-e, szabad-e könnyel-
műen siklanunk á t Petőf inek akár egy sora felett? A for rada lmár-Petőf i t 
érlelő 45 —46-os forduló megértéséhez, — annak a romant ikus kifejezésmód-
nak megértéséhez, mely i ránt Petőf i igénye ekkoriban oly nyi lvánvaló : ez a 
regény is hozzásegíthet bennünket . A hóhér kötele ugyanazt a világ- és ember-
gyűlöletet szólaltat ja meg, mint Pe tőf i e korszakának csaknem valamennyi 
műve. Ami a PeZAó'fc-ciklusban vagy a szalkszentmártoni karácsony-újév 
t á j á n írt költeményekben nem fért el, az itt keresi helyét, néha nagyon is kusza, 
de mindig intenzív, követelődző líraisággal. A hóhér kötelét a korszak lírai 
termésével nem csupán a ha t tyú- vagy a sa jka-mot ívum köt i össze, mely 
mind a regényben, mind a Tündér álomban felbukkan! 

H O R V Á T H J Á N O S helyesen m u t a t r á a regény nyelvi és stilisztikai 
erényeire ; de f igyel jünk föl a mégoly valószerűtlen tör ténet e lőadásmódjának 
könnyedségére is, kedély és érzelmesség váltakozására, mindar ra a könnyű-
kezű készségre, mellyel Petőf i előtt a magyar szép-próza még nem rendelkezik. 
A hóhér kötele is a romant ikus temat iká t a realista é le tkép-műfaj ja l vegyíti 
(Hiripí Gáspár a lakja) , akárcsak K u t h y vagy a kor többi elbeszélője. Ugyan-
ezen a nyomon indul el a Hétköznapokban Jókai is, — hogy Világos u t á n i 
regényeivel s különöskép a Nábobbal, egészen más ösvényre csapjon á t . 
A romant ikus és a realista t émák egymásmellettisége helyet t , Jókai valósí t ja 
m a j d meg a valóság romantizálását , hozza létre real izmus és romant ika 
valamely elbűvölő egységét, mely éppoly mértékben ú j í t ás is a magyar regény 
fejlődésében, — mint akadálya az igazi, a kritikai realizmus kibontakozásának. 

Az eszményi, i f j ú regényhős, Andorlaki Bálint a l a k j á b a n Petőf i min tha 
már a Ká rpá thy Zoltánok megformálásához adna ind í tás t Jókainak ; igaz, 
Andorlaki Bálint t ragikuma, meghasonlása olyan mozzanat , mely Jóka i tó l 
idegen, de Petőf i legbensőbb mondanivalója épp ebben fejeződik ki. A kegyet-
len, gonosz világban elbukó erény,— a harmónián diadalmaskodó diszharmónia, 
az emberi boldogság elérhetetlensége : íme a közös vonások A hóhér kötélé-
ben, a Saig óban, a Szilaj Pistában is. De ezek a vonások Czakó hőseivel is 
közösek, — sőt, Kemény regényalakjaival . Az apostolban kétségtelenül 
ugyanaz a romant ikus ábrázolásmód érvényesül, m i n t a Felhők-korszak 
alkotásaiban. Csakhogy addigra mély változás men t végbe Petőf iben ; a 
romant ika neki addig sem azt jelentette, amit Va jdának és Czakónak ; á tme-
net volt ez számára, — ad hoc kifejezésmód és forma, melyet később elvetet t 
magától. Az Apostolban mégis visszanyúl ehhez a formához, — de ebben a 
műben többé m á r nem a mondanivaló a romant ikus , — mint eml í te t tük 
már : ez a mű a valóság nagyarányú, újszerű romant izálása! 

A romant ika Petőf i számára csak bizonyos t ema t ika kifejezésmódját 
jelentette, — m a j d pedig a valóság hiperbolizálásának eszközét. A Katalin-



248 SÖTÉR 1 Ô T V Á X 

ban, melynek Petőfi-rokonságát B Ó K A LÁSZLÓ m u t a t j a ki (A lírikus Arany, 
MTA. I . Osztályközlemények, 1952.), Arany is olyan t émáná l fo ly ta t ja Petőf i 
romant iká já t , mely a hűbéri világot a nagy köl tő társ szellemében ál l í t ja 
elénk. 

Petőf i végső ítélete a romantikáról a Csalogányok és facsirták költői 
hitvallásához kapcsolódik. A »halottrabló« irodalomról adot t jellemzéshez 
csak az a romant ika-bí rá la t fogható, mely Belinszkijnél szólal meg 1842 
u t án i A »holt időt felásó« költészet, a várromok roman t iká j ának egész kellék-
t á r a , az idejétmúlt érzelmesség, — mindez utol jára még felvonul e lőt tünk, 
feleslegesen és időszerűtlenül. A romant ika csalogányainak helyét a ha jna l t 
daloló pacsirták, a fény, a valóság madara i foglalják el. 

V. 

Kemény és Jókai 

De a pacs i r táknak torkukat metszi Világos, — és ha »száraz ágon, 
ha l lga tó ajakkal« nem is marad soká csüggedt a magyar költészet : a krit i-
ka i realizmusnak az a hul láma, mely a negyvenes évek derekán indult, önma-
g á b a hull vissza. Világos u t án a romant ika újjáéledésének leszünk tanúi . 
Az 50-es évekkel lassan bontakozó, ú j irodalom csak hiányosan, ellentmondáso-
san képes betölteni h iva tásá t . Jókai és Kemény művészete ellentétes jellegű 
ugyan , de ebben az ellentétben két más-másféle módon problematikus 
megoldás néz farkasszemet egymással. Kemény realista eszközei mögött a 
vi lágnézet , a történelem-koncepció romant iká ja lappang. — Jókai romanti-
k á j a viszont realista csírákat re j t magában, de ezek gyakran épp a romantikus 
elemek miat t nem t u d n a k kibontakozni. 

Kemény 48 előtti regényei —a töredékek és a Gyulai Pál is, — a romanti-
k á n a k ugyanazt az a rcu la tá t mu ta t j ák , mint a 40-es évek nemzedékének 
alkotásai , csak magasabb, igényesebb fokon. Eötvös már a történelmi realiz-
mus terén tesz komoly kísérleteket, amikor Kemény még valami romantikus 
f ikciót teremt, tör ténelmi valóság címén. Ez a fikció a Gyulai Pálban még 
anakronizmusok, történelmiet len, jelent visszavetítő elemek képében jelenik 
meg , — de valójában fennmarad az 50-es évek történelmi regényeiben is. 
Szól tunk már arról, hogy a történelmi realizmusnak nem elsősorban a jellem-
és lélekrajz módszere a feltétele,. — hanem : az író haladó világnézete, mely a 
jelen valóságából táplálkozik, s a történelem tanulságait , a maga korának 
ha ladó törekvéséit szolgálandó, vonja le. Ebben az értelemben a magyar 
r o m a n t i k a történelem-elevenítésének feltétlenül voltak haladó, sőt realista 
vonásai , mind Kölcseynél, mind Vörösmartynál, hisz az ő mult-idézésük is a 
jelen haladó áramlatai t , törekvéseit szolgálta. De a romant ika történelem-
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idézése a realizmuséhoz képest mindig csak bizonyos határig, és sohasem a 
történelmi valóság egész mélységébe hatolhat le. 

Kemény a történelmi környezettel, a korfestéssel, a hiteles forrásokra 
támaszkodó mult-elevenítéssel valamely autonóm közeget, valóságos színpa-
dot teremt, mely az ő világnézetét; sajátos történelem-felfogását tükrözi, 
s alkalmat ad az a lakja i kifejezte t ragikumnak helyzetekben, sorsokban való 
lejátszatására, k ibontására . A történelmi krónikák, források stb. tanulmá-
nyozása a történelmi realizmushoz nem hozza még,közelébb a Kemény-féle tör-
ténelmiséget : valóság-elemeiből egy olyan történelem épül, mely csaknem 
mindvégig Kemény jelen-szemléletének hordozója. A Kemény-féle történelem: 
ürügy és lehetőség annak a taní tásnak kifejtésére, mely Keményben a röpira-
tok, ma jd a publicisztikai írások során fogamzik meg Világos u tán . Ennek a 
taní tásnak lényege : az ú. n. »reálpolitika«, — vagyis : a »délibábok«, az 
»álmok«, a »politikai fanatizmus« elutasítása, — Kossuth és a forradalom 
elutasítása. De ahhoz, hogy ezt a szerinte »realista« politikai és élet-elvet 
szemléltethesse : Keménynek az egész tör ténelmet — romantikussá kell á ta la-
kítania. Tehát : olyan történelemmé, melyben vak erők ütköznek össze egy-
mással, — történelemmé, melyben a káosz uralkodik, — történelemmé, 
melyet a vak f á t u m kormányoz. Igaz, Kemény a fentebb már említet t módon, 
a történelmi vezetőegyóniségek szenvedélyeit, konfl iktusai t kivetíti a köz-
életbe, — egy-egy ország sorsát, végzetét teszi tőlük függővé. De ezzel csak 
méginkább növeli történelmének misztif ikált jellegét. Az egyén t ragikus 
tehetetlenségét a történelemmel szemben legjobban az olyan sorsok fejezik 
ki, mint Laczkó Is tváné, aki a Kassai-féle intr ika áldozatául esik, mit sem 
sejtőn, vagy Turgovi ts Mihályé, aki maga kénytelen bevezetni a janicsáro-
ka t Buda várába . Nyomasztó, kiszámíthatat lan, végzetszerű súllyal neheze-
dik Kemény a lakja i ra a történelem : ellene mit sem tehetnek. Ebben a világ-
ban a legjobb szándék éppúgy bukásra van ítélve, mint a leggonoszabb. Ezzel 
a romant ikusan démoni és tragikus történelemmel szemben csak az olyan 
tigzta, s egy sztoikus-humanista erkölcsöt megtestesítő egyéniségek dacolhat-
nak, mint Lórán t f fy Zsuzsanna. Kemény t ragikum-t ípusának legjellegzetesebb 
változata : a jószándék, a becsületesség bukása. Jóhiszemű és jószándékú hősei 
mindig is azért ju tnak tragikus sorsra, mivel ábrándosságuk vagy gyánút lan-
ságuk mia t t valamely eltörölhetetlen hibát követnek el. Jószándék .és ábrán-
dosság : ez Verbőczy t ragikumának okozója. Jóhiszeműség és gyanút lanság : 
ez Kassai Elemér pusztulásáé. Jószándék és puhaság : Pécsi Simon bukásáé . 
Igaz, Kemény ábrándtalanságot és cinizmust sem hirdet. Hanem inkább : 
a szenvedésekben megedződött ember irgalmas, megértő bölcseségét. 

De vá j jon ezé az igazi helytállás alapja? Ez2el lehet-e megvál toztatni 
a világot? Ennél a bölcseségnél még a Tengelyi Jónások Don Quijote-harcai 
is termékenyebbek. És ezzel a bölcseséggel homlokegyenest ellenkező a Jóka i -
hősök pátosza, ábrándos harcossága. Kemény és Jóka i egyaránt keresik a 
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k i u t a t a Világos u tán i helyzetből; de az előbbi : túlságos kiábrándultsággal , 
— az u t ó b b i : túlságos illúziókkal. Ellentétességükben végül mégis találkoz-
nak : világnézetük kifejtésére mindke t t en egy romant ikus történelem — 
illetve valóság-képet teremtenek. Csakhogy Kemény : egy komoran tragi-
kusá t , — Jókai pedig : egy bizakodón illúziósat. 

Kemény valóság- illetve történelem-képében csaknem ugyanolyan 
fontos helyet foglal el a lírai elem, min t Jókaiéban. És most ne csak a velencei 
vagy római hangulatok oly atmoszféra-teremtő, gazdag és színes képeire 
gondol junk, minők A szív örvényeiben, vagy a Férj és nőben tá ru lnak elénk, 
— bár ezek is a romant ikus festésmód eljárásainak köszönhetik intenzi tásukat . 
De hisz — jegyezhetjük meg joggal — Balzac, sőt, F lauber t is a romant ika 
fes tésmódjának segítségével adtak real ista couleur locale-t műveiknek. Kemény-
nél i t t többről van szó. A Rákóczi-kor Erdélyének és az Izabella-kor Magyar-
országának képébe : Kemény tu la jdon jelenének színei kerülnek át , s ezek 
mia t t vá lnak is az ő történelmi korai : többértelműekké. Ez a történelmi 
mul t , — bizonyos mértékben Kemény jelene is. Es ennek a történelmiségnek 
néha é p p legértékesebb eleme ez a líraiság. A török hódoltság Magyarorszá-
gára nehezedő nyomasztó, félelmetes légkör : az önkényuralom Magyar-
országának légköre. Verbőczy szörnyű magánya, a temetővé néptelenedet t , 
török B u d á n : Kemény magányának képe is. 

Azoknak a t ragikus konfl iktusoknak sorában, melyek Kemény hőseinek 
végzetét megszabják, fontos helyet foglalnak el : egyén és közélet, — helye-
sebben : egyén és hűbéri állam konfl iktusai . Akár a Gyulai Pálban, akár a 
Rajongókban, ezek a konfl iktusok a hűbér i állam vezetést a hata lmi intr ikák, 
a t i tkos szövetkezések, az egymásra tö rő indulatok, a bírvágy, és a cinizmus 
viperafészkének m u t a t j á k . Az a kép, melyet Kemény a hűbéri államot i rányí tó 
körökről fest , sokban emlékeztet arra a képre, melyet Stendhal n y ú j t ugyan-
ezekről, a Pármai Gertosában. Az államélet legfelső intrikus köreinek, a jezsuita-
módszerekkel dolgozó »nagypolitikának« r a j za Keménynél — az abszolutizmus 
államvezetésének viszonyaira, módszereire emlékeztet. Módszerekre, melyek 
az önkényuralom idején ugyancsak fo j tón nehezedtek a magyar közéletre. 
De K e m é n y ezeket a módszereket — miszt if ikál ja , s ha tásuka t végzetszerűek-
nek, megfellebbezhetetleneknek m u t a t j a be.. Kemény pesszimista-romantikus 
történelem-felfogása értelmében, — a kegyetlen és embertelen hűbéri állam-
vezetésnél csak a vezet tetömeg kegyetlenebb és embertelenebb. I t t ju t holt-
pontra K e m é n y világnézete, — s ezt a holtpontot szentesítik műveiben a 
magányos, sztoikus-aszketikus életbölcsesség és erkölcs r i tka képviselői. 

Keménynek vannak azonban jelentős, bár végig nem v i t t kezdeménye-
zései a kr i t ika i realizmus terén is ; i lyennek érezzük a Férj és nöt, mely a bur-
zsoázia és az arisztokrácia szövetségét, s a szövetségen belüli, magánélet i 
el lentéteket oly mesterien ábrázolja. K e m é n y történelem-szemlélete nagy 
távlatot t u d teremteni a Kolostory—Norbert-házasság mögé, amikor a vol-
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taireiánus Norbert-előd és a Kolostory-család találkozásának anekdotá já t 
jelképes értelművé emeli, az ú j és a régi, a hűbéri és a polgári viszonyát sűrít-
vén össze benne. De Kolostory Albert sorsa is egy romant ikus módon tragikus 
helyzetbe torkollik az osztály-ellentétek, a szenvedély romant ikus helyzetei-
ben bontakoznak ki. A regényt lezáró, virtuózán felépített jelenetben Kolos-
tory Albert ugyanúgy bukik el, mint Kemény többi t ragikus hőse, — csak 
é p p a társadalmi valóság fátum-súlya a la t t . Ez a vég Kolostory Albertet 
tagadhata t lanul fel is emeli. És csak, ha Noszty Feri a lak jáva l ve t jük össze 
az övét, mérhet jük fel, mit jelent, hogy Mikszáthnál a kri t ikai realista ábrázo-
lás le t ud ta már vetni magáról a romant ika színes fátylai t . 

Az eddigi Kemény-kuta tás két jelentős tanulmánya , P a i s D e z s ő é , 
(Kemény Zsigmond lelkiválsága, I t . 1914.) és M a r t i n k ó A n d r á s é 
(Kemény Zsigmond pályafordulata , Pécs, 1937.) r á m u t a t o t t arra a tagad-
ha ta t lan változásra, mely Keményben 1849 u tán végbement . Kemény korai 
ingadozásai irodalom és politika között , útkeresései, vergődése az élet és az 
ábránd ellentéteiben, — kétségtelenül, nyugvópontra j u t h a t az 50-es évekkel. 
Kétségtelen az is, hogy a Gyulai Pál romantikus szerkesztésmódját egy művé-
szibb, a realizmus szintjéhez méltó kompozíció, jellem- és lélekábrázolás vá l t j a 
fel nála. De a Gyulai Pá lban megmutatkozó tragikum-szemlélet, az emberi 
sors és a történelmi végzet romant ikusan tragikus szemlélete : Keménynél 
mindvégig fennmarad. 

Emlí te t tük , Keményével homlokegyenest ellenkező szemlélet a Jókaié . 
Ez a tanulmány nem n y ú j t h a t keretet a Jókaihoz kapcsolódó problémák tel jes 
feltárására. Az alábbiakban csak a Jókai-féle romant ika és realizmus viszo-
nyának létrejöttéhez próbálunk adalékot, elemzést nyú j t an i . 

A Petőf i fegyvertársaként fellépő Jókai novellái, melyekkel méltán kelt 
feltűnést, részint a legálomszerűbb, a valóságnak leginkább háta t fordí tó roman-
tika jegyében állnak (Nepean sziget, Egyiptusi rózsa), — részint jelentős 
kísérletek arra, hogy Petőf i népiességét a prózába is átültesse. Ez u tóbbi 
csoportba tar tozó írásai (Sonkolyi Gergely, A serfőző) friss, realista színezetük-
kel, a Petőf i művelte életkép prózai változatai . Jóka i első, romant ikus 
novellái semmiféle eszmeiséget nem fejeznek még ki ; bennük is fellelhető 
ugyan a meghasonlott , t épe t t , t ragikus sorsok ábrázolása, de csak halo-
ványan, s a romant ika kellékeitől leplezetten. A régi, vad , hűbéri Magyar-
ország képe a Hétköznapokban is csak mellékes szerepet nyer a rém-romant ika 
effektusainak szomszédságában. A f ia ta l Jókai roman t iká j á t az a végsőkig 
fokozott festőiség jellemzi, melynek színei, zsúfol tságukban és rikító kereset t-
ségükben, — majd csak az öregedő, hanyatló Jókai fül ledtebb írásaiban jelen-
nek meg ismét. 

Ez a romant ika származhat ik a valóság-élmény hiányából is ; a Csata-
képek, vagy az Egy bujdosó naplójának bizonyos darab ja i arra m u t a t n a k , 
hogy Jókai számára 1848 — 49 nagy élménye ny i to t t a meg a valóságábrázolás 
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lehetőségeit. A Hétköznapok még a Sue-féle, a K u t h y - és Nagy Ignáe-féle 
e l járást követte ; a regény laza novellafűzérében a szélsőn romantikus, — és 
az életképszerűen realista részletek megférnek egymás mellett . De a Sue-
jelölte, és a 40-es évek regényirodalma követte ú t : zsákutca, — és Jóka i 
a Nábobhal ki is t ö r belőle, noha nem a kritikai real ista ábrázolás szintjére 
épp. A Világos u tán i , »törökvilági« regények elbájoló, varázsos meséi helyet t , 
— a kalandok, t i tkok , rej telmek és szenvedélyek keleties szövevényei helyet t 
J ó k a i egy egészen m á s f a j t a anyaghoz nyúl, — a hétköznapok, a közelmúlt 
valóság anyagához, melyet színesen és újszerűen átregényesít . A Nábobhan, a 
Kárpáthy Zoltánban is megférnek egymás mellett a romant ikusabb és realis-
tább-életképszerűbb részek, de bizonyos összhang jö t t már létre köztük. 
A Nábob, a Kárpáthy Zoltán romant iká ja egészen másféle, m in t a Hétköznapoké 
volt ; ezekben a regényekben a romant ika és a realizmus sa já tos egysége jöt t 
m á r létre. 

Mivel érte ezt el Jóka i? 
Elsősorban azoknak az eszméknek bemutatásával , hősivé romant i -

zálásával, melyek az önkényuralom idején igen erős polit ikai időszerűséggel 
b í r tak . Az, hogy Jóka i a reformkoron keresztül próbál közeledni 48-hoz : 
kétségtelen. De ne fe led jük : a Csataképek darabjai t , melyek — a Gyémántos 
miniszter kivételével — 48 nagyságának valóban megragadó dicsőítései, 
ekkor már megalkotta . A reformkor viszonyai e két regényben : az 50-es 
évek valóságára, az önkényuralom viszonyaira uta lnak. Mi sem m u t a t j a ezt 
világosabban, mint a Kárpáthy Zoltán nemzetiétlen polgár-alakjainak, a 
Kőcserepyeknek, Maszlaczkyaknak ra jza ; ezeket a t ípusokat Jóka i szemmel -
l á tha tóan az 50-es évek valóságából helyezi vissza 1837-be. Az is kétségtelen, 
hogy Jóka i ezekkel a regényekkel a Széchényi-típusú, »nemzeti arisztokráciá-
nak« dicsőítésére törekszik. De ezzel a célzattal összekapcsolódik annak az 
»egységfront«-eszmének propagálása is, mely oly világosan fejeződik ki az 
Ermenonville-i jelenetben. Az 50-es évek viszonyaira leginkább azonban a 
regény két főcélzata u t a l : a cselekvő,- alkotó, nemzeti hős romantizálása 
(Szentirmay, K á r p á t h y Zoltán), — és a nemzetietlen, kozmopolita réteg 
szellemes, hatásos b í rá la ta (Kárpáthy Abellino, Kőcserepy, stb.) . H a a 48 
előtti novellákban Jókai valóban a nemlétezőt , aZ álmot romant izál ta , — 
úgy most , a Nábobhal : a tényleges t ípusok, és a tényleges problémák roman-
t izálására t é r t át . . 

A kozmopolita^ nemzetiet len szellem bírálata csaknem tételszerű követ-
kezetességgel tér vissza az első jelenettől kezdve, a párizsi jeleneteken át , — 
mind a Kárpáthy Zoltán befejezéséig. Hogy Jókai számára ily megragadó, 
va lóban lelkesítő t ípusok romant izálását a 48-hoz kapcsolódó eszmeiség t e t t e 
lehetővé, — annak bizonyí tására csak egy mozzanatot hozzunk föl. A Kis-
királyok, Jóka i kései korszakában, nagyjából a Nábob t emat iká jához tér 
vissza. De micsoda eltolódásokat f igyelhetünk meg ebben a regényben, a 
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Nábobhoz képest! K á r p á t h y János t ípusát Tanussy JDecebálé fo ly ta t j a t ovább , 
— és a két regényalakban érvényesülő rokonszenv, illetve bírálat mér téke 
m u t a t j a , mennyire távolodot t Jókai a nemességbe, a mágnásosztályba helye-
zet, korábbi illúzióitól. Annak is nagy jelentősége van, hogy a Kiskirályok-
ban Szent irmay gróf funkcióját most — a nemesi értelmiség, a felvilágosodott 
inzsellór, Mántay Móric tölti be. Ez a két mozzanat a Kiskirályokat a Nábob 
fölé emelné, — ha K á r p á t h y Zoltán t ípusának folytatója , Tanussy Manó is 
ugyanolyan hősi magasságba tudna fölnövekedni, mint elődje. Bármily gon-
dosan kidolgozottak a Manó i f júságá t bemuta tó részletek, bármennyire 
vetekszenek az És mégis mozog a föld fejezeteivel a debreceni kollégium éle-
té t mu ta tó jelenetek : Manó a lak ján valami törést érzünk, a bécsi fejezetek-
től kezdve, s nyilvánvaló, hogy őbenne J ó k a i nem tud már K á r p á t h y Zol tán-
nal felérő hőst teremteni . Ez amia t t van, mivel a 80-as évek derekán a Tanussy 
Manó a lak jában romantizálni kívánt tá rsadalmi erők, — többé már nem való-
ságosak, nem hatékonyak. 

A Nábob, a Kárpáthy Zoltán r o m a n t i k á j a tehát a valósághoz kapcso-
lódik, — ténylegesen létezett, haladó, tá rsadalmi erőkhöz. Ugyanakkor azon-
ban, mivel Jóka i ezeket az erőket romant izá l t formában m u t a t j a be, — mind-
unta lan kénytelen rendkívüli, szokatlan, sőt különc helyzeteket te remteni 
számukra. A kuriózum-jelleg, a különösség kultusza e lválaszthatat lan a 
Jókai-életmű egy nagy részétől. A legtöbb Jókai-regény valamely kiugró, 
furcsa vagy szokatlan élethelyzet, szenvedély — valamely lélektani vagy erköl-
csi ta lány köré alakul ki. (Gondoljunk pl. Har ter Nándor szerelmére v a g y a 
Lőcsei fehérasszqny pálfordulásának »problémájára«). Viszont az is kétség-
telen, hogy igazán jelentős műveiben J ó k a i ezt a különösséget, szokat lanságot , 
rendkívüliséget : történelmi társadalmi viszonyok érzékeltetésére képes 
felhasználni. í g y pl. Kárpá thy János — de : Tanussy Decebál esetében is. 
A hanyat ló Jókainál a különösség mindig a misztikum, az irrealitás jegyében 
jelenik meg (Lándory). A kuriózum felé Jókai t a világnézeten ura lkodó 
eszmék és a korvalóság közti antagonizmus is tuszkolja, — különöskép o lyan 
műveiben, melyek nemlétező tá rsadalmi erőket romantizálnak. A Nábobban 
rejlő kuriózum sokkalta gazdagabb valóság-anyagot ta r ta lmaz, — m i n t a 
Fekete gyémántok kuriozitása. Ez u tóbb i t helyenként misztikusnak, i r ra-
cionálisnak érezzük; Berend a lak jában is feltűnnak már olyan irracionális 
vonások, aminőktől pl. Ká rpá thy Zoltán vagy Baradlay Richárd még mentesek. 

A kuriózum keresése i rányí t ja őt az anekdota felé is, mely valóságot 
t á r Ugyan elénk, de sajátlagos, különleges formában. Az anekdota felhasz-
nálásánál Jóka i realizmusának és roman t iká jának együttélésére kell i smét 
felfigyelnünk. A Jókai vallotta eszmék és a korvalóság ellentéte csak akkor 
vá lhatnék a krit ikai realizmus forrásává, ha az író épp belőle fe j tené ki regé-
nyeinek cselekményét, jellemeit, sorsait . De Jókai ezt az ellentétet önmaga 
előtt is, — olvasói előtt is : leplezni igyekszik. 
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Jókainál a romant ikában való megmaradás néha oda is vezet, hogy 
e lha lványí t ja az egymással szembenálló világnézeti t áborok ellentéteit. Igaz, 
ez az elhalványítás nem vezet fel tét lenül a regény végső értelmének megha-
misításához, — de nagyonis távol áll az ellentéteknek olyasféle kiélezésétől, 
aminővel az igazi kri t ikai realistáknál, v a g y akár Jóka i előtt már Eötvösnél 
ta lá lkozunk. Gondol junk a Lőcsei fehér asszony kuruc-labanc ellentétének 
képére : i t t , a felbomló kuruc-világ emberei és a császáriak közt kezdetben 
alig lá tunk éles világnézeti ellentéteket. A regény központi szereplője, a 
»fehér asszony« a regény derekáig az í rónak alig is ad módot arra, hogy igazi 
konf l ik tus t teremthessen. Jókai valami lojális »tapintattal« próbálja megol-
dan i a labancvilág bemuta tásá t , s csak m i u t á n ezt a fe lada tá t végrehaj to t ta , 
élezi ki a konfl iktust , s vezet Jul ianna vér tanú-halálával a nemzeti független-
ség hőseit dicsőítő kifejlethez. Hasonlóan bonyolult, nem egyszer megzavaró, 
félreértést keltő fény-árny elosztással él J ó k a i a Rab Rábyban is, — annak elle-
nére, hogy végül mégiscsak elvezeti R á b y Mátyást az ő igazi helyére, a f rancia 
for radalom hadseregének testvéri ka r j a i közé. 

A konfl iktusok ily elmosódottságával még nem találkozunk a Nábob-
b a n vagy a Kőszívű ember fiaiban. És emia t t felmerülhet a kérdés : t o v á b b 
t u d o t t volna-e ju tn i Jóka i a romant ika és a realizmus 50-es, 60-as évekbeli 
fo rmájá tó l , az igazi kri t ikai realizmusig? Sok jel m u t a t arra , hogy művében 
megvol t erre a lehetőség, a biztosíték. De ehhez az lett volna szükséges, hogy 
a 48-hoz való hűség következetesebb, t i sz tább módjá t alakítsa ki, az 50-es 
éveknél zavarosabb 67 u tán i helyzetben. 

Visszatérve a Nábob, a Kárpáthy Zoltán realizmussal elegy romant iká já -
n a k kérdéséhez, még azokra az eszközökre is utalni akarunk, melyekkel Jóka i 
ezt az elegyítést lé t rehozta . A 40-es évek romant iká jának igen gyakran öncélú 
festőisége helyett , J ó k a i a romant ikának ezt a kedvelt el járását a nemzeti 
eszmeiség szolgálatába áll í t ja, s néha csaknem realista ha tásoka t ér el ál tala. 
Gondol junk a pesti árvíz képeire, ezekre a romant ikus szélességgel és mozgal-
massággal kibontakozó tablókra, melyek a Vörösmarty alkalmazta festőisé-
get ú j , valóságosabb funkcióval gazdagon j u t t a t j á k érvényre. 

De romant ika és realizmus legeredetibb vegyítését Jóka i az életkép és 
az anekdota romantizálásával valósít ja meg. A Kuthyná l , Nagy Ignácnál 
még oly darabos é le tkép-műfaj nála a regényesség legüdébb színeiben csil-
log (gondoljunk a Nábob kezdő, csárdai életképére), — a hétköznapi valóságot 
á t h a t ó romant ika merőben újszerű csillogása ez. Jókai ha tásának egyik fő 
t i t ka : a hétköznap romantizálása, regényes érdekességének felfedezése és 
megmuta t á sa . És ebben az eljárásban a festőiség mellett legfontosabb eszköze : 
a humor . A humor szerepével, Jókai roman t iká j ában , — realizmussal vegyült 
r oman t iká j ának kialakulásában, behatóan kellene foglalkozni ahhoz, hogy 
ezt a sa já tos művészetet megérthessük. A humoros elem a Jókai-féle romanti-
kában igen gyakran — a realizmus jelentkezésének módja. 
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Keménynél és Jóka iná l a romant ika feléledésének, illetve továbbélésé-
nek formáival ta lá lkoztunk. Mindket tejüknél a Világos u tán i viszonyok hoz-
zák létre ezt a továbbélést . A romant ika mindket te jük számára azt teszi 
lehetővé, hogy egy maguk- teremtet te világban, »szabadabban« mozoghas-
sanak. De ennek a könnyebbségnek mindket te jüknél nagy az ára. Mind 
Keménynél , mind Jókainá l a magyar kr i t ikai realizmus más-másféle lehető-
ségei vetélődnek el. A romantika ugyan lehetővé teszi számukra, hogy a 
Világos utáni , illetve a 67 utáni helyzetben alkothassanak, — de vissza is 
veti kri t ikai realizmusunk kibontakozását , Mikszáth magáratalálásáig. 

Lá tha t tuk , miként hasonult á t a romant ika — nemzetivé, a reformkor 
legnagyobb költőinek alkotásaiban. L á t h a t t u k , miként igyekeztek tú l is 
haladni a romant ikán ugyanők, a népiesség, és a realizmus felé. L á t h a t t u k , 
hogy a romant ika a liberális középnemesség nemzeti céljainak irodalmi 
szolgálatát l á t ta el, — és idejé tmúl t tá akkor vált, amikor a nemzeti célok 
igazi megvalósítását immár nem a liberális középnemességtől, hanem a nép-
től kellett várni. Ami Petőfivel kezdődik, az nem csupán a romantika le jár-
t á t , de a liberális középnemesség elégtelenségének bebizonyosodását is jelenti 
a nemzeti célok kiküzdésében. Isméte l jük : a magyar romantika nem a való-
ságtól elfordulás költészete volt, — dee romantika ellentmondásossága épp a való-
ság felé fordultában mutatkozott meg. 

A magyar romant ikának ha ta lmas jelentősége van nemzeti i roda lmunk 
kialakulásában és 1848 előkészítésében is. A magyar romant ika áhította az 
ú j Magyarországot. De vezetni az ú ton, az ú j ország felé vivőn : csak Pe tő f i 
tudo t t . 



HOZZÁSZÓLÁSOK 

T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L IMRE : 

S Ő T É R I S T V Á N előadása sok tok in te tban út törő. A felszabadulás ó t a 
ő tesz kísérletet először a reakciós szellemtörténeti i rány által e l torz í to t t 
magyar romant ika lényegének meghatározására , tör ténetének részletekbe 
menő áttekintésére, irodalomtörténeti szerepének t isztázására. Ez az á t t ek in-
tés ú j szempontokban, figyelemreméltó utalásokban, f inom elemzésekben 
gazdag át tekintés volt , s feltétlenül egyet kell ér tenünk avval az elvi állás-
pon t j áva l is, hogy a romant ikát nem valamiféle időtlen esztétikai kategória 
g y a n á n t kell vizsgálni, hanem mint egy tö r téne t i jelenséget, amelyet meghatá -
rozot t tör ténelmi-társadalmi tényezők hoz tak létre, m a j d ugyancsak tö r t é -
nelmi-társadalmi tényezők te t tek időszerűtlenné. 

Az mégis a benyomásom, bogy ha beszámolóját úgy tekint jük, m i n t 
ahogyan egy évvel ezelőtt a magyar humanizmus problémáiról szóló beszá-
molót és a hozzá kapcsolódó vitát t e k i n t e t t ü k : egy készülő, a magyar iro-
dalomtör ténet nagyfontosságú fejezetét feldolgozó összefoglalás tervvázla tá-
n a k a megbeszéléseként, akkor azt kell mondanunk , hogy mint ilyen nem n y ú j -
t o t t a eléggé kiélezetten számunkra a megvi ta tás ra váró elvi kérdéseket. E g y 
kis túlzással t a lán az t is mondhatnám, hogy SŐTÉR vezetésével igen nagy 
n t a t t e t t ü n k meg, jelentős területeket j á r t u n k be, de időközben mintha elvesz-
t e t t ü k volna az i r ány tű t , vagy talán az előadó nem is a d t a ezt az i r ány tű t 
elég ha tározot t mozdula t ta l a kezünkbe. N e m adot t S Ő T É R elvtárs definiciót 
az előadás élén, s ami nagyobb baj , az előadás folyamán sem vált világossá, 
hogy a romant ika milyen meghatározása a l ap j án minősülnek romant ikusnak 
a t á rgya l t jelenségek. E g y olyan sokféle ér telemben használt szónál, mint a 
romant ika , véleményem szerint ez szükséges let t volna, hiszen a tá rgyal t 
évkörben is sok egymásnak ellentmondó jelenség él egymás mellett , s nyilván-
való, hogy i t t nemcsak a romant ikán belüli ellentétekről, hanem a romant i -
káva l szembehelyezkedő jelenségekről is lehet , s mint éppen S Ő T É R gondosan 
fe l tá r t adata i b izonyí t ják , van is szó. Az elméleti alapvetés hiányából követ-
kezik, hogy S Ő T É R e lv társ igen érdekes és tanulságos előadásának az értékei 
i nkább részleteiben domborodnak ki, min t egészében. 

Ez az elméleti a lapvetés nem is kor lá tozha tó a magyar romantika viszo-
nya i ra és feltételeire, m e r t hiszen a r o m a n t i k a — csekély, a társadalmi és 
poli t ikai fejlődés ü t e m é t tükröző időbeli eltolódásokkal — az egyetemes 
i rodalomtörténetnek, sőt valamennyi művésze t tör ténetének határozot t , 
bár — programmszerüen is — nemzetileg erősen színezett i ránya. Bár teljes 
mér tékben egyetértek azzal, bogy a magyar romant ikának a magyar társa-
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•dalom történetében megadott feltételeit kell elsősorban tisztáznunk, hozzá 
kell tennem mindjárt , hogy e feltételeket abban a formában kell t isztáznunk, 
hogy mennyiben függtek össze az általános európai fejlődés feltételeivel, 
s milyen hazai tényezők teremtették meg a lehetőségét annak, hogy ez az 
egyetemesen európai irány Magyarországon is megfelelő szineződéssel. sajátos 
vonásokkal érvényesüljön. Helyes, ha a hangsúly a sa já tos vonásokra esik, 
de ha a romantika szó használata nem önkényes játék a szavakkal, olyan közös 
jegyeket is fel kell ismernünk, amely jegyek a mélyreható ellentétek mellett 
közösek, teszem azt, a francia és a német romantikában, sőt közösek — mind-
ket tőn belül — a reakciós és a progresszív romantikában is. Azt talán nem is 
kell külön hangsúlyoznunk, hbgy a közös jegyek és feltételek megállapítása 
nem vezethet különbségek elmosására, hanem éppen a különbségek pontosabb 
kidolgozásának kell hogy alapjául szolgáljon. 

Természetesen nem tulajdoní thatom rövid hozzászólásomnak azt a 
feladatot, hogy ezt az elméleti alapvetést utólag megadja a nagyszabású 
előadáshoz, még kevésbé, hogy olyan elméleti 'alapvetést adjon, amely eset-
leg a SŐTÉR elvtárs által együtt tárgyalt jelenségek bizonyos értelemben 
való együvétartozását tenné kétségessé. Ezt az elméleti alapvetést az anyag 
legjobb ismerőjének, magának S Ő T É R elvtársnak kell kidolgoznia, de feltét-
lenül ki kell dolgoznia ahhoz, hogy a magyar romantika történetének azt a 
teljes értékű feldolgozását nyújthassa, amelyet mai előadásában ismertetett 
kutatásai és eredményei alapján már is jogosan várunk tőle. R á kell mutat -
nom mégis egy szempontra, amelyet ez az elméleti alapvetés nézetem szerint 
nem nélkülözhet, s ez a szempont bizonyos tekintetben tavalyi humanizmus-
vitánkat folytat ja . Foly ta tha t ja azt nemcsak a két kérdésfeltevés formális 
hasonlósága folytán, hanem elsősorban azért, mert MARxnak egy az irodalom-
történet számára még eléggé ki nem aknázott mélyértelmű észrevétele arra is 
alkalmas, hogy tavalyi humanizmus-problémánkat és idei romantika-prob-
lémánkat mint ugyanannak a problémának a két oldalát világítsa meg. Ez 
indokolja, hogy ma ugyanabból a MARX-idézetből induljunk ki. amelynek 
más irányú tanulságaira tavaly humanizmus-vitánk során hívtam fel a 
figyelmet. 

M A R X a tőkés termelést megelőző tulajdonformákról szólva az ant ik 
világ és a modern világ alapvető ellentétét fedezi fel abban, hogy emitt a ter-
melés jelenik meg az ember céljaként és a gazdagság a termelés céljaként, míg 
amott az ember jelent meg a termelés céljaként. Ebből következik az antik 
kultúra alapvetően antropocentrikus jellege, s ezért tuda tos í tha t ja a humaniz-
mus minden történeti változata az antik példákon a maga célkitűzéseit. 
M A R X szerint ezért tűnik fel a régi szemlélet a modern világhoz képest igen 
emelkedettnek, s ez a »gyermeki antik világ« valóban magasabbrendű is 
»mindenben, ahol zárt alakot, formát és adott elhatároltságot keresünk«. Az 
ókori rabszolgatársadalomról és annak kultúrájáról beszél e helyen M A R X , 

1 7 I . Osz tá lykoUcmény V I / 1 — 2 . 
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de az a párhuzam, amelyet e között és a polgári termelési korszak jellegzetes-
ségei között von, számunkra a romant ika meghatározásában nélkülözhetetlen 
szempontot re j t magában . A gazdagság, de csak »ha a korlátolt polgári fo r -
m á t lehámozzuk«, nem egyéb, »mint a természeti erők — mind az úgynevezett 
természet , mind az ember sa já t természete erői — fölötti emberi uralom teljes 
kifejlődése«, illetőleg »az ember alkotóképességeinek abszolút kiművelése«, 
aminek feltétele az is, hogy az ember sa já t magát »a levés abszolút mozgásá-
ban« tekintse. A polgári forma korlátozottsága s egyben a tőkés termelés 
elembertelenítő ha tá sa abban nyi lvánul meg éppen, hogy a viszonyt megfor-
d í tva , a termelést illetőleg a gazdagságot áll í totta oda az ember céljaként, azaz. 
»az öncélt egy egészen külsőleges cél oltárán« aldozta fel. Mindebből adódik 
a n t i k világ és modern világ ellentéte : »Az antik világ egy korlátolt állás-
pon ton való elégedettség ; a modern világ viszont elégületlenül hagy, vagy , 
amikor magával elégedetten jelenik meg, alantas (gemein)«. 

Ez az elégületlenség táplá l ja a legnagyobbak forradalmi humaniz-
musá t , de ez az elégületlenség forrása a romant ikának is. Mert aligha tévedünk, 
h a a romantika legáltalánosabb jellemző vonását éppen abban lá t juk, hogy az 
a polgári világban — bizonyos esetekben, így nálunk is, még a feudalizmus 
maradványa i között — tagadása annak az alantasságnak, ami t az adott t á r -
sadalomban általános elégedettség jelent. Ez az elégületlenség, az alantas 
elégedettség tagadása a magyar reformkor kezdeténél sokkal korábban jelent-
kezik, nemcsak az előbbrejáró nyugat i fejlődésben, hanem a magyarban is. 
Es ebből a szempontból nézve azt , amit a korabeli európai összehasonlító 
i rodalomtörténet terminológiájával S Z E R B A N T A L — és már előbb ZLLNSZKY 

A L A D Á R — magyar preromant ikának nevezett , kétségkívül a romant ika 
vizsgálata körébe kell vonnunk, éppenséggel nem egy időtlen romantika-
szemlélet igazolására, vagy a romanticizmus és klasszicizmus váltakozását 
feltételező hullám-elmélet alapján, hanem mint a magyar romant ikának a 
reformkorinál , a Kölcsey, Kisfaludy Káro ly és.Vörösmarty nevével jellemez-
he tő szakaszánál korábbi , de emezt m á r sok tekintetben előkészítő fejlődési 
foká t . 

Helyesen m u t a t r á SŐTKR I S T V Á N is, hogy a szentimentalizmus már »a 
r o m a n t i k a valóságos nyitánya«. Úgy gondolom azonban, ezt a kérdést is 
szélesebb alapokon kell néznünk. Ú j r a meg kell vizsgálni ebben az összefüg-
gésben a X V I I I . század utolsó negyedének mindazokat az irodalmi jelensé-
geit, amelyek a fennálló renddel elégedetlenül ha még nem is forradalomra 
mozgósí tanak, de az elégedettséget a lantasnak bélyegzik és ezzel együt t 
t agadásba veszik az i rodalomban éppen azokat a »zárt formákat«, amelyek 
most m á r nem ta r ta lom és forma harmóniá jának kifejező eszközei, mint az 
an t ik rabszolgatársadalom klasszikus korszakaiban, sőt bizonyos határok 
közöt t még a francia irodalom a rany századában is, hanem amelyek immár 
legfeljebb a harmónia lá tszatát , iskolás szabályok lá tszat zártságát 
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Jelenthetik. A renaissance humanizmusa a költészetet a docta poesis hellé-
nisztikus elméletének felújí tásával mint t u d o m á n y t igazolja, a klasszicizmus 
s az irodalmi formák tekintetében vele gyökeresen nem szakító angol, f ranc ia 
és német felvilágosodás az irodalmat jórészt a t udománynak rendeli a lá . 
A klasszicizmus zárt formáinak, iskolás szabályainak romant ikus megtaga-
dásával szoros összefüggésben követel magának az irodalom, a költészet 
mint a szellemi tevékenységnek a tudománytó l élesen megkülönböztetet t , 
önálló t a r tománya elismertetést. A szépirodalom mint a képzeletnek, az 
eredetiséget elsősorban biztosító képzeletnek a birodalma jelentkezik a m a g y a r 
romant ika előtörténetében is nagy szerepet játszó angoloknál, németeknél . 
Gondoljunk mindenekelőtt Youngra, akinek nemcsak korán lefordí to t t 
»Éjszakái« hatnak minálunk szentimentális-romantikus tájképeivel és hangu-
lataival, hanem akinek On original composition c. nevezetes t anu lmányának 
közvetlen vagy közvete t t ismeretével is számolnunk kell. Gondoljunk Her-
derre és gondoljunk arra az értékelésre, amely a népköltészetet, amelyre 
már a XVII . század végén a klasszicizmus ant ik- imádatával vitatkozó Pe r r au l t 
ilyen értelemben hivatkozot t , elsősorban abból a szempontból mél ta t ja , hogy 
ot t nem az iskolás tradíció, hanem az originalitás, s ezzel együtt egy-egy 
nemzet sajátos karaktere talál ja meg a maga közvetlen, eltanult és e l tanul -
ható szabályoktól nem feszélyezett, par excellence érzelmi kifejezését. 

Magától értetődően az antik hagyomány is ú j értékeléshez jut ebben az 
összefüggésben, ú j értékeléshez ju t éppen Youngnál és Herdernél, akik vég-
legesen eldöntik a v i tá t az »originális« Homéros és a »tudós« Vergilius elsőbb-
sége között , éspedig Homéros javára . Homéros továbbra is mintakép marad -
hat , sőt most válik igazán mintaképpé, mint népköltő, aki az eredeti képzelet-
nek ugyanolyan elsődleges, iskolás hagyományokra, irodalmi mintákra nem 
támaszkodó képviselője, mint maga a népköltészet, Herder szavával »ein 
Günstling der Zeit«. Young, aki Herdernek is egyik legfontosabb előzménye, 
s aki szerint szerencse, hogy Shakespeare nem rendelkezett pl. Johnson t udásá -
val, mer t eredeti tehetsége, a »genie« ennek a tudásnak a terhe alatt b izonyára 
ugyanúgy megful ladt volna, mint ahogyan a görög mitológiában Enkelados 
a ráha j í to t t E t n a hegyének a terhe alatt nyögött , nos, ez a Young már k imond-
ja : »Nem az követi Homérost, aki az isteni Iliast utánozza ; csak az követ i 
Homérost , aki ugyanazokat a módszereket választ ja , amelyeket Homéros 
választot t , hogy megszerezze a képességet egy ilyen tökéletes mű létrehozásá-
hoz. Kövessétek az ő lábnyomait a halhata t lanság egyetlen forrásáig ; igya-
tok ot t , ahol ő ivot t , az igazi Helikonon, mármin t a természet keblén. Utánoz-
zátok, de ne írásait, hanem szellemét. Mert nem lehetne-e alapelvként elfo-
gadnunk azt a paradoxont , hogy minél kevésbbé másoljuk a híres régieket, 
annál inkább válunk hozzájuk hasonlókká?« 

A mi viszonyaink között ez az originalitás-elmélet bizonyos módosu-
lásokon megy á t . Ká rmán József A nemzet csinosodásáról c. nagyjelentőségű 
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értekezése egyfelől a szépirodalmat kevésbé élesen ha táro l ja el a tudomány-
tól , hiszen az e lmaradt magyar műveltségi viszonyok között a főcél éppen a 
t u d o m á n y becsületének az emelése, s ehhez képest a szépirodalmat mint a 
tudományhoz vezető u ta t értékeli. Másfelől az eredetiséget sem annyira a 
tudós-u tánzó irodalommal, mint inkább nálunk a nyelvúj í tás kezdeti szaka-
szán szükségszerűen uralkodó fordí tásokkal szemben kell igazolnia, s kivál t 
ez u tóbbi vonatkozásban fejleszti jelentősen tovább az elméletet. Young, 
amikor felteszi a kérdést , hogy miért olyan kevés az igazán eredeti, mű az ő 
ko rában , úgy találja, hogy a nagy tekintéllyel felruházott példaképek elvon-
j ák a figyelmet »sajátmagunk mélyreható tanulmányozásától«, s az emberi 
lélek minden időben azonos tökéletességéből meríti a bizalmat ahhoz, hogy az 
ilyen kötelező minták mellőzésével megnyílik az út az eredeti nagy alkotások 
kibontakozásához. Kármán , aki a t ú lbu r j ánzó fordítás-irodalommal ta lá l ja 
m a g á t szemközt, azt a szempontot hangsúlyozza nagyobb nyomatékkal , 
hogy a valóságot fel táró eredeti szépirodalomra azért van szükség, mert egy 
a d o t t hely és idő szükségleteit csak az eredet i irodalom elégítheti ki : »Minden 
írónak van maga világa, maga a tmoszférá ja , amelyben él és amelyből ír, van 
maga publ ikuma, amelynek ír. Az a sok.kicsiny tekintet , az a számláihatat lan 
környűlál lás teszi az írót nagyobb részént kedvessé — és hasznossá. Nem 
aka rom én azt mondani, hogy valamely írót nem lehet jónak mondani Magyar-
országon, aki Angliában írt . De igaz az, hogy ot t . ahol minden allúzióit, min-
den mellékes ideáit, minden szavának élét és savát elértik, kedvesebb, min t 
ahol ezt nem t u d j á k . . . De idegen,esméretlen. járat lan világot talál az olvasó 
lefordí to t t könyveinkben«. Az eredeti művek gyakorolhat ják tehá t csak a 
k i v á n t ha tás t az olvasóra : »Az emberek esmérete, hazánk s ál lapotunk 
esmérete ter jedni fog. mer t a magunk világát fogjuk könyveinkben találni.« 

S Ő T É R elvtárs több helyen r á m u t a t a romantikából a realizmus felé 
vezető szálakra ; meglepő világossággal jelentkezik a korai teorétikusnál az 
a felismerés, hogy az eredetiséget a tanul tságnál , a természetet a szabálynál, 
a különlegest — a nemzetileg különlegeset — az általánosnál —.a klassziciz-
mus »általános emberi« eszményénél is — többrebecsülő írói módszer az ember 
megismerésének is legjobb eszköze, s ez az ú t a különlegestől az általánosig — 
a legnagyobb romantikusok ú t j a — nemcsak az ember megismerésének, 
hanem az ember felemelkedésének is az ú t j a lehet. Mert K á r m á n végső fokon 
énnek az eredeti írónak, »az igaz literátornak« tu la jdoní t ja azt a prométheusi 
cselekedetet, amely »az ember t emberré« teszi. 

Mégis, hiba volna, s a romant ika sajátosságainak az elmosására vezetne, 
ha csak azokat az ugrópontokat figyelnénk benne, amelyeken ellentétébe, a 
realizmusba csap át , s erre nézve is bő tanulságokat nyú j t már Kármán elmé-
lete és írói gyakorlata egyaránt . Mert K á r m á n a költői elragadtatás, az en-
thusiasmus szerepét, a képzelet teremtő erejét semmivel sem becsüli keve-
sebbre. az iskolás szabályokat , a forma külsőségeit semmivel sem becsüli 
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többre, mint akár Young, akár később a fejlett romant ika programmot adó 
képviselői. »Ezeknek hata lmas szava« — ír ja a »felséges éš érdemes« költőkről 
— »a puszta vadonokat megnépesíti, lelket önt az érzéketlenekbe, a köl temény 
szép színei által, elragad tündérvilágokba, ahol a földet e lfelej t jük és az iste-
nek társaivá leszünk. Ezek szaggatják verseiket a múzsák kert jeiben, az t 
mondja az isteni Plátó, ezeknek folynak a csendes csergetegek te j és méz 
habokkal, Apolló leszáll az egekből és l an t j á t nekik kölcsönzi, az ő fuval lása 
felgyullasztja őket, szent dühödéssel betölti, és szájokba ad j a beszédét az 
isteneknek. Ez a tűz az igaz költők esmértető bélyege. Nem a kiszabdalt mér-
ték, nem a lebékózott r i tmus, nem a megszámlált hang teszik a poétát . A me-
rész képek, az eleven költés, az ábrázatok különbfélesége és szépsége, az az 
enthusiasmus, tűz, sebes rohanás és erő, és az a nem t u d o m mi a szókban és 
gondolatokban, amelyet csak önkényt ajándékozhat a természet«. Ez a földet 
elfelejtető tündérvilág mint a költői képzelet öntörvényű alkotása alighanem 
i t t szerepel először a magyar irodalomban programm gyanán t , s az a legjellem-
zőbb, hogy az irodalomnak a valóságot feltáró szerepe elismerésével együ t t 
szerepel. 

Vájjon a következetlenség gyanú jába esik-e ezáltal a romant ikus 
képzelet korai magyar szószólója? Nem gondolnám. Ugyanakkor , amikor az 
érzelmek világát, a fantázia világát eredetien, minden klasszikusnak elismert 
példa követésétől, minden iskolás hagyománytól függetlenül — s éppen ezért 
»a szívhez, és nem a papiroshoz« beszélve — megszólaltató szépirodalmat 
az egész magyar műveltség előrehaladása, a társadalom fejlődése szempont-
jából értékelj, megrajzolja Fanni a lak já t , a fennálló valósággal, a polgároso-
dás küszöbén álló magyar nemesi világgal elégedettek ál láspontját alantas-
közönségesnek érzékeltetve ellenképe által, a rideg környezetében időelőtti 
hervadásra itélt széplelkű leány nemes és gazdag érzelemvilága által, mint a 
való világban kielégíthetetlen magasabb igény által. Ám ez a megvalósulni 
nem tudó magasabb igény, éppen a rideg környezetnek és a leány forró érzel-
mességének ellentétében ábrázolva, maga is a költő ál tá l fel tárt valóság része, 
mégpedig »a költemény szép szinei által az érzéketlenekbe lelket öntő« költői 
képzelet által fel tár t valóság része, melyet éppen azér t fogad el hitelesnek 
az olvasó, mert »minden allúzióit, minden mellékes ideáit , minden szavának 
élét és savát elérti.« Mert a Fanni hagyományai, akárhogyan is viszonylik 
a Wertherhez és k i ter jedt európai rokonságához, mélyen gyökerezik a magyar 
viszonyokban, hazai szükségletet fejez ki, s a hazai couleur locale ismerhető 
fel emberi viszonylatain és f inom vonalakkal megrajzol t tá jképi há t te rén 
egyaránt. Ez a há t té r a magyar nemesi kuria háza tá ja , de egyben a szenti-
mentális magány egyetlen t anú j a , az emberek világával összeütközésbe kerül t 
emberebb ember menedéke, s így szelídebb részlet vonásai mellett is már a 
romantikus természet rokona. »Veteményes ker tünk a j t a j a megett , melyen 
a gyümölcsösbe járnak, a sövényt vastagon be fu to t t a a komló, amely ál tal1 
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fonódik egy szép kökényfácskára , és ezen nyá jas boltozat a l a t t áll az én asztal-
k á m , amelynél oly jóízű az olvasás. Ide lopom ki m a g a m a t sok vasárnap 
dé lu tánján , és sok korán reggelen, mikor senkisem lát , senkisem bánt . I t t 
olvasok orozva, i t t írok, i t t sírok orozva.« Csokonai mindenkinél jobban t u d j a , 
hogy »az ember a poézis első tárgya«, mégis, a magánosság dicséretére him-
nikus szavakat talál , mer t ez növeli ha tá r ta lanra a lelket, s ez táplálja a köl tő 
»új dolgokat, s a semmiből világokat« t e remtő képzeletét. 

H a pusztán egy irodalmi közhely tör ténetét nyomoznánk, bizonyára, 
a »tűz« mellé, amely K á r m á n szerint »az igaz költők esmér te tő bélyege«, oda-
jegyezhetnénk azt a képet is, amely a nemesebb lelkek magányában alkotó 
köl tő tevékenységét a villámhoz hasonl í t ja : 

Tebenned úgy csap a poéta széjjel, 
Mint a sebes villám setétes éjjel: 
Midőn teremt új dolgokat 
S a semmiből világokat. 

S hozzájuk fűzhe tnénk Berzsenyi sorát : »Láng az éneklő, heve forr 
dalában«, s minden másnál inkább Vörösmartyét : 

Mit tudtok ti hamar halandó emberek, 
Ha lángképzelődés nem játszik beletek? 

És evvel, a Tündérvölgy kezdő strófáival ot t vagyunk a romantika prog-
r a m m j á n a k legtömörebb magyar megfogalmazásánál : 

Én is oly dalt mondok világ hallatára, 
Melynek égen, földön ne légyen határa, 
Amit fül nem hallott, a szem meg nem jára, 
Azt én írva lelém lelkem asztalára. 

De i t t már nem annyi ra a közhely történetéről, mint i nkább a romantika 
alapvonásáról van szó, amelynek kellő kiemelése nélkül a magyar romanti-
káról sem alkothatunk h ű képet magunknak. Sok joggal á l lap í t ja meg e sorok-
ról egy régebbi t a n u l m á n y á b a n (Irodalomtörténet , 1 9 4 2 . 1 9 0 . 1.) T U R Ó C Z I -

T R O S T L E R J Ó Z S E F : »Ügy tetszik, min tha Vörösmarty első korszakának 
legszebb költői emlékei ezt az egy alapszöveget 'variálnák' , vagy legalább is 
belőle bontakoztak volna ki«. Bá t ran ál talánosí thatunk : a külső világgal 
szemben á »lélek asztalának« ez az elismertetése, a tapasz ta la tokkal szemben 
a »fiil nem hallotta, szem meg nem járta« valóságok »felfedezése«, azaz a költői 
— illetőleg művészi — képzelet mindenhatóságának az igazolása a romantika 
minden változatára jellemző, s e nélkül romantikáról aligha is beszélhetünk. 
A forrása ennek a valóságtól elszakadó, illetőleg a mindennapok szürke vilá-
gáná l — »nincs kedvem, sem időm mindennapi dolgokat írni« — magasabb-
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rendű valóságot igérő magatar tásnak kétségkívül a fennálló renddel való 
elégedetlenség, mindennemű közösség megtagadása azokkal, akik éppen 
elégedettségükkel bizonyítják alantas-közönséges mivol tukat ; az épater le 
bourgeois jelszó és változatai világosan uta lnak erre. A költő csak azoktól 
vá rha t j a , hogy képzeletének merész szárnyalását követni t ud ják , akik maguk 
is kivágyódnak ebből a világból : e kivágyódást elégíti ki akkor is, amikor 
nem egyenesen a képzelet tündérvilágába, hanem a történeti vagy földrajzi 
valóság távolabb eső vidékeire, a középkorba vagy a keletre ragad magával, 
•egyben ezeken a mindennapos tapaszta la tokkal ellenőrizhetetlen területeken 
a képzelet szabadabb járásának csaknem olyan menlevelet biztosítva, mint 
a b b a n a világban, amelyet a képzelet teljesen a semmiből t e remte t t és népesí-
t e t t be a maga szülötteivel. 

Mármost, hogy ez a művészi maga ta r t á s — az éppen, amely a romant ika 
nevet lefoglalta a maga számára — haladó-e, reakciós-e, pontosabban : a 
haladás vagy a reakció erőit gyarapít ja-e, az nagyon sokféle tényezőtől függ. 
í gy mindenekelőtt at tól , hogy mozgósítani akar-e és képes-e annak a valóság-
nak a megváltoztatására, amelyet t agadásba vesz, vagy csupán a megvál-
toz ta tha ta t l annak ítélt valósággal szemben egy második — esztétikai — 
valóság vigasztalását igéri a kiválasztot t kevesek arisztokrat ikusan zár t 
köre számára. De nem egyszer függ a t tó l is, hogy a valóságban különbséget 
tud-e tenni a reakció és a haladás mozzanatai között , s ha igen. az előbbinek 
tagadásával az alakuló ú jnak a köl tő képzeletében már előre kirajzolódó 
vonalaival az utóbbiakat segíti-e, vagy éppen, a megtagadot t jelenből az ide-
alizált múl tba menekülve, nem előre, hanem visszafelé lépni ösztönöz. Az 
európai romantika tör ténete mind e lehetőségekre bőven szolgál példákkal , 
s e példákon a románt ika osztályalapjának minden ellentmondása tanulmányoz-
ható; csak egészen röviden utalok Chateaubr iand és Victor Hugo ellentétére 
a francia, Novalis és Heine vagy a Fia ta l Németország ellentétére a német 
romant ikában . Igaza van SŐTÉR IsTVÁNnak, amikor a magyar romant ika leg-
nagyobb képviselőinek politikai érdeklődésére és e politikai érdeklődés ha tá -
rozot tan haladó i rányára nagy nyomatékkal muta t rá, de éppen az elméleti 
a lapvetés hiányából következik az a további hiányosság, hogy szükségét sem 
érzi e politikai érdeklődésnek, sőt politikai akt ivi tásnak és a romant ika költői 
világának az ellentmondásait fel tárni és megoldani. E helyet t beéri egy olyan 
megállapítással, amely a magyar romant iká t nem a romant ika egy sa já tos , 
nemzeti vál tozatának tünte t i fel. hanem — ha teljesen igaz volna — kétséges-
sé tenné, hogy egyáltalán beszélhetünk-e még romantikáról vele kapcsolatban. 
Eszerint a magyar romantika nagy költői nem akar tak elszakadni a valóság-
tól, költészetük, éppen azáltal, hogy vállalták a kor nagy politikai fe ladata i t , 
nem is volt a valóságtól elfordulás költészete ; a végső konklúzió röviden így 
foglalható össze : a magyar romant ika a liberális köznemesség ideológiájának 
művészi kifejezése. 
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Hangsúlyozom mégegyszer : egyetértek S Ő T É F IsTVÁNna] a magyar 
romantika haladó jellegének a megítélésében. A magyar romantika haladó 
jellege többnyire még olyankor is szembetűnő, amikor a magyar mult felé 
fordul, s középkori tárgyat választ, mert általában nem a feudális viszonyok 
idealizálása kedvéér t teszi ezt, mint a német romantika reakciós ága, hanem 
azért , hogy tör ténet i hagyományokkal támogassa az önálló nemzeti létért 
folyó küzdelmet. Hiányolom mégis a valóság romantikus tagadásának és evvel 
összefüggésben a romantikus képzeletnek az elemzését, illetőleg e két tényező 
szerepének a fel tárását a magyar romantika legnagyobb képviselőinél, holot t 
költészetük és politikai tevékenységük is csak így lett volna teljes bonyolult-
ságában fe lmutatható . így pl. mindjá r t Vörösmartynál, akinek az esetében a 
romantikus költő már sokkal távolabbi célok — az osztálynélküli társadalom 
és egy egyetemes emberség perspektívái — felé emelheti tekintetét, mint ami-
lyeneket a reformországgyűlések liberális programmját helyeslő politikus támo-
ga tha t . A magyar romantika a reformországgyűlések liberális köznemességé-
nek az ideológiáját fejezné kii Talán, a reformországgyűlések kezdeti lendüle-
tétől valóban elválaszthatatlanok a Zalán futásának riadó kürthangjai . Am 
a reformországgyűlések további szakaszait tekintve azt kell mondanunk, 
hogy Vörösmarty akkor kerül a legmesszebb a romantikától, amikor a reform-
országgyűlések egy-egy politikai eredményével tökéletesen megelégszik. 
Egy ilyen r i t k a — éppen Vörösmartynál, legnagyobb romantikus költőnknél 
rendkívül ritka — pillanatban figyeljük meg őt, amikor az elégedettek bizony 
többé-kevésbbé »gemein« álláspontjára helyezkedik. 

S Ő T É R bará tom sokfelé tekintő gondos figyelme említésre méltat ta egy 
litografált jegyzet a lak jában annak idején csak szűk kör számára hozzáfér-
hetővé te t t előadásomat s ennek a lapján helyeslőleg célzott Vörösmarty 
A katona c. elbeszélő költeményének és a János vitéznek a viszonyát illető 
nézetemre. G Y U L A I P Á L is megállapítja, hogy Vörösmarty költeménye össze-
függ a reformországgyűlések törvényhozó tevékenységével : G Y U L A I az 
1839 — 40. évi országgyűlésnek arra a törvénycikkére utal, amely az újoncozás 
ú j rendjé t szabályozta s a kötéllel fogás helyett a sorshúzást rendelte el. 
Hozzátehetjük, hogy 1844-ben, amikor Vörösmarty költeménye keletkezett, 
ismét időszerűvé t e t t e a kérdést a katonák élelmezésének és beszállásolásának 
a rendezése, amely az 1843 — 44. évi országgyűlés napirendjén szerepelt, s amely-
nek elhúzódó megoldásától — az élelmezési és beszállásolási kötelezettségnek 
adó általi megváltásától — a legénység életkörülményeinek a javulását vár-
ták. Mindezek a rendelkezések és törekvések kielégítették a liberális refor-
mert , s ennek szellemében írja Vörösmarty az említett költeményt, amelyben 
Endrét sorshúzás ú t j á n elviszik katonának, a legény búcsút vesz Katicájától , 
nyolc év multán — a János vitézéhez részben hasonló kalandok után — hazaér, 
avval a természetes kétséggel a szívében, hogy »a kis leányból azóta nagy 
lett — Azóta talán már férjhez is mehetett«. De nem : a kútnál találkozik 

/ 
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a leánnyal, aki hűségesen megvárta , s most újólag hűséget fogadnak egymás-
nak és boldogan élnek, amíg meg nem halnak. 

Ugyanennek az évnek novemberében írja Petőf i a János vitézt, s 
december első napja iban olvassa fel éppen Vörösmartynak és a két Vahotnak. 
H a Vörösmarty úgy ítél róla, hogy »bármely i rodalomnak díszére válnék«, 
az távolról sem jelenti még. hogy nem ismerte fel az ellentétet saját költe-
ménye és Petőfié között . Pe tőf i mintha egy-egy sorral — különösen az obsi-
tos-történetekre emlékeztető mese-földrajzban — egyenesen figyelmeztetni 
akarna a két költemény kapcsolatára, de olyan kapcsolat ez, amely Vörös-
mar ty költeményének a megoldását megtagadja , s ennek tagadásával együt t 
tagadásba veszi azt az illúziót is, amely a magyar nép égető kérdéseinek 
a megoldását az egymást követő országgyűlések liberális reformjaitól reméli. 
A két elbeszélő köl temény cselekménye mondhatni párhuzamosan halad 
mindaddig, amíg Endre , illetőleg Jancsi hazatérnek a fa lu jukba . Csakhogy 
itt Endre felserdülve, megszépülve megtalálja szíve-választot t ját , akitől 
nyolc esztendővel előbb a katonáskodás elszakította, Jancsi nem talál ja 
meg I luskát , csak sírjáról szakíthat egy rózsaszálat. . . Pe tőf i szerint ez a 
katonáskodásból hazatérő jobbágyfiú tipikus sorsa, és nem Endre kivételes 
szerencséje, s ezt az állásfoglalást élezi ki a realisztikus parasztnovellát vég-
legesen át játszva a népmesébe avval, hogy János vitéz, az obsitos keserves 
vándorlásainak a végén, a Tündérországban, csak a Tündérországban ta lál ja 
fel a boldogságot : I luská já t . A képzelet világa t ehá t Petőfinél is a valóság 
megtagadása ; az, hogy János vitéz a Tündérországban feltalálja a boldogsá-
got, azt is jelenti, hogy a rendi Magyarország valóságában a jobbágyfiú nem 
ta lá lha t j a fel, a legkiválóbb se, sőt minél kiválóbb, anná l kevésbbé. Csakhogy 
ez a mesei világ hozzátartozik a költő népi realizmusához, biztosítja ezt a 
reális falusi novella kerete is, amelyen belül a népi képzelet alkotásaként 
van a maga helyén, s biztosít ja elsősorban mondanivalója , mely a t ipikus 
nevében tiltakozik A katona megoldása ellen. S egyben Homéros követésének 
a romant ika jegyében fogant eszményét is e népi realizmus gazdagítására 
használja fel : valóban, a János vitéz homéroszibb az újkor valamennyi olyan 
eposzánál, amely hexamétereiben, a kompozíció külsőségeiben, a mitológiai 
appará tus használatában követi a görög eposzt, egyike azoknak a kevésszámú 
modern epikus alkotásoknak, amelyeknek Homéros költői módszerét sikerült 
bizonyos vonatkozásokban, így a költői szá jhagyomány felhasználásában 
követnie. 

Mindenesetre az a népi realizmus, amely a János vitézben üli első nagy 
diadalát , már a forradalmi törekvések adekvát költői módszere ; a költő 
forradalmi szerepének fokozódó tudatosodását néhány köl temény' éppen a 
János vitéz keletkezésével közel egy időben jelzi. S ez a forradalmi ön tuda t 
segíti keresztül költészetét azon a válságon, amelyet nemsokára byroni érte-
lemben romantikus korszaka képvisel, ugyanúgy, min t ahogyan Byron is a 
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görög nép szabadságharcával azonosulva győzi le a sa já t »byronizmusát«. 
E győzelmet fejezi ki az 1847. ú jév napján írt és összes költeményei elé szánt 
előszó. Ez még ugyan jelenidőben beszél arról a romant ikus szaggatottság-
ról, amelyet kri t ikusai szemére vetnek, s Petőfi még védelmébe is veszi ezt, 
min t életének és tör ténet i körülményeinek természetes következményét . 
Mégis, amikor önmaga számára tudatos í t ja , hogy ebben a szaggatottságban, š 
ezzel együtt byroni pesszimizmusában, felzaklatott f an táz iá jának vad képei-
ben a társadalom megoldatlan ellentmondásai tükröződnek — »az emberiség 
a középkor óta nagyot nő t t , s még mindig a középkori öltözet van rajta« —, 
az ellentmondást az irodalomban, a népköltészet alapján ta r ta lom és forma 
egységének klasszikusan t iszta megvalósításával már meg is oldja, s a politi-
kai életben is egyre nyí l tabban az ellentmondás megoldására, tar talom és 
fo rma egységének helyreállí tására, a forradalomra mozgósít. Mint egy hónap-
pal később Arany Jánoshoz írt első levele igazolja, Pe tőf i világosan lá t ta , 
hogy költői és politikai törekvései ugyanannak a dolognak két oldalát jelentik : 
»Ha a nép uralkodni fog a költészetben, közel áll ahhoz, hogy a politikában is 
ura lkodjék . . .« 

S Ő T É R elvtárs, kivel a János vitéz megítélésében egészében és nagyjában 
egyetér tek, néhány találó szóval jellemzi Vörösmarty és Pe tő f i viszonyát. 
Azt gondolom, ezt a jellemzést még ki lehetne egészíteni a következővel : 
Vörösmar ty a reformországgyűlések haladó nemességével ért egyet a politi-
k á b a n . de mint romant ikus költő még magasabbra emeli a mércét, maga-
sabbra , mintsem a valóságban ő maga is ezt a mércét már is megemel hetőnek 
t a r t a n á . Petőfi nem t ű r ellentétet a költői hitvallás és a politikai akcióprog-
ramul között , se tekinte tben önmagához ugyanolyan szigorú, min t másokhoz, 
min t az a tyjaként t isztelt Vörösmartyhoz iš. S jellemző nemcsak politikai 
következetességére, hanem tisztánlátására a romantika kérdésében is, hogy 
amikor már az 1848. évi forradalmi nemzetgyűlésben Vörösmarty az oppor-
tun i s t a többséggel szavaz, Petőf i a romant ikus költő belső ellentmondását 
t á r j a fel a költészet magas régióiban nagyot, lent, a politikai élet porondján 
kics inyt muta tó költő-polit ikusban. A konkrét politikai kérdésben is — a 
honvédség német vezényszaváról volt szó — nyilvánvalóan Petőfinek volt 
igaza. Más kérdés, hogy Vörösmartynak, legnagyobb romant ikus költőnknek 
is nemsokára új alkalma nyílt jelleme nagyságáról, s a hazafi és a költő, az 
az élet és a mű egységének a szabadságharc bukása u t án t ragikus feltételek 
közö t t is megőrzött, a romant ikában nem mindennapos példájáról tenni 
bizonyságot. 

D e akkor már a romant ikának nem Vörösmarty, hanem Jóka i a legjel-
legzetesebb képviselője, s jellemző, hogy a romantikus Jókai a nemzeti életben 
éppen az abszolutizmus korában, a szoros értelemben ve t t politikai élet 
némaságának éveiben emelkedik a legnagyobb jelentőségre. 



TURÓCZI-TROSTLER J Ó Z S E F : A ROMANTIKA PROBLÉMÁI. VÖRÖSMARTY 
ROMANTIKÁJÁNAK N É H Á N Y MEGOLDATLAN K É R D É S E 

(Hozzászólás Sőtér István előadásához) 

I . 

A mai v i ta régóta esedékes. A romant ika problémája valósággal a 
körmünkre ég. Az a sokfa j ta ideológiai érdek és esztétikai-formai vonatkozás, 
amely a magyar romant iká t egyfelől X I X . századi i rodalmunk egészéhez, 
másfelől az egykorú európai mozgalomhoz fűzi, elsőrendű fe ladatunkká teszi 
problémájának t isztázását . A mai vi tától azt vár juk, hogy meg fogja teremteni 
e t isztázás leglényegesebb feltételeit. 

A marxizmus klasszikusai aránylag nem sokat foglalkoztak a romant iká-
val magával, de a francia forradalom és a napóleoni háborúk, azaz a romant ika 
korának és e kor konkrét tör ténet i , gazdasági, társadalmi, ideológiai helyzeté-
nek az a párat lan és mély átvilágítása, amelyet Marxnak és Engelsnek köszön-
he tünk , Lenin híres cikksorozata — »A gazdasági romanticizmus jellemzésé-
hez« (1897) —, a szovjet roman t ikaku ta tá s eredményei számunkra is meg-
m u t a t j á k a további ku ta tás szempontjai t és egyetlen helyes ú t j á t . 

Ami a romant ika egyértelmű fogalmi tisztázását annyi ra megnehezíti, 
ső t ma jdnem lehetetlenné teszi, az a »romantikus« szó sok-értelműsége, pro-
teusz-jellege, amely állandóan jelentését vál toztatva, kisiklik minden ellenőr-
zés és meghatározás alól. Csak meg kell gondolni, mindössze százötven s egy-
nehány éve annak, hogy nem egyes fel tűnő, szokatlan jelenségek, t á j ak , ese-
mények, hanem konkrét művészi és irodalmi mozgalmak megjelölésére szol-
gál, s hogy ez a la t t az idő a la t t miként bővült vagy szűkült jelentésének a köre, 
hány ú j képzettel tá rsul t , hány ú j jelentésárnyalattal gazdagodot t ! S mégis : 
minden változás ellenére, a fogalom mélyén, ennek magvaként , mind a mai 
napig megmaradt valami kezdeti, eredeti jelentéséből, a regényességből. 
A »romantikus«-szó tör ténete a szó-fetisizmus tüneményes példája . É r t h e t ő 
az exaktságra törekvő, lelkiismeretes romant ika-kuta tók kétségbeesése és 
tanácstalansága, ami abban nyilvánul meg, hogy vannak, akik teljesen mel-
lőzik a szó használa tá t vagy egy másikkal helyettesítik. A reakciós Maurice 
Barrés jegyezte fel a haldokló Moréas utolsó szavait : »II n ' y a pas des classi-
ques et des romantiques, c'est des bétises«.1 S csak egy olyan zavarosfejű 
ember , mint az olasz Papini, a d h a t t a a »romantika«-szó használa tának követ-
kező megokolását : »A romant ika ha tározat lan szó, de ahol olyan nagy jelen-
ségekről, olyan óriási mozgalmakról van szó, mint a romant ika , semmi sem 
bizonyul precízebbnek, mint egy ilyen határozat lan szó«. 

Az olyan kényelmes, közkeletű formulák, amelyek egy-egy alkotóelemet 
ál talánosítva, hol forradalomellenességben, hol pedig forradalmi szellemben, 
hol formaromboló, hol pedig ú j fo rmáka t kereső törekvésekben, hol csodahit-
ben, vallásosságban, irracionalitásban, patriotizmusban s tb . l á t j ák a roman-
t ika lényegét, — nemcsak szimplifikálják, hanem meg is hamisí t ják ezt a 
lényeget . Mert igaz ugyan, hogy ezek az elemek és tendenciák uralkodószere-

] P. Lasserre: Des Romantiques á nous, Paris, 1927, 56. 
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pet. játszanak az egyik vagy másik nemzet i romant ikában , de mindig csak 
a d o t t történeti helyzetekben, más elemekkel és tendenciákkal együt tműködve , 
l á t j á k el légkörteremtő, romantizáló szerepüket. Ugyanezt kell mondanunk 
azokról a szellemtörténeti kísérletekről is, amelyek jórészt még a romant ikák 
virágkorából származnak és az emberi szellem állandóan visszatérő tendenciá-
j ának megnyilatkozásaként s az ugyancsak örök és időtlen klasszicizmus 
el lentéteként ér telmezik a romantikát : a klasszicizmus a befejezettség, 
a plaszticitás, a t a r t a lom és forma megvalósí tot t összhangjának, a romantika 
pedig a ha tár ta lanságnak, az örök befejezetlenségnek és progresszivitásnak, 
a festőiségnek és zeneiségnek, a megol tha ta t lan vágynak, a »végtelen vonal« 
zenéjének a művészete. 

I I . 

Sehol sem folyt olyan szívósan és szenvedélyesen a harc1 a romantika 
pár th íve i és a rend, a racionalizmus, a világosság apológétái között mint 
Franciaországban. E z é r t érthető, hogy bár egyebüt t , pl. Angliában (Phelps, 
1899, Henry A. Beers, 1899), Németországban (R. Unger) is tö r tén tek 
kísérletek egy-egy nemzet i romantika előtörténetének a felderítésére, a leg-
a laposabban Franciaország vet te ki a részét ebből a felderítő munkából, s hogy 
f ranc ia kuta tók (Van Tieghem, A. Viat te , A. Monglond) — ik ta t t ak be első-
ízben egy pre romant ikus korszakot a klasszicizmus és a tu la jdonképpeni 
roman t ika közé. Ezzel egy ú j fogalom vonul t be a ku ta tásba , ami azonban csak 
fokoz ta a romant ika sokértelműségéből származó zűrzavar t . Kétségtelen, 
hogy a preromant ika-kuta tásnak sikerült k imuta tn ia : a francia felvilágosodás 
n a g y századának i rodalma is telítve van veszedelmes, irracionális és miszt ikus 
elemekkel, s ezzel a lap ja iban ingatta meg a francia nacionalis ta-hagyómányhű 
f ron to t , amely forradalommal , reformációval azonosítot ta s egyszerűen angol-
német importnak minős í te t t minden romant ikus megnyilatkozást, — viszont 
ugyanakkor ez a k u t a t á s képtelen volt megmagyarázni , miért születik a pre-
romant ikus ihletből csupa felemás preromant ikus alkotás, amely sohasem 
b o n t j a meg a felvilágosodás rendjét . De az igazi veszedelem nem is ebben 
re j l e t t , hanem valami másban : Ha az ember t . i. elindul visszafelé a megkez-
d e t t úton, egyre ú j a b b romant ikus nyomokkal találkozik, míg csak el nem jut egy 
minden konkrét t ö r t éne t i alaptól e lvonatkozta to t t romant ikához, amely min-
d e n ü t t testet öl thet , a lakot vál that , ahol s ahányszor alkalom nyílik rá ja . 
(Ezzel is úgy vagyunk , mint Burdacli a maga renaissance-fogalmával, amely-
n e k ősformáját . k u t a t v a , végül e l ju to t t az egyiptomi főnix-legendához). 
Ho lo t t az a helyzet, hogy számos romant ikus élem és tendencia valóban m á r 
jóval a romantikus mozgalom előtt megta lá lha tó . í gy sem a gótikát (közép-
kor t ) , sem a népet, sem a népköltészetet, sem a tá rsadalmi magányt , sem az 
érzelmességet vagy a szabad, vad természetet nem kel le t t a romant ikának 
felfedeznie. Bizonyos, hogy ahányan vannak ezek az elemek elszigetelten is, 
képesek valamilyen romant ikus hangulatot kelteni. De sohasem prefoxmálják 
az igazi romant iká t o lyan értelemben, mint pl. az előreformációs eretnek-
mozgalmak az igazi reformációt . 

# 
1 A francia romant ika-vi tához : H . Girard et Henri Moncel : Poor et cent re 

le romantisme, Paris, 1927. 



h o z z á s z ó l á s o k • 269 

Ebből a zűrzavaros helyzetből korántsem következik az, mintha most 
már egyszersmindenkorra le kellene mondanunk a romant ika fogalmi t isztá-
zásáról, hiszen ezzel nyíltan bevallanók tudományos tehetetlenségünket, 
az t , hogy képtelenek vagyunk megismerni és megérteni az irodalmi, ál talá-
ban a művészi jelenségek lényegét. Hiszen S Ő T É R is rá lép a marxista k u t a t ó 
szempontjából egyetlen helyes és j á rha tó út ra , amely a végleges tisztázáshoz 
vezethet : fejlődésében, születésétől kezdve teljes kibontakozásáig, illetőleg 
le jára tának időpont já ig m u t a t j a be a magyar romant iká t : 

»A magyar romant ika fejlődéstörvényeit azért kell hangsúlyoznunk«, — 
értelmezi eljárását SŐTÉR,..— »mivel gyakran ta lá lkozunk olyan kísérletekkel, 
amelyek a romant iká t valamely elvont, »örök« romantika-fogalom jegyében 
próbálják megítélni. Az alábbiakban a romant ikával nem mint esztétikai 
kategóriával, hanem mint történeti jelenséggel foglalkozunk, vagyis mint olyan 
iskolával, á ramla t ta l , melynek megvan a maga progranimja, célkitűzése, — 
megvannak az esztét ikai ismertetőjelei, témái, sa já tos érzésállapotai, jellem-
eszményei«. 

De amikor mindezt helyesnek ta lá l juk , nem ha l lga tha t juk el aggályun-
kat S Ő T É R elméleti alapvetésének kiinduló pont jával s koncepciójának egyik-
másik részletével szemben. 

Helyes a romant ikáról , mint egy olyan áramlat ról — (még helyesebb 
volna : mozgalomról) — beszélni, min t amelyik »a f rancia forradalom, illetve 
a napóleoni háborúk u t án bontakozik ki és uralkodik egyideig az európai 
irodalmakban«. De éppenséggel nem mondható szabatosnak, amikor S Ő T É R 
mindjár t a következő mondatban iskolára cseréli az á ramla t szót. Hiszen h a 
az »iskola« szónak pl. a filozófia-, a művészet- és költészet történetben szokásos 
használatára gondolunk, akkor ez a mi esetünkben egyszerűen azt jelentené, 
hogy ideológiailag, terminológiailag az összes nemzeti romant ikáka t egy ka lap 
alá lehetne fogni, holot t iskoláról vagy iskolákról a legjobb esetben csak az 
egyes romantikákon belül beszélhetünk. — De még ezt sem t a r t j uk olyan 
lényegbevágónak, mint SŐTÉRnek következő elvi jelentőségű tézisét : »ez az 
irodalmi iskola a lapjában reakciós, ellenforradalmi jellegű volt«. Mert a roman-
t ika állítólagos reakciós, ellenforradalmi jellegének ez az általánosítása s ki ter-
jesztése valamennyi európai romant ikára történetileg éppenséggel nem igazol-
ható. Az orosz vagy a magyar romant ikáró l .nem is beszélve, — a lengyel, 
cseh, olasz, spanyol romant ika »alapjábanvéve« sem nem reakciós, sem nem 
ellenforradalmi jellegű, legalább is mai szóhasználatunk szerint semmiesetre 
sem az. 

SŐTÉR a kérdéses helyen R É V A I JózsEFre hivatkozik, mint aki szerint 
(ez az iskola) »csömörrel fordított há ta t a tömegeket mozgató nagy politikai 
érzelmeknek, a magánélet hangulataiba, a privát f á jda lmak kicsinyességébe 
menekült«. Csakhogy S Ő T É R f igyelmét elkerülte, hogy R É V A I kifejezetten és 
félreérthetetlenül a német romantikáról beszél. Hogy eloszlassak minden 
kételyt és elejét vegyem minden irodalomtörténet i legendaképződésnek, hadd 
idézzem R É V A I csonkítat lan szövegét : 

»Kölcsey költészetének példaképe az az érzelgős, szentimentális német 
költészet volt, mely ugyan már a f rancia forradalom előt t kezdte megénekelni 
áz életből való k iábrándulásnak, az emberi csalódottságnak és egyedüllétnek 
vi lágfájdalmát , amely azonban csak a francia forradalom elviharzása u tán , 
az ellenforradalom korszakában vir í tot t ki a német roman t ika fo rmájában . 
Az alaphangulata ennek a költészetnek a pesszimizmus. A francia forradalom 
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n e m hozta meg azt , ami t vá r t ak tőle, az igazi szabadságot, a harmonikus ember i 
é le te t és ezért ezek a k iábrándul t köl tők a forradalom ideál jaira is keserűséggel 
néz tek , úgy érezték, hogy megcsalták őket . A forradalmi burzsoázia hősiességé-
ve l szemben, mely a világot akar ta á ta lak í tan i és ezért a nagy közös érzelmeket, 
a közügyekért való lelkesedést, a közéletben való szenvedélyes résztvétel 
e rényei t növelte nagyra , ez a romant ikus szemlélet csömörrel fordított há t a t a 
tömegeket mozgató nagy politikai érzelmeknek, magánélet hangulataiba, a 
p r i v á t fá jda lmak kicsinyességeibe menekül t . A német romant ika az ellen-
forradalom érzelemvilágát fejezte ki, a burzsoázia első visszahőkölése volt 
önnön hősiességétől, első nagy megtagadása önnön ideáljainak« ( R É V A I J Ó Z S E F : 
Irodalmi tanulmányok, 1950, 17). 

Már idéztük egyízben SŐTÉR megállapítását : »a romant ika a f rancia 
forradalom, illetve a napóleoni háborúk u tán bontakozik ki«. Ehhez most 
hozzá kell t ennünk a következőt : a francia, forradalom is, a romant ika is csak 
más-más megnyilatkozási formája ugyanannak az átfogó gazdasági, ideológiai-
poli t ikai válságnak, amely ugyancsak ezekre az évtizedekre esik. (Megjegyezzük, 
h o g y most és később is főleg a mozgalom első szakaszát t a r t j u k szem előt t ! ) 
Csak ha tud juk , milyen mértékben érdekeltek az egyes népek a válságban,, 
v a g y ennek következményeiben, a kapi ta l i s ta fejlődésnek mi lyen szakaszában, 
az elvilágiasodásnak, a politikai éret tségnek milyen fokán éri őket a forra-
da lom kitörése, milyen földrajzi távolságra vannak a gócaitól, vá j jon a szabad 
v a g y az elnyomott népek, a központi vagy a peremnépek közé t a r toznak-e , 
csak ha ezt t u d j u k , a d h a t u n k többé-kevésbbé exakt választ arra a kérdésre, 
mié r t kapnak a roman t ikus tendenciák i t t haladó forradalmi, o t t pedig reakciós 
előjelet , miért kell a forradalom elől külföldre emigráló feudális francia gondol-
kodóknak , köl tőknek, művészeknek szükségszerűen el lenforradalmárokká, az 
o t t h o n i politikai e lnyomás előJ menekülő vagy ez elnyomás ellen odahaza t i l t a -
kozó börtönökben sínylődő lengyel, olasz, ir vagy spanyol köl tőknek pedig szük-
ségszerűen for rada lmárokká , forradalmi pat r ió tákká válniok, még akkor is, 
h a ez a forradalmi jelleg nemegyszer racionalista, klasszicisztikus külsőségek 
közö t t , vagy vallásos, irracionális erőkkel párosulva érvényesül, pl. Spanyol-
országban és Olaszországban. Egészen más képet m u t a t Anglia, a kapitalizmus, 
a par lamentar izmus, a felvilágosodás egyik XVII I . századi mintaál lama, amely-
n e k burzsoáziája m á r megcsinálta a maga forradalmát s a gazdasági ha ta lom 
mellé a politikait is megszerezte. Ez a burzsoázia b i r tokon belül van, ezért 
forradalom esetén neki volna a leg több félteni- és vesztenivalója. Ér the tő , 1 

hogy ez az Anglia a jándékozza meg E u r ó p á t az el lenforradalomnak és res taurá -
ciónak egyik korai nagy-hatású ideológiai a lapokmányával , Bürke könyvével 
(Gondolatok a francia forradalomról, 1790), hogy az angol romantika első 
szakaszában együt t - ta lá ln i az anarchis ta , forradalmár, misztikus-vallásos, 
népies, irracionális e l lenforradalmár- t ípus minden vá l toza tá t , hogy két jelen-
t é k e n y költőjének, Coleridgenek és Wordsworthnek forradalomrajongása , 
jakobinizmusa csak akkor csap á t végletes, cselekvő Párizs- és forradalom-
gyűlöletbe, amikor Napóleon imperial ista polit ikája Anglia ál lami létét fenye-
get i (külön probléma Byron és Shelley romant ikája) . 

Végül i t t v a n Németország. Sokkal jobban i smer jük az egykorú n é m e t 
tá rsada lmi és ideológiai helyzetet s benne a német romant ika kialakulásának, 
e l lentmondásainak előtörténetét és feltételeit , semhogy — akár csak fu tó lag 
is — foglalkoznunk kellene velük. Azt a kérdést is mellőzöm, miért let t Német -
ország a legirracionálisabb romant ika őshazája, — ennek értékeléséhez Marx 
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a d t a meg az egyetlen igazságos és reális szempontot : regeneráció párosul 
benne reakcióval. Ma már túl vagyunk azon, hogy a német roman t ika reakciós, 
dekadens tendenciáitól ne lássuk nagy költőinek művészi tel jesí tményeit , 
vagy hogy a legjobb esetben kizáróan nép- és népköltészet-kultuszára h ivat -
kozzunk, mint jóformán egyetlen pozitív vonására. A német romatikusok 
eredendő ellenforradalmiságáról szóló legendára is rácáfol az a tény, hogy 
köztük éppen a legismertebbek : Wackenroder, Tieck, Friedrich Schlegel, 
Novalis, Schölling csak a jakobinusfordulat után t agad ják meg kezdeti, 
forradalmi lelkesedésüket. 

111. 

H a a romant ikus mozgalom egyidejűsége nem is jelent, mer t nem jelent-
het ideológiai egyöntetűséget, mégis van valami, ami bizonyos ideológiai 
egységbe foglalja a nemzeti romant ikáka t , s ez a romant ikus világkép. A f ran-
cia forradalom mint megrázó tör ténet i »élmény«, ez a »gyönyörű napfelkelte«, 
amikor »a szellem lelkesültsége borzong végig a világon« (Hegel) ; az az ú j s 
nemkevésbbé megdöbbentő tapasz ta la t , hogy egy öröknek h i t t gazdasági és 
társadalmi rend, szenteknek és sér thetet leneknek hitt egyházi és politikai 
intézmények egyik napról a másikra összeomolhattak, ami egyfelől uj jongó 
bámula t ta l , másfelől infernális félelemmel töl t i el az emberiséget, — egy 
ezeréves biztonságérzet megszűnte és egy iíj biztonságérzet perspekt ívája 
s mindket tőnek k iha tása a köz- és magánélet minden vonatkozására , az 
embernek a természethez, a tör ténet i múlthoz, a valláshoz, a kapital izmushoz 
való viszonyára, az elfoj tot t irracionális erők felszabadulása, a képzelet szabad 
mozgása, — ezek azok az események, erők és viszonylatok, amelyek meghatá-
rozzák a romant ika világképét. 

A sok tényező közül, amelyeknek száma, egymáshoz való viszonya nemze-
tenként változik, — aminek megfelelően a világképnek magának is módosulnia 
kell, — csak egyet emelnék ki, min t a romant ika szempont jából egyik leg-
fontosabbat : a régi biztonságérzet megszűnte (vagy legalább is megrendülése) 
fo lytán beálló egyetemes tanács ta lanságot , amely még idegen a sokfa j t a 
preromantikától (Young, Rousseau, H a m a n n , Herder, Kármán!) . — Csak, ha 
t i sz tában vagyunk azzal, hogy a régi biztonságérzet visszaszerzése vagy fenn-
t a r t á s a elképzelhetetlen a forradalomelőt t i feudális gazdasági és társadalmi 
rend fennta r tása nélkül, é r t jük meg a reakciós romant ika ideológusainak és 
költőinek a régi jó világ res taurációjára i rányuló törekvését , gyűlöletüket , 
amellyel a felvilágosodást, mint a forradalom ideológiai t a r t a l m á t fogadiák, 
vagy amellyel a reformáció ellen fordulnak, mint amelyik összetörte a közép-
kor szép világát és előkészítette a fo r rada lmat . Csak ebben az esetben é r t j ük 
meg pesszimizmusukat, nyugta lanságukat , amikor be kell lá tn iok, hogy törek-
vésük és gyűlöletük hiábavaló, é r t jük meg azt , miért menekülnek a közép-
korba s egyre ú j ra a vallásba, s miért idézik állandóan az »Elveszett paradi-
csom«, az »Aranykor« képzetét . Viszont csak most lá t juk t i s z t án azt is, miért 
vet ik a haladó romant ikák ideológusai és költői vigyázó szemüket Párizsra, 
a forradalomra, a f ia ta l francia néphadsereg diadalaira és Napóleon a lakjára : 
nyilván, mer t egy ú j biztonságérzet, nemzeti függetlenségük és jövőjük táv la -
t á t vá r ják tőlük. S ez a magyaráza ta annak is, miért nem vál ik i t t az igazi 
vagy képzelt középkorba, a nemzeti múl tba való visszatérés reakciós menekü-
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léssé, miért nem f a j u l i t t a vallásosság klerikalizmussá és obszkurantizmussá. 
a humanizmus barbar izmussá, a nemzet i érzés kor lá to l t nacionalizmussá és 
f a j i gyűlöletté, miér t nem következik be i t t a szakí tás a felvilágosodással, 
miér t válik a népiség o t t a jobbágyfelszabadítás kerékkötőjévé, i t t pedig e 
felszabadítás ideológiai előkészítőjévé. A réginek és ú j n a k olyan küzdelmét 
l á t j u k i t t , amely a ránya iban jóval meghalad ja ősét, a renaissanceot, s jobban 
á ta lak í t j a a világ képé t , mint ez. S e gazdag, nyug ta lan í tó világ művészi 
tükröződése a r oman t ikus költészet . Ez a költészet kezde tben beéri formarom-
bolással vagy formalazítással , és soká t a r t mire megteremti , mégpedig a maga 
képére, a maga szükségleteinek megfelelő jellegzetes st í lust és terminológiát . 
Az is kiderül, hogy a romant ika ugyan történeti d rámáinak köszönheti »leg-
zajosabb« világsikereit, a romantikus vi lágkép egyetlen, igazi megfelelő formája 
mégis A regény. (Kár , hogy S Ő T É R alig foglalkozik a regény funkciójával a 
m a g y a r romant ikában . Ugyancsak napirendre kellene tűzni az ebben az idő-
ben már mindenüt t időszerűtlenné vál t hősi eposz meghosszabbítot t magyar 
életének kérdését is.) 

Amint már r á m u t a t t a m : S Ő T É R e lőadásának jelentőségét elsősorban 
abban látom, hogy kísérletet tesz a magyar romant ika nemzeti sajátságai-
nak megállapítására, mégpedig nem egy-két íróra, hanem a mozgalom egészére 
k i ter jedő távla t ta l . N o h a egyik-másik részleteredménye már most is megha-
l ad ja mindazt, amit eddigi romant ikaku ta tásunk eredményezett , semmiesetre 
sem érhet jük be ennyivel . Ha igazolni akar juk , hogy a magyar mozgalom 
joggal viseli a roman t ikus nevet, mindenekelőt t ki kell jelölnünk helyét a 
romant ikus világképen, az egész mozgalmon belül, hogy ezzel is kidomborí t-
suk eredetiségét. 

Romant ika és reakciós középkorkultusz ma úgyszólván elválaszthatat-
lan fogalmaknak te t szenek . Arra azonban nemigen szoktunk gondolni, hogy a 
romant ika középkorképe nemzetenként változik : azaz hol vallási-esztétikai, 
hol politikai, hol ha ladó, hol reakciós jellegű s hogy ebben a romant ikák álta-
lános jellegéhez igazodik. Tudni kell, hogy a »sötét«, »barbár« középkor képzete 
a humanizmus, a reformáció és a felvilágosodás közös műve, s éppen olyan 
kápráza tnak bizonyult , mint romantizál t idilli vál tozata . De ugyanaz a felvilá-
gosodás, mely leg tovább megy a középkor elsötétítésében, oszlatja el legalább 
egy-két ponton elsőízben e sötétséget és kezdi meg évtizedekkel a romant ika 
előtt az igazi középkor felfedezését, fe l tá rva a gótika, a lovagi költészet szép-
ségeit (De la Curne Saint Palaye), r á m u t a t v a az egyház civilizáló szerepére 
(Voltaire), a keresztesháborúk jelentőségére (Schiller). Csakhogy a felvilágoso-
dás egy pil lanatra sem gondol a középkor intézményeinek restaurálására 
vagy fel támasztására, sőt maga siet felállítani a t i la lomfát : a középkor 
visszahozhatatlanul e lmúlt , egyetlen költőnek sem tanácsolható, hogy az 
értelem századában a gótika fikcióival éljen, amelyek csak addig ha to t tak , 
amig a néphitben gyökereztek (Richard Hurd : Le t t e r s on chivalry and 
romance, 1762). A f ranc ia forradalom i t t is a nagy vízválasztó : a feudalizmus 
összeomlásáÁ'al időszerűvé válik a középkor ú j koncepciója. Míg a haladó 
romant ikák költői és történetírói nemzeti tör ténelmük példaadó, hősi szaka-
szát l á t j ák a középkorban és a felvilágosodás intencióját követve, semmiféle 
engedményt nem tesznek a klerikálizmusnak és miszt ikának, a reakciós 
romant ika költői és ideológusai éppen a vallásos-misztikus középkort ál l í t ják 
Szembe a forradalommal , eleinte i nkább csak mint elveszett paradicsomot, 
amely nem ismer sem kapital izmust , sem természeti tö rvényt , sem bürokrá-



h o z z á s z ó l á s o k 2 7 3 

ciát , sem munkamegosztást , s nem idegeníti el önmagától az embert , Ez a 
romantizál t »örök középkor« szolgál ki indulópontul és eszmei alapul a Szent 
Szövetség, a »legitimitás«, .»tradicionalizmus« angol, f rancia (De Maistre, 
Bonald) német (L. v. Halier, A. Müller, Friedr. Schlegel) ügyvivőinek. Tud tom-
mal magyar vonatkozásban egy-két klerikális kísérletet nem tekintve, alig 
t ö r t én t valami annak a kérdésnek t isztázására, hogyan érvényesül a romant ika 
szelleme nemzeti tör ténet í rásunk, költészetünk, eposz-, regény- és drámairo-
da lmunk középkorevokációiban. Mindenesetre jellemző romant ikánk haladó 
jellegére, hogy úgyszólván mindvégig védet tnek bizonyul a reakciós középkor-
ra jongás fertőzésével, szemben, még o t t is, ahol látszólag megnyílik e rajon-
gás előtt, pl. Vajda Pé te r regényében, a »Tárcsái Bendé«-ben, amely a világi 
lovagi elem mellet t a vallásinak is megfelelő helyet j u t t a t . 

A romant ika még csak kialakulóban van, amikor Európa-szerte egy ú j 
klasszicizmus jelentkezik, a legerélyesebb formában Franciaországban, még-
pedig az időszerűség és kizárólagosság minden igényével. De hamarosan ki tűnik, 
hogy — Németországot kivéve — ezút ta l mindössze egy ideiglenes, lclasszi-
cisztikus másodvirágzásról van szó, amely csak addig t a r t , míg a forradalom-
teremte.tte rendkívüli helyzet. Igaz, hogy a felemelkedő romant ika látszólag 
csorbítat lanul hagy ja az antik remekművek példaszerűségét, de ugyanakkor 
megszüntet i az an t ikvi tás esztétikai egyeduralmát s világnézetet , életet for-
máló szerepét, amelyet egyre inkább a középkorra ruház . Ezzel megkezdődik 
az ant ik istenek a lkonya és — (Heine értelmezése szerint) — kísérteti utóélete. 

Magyar vonatkozásban itt fel kell vetni azt a sok szempontból fontos kér-
dést : mi a sorsa, hogyan alakul, módosul az ant ik műfa jok , pl. az eposz, az 
an t ik metrumok, pátoszformulák szerepe azáltal, hogy a magyar romant ikában 
nemzeti vagy nemesi fe ladatokat kell vállalniok, s az an t ik mitológia szerepe 
azáltal , hogy helyet cserél egy többé-kevésbé mesterséges nemzetivel (Horvát 
I s t ván és iskolája). 

Döntő fontosságúnak ta r tom azt a t ény t , hogy a magyar romant ika 
előzményei közül hiányzik az igazi felvilágosodás és átfogó nemzeti klassziciz-
mus, amelyet még az olyan nagy, de tá r s ta lan költői jelenség sem pótolhat 
min t Berzsenyi, s hogy ezért a magyar romant ika születését sem előzhetik 
meg vagy kísérhetik olyan termékeny elméleti v i ták mint a franciáét vagy az 
olaszét. De teljesen különbözik helyzete a német romant ikáétól is, amely 
lényegében klasszikus ta la jon indul meg, teljes kibontakozása a weimari 
Goethe utolsó körszakának idejére esik s Goethe szellemével fo ly ta to t t ál landó 
küzdelmek és v i ták közepette megy végbe. A német romant ika elsorvadása, 
bukása , összeesik Goethe halálának időpont jával s azoknak az ú j erőknek 
jelentkezésével, amelyek végkép ki fogják oltani az életét . 

IV. 

A romant ika eredetének, forrásvidékének feltárása, a nemzeti romant ikák 
kölcsönhatásának felderítése kezdettől fogva a nemzetközi és magyar roman-
t ikaku ta tás középponti , de mindmáig megoldatlan kérdései közé tar toz ik . 
Annyit mindenesetre megál lapí thatunk, hogy a kereset t forrásvidék nem 
korlátozható egy vagy két országra, hanem Angliát, Németországot, Francia-
országot s bizonyos mértékben Olaszországot is magába foglalja, s hogy az 

1 8 I . O s z t á l y k ö z l e n i é n y V I / I — 2 . 
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i nnen kiinduló, szétsugárzó ideológiai, esztétikai, formai ösztönzések csak o t t 
t a l á l nak maradandó visszhangra s vernek ta r tós gyökeret , ahol elő van szá-
m u k r a készítve a t a l a j . 

SŐTÉR nagy f igyelemmel követi e hatások ú t j á t és sorsát, át honosításuk, 
nemzetivéválásuk fo lyama tának szakaszait , annál kevesebbet beszél azonban 
e fo lyamato t előkészítő és meghatározó belső magyar feltételekről. Ezenkívül, 
— az t hiszem — élesebben kellene megvonni a ha tá r t a különböző minőségű 
és t ípusú hatások közö t t . Arra gondolok, hogy vannak ha tások, amelyeknek 
szerepe egy bizonyos romant ikus légkör előkészítésére szorítkozik. Olyan 
esetekről van szó, amikor idegeneredetű, nem-romant ikus művek, amelyek 
erede t i helyükön régen idejüket múl ták és ha tásuka t vesztet ték, pl. a közép-
szerű Matthisson versei, egy spanyol pikáróregény, Goldsmith »Wakefieldi 
pap«-ja, a racionalista Musäus meséi, — megkésve most elsőízben jelennek 
m e g magyarul. Mások mélyebb, t a r tósabb szükségleteket elégítenek ki, pl . 
Goe the »Wilhelm Meister«-e, V. Hugo drámái , Byron, Heine művei, amelyek 
kifejlesztik, erősítik a magyar írók és költők ideológiai, esztétikai, formai 
biztonságérzetét . A SŐTÉRtol számonta r to t t hatások — jórészt ebbe a kate-
gór iába esnek. Viszont az a benyomásom, min tha Shakespeare nem kerül t 
vo lna az őt megillető helyre, holott ő egyesíti magában az összes hatások 
funkc ió já t s az ő légköri jelenléte, felszabadító ereje nélkül elképzelhetetlen 
az európai és benne a magyar romant ika . 

Érdekes különben megfigyelni, hogy nem egy remekmű, valahányszor 
régi környezetét ú j j a l cseréli föl, gyakran eredeti intenciójától eltérő, sőt 
ezzel egyenesen el lentétes ha tás t fe j t ki, a mi esetünkben pl. klasszikus művek 
romant ikus ha tás t . Elég ta lán a legfeltűnőbb példára, Goethére és Schillerre 
hivatkozni , akik Angliában, Svédországban, Olaszországban, Oroszországban, 
Spanyolországban a romant ikus mozgalom inspirációs forrásai, s arra, hogy 
Franciaországban egyfelől a romant ikus f ron t koronatanúi , másfelől k ih ív ják 
m a g u k ellen az Akadémia és a klasszicisták leghevesebb t i l takozását . Vagy : 
az olasz romant ika híres k iá l tványa (Berchet : »Littera Semiseria di Criso-
s t o m o al suo Figliuolo. . .«) Bürger két bal ladáját , a »Lenoré«-t és a »Vad 
vadász«-t idézve, üzen hada t a klasszicizmusnak. 

Végül hadd h í v j a m fel a f igyelmet egy egészen másfa j t a , minőségileg 
t a l á n másodrendű, de következményei t tekintve, igen intenzív ha tás ra , 
amellyel a német végzetdráma a magyar romant ika a lakulását befolyásolja, 
mégpedig nem megkésve, hanem legnagyobb európai népszerűségének idő-
p o n t j á b a n . A m ű f a j lenyűgözve t a r t j a a restauráció korának burzsoáziáját , 
a m e l y ugyan már n e m hisz mítoszban, démóniában, de azért néhány órára 
szívesen engedi á t magá t szörnyű bűnök és bűnhődések, hátborzongató 
k í sé r te t járások izgalmának. A végzetdrámában a vaksors és véletlen bitorolja 
az an t ik végzet ha t a lmas szerepét, s kiol tva minden egyéni kezdeményezést, 
s zabad elhatározást és erkölcsi felelősséget, olcsó díszletté, szenzációvá zül-
leszt le mindent, ami az ant ik t ragédiában, sőt a barokk d rámában is még 
félelmetes valóságnak ha to t t , az Ödipusz-témát, vérfertőzést, vérbosszút s tb . 
A lak ja i zsinóron rángó bábok, akik épp olyan tehetet lenül , gyámoltalanul 
á l lnak szemben a vaksorssal, mint közönségük a természeti katasztrófákkal , a 
tör ténet i - társadalmi fejlődés törvényszerűségeivel. A legjobban a német 
i rodalomban bur jánz ik a műfa j , amelyet legművészibb fokon Grillparzer 
(»Az ősanya«), leghatásosabb fo rmában Zacharias Werner (»Február 24-ke«) 
és minden művészetet , ízlést megcsúfoló módon A. Müllner (»A bűn«, »Február 
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29-ke«) és Houwald képviselnek. Az irracionális romant ikával együtt , amely-
nek korcshaj tásai , az ő idejük is le jár . 

Meglepő, hogy éppen ezek a művek ej t ik meg a magyar romant ika korá-
nak közönségét és legismertebb íróit.1 Azt még meg t u d j u k érteni, hogy keve-
sebben ismerik fel Grillparzer jelentőségét, mint ahányan Zacharias Werner-ér t 
lelkesednek, hogy többek között K a t o n a József és Döbrentei Gábor is lefor-
d í t ja Miillner h í rhedt »Schuld«-ját, vagy hogy Thaisz András — nyilván az 
irodalmi közvélemény képviseletében — az ajánlásra méltó könyvek közö t t 
első helyen említi a darabot . De az már gondolkodóba e j t , amikor a józan 
Pápay Sámuel lelkendezve ír ja Kazinczynak: »A vétek súlya valóban remek 
magyarul is«, vagy amikor Bajza 1830-ban (!) arra kéri S te t tner Györgyöt , 
küldje meg neki a d rámá t , mert szüksége lesz rá, vagy amikor Tóth Lőrinc 
még 1834-ben is azt í r j a róla, hogy »egy a német d ráma legfölségesebb szülöt t i 
közül«, noha ugyanakkor kifogásolja a »benne uralkodó, lélekkínzó és kellemet-
lenül érdeklő vaksorsot s mysticizmus«-t. . . 

Talán kevésbé meglepő Széchenyit is a megigézettek között lá tn i , 
főleg, ha t ud juk , micsoda vonzóerőt gyakorolt rá a német romant ika leg-
nagyobb kísértet- és szellemidézője, E. T. A. Hof fmann , vagy hogy Tieck 
művei közül éppen a legjellegzetesebben romant ikusokra , az »Oktavianus«-ra, 
a »Prinz Zerbinó«-ra, a »Franz Sternbald«-ra esik a választása. De jellemzőnek 
t a r t j u k , hogy Széchenyinek ez az »irracionális« korszaka 1820—25 közé, 
t ehá t arra az időre esik, amikor belépni készül, sőt már be is lépett a magyar 
politikai életbe. Ahány vallomása, feljegyzése ezekből az évekből, mind a 
vaksors, a bűn és bűnhődés, a végzetes »februárok« izgató t ema t iká ja körül 
forog. »Hogyne legyek egészen szerencsétlen«, ír ja 1820-ban »teljesen magamévá 
t e t t em a magyar szellemet (»genie«-t), s esténként felolvastatok magamnak a 
»Bűn« fordításából.« Ugyanebben az évben regényt tervez a végzetdrámák 
szellemében. 1825-ben a »fordulat« nagy évében, Metternichnél vacsorázik 
s u tána megnézi a »Bűn«-t. Látszólag kis tünetekről van szó, de mindenesetre 
mélyebb összefüggéseket sej tetnek. 

Sehol nem já runk olyan közel a f i a ta l Vörösmarty romant ikus forrás-
vidékéhez, mint éppen i t t és most. Már 1821-ben olvassa a »Bűn«-t Döbrentei 
fordí tásában, s azóta éppen olyan kevéssé t u d és akar szabadulni a végzet, a 
bűn és bűnhődés képzetkörétől, mint legtöbb év-és kor társa . Nem kell monda-
nom, hogy i t t nem valamilyen filológiailag kielemezhető ha tás ra gondolok, 
hanem inkább arra, hogy a végzetdráma is egyik tárgyi és ideológiai forrásául 
szolgál Vörösmartynak akkor, amikor megépíti maga körül a »Hűség d i a d a l u k -
nak, a »Két szomszéd vár«-nak, »Hábador«-nak, az »Áldozat«-nak, a »Vérnász«-
nak, az »Éjféli ház«-nak sötét végzetszerűséggel, borzalmakkal , iszonyattal , 
kísértetekkel teljes »kannibáli« világát, ahol majdnem jobban kiismeri magá t , 
mint a valóságban. Ezzel nem áll egyedül romant ikus kor társa i között . É lég 
E . T. A. Hof fmannra , Heinrich von Kleistre, Chamisso balladáira, Lenaura , 
a francia melodrámára , a »genre noir« és »frénétique«-re, Victor Hugo »kanni-
báli« »Han ďls land«-jára (1822!), Merimée néhány novel lá jára , a »Lenore«-
divat ra utalni. Az i rodalomtörténet csak azért nem t u d o t t mihez kezdeni 
ezzel az »ideológiá«-val, mert nem lá t t a , hogy szükségszerű kísérője és meg-
nyilatkozása a legtöbb társadalmi és világnézeti válságnak, amely a védtelen 

1 A statisztikai anyag jó részét összeállította Schmidt Hona: A német roman-
tika magyar kritikája, Bpest , 1936. 
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emberre rászabadí t ja a t u d a t á t »lidércnyomás«-ként megülő, veszedelmes 
»irracionális« erőket . 

Különben Vörösmartynak egy »szabályszerű« végzetdrámája is van : 
a »Hábador«, amelynek utolsó sorai f e l t á r j ák a műfa j egész problemat iká já t : 

Ki játszik ott fenn így vélünk.? 
Keblünkbe forró vágyat ád, 
S csak akkor hagyja telni azt, 
Midőn már lángja megszakad. 
Ne mondja gyermek énnekem, 
Hogy boldog, aki sokáig él: 
Az boldog, aki meghal, mint ezek, 
Ki mélyen alszik föld alatt. 

Van Marxnak egy igen te rmékeny megfigyelése arról, hogyan tűnik el a 
a tör ténelemnek egy-egy idejétmúlt a l ak j a : »A tör ténelem igen alapos és sok 
fázison megy keresztül, ha sírba tesz egy régi a lakot . Egy világtörténeti 
a lak utolsó fázisa önnön komédiája. Görögország isteneinek azután, hogy már 
egyízben halálos sebet kap tak Aiskhylos »Leláncolt Prometheus«-ában, még 
egyszer komikus halál t kellett halniok Lukianos »Beszélgetései«-ben«. — »Miért 
a tör ténelemnek ez a menete?« kérdezi Marx. — »Hogy az emberiség derűsen 
vá l jék meg a múltjától«. (Pontosan idevág Rabelais groteszk búcsúja a közép-
kori eposzok óriásaitól és sárkányölő hőseitől.) Amin nevetni lehet, elvesz-
t e t t e veszedelmes varázsát . A végzetdráma-lázat , még hőfokán, kikezdi a 
paród ia (Platen. — Széchenyi már 1821-ben idézi a »Bűn« osztrák paródiá já t : 
Castelli »Végzetes harisnyá«-ját, de: »Vájjon nem lehet-e a legszentebb dolgot, 
csak úgy, mint a legértelmesebbet, nagyon könnyen nevetségessé tenni?« 
teszi hozzá megbotránkozva) . Vörösmarty , akárcsak az irracionális tündér-
völgytől , a »kannibáli« világtól is kétféleképpen búcsúzik : pa te t ikus külsősé-
gek közö t t a »Két Szomszédvár«-ban és az egész k ísér te t já rás t parodizálva a 
»Csiga Márton viszontagságai«-ban. Az ú t i t t is, ot t is a valóságba torkollik. 
Minden borzalom és iszonyat, amelyet a mesenovella hőse á té l t , csak álom volt . 
A kísér tetek visszahúzódnak búvóhelyükre, a mindennapi élet o t t fo ly ta t j a , 
abo l abbahagy ta . Az á lmot az á lom természetes, józan exegézise követi : 
»a megterhel t gyomor, Csiga Márton ú j h ivata lának nagy és nyomós végig 
gondolása nem csoda, ha ily bőrű á lmoka t szülének« . . . 

Minthogy az irracionális csoda, még ebben az e l fa ju l t vá l toza tában is 
a roman t ikus vi lágképnek s, amint példáink mu ta t j ák , benne a magyarnak is 
a lko tó eleme, — felvethétnők a kérdést, vá j jon a hozzávaló pozitív viszony eldön-
t i -e egy-egy költőnk romant ikus jellegét ? Magában véve t a l án nem, de minden-
eset re e lárul ja romant ikus ha j landóságát . E nélkül a haj landóság nélkül pedig 
a l igha nevezhető valaki romant ikusnak, még akkor sem, ha egyébként ismeri 
a r o m a n t i k a elméletét , romant ikus t émakörben jár, föltéve, hogy nem értel-
mezzük a romant iká t olyan tágan s n e m azonosítjuk többé-kevésbé a »regé-
nyes«-sel, mint nemegyszer SŐTÉR. I t t v a n például Kazinczy. Érzelmességé-
nek félreismerhetet lenül romant ika-előt t i jellege van, de még így is, alig egy-két 
n y o m emlékeztet benne Rousseau vagy Goethe lázadozó pátoszára. A raciona-
l izmus ha tá rá t nem lépi á t sehol. Mértéke : Lessing, Goethe, Schiller. Ezek 
u t á n természetes, hogy Miillner »Bűn«-ét nem ta lá lha t j a klasszikus mértékkel 
mérve »szépnek«. A legdöntőbb azonban mégis csak az, hogy »Erdélyi Levelei«-
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ben törl i a »romantisch« szót, holott i t t egyszerűen regényest jelent. I lyen-
fo rmán romantikát-előkészítő szerepe is nagyon szerénynek mondha tó . 

Bonyolul tabb Kölcsey problémája . Ö is megmarad a klasszikus felvilá-
gosodás alapján. De érzelmessége már modern forrásokból táplálkozik. A keve-
sek közé tartozik, akik elméleti t udásuka t az európai romant ika egyik alapvető 
ideológiai okmányából, A. W. Schlegel »Dramaturgiai felolvasásai«-ból merít i 
s csakugyan ismeri azokat a német romant ikusokat , akiket idéz. A romant ika 
korának jelentékenyebb magyar költői közöt t ta lán az egyetlen, akin nem 
fogot t a végzetdráma fertőzése s látszólag a romantikus irracionali tás varázsa : 
»Mikor szemlélem Zrínyi feleségét és leányát«, ír ja 1826-ban, azu tán , hogy »elő-
ada tn i látta« Korner »Zrínyi«-jét, mégpedig a »Körneri originál«-ban, »az ég t u d j a 
hányadik szférába tar tozó érzeményekben merengem : akkor valóban fel nem 
t u d o m magam hirtelen találni, mer t m a j d a Naninok falusi vi lágába vetődöm, 
m a j d a Minnesängerek közt vélem magam bolyongani, m a j d ismét úgy te t -
szik, min tha valamely ismeretlen erő azon szemnemlátott és fülnemhallott1 

világ felé taszí tana, honnan Griliparzer és Müllner halálborzalmakkal meg-
rakodva te rmet tek elő.« Pedig Kölcsey maga is megfordul t , nem is egyszer, 
ebben a »szem-nem-látott és fül-nermhallott« világban, u to l já ra aránylag 
későn, halála évében, 1838-ban, a »Kárpát i kincstár« c. novel lá jában, még-
pedig igen veszedelmes körülmények közöt t . A mesmerizmus iránti fe l tűnő 
érdeklődésére s néhány ba l ladá jára is h ivatkozhatnánk. Éppen ezért csak 
Kölcsey költészetének egy részére s patr iot izmusára korlátozva fogadhatom el 
SŐTÉRnek azt ä megállapítását , m in tha a költő ebben az időben már levet-
kőzte volna »a regényességet, az érzelmességet, a romant ikus modor t , az érzel-
mes lágyságot, a retor ikát , a borongást«. "És a »Kárpáti kincstár« K á r p á t -
romant iká ja , — Jókai előtt t a l án az első kezdeményezés ebben a nemben? 
És a »Vadászlak« regényes bonyodalma? Általában: Kölcsey jóval bonyolul-
t a b b jelenség, intellektuális látóköre jóval átfogóbb, semhogy valamilyen 
irányhoz vagy iskolához kö the tnők . Viszont van egy nagyon érzékeny pon t j a : 
a nyelve úgyszólván teljesen híjával van a romantikus jellegnek és t áv la tnak . 
S Ő T É R azok közöt t a formák közöt t , amelyeket a romant ika t ámasz to t t fel 
s honosí tot t meg i rodalmunkban, nem említi a klasszikus novellát . Holo t t 
ennek éppen Kölcsey »Kárpáti kincstár«-a egyik első s igazi magyar kép-
viselője !2 

V . 

S Ő T É R előadásának k imondot tan vagy ki nem m o n d o t t a n egyik termé-
keny vezető mot ívuma : megmuta tn i , hogyan függetleníti m a g á t a magyar 
roman t ika az idegen romant ikáktól . Éppen ezért, azt hiszem el jö t t az ideje 
annak , hogy végre t iszta helyzetet t e remtsünk ot t , ahol a legbonyolul tabb és a 
legzavarosabb : a magyar-német romant ikus kapcsolatok terüle tén. Ezú t t a l 
csak néhány szempontot a további ku ta táshoz . 

Mindenekelőtt : ha magyar író vagy kri t ikus német műve t vagy írót idéz, 
ez még korántsem jelenti azt, hogy valóban ismeri vagy olvasta őket . (Kölcsey, 
később Bajza és Erdélyi János a nagy kivételek.) Annál kevésbé, mivel pl. 
a német romant ikával foglalkozó folyóiratközleményeink jórészt német fordí-

1 Én emeltem ki. 
2 Szerkezetileg is, motiválisan is nagyon közel áll hozzá Tieck híres »Bunenherg«-je: 
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t ások vagy német cikkek kivonatai. Innen a sok következetlenség és ellent-
mondás folyóirataink állásfoglalásában. Aztán van egy állandóan visszatérő 
névsor : Jean Paul, A. W. Schlegel, Tieck, Novalis, Sc'helling, E. T. A. Hoff-
mann , amely azt a lá tszatot kelti, mintha nálunk valóban német romantikával 
volna telítve a légkör. Pedig ki olvasta a filozófiai írókon kívül Schellinget, 
Kölcseyn és Vajda Pé teren kívül Novalist? »Ki az a Novalis?« kérdi Kazinczy 
1809-ben (s kérdezhetné vele együtt még jónéhány magyar író és olvasó), 
»és mit írt? nem o lvas tam tőle semmit. Igazi nevét följegyeztem valahol, de 
nem találom. Misztikusoknak és újplatonikusoknak nem vagyok barátja«. 
A puszta név — a romantikusok névmágiának nevezték az ilyesmit, — ele-
gendő volt ahhoz, hogy Kazinczyt bizalmatlanná tegye a név viselője iránt , 
ami t irodalomtudósaink aztán arra magyaráztak min tha Kazinczy nem ér-
t e t t e volna Novalist (Farkas Gyula), holott valójában még idáig sem j u t o t t ; 
s ez nem az egyetlen eset. Az is meglepő, milyen szűk körre terjed a legna-
gyobb romantikusok, H . von Kleist, E . T. A. Hoffmann és Eichendorff ismerete 
(Hoffmannak Széchenyi a legodaadóbb olvasója). 

Viszont van ké t német munka, amely megfordul legtöbb romantikus 
írónk és kri t ikusunk kezén, akár idézik, akár nem. Mind a kettő alapvető a 
romant ikus elmélet szempontjából. Az egyiket — A. W. Schlegel »Dramaturgiai 
felolvasásai«-t — már idéztem s az európai romantika ideológiai alapokmányá-
nak neveztem. Valóban az, a francia klasszicizmus ellen irányuló éles tenden-
ciája, a görög t ragikusok és Shakespeare romantikus értelmezése s az »igazi« 
romant ika alapelveinek kifejtése folytán, amivel két táborra — egy klasszi-
kusra s egy romant ikusra — osztotta Európa irodalmi közvéleményét. 
Francia, angol, holland, olasz fordítások és belá thata t lan viták jelzik diadal-
ú t j á t a világirodalomban. Megértő, lelkes olvasói közöt t o t t látni Puskint 
és Mickieviczet, Victor Hugo-t és ManZonit, később E. A. Poe-t. Első és 
jósokáig egyetlen elvi jelentőségű romant ika- tanulmányunk — a Teleki 
Józsefé — Schlegel i rányító szellemére vall, Kölcsey már 1826-ban »keresz-
tü l olvassa«, s ez a szellem csak 1840 t á j án veszti érvényét. — A második 
m u n k a — Herder »Eszméi« — nem romantikus alkotás, de Schlegel »Felolvasá-
sai«-val együtt Európa-szerte — a romantika ú t j á t készíti nálunk is. S van 
Herdernek egy romant ikus francia tolmácsa, Edgar Quinet, a Collége de 
France tanára, aki életét te t te fel a klerikalizmus elleni harcra, tudós és költő. 
Heine azt írja róla, hogy nincs Európában három költő, akiben annyi képzelet, 
eszmei gazdagság és zsenialitás volna, mint benne. Quinet is Herder »Eszméi«-t 
közvetí t i , mégpedig érezhetően romantikus célzattal, a magyar irodalom 
számára egy fontos tanulmányában, amely 1839-ben jelent meg a Tudománytár-
ban (iÄteraturalll.)1 Ezú t t a l ismét egy olyan jelenséggel van dolgunk, amelyre 
már utal tam : a különböző irányokból és korokból származó ösztönző és 
formáló hatások átszövődésével. 

» A 40-es évek romantikája«, mondja S Ő T É R »csaknem egészében a francia 
romantikából táplálkozik. Franciaországban most van diadala teljében a 
romant ika, csakhogy ez a diadal az iskola elsekélyesedését is magával hozta« . . . 
Aztán : ». . . a Tizek Társaságának egyes tagjai ugyancsak a francia romantika 
szellemében alkotnak . . . Ennél a nemzedéknél a francia romantika befolyása 
mellett az angol romant ika is szerepet játszik.« — Mindez igaz, de mintha 

1 L. : Turóczi-Trostler József, Goethe, a világirodalom és Magyarország. Buda-
pest , 1951, 182. 
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S Ő T É R megfeledkezett volna jónéhány más ösztönző és formáló eszmei erő 
jelenlétéről, amelyek a »Petőfi körüli csoportosulás«, sőt éppen Petőf i szempont-
jából nem kevésbbé fontosak mint az emlí tet t f rancia és angol hatás. Bizo-
nyára ugyanolyan jól t u d j a mint én, hogy a júliusi forradalom óta egy ú j 
német ideológia, a radikalizálódó polgárságé, egy ú j költészet, a Heine-é, 
a Lenau-é, a Herwegh-é, a Freiligratli-é van kialakulóban, amely hasonló 
politikai társadalmi kérdéseket tűz napirendre, mint Petőf i nemzedéke ; 
hogy a »Fiatal Németország« a francia eszmék ál landó közvetítője, hogy 
Börne és Heine Petőf iék példaképei, akik egyfelől el temetik a romant ika 
reakciós világát, másfelől megőrzik haladó hagyományai t s tb . Bizonyára 
teljesebb volna, sőt csakis akkor volna igazán teljes a romant ikátó l való búcsú-
zás magyar korszakának képe, ha ez sem rekedt volna kívül r a j t a . Vagy 
emlékeztessek arra a tényre, hogy a hegeliánus Erdé ly i János hozzáfog a 
»Fiatal Németország« eszmei és esztétikai p rogrammjának , L. Wienbarg 
»Esztétikai hadjáratai«-nak fordításához? 

SŐTÉR romantika-koncepciójában fontos szerepet játszik a kérdés : 
hogyan hasonul á t »a romant ika nemzetivé a reformkor legnagyobb költői-
nek alkotásaiban« s hogyan igyekeznek »túl is haladni a romantikán ugyanők, 
a népiesség és a real izmus felé«. Amilyen szerencsés gondolat volt felvetni a 
kérdést, éppen olyan, termékenynek bizonyul a kifej tése. De SŐTÉR végső 
következtetéseivel nem tudok egyetérteni. 

»A magyar romant ika első nagy hulláma«, mond ja SŐTÉR, »a Kölcseyvel 
induló és a Vörösmartyval végződő : irodalmi kísérője, segítője volt annak a 
harcnak, melyet Kossu th vezetésével, a középnemesség az ország polgárivá 
á ta lakí tása érdekében megkezdett . . . A Kölcsey—Kisfaludy—Vörösmarty-
féle (!) r o m a n t i k a : a nemesi liberalizmus irodalmi tükröződése«. — ( S Ő T É R 
i t t nyilván Victor Hugo meghatározására gondol : a romant ika az az i roda-
lomban, ami a liberalizmus a poli t ikában.) — »A romant ika a Kossuth- i 
érdekegyesítés p rogrammjá t is szolgálja bizonyos népi temat ika , illetve nép-
költészeti formák és kifejezési művészet megteremtésével. Ennek a romant iká-
nak korlátai ugyanot t ütköznek elő, — ahol a nemesi liberalizmus korlátai is«. 
— Ez volna Vörösmar ty romant iká ja , mert elsősorban erről van szó, a mérle-
gen : a nemesi liberalizmus irodalmi tükröződése. Váj jon ez az a mér ték , 
amellyel megmérhetők Vörösmarty ú j eszmei és nyelvi távla ta i , hősi evokációi, 
mélységes humanizmusa? Valóban úgy van, ahogyan S Ő T É R l á t j a : ez a roman-
t ika nem képes a valóság tel jesmértékű ábrázolására. Csakhogy abban a pilla-
na tban , amikor képes volna erre, megszűnnék romant ika lenni. Ez a roman t ika 
is tükrözi a kor tá rsadalmi politikai valóságát, el lentmondásait , küzdelmeit , 
várakozásait , csalódásait , — csak éppen romant ikus módon, romant ikus 
perspektívával és romant ikus eszközökkel. Seholsem vagyunk oly közel a 
romant ika lényegéhez, »punctum saliens«-éhez, fogalmi t isztázásának a lehető-
ségéhez, mint i t t . Ezér t csak sajnálni t ud juk , hogy S Ő T É R nem élt a kínálkozó 
lehetőséggel, hogy előadásában olyan kevés helyet j u t t a t o t t a romant ikus 
művészet eszközének és anyagának, a nyelvnek, a romant ikus stílus jellegzetes 
vonásainak. De nem kevésbé sajnálatos, hogy — ha jól emlékszem, n e m 
emeli ki kellő súllyal a népköltészet haladó jellegű funkc ió já t a magyar roman-
t ikában , mint e roman t ika egyik sajátságos jegyét, szemben az angol és n é m e t 
romant ikával , ahol ez a funkció jórészt csak konzervat ív vagy egyenesen 
reakciós módon érvényesül. (L. erről: Iváscsenko t a n u l m á n y á t : Az irodalom 
népiségének problémájáról , I rodalomtörténet , 1951.) 
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Abban, hogy egy-egy romantikus alkotás ne maradjon töredék, hogy a 
maga művészi-formai teljességében bontakozhassék ki, nagyrésze van 
vagy lehet a megfelelő romantikus légkörnek, a légkört alkotó elemek 
és erők zavartalan összeműködésének. A romantikus légkör segítő és 
érlelő szerepét aligha világíthatnám meg jobban, mint Vörösmarty első 
korszakának legszebb műveivel. Mindenekelőtt arra a romant ikával tel í tet t 
könyvvilágra gondolok, amely éppen ezekben az években t a r t j a igézetében 
Vörösmar ty t , egy illuzionisztikus, szebb valóság képét varázsolva eléje., Nem 
a vélet len, hanem az illúzió és a valóság leküzdhetetlen ellentmondása hatá-
rozza meg témaválasztását . 

Hányszor nem idézték Zádor Györgynek Kazinczyhoz ír t leveléből azt 
a részletet , ahol fölsorolja Vörösmartynak egykorú vagy közeikorú olvasmá-
nya i t : »1824-bén Tasso, Ariosto, Pe t ra rca , Vály Nagy Homér ja , Lord Byron, 
Wal t e r Scott, Houwald, Müllner, 1825-ben Schlegel dramaturgiá ja , Calderon 
színjátékai s utólag Shakespeare voltak olvasmányai . . .« De vá j jon ki próbálta 
felfedni és megfejteni e paradox együttes eszmei gyökereit s ki lá tot t benne 
eddig mást , mint anyag- és motívumszolgáltatást , vagy a legjobb esetben — 
egy sereg ösztönző munká t , nem pedig az irracionális európai romantika s a 
romant ikus Vörösmarty ellentmondásokkal teljes, gazdag forrásvidékét. 
Tudvalevő, hogy ugyancsak ebben az időben fog hozzá Vörösmarty az »Ezer-
egyéj« fordításához. De micsoda távlat tévedés volt, ebben a fordításban 
amolyan kényszer- és szükségmunkát s csak mellesleg a költő képalkotó eljárá-
sának egyik előiskoláját látni. Fo ly ta tha tnók a légkörképző tényezők felso-
ro lásá t . Megemlíthetnők többek közöt t Balogh István színésznek »Árgyrus 
és Tündér Ilona« c. tüneményes já tékát , Láng Ádám János »Aranyhajú Tündér 
I loná«-ját , vagy Maj lá th János »Tündér Iloná«-ját, amely a Muzárion 1829. 
évfolyamában jelent meg, a bécsi mesés drámát , Mozart-—Schikaneder »Varázs-
fuvolá«-ját , amelynek Csokonai óta külön magyar hagyománya van, s végül a 
legfontosabbat : hogy Vörösmarty csak nemrég olvasta Gyergyai elbeszélé-
sét, — de még ezzel sem válnék teljessé, statisztikailag teljessé környezettanul-
m á n y u n k . Nem is ez a célunk. Különben is jórészt régóta fel tárt és ismert 
ada tokró l van szó, de mindenesetre ú j a perspektíva, amelyből most nézzük és 
ér telmezzük őket. S t a l án szabad ebben az összefüggésben egy költői munkára 
u ta lnom, annál is inkább, mivel csodálatosképpen mind a mai napig kívül 
rekedt irodalomtörténeti tudatunkon. — 1828-ban, mintegy végszóra, meg-
jelent Kassán Kovacsóczy Mihály fordításában, Ernst Schulze német költőnek 
szabályos stancákban írt költeménye, a »Varázsrózsa«. Schulze (1789—1817).— 
a ná lunk is sokat olvasott Bouterwek tan í tványh — gondolkodásával, esztétiká-
jával közelebb áll a XVI I I . századi érzelmesekhez vagy a felvilágosodott 
Wielandhoz, mint romant ikus kortársaihoz, de elvi fenntar tásai sem akadá-
lyozzák meg abban, hogy gyakorlatában ne tegyen egyre ú jabb engedménye-
ke t a romantikus tündér i csodának, így epikai főművében a »Ceciliá«-ban, 
főként azonban az »Elvarázsolt rózsá«-ban. 

Néhány száz évvel Gyergyai » 1 rgirus«-a után, Vörösmarty ad először 
ú j ra , persze, összemérhetetlenül magasabb művészi fokon ízelítőt az irracioná-
lis csoda ábrázolásának terminológiájából, amely majd a »Csongor és Tündéi-
ben ál l ja meg a legnagyobb erőpróbát. Az első lépést ezen az ú ton a »Tündér-
völgyi-ben és a »Délsziget«-ben teszi meg. Viszont, a »Varázsrózsa« marad 
jósokáig az egyetlen magyarra fordí tot t idegen eredetű költemény, amely, ha 
n e m is remekmű s nem is szolgál Vörösmartynak igazi inspirációs forrásául, 
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de tárgyával — (tündérf i keresi, megtalál ja és megvál t ja a rózsává varázsol t 
királylányt) — elébe megy Vörösmarty ha j l amának , csodahitének s t á m o g a t j a 
terminológiai biztonságérzetét . S ez, val l juk be, nem is olyan kevés, (Schulze 
különben nem most és i t t lép először a magya r irodalmi t u d a t b a : a mese- és 
mondagyüj tő Maj lá th János már 1820-ban azzal a jánl ja Schulze két főművét 
Kazinczy figyelmébe, hogy a »Ceciliá«-hoz fogható romant ikus költemény nem 
jelent meg Tasso óta.) — S történik mindez Vörösmarty »Tündérvölgy«-kor-
szakában. 

A »Tündérvölgy« és Vörösmarty tündérvölgyeinek előtörténetével részle-
tesen foglalkoztam »János pap országa« (1943) c. tanulmányomban. I t t mind-
össze három megjegyzésre szorítkozom : 1. A »Tündérvölgy« irodalmunk első 
nagyszabású archaizáló kísérlete, amely a Zrínyiász nyelvhasználatát az 
Argirus királyfi mesei szellemével párosí t ja . 2. Az irracionális csoda első, éppen 
ezért helyenként táv ia th í jas betörése a modern magyar költészetbe. 3. Vörös-
m a r t y romant iká jának nyi tánya . 

1942-ben kis t anu lmány t í r tam a »Tündérvölgy« nyitány-jellegéről 
(»Amit fül-nem-hallot t , a szem-meg-nem jára«. — Irodalomtörténet , 4. sz.). 
H a d d idézzek belőle néhány m o d a t o t : »Keresve sem ta lá lnánk jobb bevezetői 
a f ia ta l Vörösmar ty világába, mint a »Tündérvölgy« egyik versszakát : 

Én is oly dalt mondok világ hallatára, 
Melynek égen, földön ne légyen határa, 
Amit fül nem hallott, a szem meg nem jára, 
Azt én írva lelém lelkem asztalára . . . 

Úgy tetszik, m in tha Vörösmarty első korszakának költői emlékei ezt az alap-
szöveget variálnák, vagy legalábbis belőle bontakoztak volna ki. Kivétel 
nélkül mesei, mondai , tör ténet i evokációk. Kevés kivétellel az értelmen, a tér 
és idő korlátain kívüleső dolgokat idéznek. Látomások ellenőrizhetetlen anyagá-
ból épültek. Képeik és hasonlataik a megfoghatat lan, re j t e t t tudás , az irracio-
nális csoda varázsával teljesek. Fényhomályos világuk Vörösmarty választot t 
hazája . Az idézett versszak igazolja e világ létezését. De a személyi vonatko-
zásokon túl egy másik jelentősége is van . . : megtagadja mindazt , amit apollói 
klasszicitás néven ismerünk : az egyensúly, a leláncolt démónia, az éles körvo-
nalak és a plaszt ikus forma, az arány, a mér ték , a színlelt vagy igazi nyugalom 
művészetét«. A cikk részleteredményei közö t t van néhány, amelyek szellem-
tör ténet i külsőségeiktől megszabadulva, ma is alkalmasaknak muta tkoznak 
arra, hogy ú j világításba helyezzék a romant ikus Vörösmarty feltétlen eredeti-
ségét: Mindenekelőtt e lhatárol tam nagy klasszikus realista-ellenalakjától , 
Goethe-tői, és magyar realista ellenképétől, Aranytól . H a d d emlékeztessek i t t 
arra a mélységes különbségre, amely a »Tündérvölgy«-nek és a »Buda halálának< 
formailag hasonló, de tar talmilag összemérhetetlen indítóképét egymástól 
elválasztja. (Arany: »Én az avar t jár tam, t űnődve megálltam : Egy régi levélen 
ezt írva találtam«.) S amint ma talán t i sz tábban látom, ež a különbség nem 
véletlen : Arany költői birodalma o t t kezdődik, ahol a romant ikus Vörös-
mar tyé végetér . Az ő »Danté«-ja pl. úgy ha t , m i n t h a elejétől végéig a »Tündér-
völgy« ellenvilágaként í r ta volna. Szinte ünnepélyes borzalommal jár az örvé-
nyek szélén, amelyekbe nem h a t o t t le a szem. (Ez Vörösmarty fül-nem-hallott , 
szem-nem-látott világa.) Az értelem mérőónjával közeledik a mélységhez s egy 
pil lanatra őt is megszédíti az ismeretlen, r i t ka élmény. 
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De a lélek érzi, hogy az örvény vonja, 
S a gondolat elvész csodás rejtelemben, 
Nem ismert világnak érezi nyomását, 
Rettegő örömnek elragadja kéje, 
A leviathánnak hallja hánykódását. . . 

Csakhogy a realista Arany szilárdan áll a földön, a révület , az e l ragadta tás 
p i l l ana tában sem h ú n y j a be a szemét. Az érzékfeletti izgalomból mindössze 
anny i t ül te t át a maga nyelvére, amenny i nem veszélyeztetheti az érzéki 
ÁÚlág valóságát . Különben is siet ki józanodni, kiszabadítani magát a nyug ta la -
nító helyzetből, amikor fölveti az értelem-sugallta kérdést : 

Lehet-é a szellem az istenség része? 

Avagy lehet-é, hogy haladó szem nézze 
A szellemvilágot teljes öntudatban? 
Évezred hanyatlik, évezred kel újra, 
Míg egy földi álom e világba téved . . . 

A romant ikus Vörösmar tynak nem kell ilyen kérdésekkel gyötrődnie, hiszen 
éppen ez az a világ, amelyben — legalább egyelőre — ot thonosabbnak érzi ma-
gá t , min t a valóságban. 

Fen tebb idéztem Kölcsey Körner-bí rá la tának azt a részletét, ahol 
bosszúsan hár í t j a el magától a Grillparzerek és Müllnerek »szem-nem-látott 
és fül-nem-hallott« világát, nyilvánvaló jeléül annak, hogy ezen a ponton , 
s nemcsak ezen a ponton, mennyire elszigeteli magát a maga józanabb roman-
t i k á j á t Vörösmarty »lángképzelődésétől«. — S még mélyebb összefüggésekre 
világít r á annak a ténynek felderítése, hogy i t t egy régi, misztikus prófétai 
eredetű (Esaiás 64, 3) »toposz«-szal van dolgunk. Közkeletűvé abban a formá-
ban vá l t , amelyet Szent Pál adot t neki (Kor. I . 2, 9 : »Amiket szem nem l á to t t , 
fül nem hallott«.) Be já r ta kétezer év világirodalmát, mire e l ju tot t Schillerhez, 
aki Kan t - i értelmezést adot t neki,- az t án a magyar Kölcsey-hez. De csak 
Vörösmartynál let t igazi romantikus varázsigévé. 

Tudom, hogy SŐTÉRrel szemben fölösleges Vörösmartyt megvédeni. 
Fel té t lenül egyek vagyunk nagyságának elismerésében, abban, hogy az i f j ú 
Vörösmar tyban kulminál a magyar roman t ika első korszaka (szerintem ő e 
korszak egyetlen, európai mértékkel mérhető , sőt helyenként ezt meghaladó, 
igazi romantikusa!) . Mégis úgy érzem, egy ponton polemizálnom kell SŐTÉRrel : 
a »Délsziget«-ről van szó, amely, úgy lá tom, Vörösmarty romant ikus életművé-
nek összefüggésében mindmáig nem kerül t az őt megillető helyre, holot t az a 
meggyőződésem, hogy egyik kulcsverse az egész korszaknak s egyúttal egyik 
kulcsa a »Csongor és Tünde« igazi megértésének, s mer t többet , jóval t öbbe t 
lá tok benne merő allegóriánál, nyelvromant ikánál , preromantikus »regresz-
sziónál« vagy »transzcendentális« já téknál , vagy akár perspektívátlan robinzo-
nádnál , ahogyan szellemtörténészeink értelmezték. S Ő T É R többször beszél róla, 
egyszer pedig ilyen élesen fogalmazza meg ítéletét: ». . . a romantikus allegóriá-
nak első jelentkezése csak egy szélsőséges irreális ta lányos költészet megszólal-
t a t á s á r a alkalom«. 

Mindenekelőtt a megtévesztő allegória szó helyett feltétlenül szimbolikát, 
irreális helyet t irracionálist mondanék. Kezd jük a címen : »a Délsziget«-név 
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csodálatos képzelettársításokat indít meg az emberben, de csak meg kell 
fejteni, máris kiderül róla : konkrét földrajzi valóságot jelöl. Mellesleg, ebben 
az az érdekes, hogy S Ő T É R már 1 8 évvel ezelőtt, Gilbert Chinard egyik tanul-
mányát ismertetve (E Ph K, 1936) kezében t a r to t t a a megfejtés fonalát . 
Mert »Délsziget« azonos Tahiti óceániai szigettel, az »Insula Australis«-szal, és 
Chinard éppen — a Tahiti körül kialakuló legendával s e legenda utóéletével 
foglalkozott. De azt már Chinard sem t u d t a megmondani, miért sa já t í t ja ki a 
Tahiti-képzet az európai romantikában a sokszázados tündérvölgy szerepét 
és ennek minden fényét, varázsát. S azt sem szabad hinni, hogy ez a kisaját í-
t ás légüres, »transzcendentális« térben történik. E helyüt t beérem néhány 
Vörösmarty szempontjából is tanulságos megjegyzéssel. (A mikrofilológiai 
részleteket különben együtt találni idézett »Tündérvölgy«-tanulmányomban.) 

Izgalmas folyamat, — amelynek reális feltételeit csak a marxizmus 
t á rha t j a fel : hogyan keletkeznek a renaissance óta a kapitalizmus terjeszkedé-
sét, a földrajzi felfedezéseket követve egyre csodásabb tündérvölgyek, amelyek 
mellett elhomályosulnak, hitelüket vesztik az ókor mesés országai és boldog 
szigetei, a középkor szent tündérvölgyei és ördögi ellentündérvölgyei, — 
s hogyan tolódik minden földrajzi felfedezés után Európától egyre messzebbre 
az utópiák, robinzonádok, állam- és kalandregények színhelye. De ugyanaz a 
kapitalizmus, amelynek profitéhsége egyre újabb, ismeretlenebb területeket 
t á r t föl a képzelet, kalandvágy és illúziók számára, csakhamar le is lohasztotta 
s ki is oltotta őket : Idővel egyre jobban összeszűkül az a világ, ahol még 
hazát találhatna az idilli álom és az illúzionista vágy. É r the tő micsoda vissz-
hang fogadja európaszerte az első híreket, az angol Anson, Cook, a francia 
Bougainville, a német G. Förster tudósításait, a századok óta meg-
közelíthetetlennek hi t t Terra Incognita Australis, az Óceáni szigetvilág fel-
fedezéséről s benne az újra megtalált paradicsomról, az Üj-Cythéréről, »Dél-
sziget«-ről. 

Azok között a német költők között , akiket egy-egy pillanatra megejtet t 
vagv hosszabb-rövidebb ideig fogva t a ro t t Tahiti varázsa, o t t találni Goethé-t, 
Wieland-ot, Jean Paul-t , Heiné-t, Grillparzer-t, Möriké-t, s hadd említsük 
mellettük a Tahiti-képzet legismertebb népszerűsítőjét, Zachariä-t, akinek 
utolsó költeményét, »Tahiti«-t, nálunk is buzgón olvassák. Külön tanulmányt 
érdemelne Tahiti magyar visszhangja, amely azt mu ta t j a , hogy már i t t is 
készen áll az az anyag, amelyből a »Délsziget« koncepciója épül. (Ügy látom, 
i t t is egy még felfedezésre váró Terra Incognita Australis-szal van dolgunk.) 
Mindössze egy pár adatot e visszhang történetéből: Molnár János Könyvháza -
nak 1783-ban kiadott I., II . , I I I . szakasza, amely jórészt földrajzi utazásokra 
és felfedezésekre specializálja magát , egy cikkében Anson-nal, négyben pedig 
Cookkal foglalkozik. Ezt követi 1791-ben Benkő Ferenc »Parnasszusi időtölté-
sé«-nek negyedik darabja, amely kizáróan Otahaitiról szól, 1795-ben, pedig a 
»Magyar Almanak« »Ó-Polynesiának históriájával«. De azt hiszem fölösleges 
folytatnom a statisztikai felsorolást. Annál nagyobb meglepetést t a r toga t 
számunkra Csokonai, az »álomméz« költője, aki állandóan o t t jár az irracionális 
csoda, a romantika határán, anélkül, hogy akárcsak egyszer is átlépne r a j t a . 
Minden racionális fenntartása és visszahőkölése ellenére, akárcsak Meseország-
ról, a »gyönyörű aranykor«-ról, a tejjel folyó folyóvízről s a mézzel csepegő 
erdőről, Tahiti varázsáról is neki van a legegyénibb mondanivalója egy 
Dayka-vershez írt jegyzetében : »A jámbor otahitát , nem örömest hallom az 
európai bigottság- és gonoszságra felhozva : a huronnal nem jöhet össze egy 
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aurea aetas-ban élő nép, melyet Európa úgy akar boldogítani; mint a mester-
ségszerető Jupiter a Sa turnus k o r a b e l i e k e t . . . A physica festéssel is, mely 
a moralist vagy a polit ikait színezi, nem jól jön össze Otaheitenak boldog 
climája, mely jóllehet a torrida zóna a la t t esik, mégis sem lakosait meg nem 
feketí t i és apathizálja, sem a rekkenő hévségeket nem erezi. Örökös tavasz van 
kokuszos erdeiben — amoenae quos et aquae subeunt et aurae«. Azt hiszem 
ennél tömörebben nem lehetne rögzíteni az ú j Tahiti-képzet lényegét. 

Látnivaló : a Délsziget Magyarország számára, már Vörösmarty e lőt t , 
is fel van fedezve s jelentéstanilag azok közé a szavak közé tartozik, melyek 
előlegezik a művek t a r t a lmá t . Vörösmarty esetében a »Délsziget«-nek nincsen 
eleme, amelynek ne t u d n ó k mesei eredetét , mitikus megfelelőjét, de egy sincs 
közöt tük, amely ne a koncepció egészében, mint a koncepció egyik formáló 
eleme kapna Vörösmartytól származó, ú j értelmet. S most már azt is t ud juk , 
honnan ered meseszerű t á j ának előképe. De mi a koncepció eszmei magva, 
értelme? Az emberiség elveszett gyermekkora, amelybe oly fájdalmas, mégis 
jóleső érzés visszatérni ? Aranykor, amikor még ér te t tünk az állatoknak; és 
növényeknek a mienkkel közös nyelvén, az első szerelem, robinzonád, a 
társadalomból kiszakadt ember abszolút magánya? Annyit mindenesetre 
t udunk , hogy a köl temény amolyan egyszeri olvasat, »hapax legomenon«, — 
egyedül áll a világköltészetben, s a magyarban is csak egy rokona van, Petőf i 
»Tündérálma«. S ha most megpróbálom megszüntetni a költeménynek ezt az 
ideológiai-művészi egyszeriségét, nem folyamodom sem szellemtörténeti 
fikciókhoz, sem a mélylélektan őstípusaihoz. Az eddigi értelmezések számát 
sem szeretném fölösleges módon szaporítani. — Él t a X I I . században egy 
AbuDsa ' f a r IbnTofa'il nevű arab filozófus, Avicenna taní tványa. A filozófia 
tör ténetében szerény hely ju to t t neki. De van egy műve, a Hai Ibn Jokdhan, 
amelyhez egyaránt jogot formál az utópiák és a robinzonádok tör ténete . 
Valóban félig robinzonád — a világirodalom első robinzonádja —, félig utópia. 
Ez is olyan egyszeri a maga nemében, min t a »Délsziget«, mindössze csak egy-
két kései leszármazott ja s rokona, köztük a »Délsziget«. Elmondom röviden a 
t a r t a lmát , hogy ne j á r junk légüres térben. Az Indiai Óceán egyik szigetén 
zsarnok király uralkodik. Csodálatos szépségű húgát egy toronyba zárat ja , 
mer t nem talál hozzá mél tó férjet. De kedvese mégis u t a t ta lá l hozzá. A király-
lánynak fia születik, s mivel fél bá ty ja haragjától, az újszülöt tet egy ládában 
kiteszi a tengerre, amely még aznap éjjel egy lakatlan sziget par t jára sodorja. 
A szigeten egy őz veszi gondjaiba a gyermeket. Mihelyt megnő, mindenüvé 
magával viszi, délben a naptól óvja, éjszaka melengeti. A kisfiú vadgyümölcs-
csel táplálkozik, forrás vizével ol t ja szomjúságát. Eleinte falevéllel, aztán 
madártollal takaródzik, megismerkedik a tűzzel, éles kődarabokból dárda-
hegyet, elejtett ál latok bőréből ruhá t és cipőt készít magának. Vadlovakat 
szelídít. Testével együ t t tuda ta is fejlődésnek indul. Elkezd gondolkodni. 
Egy szigetre vetődött embertől megtanul beszélni, vele együt t elhagyja a szige-
te t , de az emberek társasága nem elégíti ki, ezért újra visszatér a szigetre. 

Minket Ibn Tofail regényének csak első része érdekel, amelyet Granucci 
olasz novellista t e t t első ízben hozzáférhetővé az európai olvasók számára, a 
XVI . században. (Az egész műnek van héber, latin, angol s két német fordí-
tása, amelyek közül az utolsó — J . G. Eichorn híres orientalista kezétől — 
1783-ban, tehát a kezdő Tahiti-láz időpont jában jelent meg. Az Akadémia 
keleti gyűjteményében is van egy arab kézirata.) Aki ismeri a »Délsziget«-et, 
azonnal lá t ja : mit k a p h a t o t t vagy kapo t t Vörösmarty a regénytől? Az első 
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ösztönző lökést és az egyszeri motivális alaphelyzetet, amelyet ebben a formá-
ban senki másnál nem találhatot t , maga pedig aligha ta lá lha to t t ki. De ezen 
kívül semmi mást . Minden egyéb az ő elidegeníthetetlen sa já t j a . Minden vélt 
mintával vagy példaképpel való összehasonlításból diadalmasan kerül ki 
romantikus képalkotó eredetisége. 

Nem irodalmi, hanem folklórhagyomány, a három kívánságról szóló s az 
ember telhetetlenségét példázó világhíres népmese szolgáltat ta az első inspi-
ráló lökést, részben az anyagot a »Rom« — megírásához, amely ha nem is 
értékben, de tá rgyában mindenesetre Vörösmarty romant ikus korszakának 
egyik jellegzetes megnyilatkozása. Arra, persze, nem igen szoktunk gondolni, 
hogy Vörösmarty a költeményt 1830-ban, a júliusi forradalom s a lengyel 
függetlenségi harc évében, t ehá t egy izgalmas politikai légkörben írta. Ennek 
nyomát könnyű felfedezni ot t , ahol Vörösmarty a hontalan ország utolsó 
boldog álomképét a valósággal szembesítve — a pár tus föld színe alatt bemu-
t a t j a a reális gyarmat i M agyarországot, a pár tus nép színe a la t t pedig a reális 
magyar népet. Ami nyilvánvalóvá teszi, hogy Vörösmarty ébredése az apoli-
t ikus álomból már a »Csongor és Tünde« időpont jában kezdődik. Hiszen 
ennek a befejező részét egyidőben í r ta a »Rom«-mal. 

»Itt semmi sem természetes vagy magától ér tetődő ajándék, mint a 
»János vitéz« Tündérországában«, í r tam 1938-ban a »Csongor és Tündé«-ről 
(Nyugat, X X X I évf. 49), »a csodálatos befejezés egy hal lat lan erőfeszítés és 
utópisztikus honvágy műve, védekezés az elmúlás és enyészet, az idő, a hqlál 
megmásí thatat lan törvénye ellen. I t t minden pozitív jegyre tíz negatív ju t , 
i t t minden álom mögött ot t lappang a félelem, hogy csak álom, semmi más, s 
hogy minden pil lanatban véget érhet, hogy minden illúzió visszájára fordulhat , 
hogy valami vára t lan akadály meghiúsí that ja a diadalmas partraszállást«. . . 
S mintegy tíz évvel később : ». . . a »Zalán Futása« óta lényegében minden 
»Tündérvölgy«-ben ot t kísért az ellentündérvölgy, az érvényesülés legfőbb, 
legfájdalmasabb esélyével a »Csongor és Tündé«-ben. Holot t minden lá tszat 
szerint, a tündérvölgy itt bontakozik ki a legteljesebben az illúzió végső diada-
lában. De micsoda akadályok, micsoda veszedelmek leküzdése u tán! Soha még 
diadalmas hős ilyen szkeptikus, fáradt , lemondó mozdulat ta l nem lépte á t a 
boldogság kapújá t , főleg ha a »János vitéz« diadalmenetéhez mérjük. Vörös-
mar ty tündérországa utópia, nem erről a világról való . . . Csak a Mozart 
»Varázsfuvolájá«-nak zenéjével és csodáival rokonhangoltságú Vörösmarty 
merte és t u d t a életének legveszedelmesebb pil lanatában, annyi kudarc u t án , 
mégegyszer végigálmodni tündérvölgy-álmát, mielőtt kiszolgáltatta volna az 
ellentündérvölgy sötét hatalmainak és — a valóságnak« (Vörösmarty Mihály, 
A holdvilágos éj és más elbeszélések, 5 0 ^ 5 1 old.). 

Megnyugtató számomra, hogy lényegében S Ő T É R is helyesli értelmezé-
semet, s ezt annál fontosabbnak tar tom, mivel újra kísért az a felfogás, mint ha 
Csongor ú t j a nem volna egyéb magánjellegű és magáncélú menekülésnél a 
boldogságba, amolyan ár ta lmat lan biedermeier-idillbe. 

Most tovább haladva régi értelmezésem ú t ján , hadd hozzam ide a »Cson-
gor és Tünde«-kutatásnak egy régóta v i ta to t t központi kérdését, amelyet 
ezút ta l ta lán sikerül közelebb vinni a megoldáshoz. Hozzáteszem, hogy ezút-
ta l sem folyamodom merő feltevésekhez, hanem megmaradok a szövegek 
megbízható a lapján. 

A »Csongor és Tünde« három alakjáról, a Kalmárról , a Fejedelemről, a 
Tudósról és arról a szerepről van szó, amelyet a darabban játszanak. Előre 
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bocsá tom : egyik sem átlagtípus, hanem úgy amint Vörösmar ty ábrázolja 
őket , kivételes t ípusok, egészen konkré ten : az újabbkori európai történelem 
h á r o m főtendenciá jának, három ha j tóere jének : a kapi ta l izmusnak, a feje-
delmi abszolutizmusnak és az abszolút , de kielégíthetetlen tudásvágynak 
képviselői , mégpedig a két utolsó esetében névhez, konkré t személyhez köt-
he tő , sőt időben rögzí thető képviselői. 

Kezdem a Tudós alakjával , m i n t akinek történeti-eszmei megfejtése 
úgyszólván magától adódik. Ki az a t i t á n , kérdezem Engels műszavával, aki a 
renaissancetól felszí tot t tudásvágy legjellegzetesebb s legtragikusabb meg-
tes tesülése , aki életét , lelke üdvösségét teszi fel e vágy kielégítésére, akinek 
p rob l émá ja a német Népkönyv és Marlow óta három századon keresztül állan-
dóan fogla lkozta t ja Európa legjobb köl tő i t , művészeit, köztük Goethé-t, akinek 
v i l ágdrámá jában olyan művészi-eszmei magaslatra jut , hogy soha többé nem 
merü lhe t az emberi emlékezet szine alá? Azt hiszem, hogy a felelet nem 
lehet más : »Faust«, — Goethe »Faust«-ja. (Természetesen i t t csak a d ráma első 
részének hőse jöhet tek in te tbe — a második rész tudvalevőleg csak 1832 u t án 
kerü l a nyilvánosság elé, s előtte még csak sejteni l ehe te t t , de tudn i nem : 
b u k á s vár ja -e Faus to t vagy pedig megvál tás?) Hogy milyen mér tékben ismer-
ték Vörösmar ty és magyar kortársai Goethé t és a »Faust«-ot, azt más helyen 
t i sz tázom. Vörösmarty mindenesetre i smer te s maga cáfol r á arra a szívós 
i rodalomtör téne t i legendára, amelyet F a r k a s Gyula lapidáris tömörséggel így 
foga lmazot t meg : Vörösmarty nem olvas ta Goethét . H a d d tegyem még hozzá,, 
hogy Vörösmar ty t akkor , amikor F a u s t r a esett a választása, ebben nem a 
véle t len, hanem a leghatározot tabb tuda tosság vezette. Ennek belátására 
nem kell más, mint Goethe F a u s t j á n a k ismeretében elolvasni a Tudós mono-
lógjá t : 

»Erő az Isten! úgy kell lennie> 
Ész és erő, vagy inkább még erő: 
Erő az ész is, mert uralkodik, 
S mi az? természet, most felelj, ha tudsz. 
Munkáit értem, nem tudom magát. 
Erő, vagy Isten? mellyik szó erősebb? 
Szavak, nevek, ti öltök minket el! 
Ezerszer oszlatám már szűz elemre 
Az össze-visszajárt természetet; 
A képzelődés elfáradt agyamban, 
S még Istenem sincs. Nem tudom mi az, 
Vagy kit nevezzek annak. És ezért 
Fáradtam annyit éjimen, s naponnan, 
Hogy azt mondhassam, semmit sem tudok! — 
És mégis ezt a nem tudást nem adnám 
Egész hadért, mely, hogy tud, azt hiszi. 

Semmi kétség : az egész a laphelyzete t , a Tudós minden szavát, képét , 
egész gondolatmenetét Faus t vagy F a u s t jelenléte sugall ta. Faus t azonosít ja 
— J á n o s Evangél iumának első m o n d a t á t értelmezve — a logost (Istent) 
először szóval, az tán ésszel, ma jd az erővel, ő ju t egyre ú jból ar ra a felismerésre, 
hogy a szó nem fejezi ki, e l takar ja — Vörösmar ty szerint elöli — a gondolatot , 
s ő ve t i híres első monológjában mérlegre a tudományok összességét és csődtöme-
gét , hogy végül be lá tva az emberi t u d á s korlá ta i t — Vörösmartyval bevallja : 
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Látom, hogy semmit sem tudunk. Az ideológiai megfelelés olyan teljes, hogy 
teljesebb nem is lehetne. De van amit ennél is fontosabbnak tartok : Goethe 
a romantikus Vörösmarty egyik gondolatébresztő példaképe, ha nem is olyan 
mértékben az, mint ta lán már ebben az időpontban, Eötvös esetében. A másik 
nem kevésbé fontos eredmény : Vörösmarty egy új költői-filozófiai műnyelv 
kezdeményezője, amellyel meghalad minden eddigi magyar előzményt s ame-
lyet maga fejleszt tovább a legteljesebben a »Gondolatok a könyvtárban« c. 
történet-filozófiai evokációjában. (Innen egyenes út vezet tovább az »Ember 
tragédiájá«-hoz.) S ha nemrég rá lehetett muta tnom arra, hogy Eötvös pótolja 
a hiányzó magyar filozófiai prózát, most Vörösmartyról elmondható, hogy az ő 
nyelvén le lehetett volna fordítani Goethe Faust- ját , amely mind a mai napig 
nem találta meg hasonló szellemű fordítóját. Nem győztem eddig s nem 
tudom most sem eléggé hangsúlyozni, hogy i t t nem iskolás hatáskutatásról 
vagy motívumnyomozásról van szó, hanem egy ismert világirodalmi t ípusnak 
szimbolikus felhasználásáról. 

Nem véletlenül említettem a »Gondolatok«-at. Mert látszólag i t t is, még 
mindig a »Faust« eszmei síkjában járunk. — Ki ne emlékeznék a költemény 
felejthetetlen nyi tányára : 

Hová lépsz most, 
gondold meg, oh tudós, 

Az emberiségnek elhányt rongyain 
Komor betűkkel, mint a téli éj, 
Leírva áll a rettentő tanulság: 
»Hogy míg nyomorra milliók születnek, 
Néhány ezernek jutna üdv a földön, 
Ha isten ésszel, angyal érzelemmel 
Használni tudnák éltök napjait.« 

A költemény jórésze aztán e tanulságnak mély, de lesújtó tör ténet-
filozófiai értelmezése. Bizonyára mindenki természetesnek talál ja , hogy a tanul-
ságot magába foglaló négy sor idézőjel közé van téve. Holo t t valóban kissé 
szabad idézet, mégpedig a »Faust« második monológjából, amelynek színhelye 
a tudós könyvtárszobája. — »Vagy nem por az, mit e száz polcból álló magas 
fal rámborít?«, kérdi i t t Faust , »s nem zsibvásári lom, amely e molyvilágban 
fojtogat ?« 

Keressem itt, minek híján vagyok? 
Olvassam, hogy e földön, mindenütt 
Kín volt az élet és ezrek között 
Elvétve ha egy boldog is akadt? 

Faustot az ördög karjaiba kergeti a rettentő tanulság, s nagy kerülővel 
jut el odáig, hogy, szakítva illúzióval, ördögi segítséggel, démoniával, a munká-
ban ismerje fel az élet célját és értelmét, amivel jogot szerez magának a meg-
váltáshoz. Vörösmartyt is lesújt ja a tanúiság, de ő minden ördögi segítség 
nélkül emelkedik fel a cselekvő humanizmus álláspontjára, s ami Faust szemé-
ben még utópia : szabad néppel szabad földön állni, az a Vörösmartyéban 
már a megvalósulás küszöbéig ju to t t . Másfelől nem látom be, miért lett volna 
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Vörösmartynak ebben a helyzetben saint-simonista segítségre szüksége, hogy 
el jusson idáig, amikor ot t van mögöt te Széchenyi, Kossuth s egy újjáéledő 
nemze t hatalmas segítő- és haj tóereje? 

A Fejedelem kilétének megállapítása sem tartozik a megoldhatatlan 
fe lada tok közé, csak válaszolnunk kell a r ra a kérdésre, ki volt az a fejedelem, 
a k i n e k tüneményes pályája , emelkedése és »szabályosan« tragikus bukása a 
magasból , olyan izgalomba hozta volna a kort , akinek — Faus t t a l együtt annyi 
része le t t volna a tör ténet i és a romant ikus hőstípus kialakításában, akinek 
egyet len szavára t rónok dőltek össze, népek szabadultak fel s aki betűszerint 
á t a l ak í to t t a a világ arcát ? A válasz ebben az esetben is csak egy lehet : Napó-
leon. H a a magyar Napóleon-irodalomra gondolunk, a folyóiratok cikkeire, 
Berzsenyi csodálatos Napóleon-versére, azt kell mondanunk : Vörösmarty 
körü l nemcsak mesei csodával, hanem Napóleon-kultusszal is telített a 
levegő. A mitizált Napóleon képének szembesítése a buko t t Fejedelem önarc-
képével azt mu ta t j a , hogy vonásról vonásra megfelelnek egymásnak. De 
h a d d hivatkozzunk a leghitelesebb tanúra : magára Vörösmartyra, aki 
é le te végéig nem t u d o t t szabadulni a Napóleon-kép igézetétől. 1829-
beti, teliát pontosan a mi időpontunkban, G. Schwab német átdolgozása 
a l a p j á n lefordítja Bartélémy és Méry híres költeményének (Napóleon en 
E g y p t e ) egy részletét. 1834-ben »A nagyember« címmel epigrammát ír Napóle-
onra . 1841-ben pedig, amikor Napóleon hamvait Párizsba hozzák, a »Világzaj«-
ban , ú j ra felidézi a mítoszt, mégpedig teljesen a »Csongor és Tünde« szellemé-
ben és nyelvén: 

Megmozdult egy sír, s vele mozgani kezde a tenger, 
Ős koronáival a földteke ingadozott; 
S újra düh, harc s mind ami viszály rettent vala egykor, 
Szaggatták a kór emberiség kebelét, 
Újra felállt a nép osztozni világon, és a 
Béke derült arcán át vihar árnya repült. 
Honnan e zaj és honnan e vész? A harcok urának 
Holttestét vitték által a tengereken. 

Végül: van Vörösmartynak egy naplójegyzete 1839-ből, amely egy terve-
ze t t Napóleondrámáról ad hírt : 

»1839. jan. 28. Napóleon ; t a l án egykor drámai tá rgyul használható. 
Nagyravágyásának alapja a lelki erő, táplálója a szerencse, a népek szolgaisága, 
s az uralkodók silánysága s részint jogsértő bánásmódja, czélja a legfőbb, mi 
ember által elérhető : világuralkodás. 

Ennek elérésére eszközül használhatók a népek, kik minden birkatermé-
sze tök mellett készek a szabadságért, vagy csak állapotjok változtatásáért is, 
s íkra szállani, mihelyt a sikerhez remény mutatkozik. Eszközül legelőbb vehetőa 
forrongó francia, u t á n a a felszabadult Németország : összes erővel megtören-
d ő k Anglia és Oroszország, amaz a tengeri, ez a szárazi nagy hatalom. Ekkor a 
vi lágot a tehetségek aristokraciája, a születési helyett , fogja kormányozni, 
véleménye szerint a legigazságosabb. Az indulatos, szenvedélyes nép eleinte 
hisz, határ talan szerencse követi a vezért ; de ez önérzetéből elhízottá let t , a 
szenvedélye pi l lanatában rászedett nép kétkedni kezd, ú j ra szabadságért 
szomj űzik s ennek ígérete mellett ámí tó ja ellen felkél, hogy ismét megcsalassék. 
Quidquid delirant reges, p lec tuntur achivi. A fejedelmek ismét a régi mód 
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szerént uralkodnak, a nép megtar t ja csordái természetét : t ű r és nyög, míg 
fél, s megszűnik félni, haragja ir tóztató lesz, ha kiállhatatlan fá jda lmak ál tal 
dühre ingereltetik. Napoleon egy óriásnak kínjaival ég önkeblének Aetnája 
a la t t . A nagylelkűnek vélt angol, követelt győzhetetlenségéhez nem illő 
gyávasággal, puszta szigeten egy embert őriztet, egyet egész világ ellen. Ez 
rókailag okosan van téve s még e felett Napóleon neve helyébe egy angol név 
ál l í t ta t ik ; kerül a sor s az angol, ki örömmel lát ta Oroszországból Napóleon 
fu tásá t , most az,orosz hatalmon aggódni kénytelen. Ezeket a drámában jóslólag 
se j te tn i lehetne«. 

Azt hiszem, nem tévedek, ha megállapítom, hogy az i t t közölt napló-
töredék azt is megvilágítja, amit a Fejedelem önelemzése még csak se j te te t t 
vagy homályban hagyott . Tartozunk a tör ténet i és filológiai igazságnak azzal, 
hogy megállapítsuk : Vörösmarty Napóleon alakjába k imuta tha tóan nemcsak 
ennek antik példaképét, Nagy Sándort , olvasztotta bele, hanem a fejedelmi 
abszolutizmus egyik végletes t ípusát , I I . Fülöp spanyol királyt is, mégpedig 
úgy, ahogyan Schiller ábrázolta a »Don Carlos«-ban. Schiller ad j a Fülöp szájába 
azt az antik eredetű szálló igét, hogy birodalmában nem megy le a nap, amelyet 
Vörösmarty viszont — tovább fejlesztve és átalakítva — : így mondat el 
maga fejedelmével, / 

»Ti napkeletre, napnyugatra ti, 
Hatalmamat hordozza kardotok. 
Hogy, míg leszáll ott, itt már fenn ragyogjon 
Szolgálatomban a nap s birtokom, 
Míg én leszek, ne lásson éjtszakátA 

Nem tudom észrevette-e már valaki, mennyi rokonságot muta t ezen a 
helyen Vörösmarty pátosza a Schillerével ? 

A Kalmár a lak já t nem tudnám olyan irodalmi vagy tör ténet i t ípushoz 
vagy akár névhez kapcsolni, amely úgy képviselné magában az önelégült 
és a bukot t , kétségbeesett kapitalistát , ahogyan Napóleon a fejedelmet, Faust 
pedig a tudóst . De erre nincs is sennni szükség..Mert a t ípus helyett ot t van 
maga a konkrét valóság, a kapitalizmus és gyarmatosítás modern mintaállama, 
Anglia, és szakember sem tudná jobban megjeleníteni a Kalmár önelégültségét 
s megolthatatlan profitéhségét : 

Szomszédaim a két Indiák nekem, 
S az új világnak minden partjai 
Ösmernek engem és hajóimat, 
Mégegyeszer ennyi! és a félvilág 
Kincsét zsebembe hordozom. 
Mi lesz még zárva ennyi báj előtt?. . . 

De a másik kalmártípust, amelyet hirtelen fölemel s vagyonok urává 
tesz a spekuláció és a szerencse, hogy u tána koldusbotra jut tassa, sem kellett 
Vörösmartynak sokáig keresnie. Hiszen e t ípus különböző változatai is éppen 
most lépnek át az életből a regényirodalomba — s kezdik benépesíteni a 
színpadot . 

A Kalmár, a Fejedelem, a Tudós, eredeti szerepüket megtar tva 
lépnek be a »Csongor és Tünde« együttesébe, ők képviselik a tündérvölgyön 

1 9 I . Os tályközlemíny. VI/1—2. 
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kívül eső, reális »nagyvilág«-ot, a maga csábító veszélyeivel és kiábrándító, 
r iasztó katasztrófáival : a dráma nekik köszönheti intellektuális t áv la ta i t , 
amelyek nélkül megmarad t volna a mese-dráma fokán s aligha lett volna az , 
aminek ma lá t juk : irodalmunk egyetlen Faust-jellegű költői alkotása. 

A Kalmárral , Fejedelemmel és a Tudóssal adódó intellektuális távla tok 
elválaszthatat lanok az É j monológjának mitikus távlatai tól . A monológ régi 
kozmogóniák szem-nem-lát ta képeit idézi s, akárcsak Rom-isten, az örök 
maradandóság szimbóluma a változó s elmúló jelenségek közepette. Emelle t t 
va lami kielemezhetetlen, foj tot t szomorúság árad belőle. Éppen ezért bajosan 
lehetne amolyan erkölcsi prédikációnak felfogni, amelynek alapszövege : 
minden percnek szakí tsd le virágát. H a a forráskutató módszerével értelmez-
ném a monológot, megállapí thatnám : az É j és hazája a »Varázsfuvola« É j -
országával azonos, Vörösmarty nyelvét pedig ehelyütt Mozart zenéje oldot ta 
meg. De ami ennél is meglepőbb : Vörösmarty az első eszmei ösztönzést 
ezú t ta l is Goethe »Faust«-jától kap ta , — persze, csak ennyit és semmi más t , 
Mephisto mondja F a u s t dolgozó szobájában : 

<Jch bin ein Teil des Teils, der anfangs alles war, 
Ein Teil der Finsternis, die sich das Licht gebar, 
Das stolze Licht, das nun der Mutter Nacht 
Den alten Rang, den Raum ihr streitig macht.« 

E g y ősrégi mit ikus mot ívum goethe-i változata : az Éj-anya, amely a fényt 
szülte gyermekül, — megragadja, mozgásba hozza Vörösmarty a lkotó 
képzeletét. Az éj összegezi s ál talánosí t ja a Tudós, a Fejedelem, a K a l m á r 
személyes tapasz ta la ta i t : ez az emberiség tör ténete a hiábavalóság, a világ-
vége távlatából t ek in tve . 

Az európai mozgalom története azt mu ta t j a , hogy az igazi romant ikus 
h iába távolodik el a romantikától, hogy meghaladni ugyan meghaladhat ja , 
külsőségeit levetkőzheti , hogy elbúcsúzhatik tőle, leereszkedhetik a valóság-
hoz, csak az nem áll hatalmában, hogy végérvényesen szakítson a romant iká-
val . Vörösmarty sohasem leplezi, milyen nehezére esik a búcsú a romantika 
világától. Hiába próbál ja eltemetni, s hiába folyamodik a búcsúnak már a 
»Csongor és Tünde« időpontjában alkalmazott »lukianoszi« formájához, azaz 
h iába parodizálja a romantikus csodát, hiába teszi meg az utat a romant ikus 
humanizmustól a forradalmi humanizmusig, hiába ta lá l ja meg helyét Kossu th 
oldalán, — utolsó »nagy« versei, a »Gondolatok a könyvtárban«, az »Előszó«, 
a »Vén cigány« lá tomásai , képzettársításai, pátoszformulái elárulják : mennyi 
szál fűzi még most is a romantikus világképhez. 

Lát tuk : a romant ikus Vörösmarty költészete hány meglepetéssel és 
rejtéllyel szolgál a kuta tónak. Befejezésül még csak egyet említek, időrend 
szerint az utolsót, amely a többivel együtt , mindmáig szintén megfejtetlen 
m a r a d t . 

Gyulai Pá l k é t töredékjelenetet közölt Vörösmartynak »Örök zsidó« 
címen tervezett drámájából , ezenkívül pedig két tervvázlatot , »amelyek egyike 
— (Gyulai szerint) — drámát, a másika vígjátékot sejtet«. (Vörösmarty Összes 
munkái, VIII. 36. és 380.) — Gyulai azt í r ja e tervekről, hogy bajos kiokos-
kodni belőlük : »homályosak és bizarrok, s inkább hirtelen fogant ötletek és 
jelenetek sorozatának látszanak, mint kristályosodott és végleg megállapított 
cselekménynek«. — Gyulainak igaza van, egyik esetben sem lehet szó »kristályo-
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sodot t és végleg megállapí tot t cselekményéről . De azért , azt hiszem, mégsem 
lesz reménytelen vállalkozás, eligazodni az ötletek és jelenetek útvesztőjében, 
ha köve t jük a romantikaismeret Ariadne-fonalát . Mert ú j r a a romant ikus és 
misztikus csodák világában já runk , csakhogy ezúttal — s ez az észbontó az 
egészben, — a gépek, a »gépkorszak« is helyet kapnak benne. 

Amint a töredékekből sej teni lehet, eredetileg, a »haláltalan kísértet«, 
az örök zsidó és a nagyszerű, pa te t ikus halál küzdelme a lko t t a volna a d r á m a 
magvá t . Olyan koncepció ez, amelyhez foghatót alig ismer a t éma világiro-
dalma. Csak a 48-as szabadságmozgalmak és ideológiai programmok és a magyar 
szabadságharc összeomlása sugal lhat ta , de nyilván megha lad ta az öregedő 
Vörösmar ty erejét . A tervvázla tokban m á r csak egy-két nyoma van a nagy-
szabású konfliktuslehetőségnek, s Vörösmar ty végülis — a maga régi 
gyakor la tá t követve — furcsa és nevetséges külsőségek közöt t , veszély-
te lení te t te és búcsúz ta t ta volna a fantasz t ikus borzalmak világát . Ál landóan 
az az érzésünk, min tha csak reprodukálná azokat az ijesztő á lmokat , amelyek 
évszázadok óta »lidércnyomásként nehezednek az élő nemzedékek agyára«, 
hogy a következő pi l lanatban a mindennapi , rideg valósággal szembesítse 
őket . Állandóan az álom és az ébrenlét bizonytalan ha tár te rü le tén já runk . , . 
A Halá l egy embert keres mindenü t t régóta. Ez az örök zsidó, aki »tudván 
földi halhatat lanságát«, dacol és játszik vele. Egyszer a Halá l elől menekülve , 
ennek palo tá jába »bukkanik«. A Halá l »letartóztatja«. Az örök zsidó una tko-
zik s benéz »két függöny ablakon« : az egyikben a hol tak szellemeit, a más ik-
ban a születendők árnyai t l á t j a . E g y buko t t angyal (az ördög) vetődik oda , 
aki az egész világgal elégületlen s a »színlés, kétszínűség ellen panaszkodik«. 
Kieresztik a hol tak árnyai t s a születendők alakjai t . A nagy zavarban az örök 
zsidó ki akar szökni, s u tána az egész szellemhad, mire jön a Halál s nehéz, 
emésztő füs tö t bocsát egy szelencéből. A szellemek visszahúzódnak : Ezú t t a l 
ú j r a jórészt ismert , ősrégi mesei mot ívumok és mitológiai képzetek ; a Halál-
nak mindent elfojtó zsarnoki szerepe mögöt t a politikai elnyomás és halálos 
reakció rendszere. De az igazi meglepetés csak ezután következik. 

Tudjuk , micsoda félelemmel és gyűlölettel nézi a régi romant ika a gépet , 
min t az egyetemes mechanizálódás és kapitalizálódás eszközét, amely ugyan 
az ember szolgálatába h a j t j a a természet i erőket (Engels), de ugyanakkor a 
természetből kiolt minden szépséget s végül az embert magá t is aláveti ha ta l -
mának . Vörösmarty dramatizál ja ezt a »gépiszonyt« és »gépgyűlöletet«. — E g y 
a születendők közül kiszabadult a Halá l palotájából és »szóló« gépeket szer-
keszt . A jelenet színhelye a »gépek háza«. Az ördög »egy kétségbeej tő dolog-
hoz fog és a gépeket emberekké teremti , ellopván angyal korában a te remtőerő 
egyik szikráját , melyet ezredek ó ta t a r toga to t t , hogy ezen lelkekből szerez-
zen egy kielégítőt, miután ú j ra emberi a lakot ölthet, s reménye az emberiséget 
megjaví tani a gépektől, kik minden rosszaságot magukba szívandot tak, az 
emberszerű életet visszavonandván«. ( I t t nyilván a falanszternek s a Prome-
theus-mítosznak olyan vál tozatával van dolgunk, amely teljesen Vörös-
m a r t y sa já t ja ! ) Várat lan fordulat a : »gépművészt« megrohanják s a j á t 
gépei, mire ő, »mielőtt végkép emberré a lakulhatnának, á tokba veté egész 
életüket , hogy soha örömet, boldogságot ne érezzenek«. A gépek elszélednek a 
világba, a Halál elmegy megkeresni a gépembereket. 

A paródia az tán teljesen »áthonosítja« a drámát , megszüntetve a lidérc-
nyomást , ugyanazon a fokon, s ugyanazokkal a stíluseszközökkel, ugyanazon 
realista eredménnyel, mint a »Holdvilágos éj« a »Csongor és Tündé«-t, a »Kecske-

21* 
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bőr« a »Kincskeresők«-et. Egy olyan falusi jelenettel indul, melyért minden 
egykorú népszínmű megirigyelhette volna : a Halál — mellesleg f rakkban — 
belép egy víg csárdába s félmeszely bor mellett hallja, hogy az ivók gúnyos 
dalokat énekelnek róla . Erre felugrik : ki i t t az úr? — mire valamennyien 
i jedten földreborulnak, csak az öreg részeges Bori nem, aki nem más, mint a 
»haláltalan« örök zsidó. A Halál torkonragadja , a többieket azonban elen-
gedi. — Egy központinak szánt jelenetben a Halál szolgákat fogad, »Palack, 
dohány, köszvény befogadta tnak, lelki ba j , szerelem, ná tha elutasí t tatnak, 
balesetnek kitörvén a lába stb. Méreg, gyilok nem kellenek« . . . (Nem kell 
különös lelemény hozzá, hogy e jelenetben egy elterjedt népmese — A halál 
követei — motívumaira ismerjünk.) De a régi romant ikus Vörösmarty, a 
»Tündérvölgy«, a »Délsziget« költője is szóhoz jut mégegyszer, mielőtt teljesen 
elhallgatna. Ezút ta l az antik mitológiához fordul témáért ; bizonyára érzi, 
csak ez illik egy ilyen ünnepélyes pillanathoz. Felúj í t ja áz Alkestis-mondát, 
amely Euripides-en kezdve Hofmannsthal ig annyi költőnek szolgált ihlet-
forrásul. Alkestis feláldozza magát a halálnak, hogy megmentse haldokló 
fér jé t , de Herakles ú j r a felhozza az alvilágból. Vörösmarty lélektanilag-emberi-
leg mélyebb értelmet ad a mondának : A Halál egy f ia ta l lányt talál a temető-
ben ; szeretője s í r já t j ö t t látogatni, ma jd azzal a feltétellel adja magát a 
Halálnak, hogy szeretője »föléled«. A f iatalember visszatér az életbe, de mikor 
meg tud ja mi tör tént , átkozni kezdi a Halá l t s addig ostromolja, mígcsak nem 
teljesít i kérését s fel nem támaszt ja kedvesét . . . * 

* * 
* 

SŐTÉR érdekfeszítő, fugaszerűen megépített előadásából egy új magyar 
romantikaszemlélet körvonalai bontakoznak ki. Talán csak a romantika fogal-
mának az a tág és bizonytalan értelmezése, amely a szemlélet mögött áll, s a 
problémák és a fe l t á r t anyag sokrétű gazdagsága akadályozta meg abban, 
hogy megtegye az utolsó lépést s eljusson a végső, félreérthetetlen szintézisig. 
Mindez azonban nem homályosít ja el pozitív eredményeit, következetességét, 
amellyel a magyar romant ika külön sajátságait nyomozza. Ehhez járul, hogy 
számos kérdést ő t ű z ö t t elsőízben napirendre, š hogy van nem egy formai-
ideológiai összefüggés a romantika egyes szakaszai s a romantika utóélete 
közöt t , amelyre ugyancsak ő muta to t t rá elsőnek. 

»A magyar romant ikának hatalmas jelentősége van nemzeti irodal-
munk kialakításában s 1848 előkészítésében is« — mondja egyik zárómondatá-
ban SŐTÉR. De a magyar romantika többet is t e t t ennél : megtanítot ta költő-
inket és íróinkat a világirodalom kategóriáiban gondolkozni, s egy olyan 
terminológiát segített kialakítani, amely lehetővé te t te számukra, hogy kifejez-
hessék mindazokat a nemzeti ta r ta lmakat , amelyeknek megfelelő terminológia 
hí ján mindeddig kifejezhetetleneknek kellett maradniok, — hogy befogadhas-
sák a klasszikus és romant ikus irodalmak példaszerű alkotásait . Ezzel a roman-
t ika megteremtette a feltételeit annak, hogy a magyar - irodalom most első 
ízben lépjen be egyenrangú félként a nemzeti irodalmak élő közösségébe, 
amelyet Goethe világirodalómnak nevezett . 

* Mindazt, ami t i t t szűk helyen csak vázlatosan állt módomban elmondani, 
azt hamarosan külön t anu lmányban fogom kifejteni . T. I . 
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KARDOS TIBOR : 

Tisztelt Osztályiilés! Nem párhuzamos előadást kívánok tar tani , csupán 
a vi taindító előadáshoz szeretnék hozzászólni. Ez önmagában véve is nehéz, 
mer t nem szakemberként teszek megjegyzéseket a magyar irodalom e kor-
szakához. Ezér t csak általános tör ténet i következtetéseket kívánok levonni 
és néhány kérdést szeretnék S Ő T É R elvtárshoz intézni, amire Ö sokkal kompe-
tensebb válaszolni, mint én a kérdést feltenni. 

Célkitűzésével teljes mértékben egyetértek. Nehezen tudnám elfogadni 
T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L I M B E elvtársnak azt a megállapítását , hogy az elő-
adó nem törekedet t megfogalmazni a romant ika lényegét. Legfeljebb arról 
lehet szó, hogy nem végzett összehasonlító műveleteket a különféle romant i -
kák között , mer t ezek kiderí tet ték volna, hogy a magyar romantika pozit ív 
vonásai korántsem elszigeteltek. Véleményem szerint jogosan hangsúlyozta, 
hogy a tárgyalás menetének tör ténet inek kell lennie, hogy nem örök esztétikai 
kategóriákból kell kiindulni és nem valamiféle »örök romantikát« kell a lapul 
venni. Viszont nem látom olyan világosan, hogy ezt a tör ténet i elvet tényleg 
keresztülvit te volna. Az irodalom belső fo lyamatá t nagyon szépen és meglehe-
tősen nagy világossággal ábrázolta . Feltétlenül ú j n a k éreztem olvasmányaim 
u tán azt, ahogyan a 30-as évekkel állítólagosán lezáridó romantikus korszak 
u tán felfedezi a romant ika további ú t j á t . Ezeknek a részeknek a Jóka iva l 
és főleg Keménnyel foglalkozó passzusai valóban művésziek voltak s önmaguk-
ban is k i te t tek volna egy-egy akadémiai előadást . Ugyanezt mondha tnánk a 
Vörösmarty portréról is, amely talán a legszebb és legmélyebben járó része 
volt ennek a nagyter jedelmű előadásnak, amely, min t t u d j u k , így is lerövidí te t t 
fo rmában hangzot t el. 

Ellenben úgy vélem, nem F A R K A S G Y U L A t a lá l t a ki azt, hogy a magya r 
romant ikának van egy zár tabb tör ténet i szakasza, mely a X I X . század 40-es 
éveiig t a r t , hanem a magyar irodalomtörténeti közvélemény t a r to t t a azt így. 
S Ő T É R elvtárs periodizálhatta volna a romant ika különféle fázisait Magyar-
országon, mint ahogy Vörösmarty élete pá lyá jának tárgyalásában periodizálta 
is. H a erre kényszerí tet te volna magát , akkor felesleges lenne az a kérdésem, 
ami ezután következik, hogy miért nem fordí to t t nagyobb gondot a romant ika 
előkészítésére és a szentimentalizmusnak miért nem tu la jdoní to t t megfelelő 
jelentőséget, egyebek között antifeudális mozzanatokat is? A szovjet irodalom-
tör ténet jelentékeny irodalmi szakasznak t a r t j a az orosz szentimentalizmust. 
Váj jon a »Fanny hagyományai« vagy a romantikus-szentimentális Kisfa ludy 
Sándor balatoni regéi, a Himffy-szerelmei annyira elhanyagolhatéak-e, hogy 
még csak említenie sem kellett volna az előadásban? 

Amilyen helyes a konklúzió az előadás befejezésében, amikor S Ő T É R 
elvtárs úgy fogalmazza meg a magyar romant ika oszálytartalmát, hogy az . 
a liberális középnemesség irodalmi megnyilvánulása, annyira nem volt világos, 
hogyan bontakozik ki részleteiben ez az osztálytar ta lom, hogyan hat vissza a 
romant ikus irodalom a reformkori magyar társadalomra. A romantika irodalmi 
fo lyamatá t az irodalmi hagyomány keretein belül l á t t uk és éreztük, de a t á r sa -
dalommal való szakadat lan érintkezését, funkc ió jának kezdetét, eredeté t , 
visszahatását nem. Mennyire jellemző erre Széchenyinek, mint romant ikus-
nak kihagyása, s a romant ikus mozgalommal való kölcsönkapcsolatának hiá-
nya , vagy még ennél is inkább a magyar vigjáték és d ráma romantikus karak-
terének hiányzó vizsgálata. 
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S Ő T É R elvtárs a romant ika meghatározásában olyan módszert köve te t t 
— lehe t , hogy ezt én is félreértet tem — m i n t h a a romant ikát a maga egészében 
reakciósnak t a r t aná és elvetné, de úgy vélné, hogy egyes szakaszaiban, egyes 
a l a k j a i b a n nagyon is érdekes és pozit ív kivételek jelennének meg. Nos, ha a 
r o m a n t i k á t gondosan megvizsgáljuk, azt lát juk, hogy európai megnyilvánulási 
fo rmáinak legalább fele pozitív. T U R Ó C Z I - T R O S T L E R J Ó Z S E F e lvtárs u ta l t már arra, 
hogy Lengyelországban, Spanyolországban és Olaszországban a romant ika forra-
da lmi jellegű volt. Hozzátehe t jük , erőtel jesen haladó szakaszai vol tak Orosz-
országban , Csehországban és nálunk. A f rancia romant ika is többré tű , minthogy 
egyszerűen reakciósnak lehetne nevezni. Tehá t S Ő T É R elvtárs olyan általános 
megha tá rozás t adot t , amely alól a jelenségeknek legalább is a fele ki vétel. Fel-
merül a kérdés: jogos-e ilyen esetben naga t ív alapokon álló meghatározás t adni ? 

A fentebb eml í te t t országok roman t ikus mozgalmai közül egyetlen-
egyre aka rok néhány uta lás t tenni, összevetve a magyar romant ikáva l , és ez 
az olasz. Az olasz tá rsadalom és i rodalom olyan szerencsés volt , hogy a mi 
r o m a n t i k u s mozgalmunk hosszú fo lyama tának eredményeit egyetlen remek-
műben t u d t a produkálni , viszonylag igen korán (1825—26). Ná lunk Vörös-
m a r t y még a párduc-kacagányos Á r p á d r a emlékezett, amikor Manzoni a 
polgár iasul t Lombardiában az olasz nép múl t j ának egy olyan szakaszához 
nyú l t vissza, melyben az olasz nép a legsötétebb elnyomatás igá jában szenve-
de t t , a X V I — X V I I . századi spanyol ura lom idejében. Fő hősül — ami példát-
lan az akkori romant ika i rodalmában — egy paraszt leányt és egy takács-
legényt ál l í tot t művének középpont jába . Ábrázol ta az olasz nép e lnyomatásá t 
a spanyolok által, az idegen soldatesca dühöngését , a föld népének megalázta-
tása i t , a munkás kiszolgál tatot tságának m á r akkor feltűnő problémáit , ha ta l -
mas tömegjeleneteket , éhségtüntetéseket s tb . De Manzoni realizmus felé való 
fo rdu lásának jelentősége leginkább azon látszik, hogy követői hogyan használ-
t á k fel a nagy romant ikus mester mo t ívumai t . Guerazziés D'Azeglio a roman-
t ikus tö r t éne t i regény továbbvívőinek a lkotása iban az aktuál is célzat nyilván-
való : a Habsburg-iga lerázására és az »idegenek« kiűzésére láz í tanak. Ezek az 
írók az 1848—49-es forradalmi eseményekben is résztvesznek és műveik a szó 
legszorosabb értelmében agitációs regények. 

Mi az, ami mégis retr ív elem Manzoninak és követőinek r o m a n t i k á j á -
ban? E lég pontosan meghatározható : a vallásos elem. Ezál ta l l e t t Manzoni 
min taképévé az új-guelf politikai mozgalomnak, amely a pápaságtól remélte 
I t á l i a nemzet i egységét. Persze Manzoni illúziók rabja . Soha nem a feudális 
egyháza t akar ja dicsőíteni. Egyes a l ak ja iban vagy népi vagy olyan népbará t 
vallásosságnak ad hangot , mely el lentétes a feudális egyházzal. Azonban 
á t a k a r j a menteni a vallás ideológiai t a r t a l m á t , s abban a hiszemben van, hogy 
valamiféle megújul t egyház haladó jellegű lehet. Ez olyan lehetetlenség, 
melye t az olasz 1848—49-es forradalom eseményei megcáfoltak, mindenek-
előt t I X . Pius pápa árulása és szökése. E z e k u t á n olasz romant ika nincs többé, 
e léget t a 48-as forradalom tüzében. Ú j korszak keletkezik, melynek uralkodó 
jegye Carducci pogány életörömmel tel i antiklerikális és forradalmi l írája. 
S h a ebben vannak romant ikus jegyek, azok nélkülözik a kereszténység 
elemeit . Nálunk Magyarországon mindig h iányzot t a romant ikának ez a vallá-
sos m o t í v u m a , de a romant ika , mint i rodalmi i rány — s ezt világosan k i m u t a t t a 
S Ő T É R e lv társ — a 70-es évek idejéig erőtel jesen továbbél. 

Még egy vonatkozásra szeretnék u ta ln i . Manzoni a népet állít ja m u n k á j a 
középpont jába , de a kri t ikusok egyetér tenek atekintetben, hogy regényének 
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a jellemzés szempontjából legelmosódottabb két a lak ja éppen a két főhős. 
Manzoni nem volt képes mélyen ábrázolni a népet egyedeiben, bár érdeklő-
déssel és forró szeretettel fordult feléje. Csupán a romant ika legyőzésének 
fázisában, amikor elérkezik a krit ikai realizmus korszaka az olasz irodalom-
ban is és ná lunk is, t u d j á k ma jd az írók a népet belülről tel jes jelentőségében 
és mint főszereplőt ábrázolni. 

SZAUDER J Ó Z S E F : 

Kedves Elv tá rsak! Hozzászólásomat T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L e lv tá rs 
szavaihoz kapcsolódva kezdem. Bár sok igazságot ta lá lok felfogásában és 
teljesen egyetértek azzal, hogy a roman t ikában mély elégedetlenség fejeződik 
ki a fennálló renddel szemben, hogy va lóban előbbrevivő tagadás, a megelége-
dés alantas á l láspont jával szembeszegeződő tagadás van benne, és bár az t is 
elismerem, hogy pozitív jelentését sem kell feltétlenül csak a realizmus felé 
való tú l ju tás i törekvésekben keresnünk, nem tudok egészen egyetérteni vele a 
Tündérvölgy második s t rófá jának azzal az interpretációjával , amelyet ő a d o t t , 
és még kevésbbé az általa adot t preromant ika képpel, különösen azzal, hogy a 
romant ika csíráit már a XVII I . sziázad utolsó két évtizedére teszi. A Tündér -
völgy, véleményem szerint, maga sem ta r toz ik azokhoz a Vörösmarty-művek-
hez, amelyekben a megelégedés ostorozása, az alantas ál lapotnak képzelet tel 
való megtagadása érezhető volna, sőt, paradoxul hat , de úgy látom, a Tündér -
völgy képzeleti gazdagsága vagy »lángképzelődé'se« nem éri el akárhány m á s 
közel egyidőben készült Vörösmarty-mű lángképzelődését. 

Nem éri el, mer t Vörösmarty képzeletgazdagsága, lángképzelődése, 
mint más romant ikusoké is, a valóság elemeinek és fantaszt ikus kezelésük-
nek összeütközésében vagy feszültségében keresendő s i t t ez nem ta lá lha tó ; 
hogy a valóság és álom közti hányódás roman t iká ja a legszebben a Csongor és 
Tündében fejeződik ki, arra S Ő T É R e lvtárs igen meggyőzően muta to t t rá . 

Nem merem tehá t e ragyogó szépségű strófa jelentését a Tündérvölgyre 
m a g i r a vona tkoz ta tva abban az ér te lemben elfogadni, ahogy T R E N C S É N Y I -
W A L D A P F E L e lv társ teszi. 

Ugyanakkor ál talánosabb jelentésében sem lá tom úgy a té te l t , m i n t 
ahogy Ť R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L e lv társ tekint i . Szavaiból úgy ve t tem ki , 
hogy egyoldalúan a lázadás mozzanatá t hangsúlyozta, holot t a »fül nem hal-
lot ta , szem meg nem jára« éppen úgy jelenti a valóságtól való megvető elfor-
dulást , mint az egész költemény is, ha pedig még azt is hozzáveszem, hogy 
Vörösmarty olyannak akar ja dalát — s i t t emlékeztetek T U R Ó C Z I - T R O S T L E R 
elvtárs mondata i ra — »melynek égen, földön ne légyen határa«, megérezni 
ebben az inf in i tumot a végesben szimbolizáló költészet szép, de reakciós 

. schellingi té te lé t is. 
Korántsem tekinthető ez a Vörösmar ty állásfoglalás olyan egyértelműen 

pozitívnek. 
Még kevésbé értek egyet a preroinant ikát némileg rehabilitáló té te lek-

kel. Nem tagadom, hogy az eredetiség gondolata éppen a romant ikus irodalom-
ban fejlődik ki. Erről a továbbiakban még beszélni szeretnék. De a K á r m á n 
kihirdet te eredetiség megvalósítására a mi társadalmi és irodalmi viszonyaink 
éretlenek vol tak, mint ahogy analóg okoknál fogva a köztársaság mozgalma is 
e lbukot t és köztudomású, hogy a Kármán-fé le eredetiség programmja n e m 
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fo ly ta tód ik közvetlenül K á r m á n u tán : Kazinczynak ismét a fordítás, a 
kópia elvét kellett előtérbe helyeznie és így a fejlődés valóban ellentéteken 
keresztül vezete t t . Kazinczynak K á r m á n eredetiség-elvét, Kölcseynek pedig 
Kaz inczy fordításelvét kellett megtagadnia ahhoz, hogy a nemzeti irodalom 
eredetiségének gondolata végül is a roman t ikában bontakozhassék ki. 

Igaza van T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L elvtársnak akkor , ha — kijelenté-
séhez híven — beigazolná azt, hogy a kilencvenes években valóban megtalál-
h a t ó lázadás, e lázadás a »Gemein« ellen, irodalmi formabontáshoz is veze te t t . 
I lyesmi t azonban nem tapaszta lunk. K á r m á n »Fanni hagyományai« című 
kisregénye valóban lázadást t a r ta lmaz , de ebben a szentenciákkal és t u d a -
tossággal á tha to t t műben — férfias st í lű műben — formabontó kísérletet nem 
l á t u n k és a kor legjelentősebb költőinél, köztük Csokonainál sem. F o r m a -
bontássa l először — véleményem szerint — az episztolaíró Berzsenyinél 
t a lá lkozunk a tizes években és ugyanakkor a szabad r i tmusban, helyenként 
tel jes szabadsággal verselő Kölcseynél. Ezé r t is ebben a szakaszban kell meg-
keresnünk a magyar romant ika forrásvidékét . Éppen az ezzel kapcsolatos 
kérdésekre szeretnék rá térni most S Ő T É R e lvtárs előadásával kapcsola tban . 

S Ő T É R elvtárs a magyar romant ika első nagy hul lámát a Kölcseyvel 
induló s a Vörösmartyval végződő korszakban lá t ja . Meggyőző fejtegetéseit 
azonban történeti leg általánosságban ind í t j a el. Túl egyszerűnek és ál talános-
nak érzem a Kölcsey ú t jához való felvezetést azzal, hogy a- magyar romant ika 
P e t ő f i e lőt t i korszakában pusztán a korábbi érzelmesség s a későbbi pa t r io t izmus 
t e m a t i k a i műfa ja i s tb . t á rházá t á l lapí t ja meg. Lényegében csak annyit m o n d , 
hogy Kazinczy, Berzsenyi és az 1814 e lőt t i Kölcsey hozzák létre a szenti-
mentá l is költészet t á rházá t , amely m a j d Kisfa ludyra , Ba jzára és Vörösmartyra 
is ha tássa l lesz. Más írók esetében sem nyú l vissza az előadás másként az 1820 
előt t i i rodalomhoz. Véleményem szerint egy kissé szűkös az a magyaráza t , 
mely szerint az első, romant iká t tápláló forrás a 10-es évek kazinczys és köl -
cseys szent imental izmusában fakadna föl . Ügy gondolom, ennél sokkal t ö b b -
ről v a n szó a 10-es évek második felében. 

N e m azért té r í tem vissza a f igye lmet erre az évtizedre, hogy S Ő T É R 
e lv tá r snak a romant ikus íróegyéniségek fejlődését ki tűnően jellemző, roppant 
gazdag t anu lmányának néhány írói név k imaradásá t fe l ró jam. Inkább ú g y 
gondolom, hogy a romant ika fej lődéstörvényét sem t u d j u k meghatározni , 
ha n e m tör téne t i kezdeteiből indulunk ki . 

Az első jelek, melyek már bízvást romant ikusnak mondhatók , sőt dön tő 
elemek, melyek résztvesznek a romant ikus mozgalom kifejlesztésében, 1814 
és 18 közé esnek s alapjuk a császári-rendi kompromisszum felbomlása, mely-
nek következtében a magyar uralkodó osztály az őt elnyomó Habsburgok és az 
általa elnyomott parasztság közé kerül. H a nem így volna, nem iš nyílnék meg 
až ú t a tudatos, mozgalomszerű népiesség felé, nem kezdődnék el egyfelől az 
ősi dicsőség, másfelől a függetlenségi érzést tápláló szabadságharcos mull 
felidézése, és hasonlókép nerrt indulnának harcba legjobbjaink — Kölcsey és 
Kis fa ludy — egyfelől az eredeti nemzeti irodalom megteremtéséért , másfelől a 
nemzet i költészet eredetiségének elvi megalapozásáért . H a ezek a vonások 
— melyek S Ő T É R e lvtárs előadásában a romant ika ál landó jellemzőiként 
szerepelnek — megtalálhatók már a 10-es évek második felének a m a g y a r 
i rodalmában, a romant ika forrásvidékét ide kell helyeznünk. 

Ugyanakkor azonban azoknak a világnézeti kérdéseknek korai megjele-
nése is szükséges ebben az első, 10-es évekbeli szakaszban, amely világnézeti 
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vonások a későbbi romant ikát jellemezni fogják. Nyilvánvaló, hogy a romantika-
kezdeteire jellemző ideológiai válság nyomai t — ha nem is olyan mértékben, 
mint a válság okait, kifejlődését közelről átélő nyugatiaknál — nálunk is meg 
kell ta lálnunk már ekkor. Ha itt nem valósult is meg a polgári forradalom, a 
mieink is lá tha t ták azt a folyamatot, amelyen az emberiség az ész uralmának 
bejelentésétől, az emberi jogok proklamációjától óriási véráldozaton keresz-
tül a — polgárság uralmáig s a bécsi kongresszusig ju to t t el ; be lá that ták , 
hogy »az észnek birodalma nem volt egyéb, mint a burzsoázia eszményített 
birodalma« (Engels). Nyügaton R polgári társadalom belső ellentmondásai 
most tolódnak az érdeklődés középpontjába. Nálunk ez a világnézeti kérdés a 
10-es évek végén még nem áll világosan a gondolkozók előtt, ámde a kiábrán-
dulás, a csalódottság a forradalom, utáni helyzet miat t tagadhata t lanul már a 
10-es évek derekától jól érezhető. A csalódásában forradalomellenes romantika 
a történelemszemléletet is megváltoztat ja , a hősi ( = forradalmi) életek »gyűjte-
ménye« helyett a nagy egész evolúciójában (s nem a revolúcióban) lá t ja a 
történelmet, s' megszületik a modern historizmus, a történelem dialektikus 
felfogásával, a tör ténet tudomány föllendülésével s az irodalomban megvaló-
suló történelmi szemlélettel (Scott, Manzoni, Puskin). Ennek is megvannak 
nyomai az 1810-es évek második felének magyar irodalmában. Végül tagadhata t -
lan az, hogy ha a romantikusok irracionalizmusa nem fogja is el a mi íróinkat , 
már ekkor találkozunk náluk az emberi ész világot átalakító erejének fájdalmas, 
megrendült, kétségeskedő vizsgálatával vagy a szentimentalizmusnak a Kazinczyé -
nál irracionálisabb változatával, ä vérző szív, a sors túlhangsúlyozásával az 
1814 előtti Kölcseynél. Az emberiség előbbrejutásának végső kérdéseit a 
civilizáció, a műveltség, a gondolatok értékének megmérésével nem a 40-es 
évek Vörösmartyja vizsgálja meg először romantikusan, hanem a 10-es évek 
derekának egy nagy verse, mely különben a Gondolatok a könyvtárban-nak 
ihletésébe is belopódzott. 

Azok a szerzők, akikben először lá tom a magyar romantika felismerhető, 
félreérthetetlen jelentkezését a 10-es évek derekától kezdve, K a t o n a 
J ó z s e f , B e r z s e n y i , K ö l c s e y és K i s f a l u d y K á r o l y . 
Egyiket sem szabad kész romantikusnak tekintenünk, de világnézeti, esztét ikai 
fordulataik egybeesése, az a tény, hogy 1815 és 18 között áll be művükben, 
világnézetükben a fordulat a romantika világnézeti kérdései, nemzeti tar ta l -
mai, népiessége, eredetiség-gondolata felé, hogy Kultsár felhívása köznépi 
dalok gyűjtésére 1818-ban pontosan egybeesik Kölcsey legfontosabb világ-
nézeti és esztétikai fordulatával (a klasszicista kozmopolita felfogás elutasí-
tása s a nép felé fordulás) mindez együttvéve arra figyelmeztet, hogy nemcsak 
egyesekben, hanem az irodalom szélesebb f ront ján készül elő a döntő változás. 

Külön, most el nem végezhető elemzést igényelne K a t o n a J ó z s e f 
és a romantika kérdése. Ha elismerjük is, hogy Katona kinő a romantikából , 
s csak azt őrzi meg belőle, amire a realistának szüksége van, ennek mértékét 
még világnézeti tekintetben is meg kellene állapítani, hiszen az ötödik fel-
vonás ellentmondásaiban az író világnézeti korlátai is érvényesültek, a jako-
binus forradalmiság iránti bizalmatlanság. Az, hogy nagy nemzeti romanti-
kánk legelején máris olyan drámaíró áll, aki a történeti realizmus i rányában-
ju t tú l a romantikán magán, nagyon jellemző egész romantikánk társadalmi 
jelentésére. 

Ka tona húsz éven át hatás nélkül maradt s így fontosabb a romantika 
felé fordulás B e r z s e n y i művében. 1815 és 17 között készültek azok a 



298 HOZZÁSZÓLÁSOK' 

nagy versei, t ovábbá drámatöredéke, melyek Berzsenyit nem a felvilágosodás 
szimpla gondolkozójának, hanem a felvilágosult eszmék és a forradalom utáni 
helyzet megrendült kritikusának mu ta t j ák , olyannak, akinek klasszicizmusában 
mos t fedezhető fel először az ideológiai válság, s a válságnak olyan megoldása, 
mely megint romant ikus jellegű : az evolúció hirdetése, a történelmi fejlődés 
gondolata. Igaz, hogy Volney forradalmi ta r ta lmú műveiből indul ki a Pesti 
magyar társasághoz c. 1815-i episztolája, de ami ot t , Volneynél rendíthetetlen 
bizalom volt az ész mindenhatóságában, i t t , Berzsenyinél a bekezdő nagy 
vallomás u tán a Gondolatok a könyvtárban-ra emlékeztető kétellyé változik á t 
»Hol van tehát a józan értelem,! Hol a tudósok annyi izzadása, | Remélhet ünk-e 
vá j jon jobb világot? j Gyaníthatunk-e oly időt, mikor | Az ész világa minden 
népeket | Megjózanít és öszveegyesít [ S kiirt közülünk minden bűnt s gonoszt ?« 
E részlet élénken a Guttenberg albumba és a Gondolatok a könyvtárban Vörös-
mar ty jának egyik főmotívumát áll í t ja elénk. Romantikusan, mert kiábrán-
du l t an kérdezi a köl tő : Lehetséges-e az ész világának erejével egyesíteni a 
népeket békében, és romantikus a »reménylek«, »hinnem is kell« válaszaiban is — 
ugyanakkor a felvilágosodás nagy eszméjét oltva át a romantikába. Roman-
t i kus továbbá Berzsenyi azokban a verseiben, amelyek a fokozatos fejlődés 
gondolatát hangoz ta t ják szemben korábbi álláspontjával, ellentétben akár 
nagy verseinek, aká r a vallásról szóló töredékének felfogásával. H O R V Á T H 
J Á N O S muta t rá ar ra , hogy vissza-visszaüt Yolney-re, t ehá t a francia forra-
dalmi racionalista könyvére, de ennek gondolatait már ú jabb felfogása, a 
fejlődéselv alá rendeli. A köztünk s a makkos ember között i nagy hézag 
hirdetése vagy a Keszthely isteneihez írt Himnusz 1817-ből ragyogó bizonyí-
t é k a egy a romant ika felé elmozduló, evolúciót hirdető magatartásnak, mely 
ugyanakkor Frankl in , Newton, K a n t nevével a felvilágosodás eszméit is 
megtar t j a . 

Mindezzel nem akarom azt állítani, hogy Berzsenyi romantikus költővé 
le t t volna, sőt hangsúlyozni kell, hogy esztétikai felfogása élete végén a klasszi-
cisták mellé vonta s szembeállította a romantikusokkal, mint pl. mithológia-
felfogásából világosan ki is derül. De a Berzsenyi művének ebben a szakaszá-
ban érvényesülő romant ikus elem világosan jelzi az idő fordulását. 

Még világosabb, döntőbb K ö l c s e y fejlődése a romantika i rányába 
1814 és 18 közöt t , Katonával és Berzsenyivel egyidőben. Csak szentimenta-
lizmusát tekinteni a későbbi romantika egyik elemének, véleményem szerint 
nem kielégítő. Hiszen ez a szentimentalizmus is mélyen kapcsolatban van 
azzal a kiábrándulással, mely Kölcseyt ta lán a legfájdalmasabban fogja el a 
forradalom utáni európai helyzet l á t t án — tegyük hozzá, anélkül, hogy a 
felvilágosodás eszméit megtagadná. 

Kölcsey fordula to t jelző verse, a Rákos nimfájához, pontosan egybeesik 
azzal a világnézeti fordulat tal , melyet a Ivállayhoz és Szemeréhez írott levelei-
ben tá r fel. 1814 jelzi először Kölcsey kiábrándulását abból a nagyvilágból, 
mely felé eddig oly mohón vonzódott, kiábrándulását a kozmopolitizmusból. 
T u d j u k , hogy amikor 1810-ben Pesten jár t , Kazinczy pesti barátainak éppen 
kozmopolita felfogása tűn t fel s szóvá is t e t t ék Kazinczyhoz írott leveleik-
ben. Most, 1814-ben Kölcsey már nem reméli azt, hogy a külföld kielégíthetné 
emberség és haladás iránti vágyait. »Innen Pestre, Pestről Pozsonyba, Bécsbe 
s onnan Philadelphiába álmodozom s ki t ud j a , hogy a földnek minden részei-
ben lelnék-e helyet , hol el fognám kevés napok u tán mondani : nem innen el 
soha« — írja 1814 decemberében Kál laynak. Hogy e mögött a kielégíthetetlen-
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ség mögött már az európai világ bírálata húzódik meg, hogy Kölcseyt éppen 
az ész birodalmának a kapitalisták uralmában tör tént megvalósulása s e 
megvalósulás embertelensége r iasztot ta meg, ugyanekkor ír t két leveléből 
tűn ik ki. Az egyikben — Szemeréhez — azt írja, hogy ő inkább ad igazat 
Wilhelm Meister ama hőseinek, akik a színjáték jeleneteiben, vagyis »a világi 
életen felül vagy tú l keresik a szebbet és jobbat«, mint »a húszmilliomos kapita-
listának Londonban, ki csak hajóiban és váltóleveleiben él, s nem sejt egyebet 
magában és magán kívül. . .« Ez az idézet világossá teszi a londoni kapital is ta 
valóságos életének megvetését Kölcsey gondolatvilágában s a romantikus 
elfordulást a világi életen felüli szebb jelenetekbe. Ugyanekkor í r ja Kállayhoz 
azt a levelet, melyben az egész nyugat i világgal kapcsolatos kiábrándulását 
fejezi ki. E levél szerint az ot tománok birodalma felett csak úgy, vagy még 
jobban lebeg »a barbaruszi homály nuance-a«, »mint Európának sok helyein, 
honnan a világosságnak kellene sugárzani«. Európa tehát nem nyú j t számára 
k iuta t . 

Csakis ez u tán az 1814-i fordulat u tán (melyhez csak hozzájárulnak a 
péceli esetek) ér thető meg az 1816-i nagy vallomás a kozmopolitizmussal 
szembeforduló hazafiságról, mely nem szűnik meg interessálva lenni az egész 
emberiségért. . . 

Ámde a kozmopolitizmussal való szembefordulás elfordulást jelent Kazinczy 
irányától is és amennyiben a klasszicista Kazinczy arisztokratikus humaniz-
musát Kölcseynél a népi patriotizmushoz való átfordulás legelső mozza-
natai követik, jogosan beszélhetünk őnála is a romantikus irányba való 
átfejlődésről. Annál is inkább, mivel az evolúciónak és a nemzeti eredetiség-
nek általánosan romantikus elvei minálunk Berzsenyin kívül először Kölcsey-
nél tűnnek fel rendkívüli nyomatékkal. Oly nyomatékkal, hogy éppen ezek 
jegyében vívja meg Kölcsey harcát a régi ellen, a Kazinczy-féle klasszicista, 
térvszerű nyelvalkotás és fordításelv ellen. Jellemző, hogy az a Kölcsey, aki a 
10-es évek elején még Kazinczy leglelkesebb híve a nyelvújí tásban, még hisz 
a nyelv tudatos átalakításában, 1817-ben szembefordul ezzel az elvvel és a 
fejlődés, az evolúció elvét szögezi szembe egész addigi nyelvúj í tó tevékenysé-
gükkel. »A változások« — írja — »magukban jöt tek s mentek volna elő, a nyelv 
maga meghatározta a maga pá lyá já t s maga meghatározza ezen pályának 
végcélját s korlátjait is. . .« Sőt : annyira a nyelv evolúciójára hagyatkozik, 
hogy lemond a nyelvújítás túlságosan racionalisztikiis szabályairól s látszólag 
agnosztikus tételeket hirdet : »Az ú ja t sokszor egészen ismeretlen okok 
fogad ta t j ák el.« 

Az evolúciónak ez elve mellett Kölcseynél az eredetiség elvének erőteljes 
hangsúlyozása és Kazinczy ellen fordítása tapasztalható ekkor s ennek fontos-
sága ta lán még nagyobb. Hiszen nemcsak arról van szó, hogy Kazinczy 
fordításelvét korrigálja, hanem a nemzeti irodalom eredetiségének elvi meg-
alapozásáról. Igaz, hogy ezt ma jd csak 1826-ban, t ehá t tíz évvel később fogja 
kifejteni a Nemzeti hagyományok-ban, de R É V A I elvtársnak figyelmeztetése 
1817 jelentőségére i t t is eligazít. A Nemzeti hagyományok legelső felismerhető 
csírái u. i. 1817-re mennek vissza éspedig a Berzsenyi-kritikában találhatók. 
A Berzsenyi-kritika első lapjai ugyanazt a problémát feszegetik, amire ma jd 
a Nemzeti hagyományokban ad végleges megoldást : honnan van a nem-
zet poétái szegénysége és miért érvényesül idegen hatás egész irodal-
munkban? Hogyan kell az idegen hatás ellen küzdeni a nemzeti eredeti-
ség nevében? 
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Evolúció és nemzeti eredetiség elvein kívül közismerten ekkor, a Kazinczy -
tól elszakadás évében, 1817-től nyílt meg Kölcsey számára a népiesség ú t j a 
(egybeesve Kultsár felhívásaival) s ez egymagában is sokat ad a romantika 
ú t j á n a k kialakításához. Nem árt figyelmeztetni arra .is, hogy ekkori nagy 
versei — pl. a Rákóczi hajh, Bercsényi ha jh , melyre S Ő T É R elvtárs is hivat-
kozik — romantikus szabadságharcos versek s mi több, egyikében-másikában 
már későbbi nagy versek csírái lappanganak (így pl. A rény címűben A szabad-
ságharcnak felismerhető motívuma). Egyetértek S Ő T É R elvtárssal abban, 
hogy mértéktar tó romant ika ez, hiszen volt szabadságharcok emléke inspirálja 
a köl tő t s a verseket a hősi múlt s a korcs jelen ellentétének fájdalma tölti el. 

H a ezeket az elveket, Kölcsey 1814 és 18 között i fejlődésének elveit 
elsoroljuk s összevetjük Katona, Berzsenyi ismertetet t felfogásával, lehetet-
len fel nem ismerni a forradalom utáni és a bécsi kongresszus idejére eső nyugati 
világból való kiábrándulást , az evolúció s a nemzeti eredetiség elvének első 
erélyes hangoztatását , a nép felé fordulást , az ész uralmának megrendült 
vizsgálatát és a hősi múl tnak feltámasztását a jelen befolyásolása érdekében. 
Mindez együttvéve azt muta t j a , hogy legjelentősebb íróink egymástól szinte 
függetlenül fordulnak a romantika irányába. így — még ha táborról vagy 
iskoláról nem lehet is szó — a romantika alapvetése i t t történik, 1814 és 1!) 
közöt t . Az a tény, hogy a történetfilozófus, evolúciót hirdető' Herder hatása 
1807 és 14 között erősödik feltűnővé (teljes magyar fordítása is elkészül) 
— Kazinczy Herder tan í tványává szeretne lenni, ami nem sikerül, de Berzse-
nyi és Kölcsey valóban taní tványaivá lesznek egy időre — az egész forradalom 
u tán i evolúciós szemlélet diadalát jelzi. S ha hozzávesszük azt is, hogy 1817— 
18-ban K i s f a l u d y K á r o l y is elkészült első fontos műveivel (többek között 
a Stibor nagy részével), joggal mondhat juk azt, hogy a magyar romantika for-
rásvidéke 1814 és 18 közöt t , a francia forradalom utáni Európa polgári berendez-
kedése idején, a bécsi kongresszus t á j án keresendő s maga a romantikus irány a 
császári-rendi kompromisszum felbomlására adott sokoldalú válasszal indul el. 

Más és részletesen megvilágítandó kérdés volna a magyar romantikus 
t ábor megszerveződése (mely 1825—26-ban tör tént meg az Aurórában), a 
klasszicista tábor szétverésével egyidőben fellépő ú j abb romantikus hullám 
(a Kri t ikai Lapok harcai a 30-as évek legelején) s végül a 32—36-i ország-
gyűlés után bekövetkező utolsó romantikus szakasz értékelése. Véleményem 
szerint e három szakaszra tehető a magyar romantika kibontakozása. 

E kibontakozás során különös jelentősége van annak a tendenciának, 
amit S Ő T É R elvtárs a realizmus, ill. A népiesség i rányába való túl jutásnak 
nevez. Ügy gondolom, hogy nemcsak két külön ágban kell látnunk e két 
i rány vonalát; S Ő T É R elvtárs pl. Kölcseynél az egyik ágat a népdalkísérletek-
ben, a másikat a múl t nagy képeinek romant ikájában jelöli meg. Ez a két ág 
azonban egyesül is egymással: éppen i t t van Kölcseynek, a nemzeti költőnek 
nagysága, SŐTÉR e lvtárs csak annyit mond, hogy abban, hogy Kölcsey lírája 
az utolsó évtizedben leveti az érzelmességet, lágyságot, része lehetett a népdal-
kísérleteknek is. Ennél azonban többet is megállapíthatunk. Kölcsey önmagát 
a d t a a népdalaiban — hangsúlyozza helyesen S Ő T É R elvtárs. Ám az Igazság s a 
két Zrínyi-dialógus párbeszéde sem valami románcosan külsőséges, hanem belső 
dialógus, mely tu la jdonkép Kölcsey lelkében folyik le. Ámde ezt a dialógus-
fo rmát ő nem a német romantikusoktól t anu l ta (bár az övékét is ismerte), 
hanem a magyar népdal tanulmányozása közben gyakorolta be. Kezdetben a 
népies románc vagy kifejezetten a népdal számára hasznosította a népköltészet 
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kérdő-felelgető módszerét, így indul t el költészetének intenzív demokrat izá-
lása ; amikor pedig a politikai események hatókörébe kerül t , el lenállhatat-
lanul tö r t fel belőle a társadalom megvál tozta tására irányuló aka ra t . A meg-
szerzet t népies forma, a kérdő-felelgető szerkesztés módja t águ l t ki t ehá t a 
népbará t politikus szenvedélyes érzelmeinek kifejezésére. Ez a szerkesztési 
elv különben kivál tképp őrá jellemző: ez a lélek legmélyéről felfakadó pár-
beszéd, melyben kérdező és felelő is ő maga. Drámai párbeszéd és mégsem 
romant ikusan vívódó : hiszen az Igazság című vers párbeszédétől a Zrínyi 
második énekéig azt tapasz ta l juk , hogy a két gondolatsor, az állításoké és a 
tagadásoké nem kulcsolódik össze, nem vív és viaskodik egymással , hanem 
mindegyik önmaga vonalán merevedik a másik kizárójává, abszolút tagadó-
j á v á ; úgy, hogy mél tán következte thetünk a Kölcsey lelkében most kifeszülő, 
végletesen ellenkező két politikai felismerésre : tudnia kell, hogy hiába keres-
sük a volt nagy nemzetet , az nincs már és helyette ú ja t , tel jesen ú ja t kell 
te remteni . Hogy ez a lírai koncepció mennyivel mélyebben fejezi ki a társa-
da lmi valóság követelését, mint az ugyancsak s ugyanekkor a heroikus illú-
ziók elbukását ábrázoló Vörösmarty a Két szomszédvárban, az nemcsak a két 
műfa j , a líra s az epika eltérő ábrázolási feltételeiből és formáiból ered, hanem 
Kölcsey mélyebb valóságlátásából, világnézetének politikai mélységéből. . . 

Végezetül néhány szót az előadás V ö r ö s m a r t y v a l foglalkozó 
részéről. Ez t t a r tom a legszebbnek, nagyon sok vonatkozásában teljesen meg-
győzőnek. De félreérthetőnek t a r t o m azt a kijelentést, mely szerint : »A kor 
nagy írói végülis levetkezik magukról a romant iká t vagy visszaszorítják 
magukban' . . . a Hedvigtől a Vén cigányig vezető út a romant ika visszaszorí-. 
t á sának ú t j a is«. A Gondolatok a könyv tá rban , az Előszó, a Vén cigány éppen 
ellenkezőleg : csúcspontján m u t a t j á k Vörösmarty nagy romant ikus művésze-
té t . A 40-es években Vörösmarty romant iká ja is kiteljesedik. Éppen ekkor 
olyan eszményképeket dolgoz ki l í rája , amelyek megvalósulásának feltételei 
már némileg adva vannak a kor viszonyai között , t ehá t történelmileg időszerű, 
szükségszerű feladatok megoldását sürgeti . Ezzel valóban a real izmus i rányába 
m u t a t előre. Ámde ugyanakkor a jelenségek romantikus felnagyítása és a 
pátosz fortissimója megmarad, éppen azt a legnagyobb feszültséget kifeje-
zendő, ami egyrészt a valóság tel jes megragadására irányuló formai erőfeszí-
tésből, másrészt az előretörésre időnként még Vörösmatynál is bekövetkező 
csüggedés, válság érzelméből következik (kispolgári utópizmus, a lengyelországi 
véres események s az osztályharc). Van i t t valami végletes feszültség mondani-
való és kifejezésmód között . 

A líra nem kívánta meg — a művészi alakítás sérelme nélkül — azokat a 
fel tételeket , amelyek a nagy d ráma létrejöt téhez szükségesek és az elszigetelt, 
szubjekt ív élmény révén is (de az ál talánosítot tság erejével) közelebbről, 
mélyebben ábrázolhat ta a valóságot is, adha to t t kri t ikai állásfoglalást és 
m u t a t h a t o t t a jövőbe is — mint más műfa j . A romant ikus idealista tükrözési 
módszernek antirealista és mégis a realizmus felé muta tó esz té t ikuma mélyebb 
vizsgálatot érdemel. Ezért is gondolom azt, hogy romant ikánk főkérdéseinek 
tudományos alapossággal és részletességgel tör ténő vizsgálatában az első 
helyek egyikét a műfa j i ku ta tásnak , a tükrözési módszer megvizsgálásának 
kell elfoglalnia. 
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KOMLÓS A L A D Á R : 

SŐT Kit elvtárs a magyar irodalomtört énet egyik legsúlyosabb adósságát 
kezdte törleszteni, mikor a romant ika mindmáig mindnyá junk által óvatosan 
kerül t , bonyolult, nehéz kérdésének tanulmányozására vállalkozott . Mindjár t 
meg kell mondanom, hogy t anu lmányá t hasznosnak, eredményesnek, értékes-
nek t a r tom. Főérdemét abban lá tom, hogy vizsgálódása rendkívül konkrét , 
n e m általánosságokat mond a romantikáról , hanem a romant ika egyes magyar 
képviselőit és azok műve i t teszi vizsgálat tárgyává, ha ta lmas tárgyismeret te l , 
f i nom megfigyelések tömegével és lényegében a kérdés helyes megítélésével. 
É r d e m e az is, bogy igazságot kezd szolgáltatni a magyar romant ikának s úgy 
teszi ezt, hogy mér téke t t a r t , nem esik túlzásba. Természetes azonban, hogy 
mikor valaki elsőként vág ja ilyen nehéz fába a fejszéjét , munká jában kidol-
gozat lan és elhibázott .részletek is akadnak . 

Tanulmányával sajnos, csak igen futólag volt módom megismerkedni, 
így csak néhány rövid észrevételt fűzhetek hozzá. Elsősorban egy-két részlet-
kérdést említek meg : Hiányolom a t anu lmányban , hogy érthetetlen módon 
n e m beszél Széchenyi Istvánról, aki pedig, — mint erre B Á N Ó C Z I J Ó Z S E F 
m á r r ámu ta to t t — a magyar romant ika legnagyobb a lakja . Mellesleg maga 
B Á N Ó C Z I is megérdemelte volna az említést, hiszen m á r hetven évvel ezelőtt 
f igyelmeztete t t a magya r romant ika sajátos , a nyuga t i tó l eltérő vonásaira , 
Széchenyi mellőzése anná l sajnálatosabb, mert az ő szerepének, ma jd Kossuth 
jelentkezésének és ha t á sának megvilágítása lehetőséget n y ú j t o t t volna arra is 
— aminek hiányát K A R D O S T I B O R elvtárs ve te t te fel —, hogy" a magyar 
romant ikán belüli periodizációt meg lehessen kísérelni. Sokkal kisebb jelentő-
ségű dolog Balga és I lma szerepének téves értelmezése a t anu lmányban . 
S Ő T É R szerint Balga és I lma a »Csongor és Tündé«-ben a romant ika k r i t iká ja . 
H a így volna, ez az t jelentené, hogy Vörösmarty szemében ők a mér ték és 
ideál. Nem kell mondanom, hogy ez nincs így, Vörösmar ty t Csongor képviseli. 
Balga és I lma a l ak j ában a költő nem a romantika, hanem a filiszterség kr i t iká-
j á t ad j a . Űgy vélem továbbá , hogy S Ő T É R mérlege keveset muta t fel a roman-
t i ka érdemeiből. Összefoglalásában ugyanis mindössze azt hangsúlyozza, hogy 
a romant ika rész tvet t a nemzeti szabadságért v ívot t küzdelemben. Ez helyes 
megállapítás, va lóban ez a magyar romant ika főérdeme. De hangsúlyozni 
kel let t volna, hogy a magyar romant ika közelebb v i t t minket a realizmushoz 
és az egyéniség felszabadulásához és így voltaképpen Petőfihez is. 

De mindez csak részlet. Lényegesebb h iánya a tanulmánynak, hogy 
S Ő T É R elvtárs e lmulaszt ja tisztázni, mi a romant ika . S ezt nem véletlenül 
mulasz t ja el, hanem tuda tosan és elvből. Annak a felfogásnak alapján, hogy a 
romantikáról nem lehet beszélnünk, mer t hiszen csak különböző romant ikák 
vannak . De ennek ellenére, ha nem volna valami közös a különböző romanti-
kákban , azaz ha a különböző romant ikák mellett nem volna romant ika is , 
akkor lehetetlen vo lna megállapí tanunk az egyes romantikusokról, hogy 
valóban azok, önkényesen tu la jdon í tanánk nekik vagy vonnánk meg tőlük 
ezt a jelzőt. Mi a romant ika? Nem az én dolgom i t t e fogalmi tisztázás meg-
kísértése. Mégis legyen szabad egy feltevést megkockázta tnom : Minden 
romant ikára jellemző, hogy benne a tá rsadalommal meghasonlott egyén 
érzelmeiben és képzeletében keres kielégülést : a rendkívül i érzelmi gazdag-
ságban, vagy rendkívül i jellemek, vagy rendkívüli események elképzelésében. 
Mármost a meghasonlás — minden esetben változó — okán múlik, hogy a m a 
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rendkívülíség funkció ja forradalmi viszonyok tagadása-e (mint a reakciós 
romant ikában) vagy egy jobb helyzet sürgetése (mint a haladóban). 

E tisztázás és meghatározás elmulasztása mia t t esik S Ő T É R e lvtárs 
abba a hibába, hogy olykor észrevétlenül a romant ika , illetve a real izmus 
különböző felfogásait keveri össze, mint pl. mikor elfogadja, hogy Vörösmarty 
stílusa realista, mer t f izikai részleteket ábrázol, vagy elfogadja a realizmus 
ismertetőjeléül a festőiséget és a humor t , viszont kétségbevonja Kemény 
realista voltát , pusz tán azon az alapon, hogy töi ténelemfelfogását a f á tum, 
a t ragikum, a pesszimizmus jellemzi. H á t lehet, hogy a pesszimista történelem-
felfogás valóban összeférhetetlen a realizmussal. He ez a nézet semmiesetre 
sem oly magától ér tetődő, hogy előzetes vizsgálat és bizonyítás nélkül használni 
lehetne. 

A tanu lmány másik hiánya, hogy S Ő T É R nem vizsgálta meg a különböző 
romant ikák társadalmi gyökereit . Pedig azt hiszem, meg lehet állapítani, hogy 
míg a korai nyugat i romant ika a polgári forradalomra a d o t t csalódott válasz, 
a magyar (s á l ta lában a keleti) romant ika épp a polgári forradalom felé igyek-
szik. Elfogadom S Ő T É R megállapítását , hogy a magyar romant ikában A libe-
rális nemesség szólalt meg. De nem volna-e tanulságos kiegészíteni ezt azzal, 
hogy Schlegelék mögöt t , meg a reakciós nemesség s Viktor Hugo mögött a 
haladó polgárság áll? Az ily összevetés természetesen nem azért szükséges, 
hogy a nyugati romant ikusokat , hanem hogy a magyar romant ika sa já tos 
jellegét ismerjük meg jobban. A magyar romantika további megkülönböztető 
vonása, hogy nem távolodot t el soha olyan mértékben a valóságtól és a józan-
ságtól, mint pl. a német Novalis, vagy a francia Nerval . Az irracionalizmus 
nálunk sosem ha ta lmasodot t el ; a nemzeti harc, amelyben íróink résztvettek, 
megakadályozta ezt . Ügy látszik továbbá , hogy míg a franciáknál a X V I I I . 
század klasszikus i rányú írói a felvilágosodás hívei s a romant ika reakciós, 
nálunk fordítva : a klasszikus iskola még a klérust és a feudalizmust képviseli 
s a romant ika haladó. 

SŐTÉnnek a romant ika létezését kétségbevonó felfogásával függ össze 
az a véleménye, hogy szerinte romantikáról csak egy bizonyos történelmi 
korszakban beszélhetünk s így például a századvégen már nem lehet szó 
ilyesmiről. Azt hiszem, S Ő T É R e lvtársat az befolyásolja, hogy nem akar bele-
esni az »örök romantika« fogalmának vermébe. S valóban, ha örök romant ikán 
holmi tértől és időtől független, »romantikus alkat«-ot é r tünk, akkor kerül-
nünk is kell ama téves elképzelést. De váj jon nem megy-e S Ő T É R túlmesszire, 
ha annak lehetőségét is t agadja , hogy többé-kevésbbé hasonló történelmi 
helyzet máskor is előidézhet ilyen magatar tás t ? Persze ér thető, hogy S Ő T É R , 
aki azt is kétségbevonja, hogy a romant ika korában volt romantika, más 
korokban még inkább kétségbevonja ezt. De viszont a tények rákényszerí-
t e t t ék annak felismerését, hogy az 50-es években egy ú j magyar romantika: 
kezdődik. S kérdem : ha a történelmi helyzet az 50-es években létrehozhatot t 
egy l í jabb romant iká t , miért nem volt ez lehetséges a századvégen is? Miért 
képtelenség, hogy azt a t i l takozó magánybavonulás t és befeléfordulást, a 
nagyságnak ama kul tuszá t , amit Vajda Jánosban az á l ta la u tá l t arisztokrata-
és szatócsvilággal való meghasonlás k ivál to t t , romant ikus jellegűnek nevez-
zük? Vagy van-e komoly okunk arra , hogy mikor a koruktól való irtózás 
Reviczkyt álomvilágba, K o m j á t h y t pedig a miszticizmusba kergeti, ezt ne 
mer jük romant ikusnak nevezni? Természetesen nem úgy értem ezt, hogy 
Reviczky és K o m j á t h y vagy éppen Vajda t isztára romant ikus lett volna, 
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h a n e m , hogy a romant ika többé-kevésbbé lényeges elemei újra- termelődtek 
b e n n ü k . S ha bizonyos lakás- és táplálkozási-viszonyok s tb . különböző helye-
k e n és időben t ü d ő b a j t okozhatnak, bizonyos társadalmi viszonyok miért ne 
szü lhe tnék meg a romant ika maga ta r t á sá t ? 

S Ő T É R előadása alapvető fogyatékosságának tehá t a romant ika fogalmi 
t i sz tázásának h iányá t t a r tom. De előadása olyan nagy anyago t tá r fel s azt 
o lyan sok finom észrevétellel vi lágí t ja meg, hogy a romant ika további ku ta tása i 
mégis csak e nagyér tékű t anu lmány ú t j á n indulhatnak el. 

B A R Ó T I DEZSŐ: 

S Ő T É R elvtárs előadása jelentős kezdeményezés a magyar romant ika 
eddig elhanyagolt a lapvető kérdéseinek felvetésére és megoldására, A sok-
színű, sok érdekes megállapí tást t a r t a lmazó előadás bizonyára megterméke-
ny í t i m a j d az idevonatkozó ku ta t á soka t , annál is inkább, mer t az utóbbi 
években teljesen hiányoztak a reformkor elvi kérdéseit fe j tege tő tanulmányok. 

Legelőbb a magyar romant ika periodizációjához szeretnék hozzászólni. 
S Ő T É R elvtárs a magyar romant ikának három korszakát különbözteti meg, 
az elsőt , mint emlékeznek rá, kb . 1820-tól kb. az 1840-es évekig tárgyal ja , 
ez az ami t »patriota romant ikának« nevez — ezen belül 1830 kétségtelenül 
n e m zárókő, de jelentős határ , mely lezárja romant ikánk múltba-néző szaka-
szá t . Helyesen különböztet i meg e t tő l a »patriota romantikától« a negyvenes 
é v e k b e n megjelenő ú j hul lámát a magyar romant ikának, a f i a t a l írónemzedék 
»plebejusi« romant iká já t . Ezzel kapcsola tban azt a gondola tot vetném fel, 
h o g y romant ikánknak ez az ú j szakasza már nemcsak a még meglévő feudális 
viszonyokkal szembeni tü re lmet lenség : lehetetlen fel nem ismerni benne a 
m a g y a r kapital izmus csíráinak kezdődő kibontakozására való romant ikus 
reagá lás t . Erre vall a városi, polgári t éma gyakorisága (Kalmár és tengerész), 
e r re vall a burzsoá viszonyok ellen lázadó francia romant ikának jelentős 
h a t á s a is a Fiatal Magyarország íróira, köztük Petőfire is. 

A magyar romant ika korá t Pe tő f i fellépésével, helyesebben Petőf i 
r öv id romant ikus korszakával m a g a m is lezártnak t ek in tem, mégis hang-
sú lyoznom kell, hogy mindaz, ami t a kiegyezés u táni »romantikáról« mond, pl. 
K e m é n y romant ikus jellegének megmuta tása , vagy az Arany műveiben jelent-
kező romant ikus elemek, tele v a n n a k komoly és figyelemre méltó megállapí-
t á sokka l . A magyar romant ika utóéletének ez a megmuta tása ugyanakkor az 
eddigieknél sokkal világosabbá teszi, sokkal jobban a láhúzza romant ikánk 
t ö r t é n e t i jelentőségét i rodalmunk fejlődésében. 

A romantika ké t nagy magyarországi hullámverésének tárgyalásánál 
a z o n b a n sokkal inkább k idombor í to t t am volna azt a szempontot , hogy az 
i rodalmi folyamat e lválaszthata t lan a nép tör ténetétől , s részlétesebben, 
elmélyedőbben r á m u t a t t a m volna azokra a történetileg meghatározot t gazda-
sági- társadalmi okokra, melyek a magyar romant iká t lé t rehozták. 

A magyar romant ika a feudális társadalmi rend egyre erősbödő felbom-
lásának s a kapital izmus kialakulásának és ezzel együt t a nemzeti független-
ségéér t , a burzsoá nemzet-ál lam megteremtéséért fo ly t a to t t harc irodalma, 
me lynek különösen első szakaszára, a burzsoázia gazdasági és politikai gyenge-
sége, a középnemesség vezető szerepe nyomja rá a bélyegét. Ebből az is követ-
kezik , hogy a haladás és reakció ezen az utóbbi rétegen belül harcolnak egy-
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mással, s így jő létre a magyar romant ika első szakaszának legjellegzetesebb 
sajátossága, az opt imizmus és pesszimizmus között való, végül is opt imizmus-
ban feloldódó vergődés, az a sajátos életbölcselet, amit legszebben ta lán Vörös-
mar ty nagy versei, Gondolatok a könyvtárban, vagy később a Vén cigány 
fejeznek ki, de ami o t t van Kölcsey, sőt Széchenyi egész életművében is.1 

A magyar romant ikán belül megjelenő pesszimista színezetet nem utolsó-
sorban a nemesi vezetés a lat t folyó polit ikai harcok ellentmondásai, meg-
torpanásai magyarázzák. A pesszimista színezet azonban sohasem válik tel jesen 
uralkodóvá, legyőzi ezt a magyar roman t ika patriotizmusa, melynek gyökerét 
elsősorban nem is a polgári haladásba, hanem a nemzeti függetlenségért v ívo t t 
harc értelmébe vete t t hi tben fedezhet jük fel. »Előttünk egy nemzetnek sorsa 
áll« — fogalmazza meg Vörösmarty az egész magyar romant iká t él tető h i te t , 
s ezzel nemcsak a nemesi pat r io t izmusnak ad hangot, hanem a Habsburg 
e lnyomás a la t t nyögő egész magyar n é p szabadságvágyát is kifejezi. 

A magyar romant ika világnézetét t e h á t egyik oldalról az ország gazda-
sági és szociális elmaradottsága, a ha ladás és maradás erőinek egy rétegen 
belül való összecsapása, másik oldalról pedig a lassan bár, de mégis meginduló 
polgáriasodás kibontakozó erői á l ta l meggyorsított függetlenségi mozgal-
makból születő optimizmus sajátos kettőssége határozza meg. Azt, hogy ez az 
opt imizmus egészen Petőf i fellépéséig sohasem érvényesülhet maradékta lanul , 
az e lmondot tak mellett egy másik mozzana t is nagymértékben színezi. A pol-
gári haladásért fo ly ta to t t harc nálunk igazában, csak akkor kezdődöt t meg, 
amikor a nyugat i országokban már lezaj lot t a polgári forradalom, s egyre 
vi lágosabbá,vál t , hogy ez nem a »szabadság, egyenlőség, testvériség« birodal-
m á t hozta létre. Az a nyugat i romant ika , különösen a franciára gondolok, 
mely nálunk is ha t ekkor már, egyre szenvedélyesebben m u t a t j a meg a burzsoá 
forradalom méhéből megszületett kapi ta l i s ta társadalom el lentmondásai t . 
A kor magyar írói és gondolkodói m á r csak azért sem nézhet tek a f rancia 
felvilágosodás íróinál, vagy akár a Bacsányi Látójában kifejezett opt imizmus-
sal a felé a burzsoá világ felé, melyért a magyar történelem soronkövetkező 
fe ladatai jegyében mégis harcra kellett indulniok. Elég ta lán i t t arra a k iábrán-
du l t képre utalnom, amelyet Vörösmarty a Gondolatok a könyvtárban egyik 
részében a polgári liberalizmusról, közelebbről Amerikáról fest . A magyar -
országi burzsoá viszonyok fejletlensége fo ly tán a kapitalizmus embertelenségé-
nek leleplezése a magyar romant ika első szakaszában azonban még nem 
időszerű : a fel-feltörő kételyeket e l fo j t j ák azok a történelmileg indokolt 
illúziók, melyekkel a kor írói a számukra még sokszor csak megsej te t t pol-

1 A magyar romantikának erre a sajátosságára egyébként, anélkül, hogy társa-
dalmi gyökereit keresték volna, idealista irodalomtörténészeink közül többen is u ta l t ak . 
Szerb Antal pl. Irodalomtörténetének Vörösmartyról szóló fejezetében a magyar roman-
t ika első nagy korszakára jellemző sajátos, a pesszimista hangulatokon is á tü tő optimiz-
must azzal magyarázza, hogy Vörösmarty »ahhoz a speciálisan magyar belső tar talékhoz 
menekül, ámi Zrínyit megvigasztalta a végső csüggedés óráiban, amikor elhagyta sze-
rencse és világ : a ráción túli bizalomhoz a . te remtő életerőbon«. Sík Sándor »A magyar 
romant ika kérdése« c. tanulmányában (Irodalomtörténet, 1943. 2. sz.) ugyanezt a maga-
ta r tás t a »credo quia absurdum egy egészen magyar« ós végeredményben a »rejtező vallá-
sos érzés irracionális mélyeiből érthető« vál tozatának tekinti. A tanulmánynak a magyar 
romant ika formavilágát elemző részében azonban több figyelemre méltó megjegyzést 
találunk, ilyenek pl. a romantikus líra belső formájára vonatkozó, részben Gyulai Pá l 
nyomán t e t t megállapítások, melyek közül t öbb a mi szempontunkból is hasznosítható 
volt . A magyar romantika pesszimizmusának társadalmi gyökereit Révai József Kölcsey-
tanulmánya világítja meg. 

2 0 I . Osztálykö/I«míny. VI / I—2. 
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gári fejlődés felé néznek ; a forradalom előtt álló nép illúziói, melyeknek erejét 
különösen fokozza a Habsburg elnyomás elleni küzdelem, a haza szabadságáért 
való harc értelmébe ve te t t hit. 

A magyar roman t ika épp az u tóbbi tu la jdonsága ál ta l válik népivé, 
hiszen a nemzet függetlenségének kivívása osztálykülönbség nélkül az egész 
magya r nép érdekeit képviselte. A magyar romant ika népies érdeklődése n e m 
kis mértékben szintén ebből a hi tből táplá lkozot t . Ezért jelenhetett még-
olyan íróknál is, ak iknek pl. a jobbágyok felszabadításának kérdésében nem 
vol t forradalmi az ál láspontjuk, de a függetlenségi harcban az egész n é p 
szószólójának érezhet ték magukat . Szükséges le t t volna annak megmutatása is, 
h o g y a parasztság osztályharca szintén tükröződik a magyar romantika iro-
da lmában , s nem kis mértékben hozzájárul annak haladó jellegéhez és népi-
ségéhez . 

A magyar roman t ika első szakaszának az előbb emlí te t t optimizmus és 
pesszimizmus közö t t vergődő s végső fokon opt imista kicsengésű ta r ta lma, — 
melynek a kor egyes társadalmi-történelmi mozzanatai s írói egyéniségéi 
szerint is számta lan vál tozata van, s hol az egyik, hol a másik összetevője 
érvényesül erősebben, — a maga adequa t kifejeződését a lírában, vagy leg-
alábbis erősen lírai jellegű hangvételekben ta lá l ta meg. Nyugodtan mondha t -
juk , hogy a m a g y a r romant ika első szakaszának reprezentat ív műfa ja a líra, 
ezért csak s a j n á l h a t j u k , hogy S Ő T É R e lvtárs a romant ikus lírával viszonylag 
keveset foglalkozott . A kérdés persze előadásában nem is volt k imer í thető , 
hozzászólásom pedig még kevésbbé a d h a t j a a felvethető kérdéseknek aká r -
csak vázlatá t is. Most csak a művészi fo rma néhány kérdésére szeretnék ki térn i . 
Már GYTJLAI P Á L meglá t ta , s u t ána mások is u ta l tak rá, hogy Vörösmar ty 
bizonyos lírai vegyülete t kedvelt leginkább, valami középfaj t a dal, óda 
és elégia közt. Lényegében ugyanezt m o n d h a t j u k Kölcsey lírájáról, h a 
legjellemzőbb művészi tula jdonságát keressük. A magyar romant ikának 
ez a sajátos lírai m ű f a j a , mely ismét számtalan vonatkozásban jelentkezik, 
viszont az előbb jellemzett opt imizmus és pesszimizmus között i vergődésből 
születik. Egy sa já tos többszólamúságról2 v a n i t t szó, mely egyformán érvényesül 
az egyes köl temények egész felépítésében, a költői nyelvben, a zeneiségben, 
melyet egy mélyről zengő pathosz fog művészi egységbe a magyar romant ika 
hazaszeretetével. S ez a részleteiben s a maga egész gazdagságában m é g 
fe l tá rásra váró sa j á t s ág nemcsak a l írát jellemzi, sok van belőle a kor prózá-
j ában , különösen Kölcsey beszédeiben, s a kor sa já tos epikájában is, melynek 
épp a lírai elemek á l landó jelenléte egyik legjellemzőbb tu la jdonsága. Talán ez-
zel a bonyolult , komplex epikai fo rmával függ össze Vörösmar ty ep iká jának 
hexaméteres f o r m á j a , s hexametereinek sa já tos , egy-egy sorban oldalnyi m o n -
danivalót sűrítő, se j te tő jellege, mely más lírai fo rmában alig lenne elképzelhető, 
s mely egyúttal Vörösmar ty hexamétereinek sa já tos magyar jellegét is m e g a d j a . 

Lírai színezettel jelenik meg a roman t ika első szakaszában a szatirikus 
h a n g is, s a m a g y a r romantika előbb jel lemzett sajátosságainak megfele-
lően nem egyszer bizonyos elégikus színezettel. Az elégikus hang ilyenkor is a 
m a g y a r roman t ika említet t pesszimizmusának megfogalmazódása, melye t 
nyomon kísérhetünk pl. Kölcsey Országgyűlési Naplójában, Vörösmar ty 
idetar tozó műveiben (A sors és a magya r ember, Mi ba j , Országháza), s t a l á n 

2 A kifejezést ná lunk Barta János használ ja Baróti Szabó Dávid és a roman-
t icizmus c. t anu lmányában . (Irodalomtörténet. 1943. 4. sz.) 
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ebben az összefüggésben említem meg, liogy Széchenyiről aligha lehet a magyar 
romant ika tárgyalása közben megfeledkezni. 

Sok érdekes megjegyzést hal lo t tunk a magyar romant ika és a realizmus 
viszonyáról. Egészében véve a magyar roman t iká t bízvást a valóság megisme-
rése jelentős ál lomásának foghat juk fel, bár realista tendenciái t kétségtelenül 
erősen színezik szubjekt ív elemek, ami elsősorban ta lán romant ikus íróink 
emlí te t t sa já tos líraiságának a valóságra való rávetítéséhől áll. 

Figyelemreméltónak s a további ku ta tásoka t megtermékenyí tőnek 
ta r tom azt , amit S Ő T É R elvtárs a magya r romant ika hőstípusáról mondot t . 
Nem tudok azonban egyetérteni azzal a megállapításával , hogy a »Vörösmarty 
fe l támaszto t ta nemzeti történelem — még a kis epikai művekben — színes-
sége, jellegzetessége ellenére szűkkörű marad , és teljességgel hiányzanak belőle 
a jelen legégetőbb kérdéseire adott tanulságok, feleletek«. Úgy gondolom, hogy 
épp a kisepikai művek hősei m u t a t j á k legjobban — S Ő T É R e lvtárs kifejezését 
használva — a tör ténelmi realizmus kizonyos elemeinek jelenlétét, legalább is 
annyiban, hogy ezek a hősök a maguk m ó d j á n »tényleges, a valóságban létezett 
tá rsadalmi erők romantizálásai«. Bab i t s Vörösmar ty kisepikai műveit hősi 
idilleknek nevezi. Pedig épp idilli-jellegük v i ta tha tó , legfeljebb »megzavart 
idillek«. Hőseik boldogsága rendszerint t rag ikus módon búra változik, s maguk 
e hősök nyugta lan , helyüket nem ta lá ló valakik. Mindez a magyar feudaliz-
mus válságának, a nemesi világ kezdődő bomlásának képe, a »világba kive-
t e t t hősök« a Vörösmartyakhoz, a Kis fa ludy Károlyokhoz hasonló deklasszált 
nemesek ú j é le tú t jának romantizált képei. E t ípusnak különben már előre-
m u t a t ó vonásai t is megtalá l juk, pl. a Rom népet felszabadí tani kívánó hősé-
ben, vagy akár a »megzavart idill« élményét egy mesebeli tündérsziget exot ikus 
világába kivet í tő Délszigetben, mely azzal végződik, hogy hőse felkészül az 
élet harcaira . A korabeli magyar valóság romant ikus múltbavet í tését ta lá l -
h a t j u k meg a Két szomszédvárban is, mélynek értelmezéséhez ta lán Tolnai 
Vilmosnak az a megállapítása visz közel, hogy Vörösmar ty a témát egy 
dunántú l i birtokos család két Vörösmar tyval csaknem egykorú t ag jának 
tör ténetéből ve t í t e t te vissza a középkorba. Ez a két közeli rokon egyes vagyoni 
kérdéseken összekülönbözött és hosszú éveken keresztül szabályos magán-
háborút fo ly ta to t t egymás ellen, ami egyébként akkor m á r anakronizmus 
számba ment . A szomszéd nemesi bir tokosok egymásközöt t i viszálykodása 
ha nem is szélsőséges formában, annál gyakoribb volt, minél erősebben sú j -
t o t t a őket a feudal izmus bomlása ; az élénkülő politikai élet is szembeállított 
egymással közeli ba rá t , sőt rokon nemesi családokat . A t ragikus hangú Két 
szomszédvár, s már előbb a Rom sötét hangxdatába bizonyára nagymér tékben 
belejátszott az is, hogy a haladás hívein ebben az időben pesszimizmus vesz 
erőt, Kölcsey pesszimista költeményei mögöt t is ez a hangulat fedezhető fel. 
A Két szomszédvár végső fokon mégis söté t hangulatú , szörnyű, mint egy 
halál táncszerű víziója a birtokos nemesség jövendő sorsának. Tragikus leve-
gője épp abból f akad , hogy Vörösmar ty számára nem közömbös osztálya 
sorsa, a haladás és maradás erői egyszerre o t t vannak a lelkében és viaskodnak, 
»testvérharcot« fo ly ta tnak , amelyben még nem lát a maga számára megnyug-
t a t ó végkifejlést. Ez tükröződik valamiképpen a Ké t szomszéd vár ban, hogy 
csak elnagyoltan érintsük a kérdést. Nem ár tana részletesebben is végigele-
mezni. Azt sem lenne nehéz megmuta tn i , hogy Vörösmar ty egyéb kisebb 
epikai művében is kezdi szétrombolni magában azt , ami a Zalán fu tásá t pl . 
még sokban a hagyományos nemesi szemlélethez kö tö t t e . 

21* 



308 HOZZÁSZÓLÁSOK' 

Vörösmarty kisepikája tehát a feudalizmus válságát jelző t rag ikus 
összeütközéseken keresztül tükrözi vissza a kor tá rsadalmi valóságát: Arról 
sem szabad megfeledkeznünk, hogy emellet t számos lírai részlet utal a kor 
nemzet i problémáira, így ott van b e n n ü k a tet trekész hazaszeretetre való 
telkesítés hangja (Eger, Rom). 

A romant ikus hősnek a kor t á r sada lmi valóságával való összefüggését 
é p p az előadás á l ta l fe lvetet t szempontok jegyében te rmékenyen vizsgálhat-
j u k az Eötvöst megelőző évtizedek regényében, szépprózájában is. 

De nemcsak a romant ikus hős problémája , hanem a t anu lmány vala-
m e n n y i megállapítása, hol helyeslésre, hol vi tatkozásra késztetve, a lkalmas 
a r r a , liogy megtermékenyítse, előbbre vigye nemzeti romant ikánk eddig 
s a jná l a to s módon elhanyagolt k u t a t á s á t . 

F E H É R GÉZA: 

Tisztelt Osztálygyűlés! SŐTÉR dok to r előadásának csak egy részletéhez, 
Vörösmar ty roman t iká j a fejlődésének kérdéséhez k ívánok hozzászólni. 

Komoly elismerést érdemel, k imagasló ú j értékeléssel szolgál az előadó 
kr is tá lyt isz ta fej tegetése, amely t ö b b e k közt végleges .helyére állí t ja Vörös-
m a r t y n a k a romant ika magyar fe ladata i sikeres megoldásában nagy t e t t é t . 

A fejlődést S Ő T É R a három lépcsőfokra való természetesnek tűnő beosztás-
sa l érzékelteti. 

Azt hiszem, egyetér tünk abban, hogy az ilyen felosztások a t u d o m á n y 
helyes módszereihez tar toznak, a megér tés t és az emlékezetben följegyzést 
segí t ik elő. Az e lőadásnak e ki tűnő oldala teszi lehetővé, hogy szót emeljek 
az i smer te te t t fej lődés egysége, folyamatossága mellett . 

Vörösmarty első romantikus korszaká t érintem csak. Ennek jellegze-
tességei az előadó bizonyítékai szerint, a valóságtól való elszakadás, az álom-
szerű látomások és a tündér i megoldások. A költő második korszakát a k iáb-
r ándu l á s kezdete és a romant ikus szenvedély, a ha rmadika t a' cselekedetekre-
buzdí tás jellemzi. 

Ezzel szemben az i f j ú Vörösmarty i t t pein tá rgya l t d rámája , A bujdosók 
(1828), több oldalról m u t a t j a be e r o m a n t i k a kezdetét . 

A bujdosók tö r téne lmi témája u g y a n Zsigmond korá t idézi, azonban t ö b b 
igazán sikerült része a vármegyei ellenállás hőseinek t i tkos vádbeszéde. 

A szentszövetség élén Ausztria 1820—21-ben a nápolyi , szicíliai, piemonti 
fo r rada lmak leverésére vállalkozott. Ezér t a vármegyéktől , ka tonák mellet t , 
megket tőzö t t had iadót követelt, n e m törvényes úton. 

A megyei b i r tokos nemesség, és a tisztségviselő középnemesség körében 
h a t a l m a s felháborodás gerjedt e jogta lanság mia t t . Tizenöt vármegye eltil-
t o t t a tisztviselőit a törvénytelen adó beszedésétől. A fellázadt megyékbe 
k i rá ly i biztosok érkeztek, akik katonai erővel tör ték meg az ellenállást. Kiszag-
g a t t á k a jegyzőkönyvekbe fölvett t i l t akozó határozatokat , lefoglalták a hiva-
talos bélyegzőket, lecsukat ták a szembeszállókat. 

Vörösmarty ebben az időben fog hozzá első eposzainak és tör ténelmi 
d r á m á i n a k megírásához. 1822 .őszétől egy éven át ügyvédi gyakorlatá t végzi 
( íö rbőn , a tölnamegyei alispán mel le t t . I t t ismeri meg a nemességen eset t 
gya láza t egész tö r t éne té t . Felháborodását A bujdosók érzékelteti legjobban, 
a m e l y e t 1823 —24-ben először írt meg, akkor még Kont címen. 
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A bujdosókban Zsigmond erőszakkal veri le egyes délvidéki nemesek 
lázadását, amire a bujdosó nemesek összefogása a válasz. A Garay Kont-jából 
később közismertté vált történet Vörösmarty e d rámájának utolsó harmadá-
ban található. 

íme egy példa a romantikus szenvedélyre a d r á m a kevéssé ismert első 
változatúból (1823—24). 

Vajdafy, a király kiküldött je , tőrbecsalja Konto t és társait, poroszlókkal 
fegyverezteti le a meglepett bujdosókat. A túlerővel elnyomott nemesek 
egyike ilyen shakespearei á tkot szór az aljas szolgákra : 

Laczkovics 

»De ti legyetek átkozottak, ó zsiványok, 
mikor kel a nap, és mikor lenyugszik, 
mikor pihentek és fáradtok átkozott 
legyen alattatok a föld, és az ég 
ne szánjon meg mindholtig titeket. 
Porotokban is forogjon ostorúl 
az átok és öljön meg újra, míg 
ki nem.f árad végképen rajtatok, 
és lelketekkel nem szakad pokolra !« 

A szenvedély és gyűlölet fokozását Vörösmarty határozot t forradalmi fel-
adathoz fűzi. (Az idézet a földönfutó nemesek esküje a romboló, gyilkoló 
Zsigmond ellen :) 

Laczkovics 

»De hát ha ollyant mondok, amire 
remegnek a gyávák és hajszálaik, — 
borzadva visszahúzzák lábokat, 
ollyant, mitől az ész elrettenik, 
s csak a merész szív tud megállani ? 
Akkor mégis megesküszöl nekünk, 
hogy a király már többé nem király, 
mert nemzetünknek gyilkolója lett. 
Hogy ő, ha csak lehet, leszáll, 
ha vérrel is, leszáll kezünk .miatt, 
hogy öt csatáin nem védelmezed, 
s akit találsz, mind arra biztatod, 
hogy őt gyűlölje és üldözze, mint 
ő is gyűlöl, s űz, kerget minket is.« 

Bemuta t ja ez az első dráma-változat az álom józan bírála tá t is : 

Kont 

»De most, vitézlő férfiak, mire 
szándékozik bosszuló lelketek ? 
A boldogabbak nem nevetnek-e, 
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hogy egy tehetlen bujdosó csoport, 
én és ti itt letesszük a királyt? 
Pártunk, az ínség, meg nem csúfol-e 
a nagyra vágyó álomképekért? 

Laczkovics 

Ne hidd. Csekély a kezdet mindenütt, 
és semmiben nem nő oly hirtelen, 
mint a hevülő lázadás korában, 
fagyos a gyűlölség embernek szívében, 
szeretet s alázat alusznak általa, 
és országszerte a gyilkos harag 
helyette könnyen lobbant lángokat. 
Égjen csak egyszer, tenger és Duna 
nem képesek lángját eloltani.« 

V ö r ö s m a r t y az álom terméketlenségének gyanú já t i t t tehát a megyei ellen-
állás reál is helyzetének és lehetőségeinek szép kifejtésével — elveti. Ez az 
á lom va ló ra válhat! 

Pá to sza még t o v á b b is képes emelkedni Korpádi bosszú-esküjében, 
ahol a romant ikus szenvedély a cselekvés megfogadásával és leírásával buzdít 
cselekvésre. 

Korpád i (kardot rán t ) 

»Zsigmond ! ha vérért kérem véredet, 
ha egykoron szemközt, nem or gyanánt, 
megállok ott, hol senki meg nem ó, 
ha visszakérem bátyám életét; 
húzd kardodat, más ott meg nem felel. 
S ez meglesz, és nem kereslek én 
mezőn, vagy életoltó rejteken. 
Nem! Ott, hol a királyi büszke vár 
alatt lezúg az országos Duna, 
hol zordon őrök járják a falat, 
és gyilkos éllel villog fegyverük, 
ott állok én meg, hogy ha véredet 
kionthatom meglássák mindenek, 
hogy a hegyekről ordításomat 
völgyek, mezők meghallják, és az ég 
ha vétkezem, szakadjon ott reám.«. 

Végül még egy idézet, ame lyben a nagy szenvedély már megnyugszik, sőt a 
te l jes csüggedésig vezet, töredékes befejezésével bizonyítva, hogy a dráma az 
1823 —24-es jelen d r á m á j a . A megyei ellenállást letörték. . . 

(Csillagos éj.) Kont (ébren) 

»Szépen ragyogtok szép hazám egén 
boldog világ dicső csillagzati, 
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s amely uralkodik fényével rajtatok, 
az esthajnal tüze nem ront el titeket. 
Békével álltok s a nagyobb megett 
van a kicsinnek útja, fény köre. 
S ezer között csak néha vész el egy, 

• ha léte útját végigjárta már. 
8 ah, volna bár így itt is. A nagyobb 
hagyná ragyogni a kicsint s együtt 
csillogva járnák csendes útjokat. 
Mi lennél akkor nemzetem, hazám ? ! 
De vége már: csendünk elbujdosott, 
elmúlt hazánk jobb napja, mint . . . 
És így mi léssz még?. . . 
Még csak vágyni sem merünk a jobbra . . . 

* 

* * 

Az idézetek a lap ján megállapítható, hogy Vörösmarty romant iká ja első fejlő-
dési szakában, k ivál tképpen zsigmondkori drámái első változataiban, a S Ő T É R 
doktor megál lapí tot ta három lépcsőfok jellegzetes fővonásai már, mintegy 
csírájukban, megvannak. 

B A R T A J Á N O S : 

Mellőzöm mindannak a felsorolását, amiben S Ő T É R elvtárssal egyet-
é r tek . Csak azt a ké t pontot említem meg — nem elsőnek, mivel e lőt tem 
m á r érintették mind a ke t tő t —, amit az előadás fogyatékosságának t a r t o k . 

Az egyik a romant ika meghatározásának, illetve a romant ika jellegzetes-
ségeinek a kérdése, amelyet már T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L I M R E f e lve te t t 
hozzászólásában. Kétségtelen, hogy mindannyian hosszú ideig r e t t eg tünk 
az örök romant ika kísértetétől, s éppen ezért nem is próbál tuk közös nevezőre 
hozni az ezzel a névvel illetett jelenségeket. De ha el ismerjük is, hogy a roman-
t ika korproduktum, ha elismerjük is, hogy jellegzetességei egy bizonyos 
társadalomhoz kötve , egy bizonyos időben keletkeztek, akkor is ezeknek 
a jellegzetességeknek megfoghatóaknak, meghatározhatóaknak kell lenniök. 
Bizonyos meg nem határozot t , de mégis ilyennek képzelt jellegzetességek 
o t t kísértettek S Ő T É R elvtárs előadásában akkor, amikor őmaga is romant izá-
lásról beszélt és különféle fogalmakat nyilvánvalóan szilárd, körülírt ér telemmel 
használt . Helyesnek t a r t anám, ha ő, mielőtt végleges formába önti e lőadását , 
megpróbálkoznék ezeknek a jellegzetességeknek -a meghatározásával . E l kell 
j u tnunk szilárd, megfogható fogalmakhoz, amelyek valóban megmondják , 
hogy mi az, ami t mi romant ikusnak t a r tunk . 

Úgy sejteni, hogy ezt társadalmi és esztétikai xiton egyszerre kell keres-
nünk. Úgy gondolom, hogy ha a műalkotásban, az irodalmi műben egyszerre 
jelenlévő' három tényezőt , t ehá t az eszmei mondanivaló t , azután az élet-, 
élmény- és képanyagot , végül pedig a szigorú értelemben vet t formát vesszük 
alapul , akkor mindhárommal kapcsolatban fel kell tennünk azt a kérdést , 
hogy bennük mit nevezünk romant ikusnak ? Hogy romant ikus eszme, romant i -
kus eszmevilág van , azt hiszem nem lesz nehéz elismerni. Maga S Z A U D E R 
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e lv t á r s is beszélt ilyesmiről, amikor bizonyos gondolatkörök első fe lbukkanását 
eml í t e t t e . Hogy a romant ikusok az életnek, az élménynek bizonyos külön-
leges anyagával dolgoznak, az mindenki előtt világos, aki ilyen könyvet 
v a l a h a is megértően olvasott . Hogy a romant ikusoknak a formához, a meg-
formáláshoz valamilyen sajátságos kapcsola tuk van, az is egészen nyilvánvaló, 
ha sokszor negat ívnak látszik is, ha t . i. a műfa j i és formai keretek át törésében 
ny i lvánu l meg. 

Ezen a három ponton kellene keresnünk annak meghatározását , ami t 
roman t ikusnak nevezhetnénk. Ezenfelül azonban kereshet jük még ennek 
a h á r o m tényezőnek az egymáshoz való viszonyában is. Valahogy úgy 
képzelem, hogy a klasszikus realista a lkotásban az á l ta lam előbb emlí te t t 
h á r o m tényező egyensúlyban van. A roman t ikus alkotásban ez az egyensúly 
megboml ik olyképpen, hogy amit én életanyagnak, képanyagnak neveztem, 
t ú l n ő az eszmei mondanivalón és t ú l n ő a formán is. E b b e n a különleges 
viszonyulásban meg lehetne próbálni a roman t ika jellemző vonását, keresnünk. 

A második kérdésről, a romant ika értékeléséről az idő rövidsége mia t t 
sz in tén csak röviden tudok beszélni. Már az előttem szólók is u ta l tak arra , 
hogy valami különös fogyatékosság lengi á t SŐTÉR elvtárs előadását . Amikor 
egy romant ikusról különös dicséretet aka r mondani, akkor az t mondja , hogy 
ez a romant ikus igyekszik túlnőni, tú l fe j lődni a romant ikán. Szóval az a leg-
ér tékesebb romant ikus , aki minél kevésbé igyekszik romant ikus lenni . 
Eszer in t ha a r o m a n t i k a a nemesi liberalizmus kulturális felépítményéhez 
t a r t o z i k és ez a tá rsadalmi osztály a valóságot teljes egészében á t fogni , 
a va lóság mélyére l á tn i nem tud , akkor nyilvánvaló, hogy csak csökevényes 
művésze te t hoz létre , s ez volna éppen a romant ika. 

H a nem is i lyen élesen, de ez a felfogás benne van S Ő T É R elvtárs egész 
e lőadásában . Ezzel szembe én azt a követe lményt szegezem, hogy próbál juk 
meg kiderí teni azt , ami a romant ikában pozit ív. Persze azt, hogy a romant iká-
ban m i a pozit ívum, szintén csak nagyon alapos részletkutatásokkal lehet 
megál lapí tani . Egy-ké t elemet m a m á r emlí tet tek. É n még megtoldanám 
egynéhánnyal . í g y u ta lnék arra, hogy a romant ikus költészet pozitív vonásai 
között szerepel az a bizonyos — m a többször emlegetet t — eredetiség, 
é r tve ezen nemcsak a nemzeti eredetiséget, amelyre ma is céloztak, hanem 
szélesebb és konkré tabb körben az individuális , a hagyományokkal szembe-
szegődő törekvéseket is. 

Pozi t ív vonásnak lá tnám a r o m a n t i k á b a n a teremtő tevékenység, t e h á t 
a n a g y emberi a lko tó tevékenység hangsúlyozását , ennek nagyon nagyra 
ér tékelését mindennemű tanultsággal , mindennemű szabályokkal szemben. 
S Ő T É R elvtárs, de e lőt te már mások is u t a l t a k arra, hogy ilyesmi v a n Kisfa ludy 
Sándor költői p rogrammjában . Teljesen igaz, csak ezt még ki kell egészíteni 
azzal, hogy Kisfa ludy Sándor költői gyakor la tában viszont nagyon kevéssé 
nevezhe tő romant ikusnak . 

Azu tán pozitív vonása volna még a romant ikának az élményi körök 
kibőví tése . Ahol a roman t ika fellép, o t t a megelőző költészet rendkívül szűkre 
s zaho t t élményi t e rü le té t , lehetőségeit szinte robbanásszerűen kibővíti . 

E g y ú jabb pozit ív vonás volna ugyanezzel kapcsolatban az átélőképesség 
intenzívebbé tétele. Az elmélyültebb, á té l tebb, intenzívebb élmény az, amely 
igazán romant ikussá tesz valamely m ű v e t . E g y lépéssel még t ovább : ebből 
köve tkez ik az, hogy a romant ikus költészet bizonyos elemi, emberi és élet-
t ényeke t , kapcsolatokat rendkívül mélyen átél . (Kapcsolat az ember társakhoz, 
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a szerelmi élmény romant ikus vál tozata , a szülőföld élményének roman t ikus 
t é m á j a stb.) Mindehhez hozzátéve még azt, hogy ebben az. értékelésben meg-
muta tkozik a romant ikusoknál , vagy legalább is egyrészüknél bizonyos meg-
vetés- vagy lenézés-féle aziránt, ami nem organikus, ami nem elemi, emberi 
élmény, hanem például a felépítménynek bizonyos rideg konstrukciója, 
bizonyos merev, szokásszerű vagy törvényszerű eleme. 

Utol jára most még azt említeném : a roman t ika pozit ívuma még az, 
is, hogy számos esztétikai minőség, a szépnek számos vá l toza ta a romant ikában 
valósul meg igazán. Az a bizonyos nagy pompázatosság, bizonyos kozmikus 
nagy arányúság, a valóság lá tásának bizonyos polifoniája, bizonyos nagy -
a rányú szimbolumok, azután a fenség, a báj és könnyedség, a torz és groteszk 
egészen jellegzetes romant ikus vál tozatai azok, amikre elsősorban gondolok. 

Mindezek olyan pozitívumok, amelyek nem teszik okvetlenül indokol t tá , 
hogy a magyar romant ikus költőnél elsősorban és főként azt keressük, mi 
benne az, ami á tvezet a realizmushoz. 

Ennek a két kérdésnek a bővebb kifejtését l á tom én elméleti a lapnak, 
amelyre SŐTÉR e lv társ voltaképpen tör ténet i jellegű t anu lmányá t fel lehetne 
építeni. Ügy gondolom, hogyha ő ezt az elvi alapvetést elvégzi, akkor tö r téne t i 
át tekintése ha nem is változik meg teljesen, de részleteiben feltétlenül 
módosulni fog. 

A részletkérdésekkel nem is óha j tok most foglalkozni. Egyet azonban 
mégis megemlítek, ami t már S Z A U D E R elvtárs előt tem hangoztatot t . 

Kazinczy szerepeltetése úgy, ahogy az S Ő T É R e lvtárs t anu lmányában 
olvasható, teljesen helytelen. Nyilvánvaló, hogy az i rodalomtörténet i t ények , 
azok a folyamatok is, amelyeket S Z A U D E R elvtárs eml í te t t , azt m u t a t j á k , 
hogy romantikus köl tőink romant ikus volta többé-kevésbé egybe van k ö t v e 
a Kazinczynak való hátatfordí tással . Kazinczyt, min t a romant ika előkészí-
tőjét., bármilyen fo rmában , bármilyen módon emlegetni, egyértelmű a m a g y a r 
rodalom fejlődésének félremagyarázásával . 

P Á N D I PÁL : 

S Ő T É R I S T V Á N előadása a magyar romant ikáról — hézagpótló. Széles-
körű elemzése és elvi összegezése, értékelése egy jelentős irodalmi á ramla tnak , 
amelynek magyarországi jelentkezését, sajátos nemzet i viszonyaink közö t t 
való kialakulását , vál tozásai t közel egy évszázad, — a X I X . század irodalom-
tör téne te igazolja. Az anyag hata lmas , á problémák sokrétűek. Nyi lván 
egyetlen hozzászólás sem vállalkozhat a kérdések többolda lú megvitatására, 
de egy előadás s egy v i t anap sem elegendőek ahhoz, hogy marxis ta megvilágí-
t ásba helyezzék ezt a valóban ágas-bogas problémabokrot . 

A romant ika n e m valami elvont légies kategór iaként lebeg végig ezen 
a tanulmányon, hanem mint eszméknek, írói maga ta r t á snak , művészi a t t i t űd -
nek, st í lus-sajátosságoknak plasztikus foglalata. Ez egyik első erénye ennek 
a t anu lmánynak : az irodalmiság, az elvi fejtegetések gazdag irodalmi anyaga 
és atmoszférája, a fogalmakkal való anyagszérű bánás . Kellett , nagyon 
kellett már ilyen á t fogó elvi érdekű értékelése a m a g y a r irodalomtörténet 
egy problémájának, — éppen az ilyen t ípusú ku t a t á s t és értékelést nélkülözte 
mindeddig marxis ta i rodalomkutatásunk. Ennek a t anu lmánynak távlata , 
van , a tárgyal t anyagon tú lmuta t elvi kisugárzása — természetesen proble-
mat ikus megoldásai is vannak. 
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Idő hiányában egyetlen ilyen problemat ikus pontot szeretnék kiragadni 
S Ő T É R ISTVÁN t anu lmányából , s ez a Vörösmarty - k érdés. 

Vörösmarty roman t iká j ának értékelésével gyökeresen nem ér thetünk 
egye t . SŐTÉR elvtárs ezt í r ja Vörösmar ty ró l : 

»A romant ika tö r téne lmi valósága : sohasem krit ikai . 
A Habsburg-ellenes szabadságharcok témaköre m a j d csak 1848-ban 
elevenedik meg. Dózsa a l a k j a pedig csak E ö t v ö s regényében, 
melyet m á r a történelmi realizmus első, nagy művének kell érez-
nünk. Vörösmar ty történelmi-idézésével : Jós ikáé rokon, illetve, 
a »törökvilág« Jókai-féle festésmódjáé. Vörösmar ty történelem-
idézése előrehaladást jelent Kisfaludyéhoz képest , — a festőiség, 
a hangulatkel tés , a költői nyelv segítségével : egy nemzeti színe-
zetű roman t ika megteremtése felé. De a Vörösmar ty fé l támasztot ta 
nemzeti tör ténelem — még a kisepikai művekben is : szűkkörű 
marad, egyoldalúan nemesi jellegű, és teljességgel hiányoznak 
belőle a jelen legégetőbb kérdéseire adot t tanulságok, feleletek.« 

Az idézeteket lehe tne szaporí tani , — mind arról t anúskodna , hogy 
a t a n u l m á n y Vörösmar ty epikáját mélyen értéke alat t t á rgya l ja , — tegyük 
hozzá : nem művészi, hanem eszmei ér tékei a la t t . Hol van ennek az elvileg 
e lh ibázo t t ítéletnek a gyökere? S Ő T É R e lvtárs R É V A I JózSEire hivatkozva 
k i fe j t i , hogy 

»Igazi h a t ó és mozgósító erővel akkor bír ez a romantika, 
amikor a valóságban ténylegesen meglévő, ha ladó társadalmi 
erőket regényesít ( K á r p á t h y Zoltán, Baradlay-fivérek). Sokkalta 
kevésbbé ha t ékony az a romant ika , mely n e m a valóságban 
ténylegesen létező, — hanem : elképzelt, megálmodot t erőket, 
alakokat romantizál (Berend Iván). 

A romant ikának ezt a kétféle vál tozatát egyrészt Kölcsey, 
— másrészt Vörösmarty művében is fölfedezhet jük. Kölcsey hősei 
nem álomalakok : Dobozi éppoly kevéssé az, mint Zrínyi. E hősök 
jelleméből o t t él valami a reformkor legjobbjainak, s nem utolsó 
sorban — Kölcseynek egyéniségében. De e lmondha t juk-e ugyan-
ezt Sámson Tihamérról, v a g y Hábadorról is?« 

A Jókaira vona tkoz ta tva helytál ló megállapítás visszavetítése Vörösmarty 
e p i k á j á r a nem vezethet jó eredményre. Más a »regényesítés« folyamatának 
te rmésze t ra jza Világos u t án , és más a reformkor hajnalán. Más az akuszt ikája 
egy fo lyamatnak az ön tuda t r a ébredt , személyes, nagy tör ténelmi élményen 
keresz tü lment nemzet életviszonyai közö t t , s más az ér téke az öntudat ra-
ébredés első fázisaiban. Mint ahogy természetszerűen más a követelménye 
a regénynek, más az eposznak, — márcsak azért is, mer t különböző nemzeti-
t á r sada lmi szükséglet a szülőjük. 

H a Vörösmarty epikai műveiben nem a valóságban ténylegesen létező 
alakokat regényesít, akkor ez nem azt jelenti , hogy álomba r ingat , hanem azt , 
h o g y a honfoglaló magyarság mitológiájával is mélyíti, fenségessé teszi kora 
n e m z e t i öntudatá t . E g y mitológia érvényesülésének értékét nem lehet kortól-
idő tő l függetlenül megítélni. Hogy Vörösmar ty Zalán-jában megvan a mito-
lógiás mozzanat is, ez akkor, abban a helyzetben előbbrevihet te , nem hátrál-
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t a t t a a nemzeti ébredést . A Zalán ha tása is erre vaJl. A nagy m ű a honfoglalás 
nemzeti eposza : csaták végelá thata t lan sora dobog e lő t tünk , de győzelmes 
csa ták ezek, s joggal m u t a t rá HORVÁTH MÁRTON, hogy »Ha a sok csatajelenet 
az epizódok halmozását jelenti, akkor e mű lényege az epizód«. 

Azt sem lehet felejteni, hogy az eposz hőseinek fegyvereit az 1820-as-
évek megyei pol i t ikájának tüzében acélozta a költő. H o g y mennyire összeforr 
a költőben az ébredő nemzet i ellenállás nemes indulata a honfoglalás képeivel, 
mennyire nem testet len ez az Árpádot és mitológiát t ámasz tó romant ika , 
a r ra ékes bizonyság egy 1822-ből való töredék — egyik első nyila 'ása a Zalán 
gondolatának. Milyen szorosan fonódik ebben össze a reformkor-hajnal i 
polit ikai indulat a párducos Árpád képzetével! 

Fel magyar, fel a csatára, 
Itt a gyávaság határa, 
Itt az élet és halál. 
A szabadság büszke vára 
Elborul, a rab nyakára 
S dől, ha védőt nem talál. 
Fel, magyar, fel a csatára, 
Itt a gyávaság határa, 
Itt az élet és halál. 
Bátoré az élet, 
Rab-élet nem élet 
Rajta, Arpád párduc-sarjazottja 
Pusztítsunk. . . 

Itt megszakad a töredék, szinte helyt ad az eposznak, amely a »tehetetlen 
kor«-t ostorozza és ébreszti a nagy példával, a nemzet i egység gondolatát 
szuggerálja. 

Vi ta tha ta t lan , hogy a Zalánban nemesi szemlélet érvényesül. De az 
a szemlélet korszerű, a kor színvonalán, legjobb színvonalán áll, mert nem szűk 
osztályöntudatában erősíti, hanem nemzeti hivatására ébreszti a nemességet. 
A nemesség nyelvén beszél Vörösmarty, az eposz roman t iká j ában a nemesi 
múlt-illúziók is kinövik maguka t , de a lényeg i t t az, hogy a Zalánnal a nemesi-
nemzeti tuda to t formál ja , a lakí t ja , jobbí t ja a költő. 

A húszas évek második felében írott epikus művek romant iká jában 
megtalá l juk az álomba-zsongító költőiséget is. De nemcsak ez jellemző 
r á juk , hanem egy ál landó, nem szűnő nosztalgia egy szebb élet u tán . Meg 
van ezekben a f inom líraisággal á t - meg átszőtt elbeszélő köl teményekben 
a jelentől elfordulás mozzanata is, a politikai eseményekben csalódott köl tő 
bemenekülése egy csillogó mesevilágba, — de ki ne érezné ezekben a szinte 
l írává oldódó köl teményekben a szerelmében is, meg az ennél is nagyobb 
reményében csalódott köl tő tündérvilágba plántált keserűségét ?! Hogy messze 
t u d t a magától, s mégis vágyva vágy ta az a lkalmat , hogy visszaszerezze 
a maga boldogságát is, — mint Csaba Jevét a Nap f iá tó l . 

Vörösmarty ep iká jának nem ez az ága torkollik a nagy nemzeti fel-
ada tok országút jába. De — s erre r á m u t a t SŐTÉR I S T V Á N t anulmánya is, — 
nagy érdeme ezeknek a műveknek a költői nyelv, a költői lá tásmód gazdagítása. 
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A húszas évek második felét azonban nem csak ezek a művek jellemzik 
h a n e m a Cserhalom és az Eger is. Mindkettő — Vörösmarty, szavaival -
»Szívemelő tettet« jegyez ki »az ősi üdőből« — győzelmeket, lélekvidító szépsé-
geket a zivataros századokból. Nem igaz tehát , hogy Vörösmartyra — epiká-
j á ra — az jellemző, hogy »egyoldalúan nemesi jellegű«, hogy »teljességgel 
hiányoznak belőle a jelen legégetőbb kérdéseire adot t tanúiságok, feleletek«. 
Elsősorban az jellemző őrá, hogy a jelen számára aka r t a és t ud ta nemzeti 
é rdekűvé tenni azt a múl t a t , amely a nemesség tuda tában inkább csak osztály-
múl tkén t élt. 

Röviden szeretném érinteni a Csongor és Tündét , Igaz, ebben a népmesei 
ihletésű mesejátékban mint kérdések sorozata sűrfidik össze az elmúlt évek 
sa já tos válság-anyaga Vörösmarty költészetéből. Tündérvilág és földi világ, 
á lom és valóság, a nagyobb rész boldogsága és az egyén boldogulása, nagy 
vágyak és a vágyak röp té t megtörő erők ellentétei szikráznak ki ebből a remek-
műből a káprázatosan szép liöltői nyelven át . Ez a mű a köl tő vívódásának 
monumentuma, annak a vívódásnak, amely egyszerre t u d életet lehelni 
Csongorba és Balgába, Tündébe és I lmába, Mirigybe és az É j királynőjébe. 
H a t a l m a s szárnyalás ez a mű, amelyben a költő még nem ta lá l rá a megnyug-
t a t ó pályára, de közelít hozzá. Nem t u d j a még megfogalmazni az újkor maga-
t a r t á s á t , nemzeti és költői miként jé t . Ez is tükröződik a Csongor és Tündében. 
De ki t u d j a már fejezni a régi letűnését s kérdéseiben megmoccan az ú j . 
Gazdagodik ebben a műben a magyar romantika, tágul a h a t á r a és látóköre : 
a népmesei ihlet szövi á t , a fejedelem, kalmár és tudós létkérdéseit emeli 
vállaira-, nyelve a nagy fogalmak és gondolatok ihle te t t megszólaltatója. 
A magyar romantika egyik reprezentáns alkotása ez a mű. 

Végül szólni szeretnék — röviden — a Két szomszédvárról. S Ő T É R 
I S T V Á N ezt a művet érezhetően értéke a la t t kezeli, — pedig : a Két szomszéd-
vár a végső és teljes leszámolás, romantikus formájú leszámolás a lovag-
világgal, irtóztató k r i t iká ja a feudalizmusnak. A köl tő pártat lanságának 
szigorával görgeti rá a sírkövet erre a világra, s csak megremeg a keze, de 
nem hagyja félbe a munká t , ha arról van szó, hogy ez a kegyetlen világ szárban 
tör i le a hamvas f ia ta l érzelmeket is. Azért kegyetlen. Kannibál i mű — mon-
d o t t á k a Két szomszédvái'-ról. Annak kellett lennie. Ha bárkinek is kegyel-
mezne benne a költő, ha megtar tana valakit magnak ebből a világból — nagyot 
zuhanna a mű eszmei és művészi értéke ; a megbocsátás, személyi könyörület 
i t t kegyetlenebb volna, min t a kíméletlen szigor! Volt a magyar romantikának 
zsáku tcá ja (A vérpohán, Tihamér, a Vérnász stb.' vonalán), de nem a K é t 
szomszédvár jelentette ezt a zsákutcát! 

Befejezésül hangsúlyozni kell ismét, hogy nem ér the tünk egyet S Ő T É R 
elvtársnak azzal a megállapításával, hogy Vörösmarty epikájából »teljességgel 
hiányoznak« »a jelen legégetőbb kérdéseire adot t tanulságok, feleletek«. 
Vörösmar ty a romant ikus költő, romantikus módon ado t t feleletet a jelen 
kérdéseire, mert' ki vonha tná kétségbe azt , hogy a szikszói gyűlés képe, az 
Eger — ha tetszik — tanulságai nem válaszok a húszas évek Magyarországának 
égető nemzeti kérdéseire. Természetesen nem realista válaszok ezek. De ezt 
követelni anakronizmus volna, tagadása annak, hogy a magyar romantika 
sajá tossága — teszem — a német romantikával szemben, hogy élő-eleven 
módon kapcsolódott bele a nemzeti haladás folyamatába. S ha belekapcso-
lódot t — és belekapcsolódott — akkor nincs okunk és jogunk degradálni 
a romant ikus válaszadást a kor kérdéseire. 
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S Ő T É R ISTVÁN válasza : 

Igen t isztelt hallgatóim! A mai v i tában több kérdés robbant ki s az 
előadással szemben támaszto t t polénjiák különösen két pont körül mozogtak 
és válaszom elején ezekre akarok felelni. 

Az egyik kérdés — és ezt t a r tom a v i t a legtermékenyebb eredményének — 
a romant ika előzményeinek a kérdése, ilJetve számonkérése az előadástól, 
ahogyan T U R Ó C Z Í - T R O S T L E R akadémikus elvtárs nevezte, a romant ika »forrás-
vidékeinek« fe lkuta tása . Erre a kérdésre a praeromant ika fogalmának fel-
elevenítésére u ta l t Trencsényi-Waldapfel elvtárs, — persze ő sem a Szerb 
Antal-féle preromantikát értve eza la t t , — és értékes kiegészítést ado t t a 
»forrásvidékek« megismeréséhez S Z A U D E R elvtárs igen komoly hozzászólása. 
Én ezt az előzményt feltétlenül továbbfej lesztendő és megvizsgálandó kér-
désnek érzem. A reformkor kuta tó inak , a felvilágosodás kuta tóinak kell még 
tovább dolgozniok ahhoz, hogy a magyar romant ika eredeteit és előzmé-
nyeit fel tárhassuk. 

E kuta tások során kétségtelenül a felvilágosodás problemat ikája fog elő-
térbe kerülni, már csak azért is, mer t a szentimental izmusban — feltét lenül 
a romant ika egyik előzményét kell l á tnunk . Akár I lousseaura gondo-
lunk, akár az angol irodalomra, Goldsmithre, vagy aká r a magyar iro-
da lomban Kazinczyra : a szentimental izmus feltétlenül előkészíti a roman-
t i ká t . 

És i t t egyáltalán nem tudok egyetérteni B A R T A e lvtárs ál láspontjával , 
mely szerint Kazinczyt azért nem lehet a romantika előzményének tekinteni , 
mert hiszen a f ia ta l romant ikus nemzedék há ta t fo rd í to t t neki. Ez t t u d j u k . 
De gondoljunk csak arra , hogy Kazinczy-t ípusúérzelmességnek mekkora sze-
repe van a f ia ta l Kölcsey l í rájában, önmagára ta lá lásában és a f iatal Kölcsey 
romant iká jának későbbi kibontakozásában is. 

Amikor azonban egyetértek azokkal a kifogásokkal, amelyek t anu l -
mányomban hiányolják a romant ika előzményeinek ku ta t á sá t sokkal szkep-
t ikusabban állok szemben azokkal a kifogásokkal, amelyek szintén elég sok 
helyről hangzot tak el, amelyek mindenáron a romant ika valamilyen defi-
nícióját kérték tőlem számon. 

A romant ikának feltétlenül ki lehetet t volna indulnia egy marxis ta-
leninista esztétikai mérlegelésből. A romant iká t , mint tör ténet i fo lyamatot 
végigkísérni, ezt éreztem e t anu lmány céljának és ezt próbál tam megoldani. 

Persze kri t ikusaim megfeledkeztek valamiről, amikor számonkérték, 
hogy a romant ika ilyen, vagy olyan jelenségei miért nem szerepelnek elő-
adásomban. Nem vet ték észre, hogy ezekről a jelenségekről mennyi szó vol t . 
Csak hogy emlékezetükbe idézzem, a történelmi real izmus és a történelmi 
romant ika ellentétét, a különféle érzelmi t ípusokat , a t rag ikumnak és egyél» 
kérdéseknek tárgyalását , az azokra való kitérést. 

De ezekre a jelenségekre, hangsúlyozom — és ez munkám módsze-
réből logikusan következet t — csak a tör ténet i fejlődés á t tekintése kapcsán 
és annak ürügyén lehetet t ki térnem. 

Többek részéről felmerült az a kifogás, hogy én a romant iká t i t t va-
lami tú lha ladandó formának t a r tom. 

Előadásomnak igen is ez az a lapgondolata . A roman t iká t mindenképpen 
ellentmondásos jelenségként fogom fel. Ebből indulok ki és ennek bizonyítá-
sához igyekszem megérkezni előadásom végén. 
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A romant ika jelentőségét a m a g y a r irodalomban abban látom, liogy 
a nemzet i t emat iká t , a nemzeti eszmék és célok felidézését és megszólaltatását 
lehetővé te t te . A romant iká t feltétlenül a nemesi liberalizmus mozgalmával, 
Kossu th harcával érzem párhuzamosnak. 

Nem hinném,, hogy kri t ikusaink t udnának -e említeni egy olyan n a g y 
roman t ikus költőt , aki magán a r o m a n t i k á n belül t u d o t t volna teljes és 
h iány ta lan , haladó, nagy művet a lkotni . K A R D O S T I B O R fejtegetése úgy ér-
zem, inkább az én té te lemet t ámasz to t t a alá. H a akár Manzonira, Puskinra , 
Balzacra és Scottra gondolunk, mit l á tunk? Ezeknél a valóban romant ikus 
vonásokkal , romant ikus témákkal , kifejezésmódokkal gazdag íróknál a nagy-
ság mindig a romant ikán való tú lha ladásban mutatkozik meg. A romant ika 
nem teszi lehetővé — és i t t P Á N D I e lvtárssal nem értek egyet — a valóság 
mély és kri t ikai fe l tárásá t , ami természetesen nem jelenti azt , hogy romanti-
kus íróink mind a valóságtól elszakadt emberek lettek volna. Ennek pontosan 
az ellenkezőjét a k a r t a m bebizonyítani. De ezeknél a nagy magyar nemesi 
liberális romant ikus költőknél is a valóság felé való át törés , a romant ikának 
aká r a népköltészet , vagy népszínmű, vagy valamilyen, a politikai tema-
t ika i r ányába való á t törése a fő tendencia és ha ez a tendencia hiányoznék be-
lőlük, akkor a művük hiányos, sőt t a l án egyenesen reakciós lenne. 

É s i t t szeretnék konkréten r á m u t a t n i arra a tételemre, melyet R É V A I 
e lv tá rsnak a Jóka i kérdésében adot t egyik gondolatával kapcsola tban építet-
t e m fel és melyre P Á N D I elvtárs is h iva tkozo t t . Szerintem a romant ikának ez 
az értelmezése nemcsak Jókaira érvényes, hanem teljességgel á l ta lánosí tható. 

N e m akarom újból felidézni ezt a gondolatot , vagyis hogy van a romant i -
k á n a k Jókainál egy olyan formája, ame ly csak akkor ha tékony és erősítő 
jellegű, amikor művei, a lakja i ténylegesen létező társadalmi erőket romantizál-
nak , pl . K á r p á t h y Zol tán. Ellenben sokkal kevésbbé ha tékony akkor, amikor 
nem létező tá rsadalmi erőket romantizál (Berend Iván) . 

D e ebből nem lehet azt a felfogást levonni, hogy Berend Iván és maga 
a Feke te gyémántok reakciós alkotás . Jóka i haladó szándékkal romantizál 
egy nemlétező hőst, Berend Ivánt , ezt a harcos és haladó polgárt . 

D e fo ly ta tva t o v á b b R É V A I e lv tá rs gondolatát , az t is m o n d h a t j u k , 
hogy a romant ika igenis reakcióssá vál ik , amikor olyan nemlétező valamit 
romant izá l , amelynek célja a menekülés, a valóságnak való há ta t ford í tás . 
Gondol junk a német irodalomra. 

Tehát mondjuk : a Berend Iván t ípus t én még megtoldanám itt a Heinrich 
von Ofterdingen t ípussal . 

A definíció kérdésére visszatérve, szeretném a polémiát T R E N C S É N Y I -
W A L D A P F E L ba rá tommal felvenni. Ő ad egy definíciót, amelyben kétségtelenül 
nagyon sok helyes v a n : a közönségesség-ellenesség, ez a gemein -ellenesség 
fel té t lenül igen fontos vonása a romant ikának , de nem egyedüli . Ő sem mon-
do t t a , hogy általános, egyetlen vonása. Ezzel a definícióval a romant ikának 
csak bizonyos részjelenségeit lehet megérteni . Továbbmegyek, ezzel a definíció-
val a romant ikának mind a progresszív, mind a reakciós oldalát definiálnunk 
lehet , de nem ez a dön tő kérdés. É n azt hiszem, inkább a n n a k a gondolat-
nak a továbbfejlesztése felé kell t apoga tóznunk , amit az előbb R É V A I elv-
tá rs tó l idéztem. 

Szeretnék most rá té rn i K O M L Ó S e lv tá rs hozzászólására, amellyel szemben 
a legnehezebb helyzetben vagyok, m e r t ahogy ő maga is mondot ta , nagyon 
rövid ideje volt — a mi adminisztrációs hibáink következtében — a t anu lmá-
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nyommal való komoly foglalkozáshoz — amit pedig nagyon szerettem volna. 
Ez sajnos r ányomta bélyegét hozzászólására. 

Röviden : Pándi és Komlós e lv társ is hiányolta a Széchenyire való 
hivatkozást . Ez bizonyos értelemben jogos, persze lehete t t volna még számos 
nevet felsorolni, akikre nem hiva tkoz tam, de tegyük fel, hogy a Széchenyire 
való hivatkozás elmulasztása hiba vol t . Meglep azonban engem, hogy egyikük 
sem gondolt arra, hogy Kossuth- ta l , min t a forradalomnak egy harcos, de 
másféle romant ikus jelenségével foglalkozzon. Higyjék el — éppen C S A B A I 
T I B O R t anu lmánya ad j a kezembe ezeket az adatokat — a kossuthi probléma 
is van olyan értelemben romant ikus probléma, csak a másik oldaláról köze-
lítve meg a kérdést , mint a Széchenyi-féle. 

Ami a Balga- és I lma-kérdést illeti, K O M L Ó S e lv társnak finom meg-
jegyzése az, hogy a filiszterség k r i t i ká j a van ebben a két alakban, de i t t 
M É S Z Á R O S elvtársnak bizonyos mér tékben mégis igaza van, amikor a r r a 
f igyelmeztet , hogy Balga és I lma igenis közreműködnek Csongor és Tünde 
egymásrata lá lásában azzal, hogy az út porá t és lábnyomaikat nézik, s Balga 
és Urna i lyenfaj ta szerepeltetése mégis csak feljogosít bennünket arra a fel-
tevésre, hogy a filiszterség kr i t iká ján túlmenően szerepe lehet itt éppen 
Csongor és Tünde elvontsága és el lentéte mia t t a romant ika kr i t iká jának is. 
Tehá t én nem érzem ezt a té telemet megcáfol tnak. 

Az a körülmény — ismétlem, — hogy K O M L Ó S e lv társnak nem vo l t 
a lkalma alaposabban elolvasni bizonyos fejezeteket és az előadás nyi lván 
tú l gyorsan hangzott el, okozta valószínűleg azt, hogy bizonyos félreértések 
t á m a d t a k közöt tünk. í g y például én egyál talán nem mondom azt , hogy 
Keménynél nincs realizmus. Én csak a Gyulai-féle té te l t akarom korrigálni. 
Szerintem teljesen téves és egyoldalú Gyulainak az az értékelése, amely 
K e m é n y t a realizmus egyértelmű mestereként állítja be. É n erősen korláto-
zom Kemény realizmusát, s k imuta tom Keménynél a romant ikának na-
gyon fontos elemeit, s ezt nem csupán a fá tumnak, a t rag ikumnak a jelen-
léte ál tal mu ta tom ki, hanem azzal — ismétlem újból az előadásomban el-
hangzot taka t , —: hogy Kemény, aki a maga realista polit ikai elvében bízik, 
kénytelen egy romant ikus tör ténelmet kreálni, vagyis egy olyan tör ténelmet , 
amelyben nem a tényleges társadalmi erők uralkodnak, hanem a f á tum, vég-
zet, kiszámíthatat lanság, és egyéb irracionális elemek. 

Állítsuk szembe Eötvös Dózsa-regényével Kemény tör ténelmét , s akkor 
ez a gondolat rögtön világosabbá fog válni . 

S újból zavarban vagyok K O M L Ó S elvtárssal szemben, amikor a r r a 
a vád já ra kell most megfelelnem, hogy a magyar és a külföldi romant ika 
közöt t i különbözéseket nem fe j t e t t em ki. É n úgy emlékszem, hogy egész 
előadásomnak ez volt egyik alapgondolata , az első fejezettől kezdve az utolsóig 
erre törekedtem, éppen a magyar és a nyugat i , különösképpen pedig a néme t 
romant ikák különbözéseinek a kidolgozására. 

S egyáltalán nem értek viszont egyet K O M L Ó S e lvtársnak azzal a fej tege-
tésével, amely számonkéri a roman t ikus iskola vagy romant ikus á ramla t 
— nevezzük ahogy aka r juk — lezárulta u t án i korszakokban is a roman t ikának 
Vajdánál , Babitsnál és ki t u d j a még kinél elvégezhető bemuta t á sá t . A roman-
t ika idealista szemléletébe csúszunk vissza, ha ezt ilyen módon tesszük, ahogy 
K O M L Ó S e lvtárs tőlünk kéri. Ez az örök romant ikának a számonkérése. Rész-
letesen szólok arról, hogy igenis, Va jdáná l vannak romant ikus helyzetek, 
romant ikus kifejezési eszközök, de V a j d á t a romant ika áramlatának, v a g y 
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i skolá jának részeseként bemutatni , t e h á t Jókaival egy ka lap alá vonni vagy 
Vörösmar tyval egy skatulyába tenni — ezt teljesen lehetetlennek érzem. 

K I R Á L Y e lvtárs Mikszáth-könyve világosan, szépen elemzi azokat a 
roman t ikus elemeket, amelyek Mikszáthnál megvannak, s azt, hogy hogyan 
jöhe tnek ezek létre. Emlékeznek az e lv társak jERMiLOvnak erről a kérdésről 
szóló kr i t ikáira , a romant ika kérdésében fo ly ta to t t polémiáira. Világos, hogy 
a roman t ika iskolá jának lezárultával későbbi korokban is, napja inkban is 
bizonyos helyzetek bemuta tása , az é le tben rejlő, objekt íve a valóságban rej lő 
roman t ikának a felismerése — hogy J E R M I L O V definícióját idézzem — szüksé-
gessé teszi azt, hogy az író visszanyúljon a romant ika kifejezési eszközeihez, 
s t í lusához, módszeréhez és ezeket az eszközöket tovább fejlessze és alkalmazza. 
Errő l lehet csupán szó, nem pedig va lamely örök romant ikának a jelenlétéről, 
mert ezen az alapon valóban a h indu építészettől kezdve végig a közép-
koron a legkülönbözőbb egzotikus népek népművészetéig mindenüt t ki lehet 
m u t a t n u n k á roman t iká t . 

Az előadás u t á n kialakult v i t á t én nagyon érdekesnek talál tam, s há lás 
vagyok azoknak, akik hozzászóltak. A romantika kérdése néhány ér tékes 
eredménnyel gazdagodott . Gondolok elsősorban T Ü R Ó C Z I - T R O S T L E R kar társunk-
nak a tudós és a fejedelem személyéről ado t t f rappáns megfejtésére. Sa jná-
lom, hogy a Délsziget megfejtését n e m volt alkalma jobban kifejteni — sze-
re tném, ha ezt nagyobb t anu lmányban olvasnók — de a tudós és a fejedelem 
személyének a megfejtése valóban meggyőző. 

Másik fontos eredmény volt S Z A U D E R e lvtársnak Kazinczyra és fő-
ként Kölcseyre, B A R Ó T I e lvtársnak pedig Vörösmar tyra és á l ta lában 
a roman t ikus lírai műfa jokra , a szat í rára , annak problémáira vonatkozó 
kiegészítése. Nemkevésbé érdekesek vol tak F E H É R G É Z A e lvtársnak a 
Bujdosóra vonatkozó fejtegetései. 

Még azt is meg kell említeni, hogy egy utolsó tá rgyi kiegészítést elfogadok: 
PÁ x Di elvtárs értékes és komoly hozzászólásának is igaza van akkor, ami-
kor a láhúzza a 20-as években a Cserhalom és az Eger fontosságát. Ugyan-
akkor azonban vál tozat lanul nem t u d o m elfogadni azt a té te lé t , hogy á roman-
t ika a legégetőbb korkérdésekre képes feleletet adni . Mindenüt t megközelíti 
ezeknek az égető korkérdéseknek a feleleti lehetőségeit és éppen ez a szép és 
nagy romant ikus költőinkben, hogy ellentmondásosságaik közül oda t u d n a k 
nyúlni a kérdésekhez, amelyeket azonban teljes t isztasággal megfogalmazni 
mégis képtelenek. Hasonlítsuk . össze a romant ika népköltészeti módsze-
ré t és Pe tő f i népköltészetét . Melyikben van több hang a nép égető prob-
lémáiról ? 

Kedves E lv t á r sak ! Hozzászólásomat a magam részéről lezárom. Meg 
kell mondanom, hogy nekem nagyon sokat n y ú j t o t t ez a vi ta . Ismét lem 
színvonalasnak éreztem és különösen megköszönöm mindazoknak, akik velem 
polemizálva, engem bírálva, anyagomat kiegészítve, jelentősen előrevit ték 
a mai ülésen a magyar romant ika m a j d a n megoldandó problémáját . 

BÓKÁ LÁSZLÓ elnöki zárószava: 

Kedves E lv t á r sak ! Vitánk végére é r tünk . H a d d kezdjem azzal v i tazáró 
szavaimat , hogy megköszönjem S Ő T É R e lvtárs előadását . Előadásának vol tak 
igen fontos erényei, amelyeket nem lehet szó nélkül hagynunk. A v i t ában 
természetesen inkább A kifogások kerü l tek előtérbe. Azt hiszem SŐTÉR e lv társ 
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is nyilván t i sz tában van azzal, hogy akik polemizáltak vele, ezt nem azér t 
t e t t ék , min tha előadásának erényét nem ismerték volna el. 

Hadd mond jam el helyet tük is azt . hogy probléma felvetésének ú t t ö r ő 
jellegét kell először üdvözölnünk, másodszor azt a ha tá rozo t t szándékot, hogy 
a tör ténet i szempont érvényesítésével akar ta ezt a problémát megoldani. 
S ezen a téren külön ki akarom emelni azt, hogy én előadásának egyenesen 
legnagyobb erényei közé sorolom azt, hogy a roman t iká t időben megkötö t te 

kezdetét is és végét is — úgy, hogy ezzel nem m o n d j a azt , hogy a roman t ika 
előzményeivel nem lehetne és nem kellene bővebben foglalkoznunk és, hogy 
nem lehet u tána is bizonyos idetartozó jelenségeket ta lá lnunk. Amennyiben 
ezt az időbeli megkötöttséget elvetnénk, akkor egy idealisztikus síkra csúsz-
ha tnánk könnyen á t , s nem érnénk el a kívánt célt. 

Végül nagyon szeretném leszegezni azt, hogy előadásának igen n a g y 
erénye volt az a sok konkrét , f inom elemzés, amivel előadását nemcsak nagy 
koncepciójúvá tette, , hanem számunkra megfoghatóvá is. 

Hadd idézzek fel előadásából egynéhány olyan kérdést , melyet úgy 
érzem, nem szabad szó nélkül hagynunk és amelyek további kifejtése igen 
fontos lenne. Elsősorban azt a té telét , hogy a nemzeti jelleg kidomborí tása 
a költői nyelv és korelevenítés erejének különbségein múlik. Ez a tétel — amely 
ismétlem, további kifejtésre várna nyelvészeink és irodalomtörténészeink 
közreműködésével — ment meg minket attól, hogy a romant iká t elcsúsztassuk 
egy bizonyos semat izmus felé, aminek a veszélye szintén megvan, különösen 
most , amikor a romant iká t élesebb tekintet tel f igyel jük, mint eddig bármikor . 

Másodiknak azt a tételét emelném ki, bogy a romant ika á thasoní tása 
csak a népies költészeten belül sikerülhet. I t t megoldandó lenne sokminden. 
Hogy váj jon amikor ez az áthasoní tás sikerül,, akkor beszélhetünk-e még 
romantikáról? De nem kétséges, hogy a népiesség és a romantika közö t t 
nagyon éles ha tárvonala t kell vonnunk akkor, ha világosan akarunk ebben 
a kérdésben látni . 

A harmadik ilyen tétel, amely előadása u t á n azt hiszem mindnyá junk 
előt t megcáfolhatat lanul világos, hogy a Csongor és Tündében nem a váiság, 
hanem a tisztulás tüneteire kell felfigyelnünk Vörösmarty fejlődésében. 
Azt hiszem, hogy ez a tétel ennek az egyik legnagyobb magyar remekműnek 
a megítélésénél továbbra is i r ánymuta tó lehet számunkra . 

I lyennek t a r tom, amit az Apostollal kapcsolatban mondot t . Azt mon-
do t t a , hogy az Apostol-ban, a romant ika hiperbolikus ábrázolása érvényesül, 
de hőse nem romant ikus módon tragikus hős. 

Tudniillik az egész előadásban igen sokszor kísért az a gondolat — és 
bizonyos felfogások is megerősítették ezt bennem —, hogy bizonyos mértékig 
az ábrázolás mód jának és a koncepciónak, a megoldásnak a kérdésében 
bizonyos disztinkciókat kellene t ennünk a jövőben. 

Ugyanilyen fontosságúnak t a r tom azt a megfigyelését is, amelynek 
során Szigligeti d rámáinak bizonyos realista jelenségeit kapcsolta össze az 
életképek i rodalmának ábrázolásmódjával . Ez megint egy határkérdéshez 
vezet el, ugyanúgy, mint a népiesség kérdése, de ez például sokkal bővebb 
kifejtésre szorulna és azt hiszem, az egész népszínműirodalom kérdésében 
a végső szót innen kiindulva t u d j u k k imondani ; lega lábbis Szigligeti ér téke-
lésénél ez a megállapítás döntő. 

Fontosnak t a r t o m a 45 —46-os é vek termékei egymásra utalásának rövid vá-
zolását, amit szintén érdemeslenne egy Pe tő f i - t anu lmányban bővebben kife j teni . 

2 1 I . Osztályközlemény VI/1 — 
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Ugyanilyen fontosnak ta r tom azt a párhuzamot — Jóka i roman t iká jának 
megítélésében lenne . i ránytmuta tó —, amelynek során a Magyar nábob 
K á r p á t h y Jánosát a Kiskirályok Decebál jával vete t te egybe. 

Az t gondolom, hogy a Magyar n á b o b egészében pozitíven ér tékelhető 
ábrázolása mellett a Kiskirályok nagyon sok problémáthagyó ábrázolása 
ellenére is, ez arra is m u t a t , min tha i t t kezdődnék el i roda lmunkban először 
az úgyneveze t t tör ténet i osztálynak, v a g y ha úgy tetszik, a tör ténet i nemes-
ségnek, dzsentrinek egy olyan újszerű b í rá la ta , ami már átvezet egy következő 
korszak feladatai közé. 

Végül nagyon fontosnak t a r t o m a Kemény-kérdésnek azt a f a j t á j ú 
fe lvetését , ariiivei S Ő T É R elvtárs e lőadásában is találkoztunk, s amit érdemes 
lenne egybevetnünk B A R N A J Á N O S probléma-felvetésével. 

Vannak azonban az előadással kapcsola tban bizonyos aggályaim. Ú g y 
hiszem, liogy annak végső megformálása előtt nem felesleges ezeket elmonda-
nom. Az egyik az — s ez a hozzászólásoknak igen nagy részében is tükröző-
d ö t t —, hogy az előadás amilyen beha tóan ábrážolta az irodalom belső tö r té -
ne té t , a romant ikának irodalmi belső tör téneté t , nem ment ugyanolyan 
a laposan a társadalmi fejlődéssel való belső összefüggéseknek a fel tárásáig. 
Ezekre inkább csak utalások tö r t én tek . 

Amió ta a bírálatokat hal lgat tam, belenéztem még többször az előadásba 
is, s ón látom ennek a tpvábbfe j tésnek a csíráit magában az előadásban, 
de az t hiszem, itt az t ö r t én t — s ez m i n d n y á j u n k számára ál talános tanulság —, 
hogy amilyen mértékben a múl tban kizárólag társadalmi, politikai, gazdasági 
vá l tozások mechanikus reakciójának tek in te t tük az i rodalmat , most az 
a veszély fenyeget, hogy kissé elszakad az irodalom belső tör ténetének az 
ábrázolása a történeti , politikai ábrázolástól s így egy autochton belső fejlő-
désnek a látszatát kelti . H a csak m a g a m n a k ju to t t volna ez eszembe, kétel-
k e d n é m felőle, de mivel igen sokan ve t e t t ék fel ezt a kérdést , azt hiszem, 
hogy S Ő T É R elvtársnak is hasznos lehet megfontolni. 

Másodszor, én n e m azt t a r t o m aggályosnak, bogy S Ő T É R elvtárs nem 
h ú z o t t volna éles ha tá rvona la t az idegen romant ikák és a magyar romant ika 
közö t t , sőt ez elég világosan kidoriiborodott, az előadásából, hogy ő lát i t t 
egy éles különbséget, s erre több he lyü t t r ámuta t — nem akarom i t t most 
még egyszer felolvasással megszerezni az ő fizikai te l jes í tményként is t iszteletre 
mél tó felolvasását - de meg t u d n á m muta tn i , hogy ezen a téren nagyon-
kevés felpanaszolni valónk van. Sokkal inkább ott van felpanaszolni valónk, 
hogy a magyar romant ika nem illeszkedett bele elég szervesen abba az egész 
r o m a n t i k u s mozgalomba, amely vele párhuzamosan liol előt te j á rva — Pe tő f i 
esetére gondolok —, hol néha mögötte e lmaradva, de az egész európai irodalmat 
ebben az időben á t fog ta . 

Másrészt van egy olyan aggályom is ezzel kapcsolatban, hogy ha a 
r o m a n t i k á t egy kicsit világosabb perspekt ívában áll í totta voína elénk, t a lán 
egy lépéssel tovább j u t o t t volna azon a téren, amit úgy kér tek tőle a bírálók 
számon, hogy nem definiál ja elég ha tá rozo t t an a romant iká t . E n ugyan nem 
b á n t a m volna, ha a bírálók ebben az esetben maguk kísérelték volna meg" 
ezt a definíciót, ez p róbára te t te volna bizonyára k r i t iká juk élességét is, 
mer t n e m olyan könnyű a dolog, de legalább is egy sokkal ha tá rozo t t abb 
állásfoglalásig kellene e l ju tnunk. Vagy meg kellene egyszer mondanunk, 
amenny i r e ezt meg lehet mondani, hogy a romantika egégzében — s i t t nem 
egy örök romant ikára gondolok, h a n e m a X I X . századi romant ikára — 
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a haladó tendenciák-e az erősebbek, vagy meddig azok és mitől kezdve nem 
azok, vagy legalább is élesebben el kellene határolnunk azt , hogy egyes jelen-
ségeket egyenesen kiemeljünk a romant ika köréből, s leszögezzük, hogy 
azokban a romant ikus ábrázolásnak bizonyos elemei feltalálhatók, de egé-
szükben nem nevezhetők romant ikusoknak. Nem akarom i t t most a példák 
szaporításával ezt továbbvinni , de egészen bizonyos — s ez bizonyos mértékben 
K O M L Ó S A L A D Á R felszólalására is vonatkozik —, hogy a romant ikus ábrázolás-
módnak a jelenléte nem jelenti minden esetben azt , hogy a mű egészében 
a romant ika mozgalmának a körébe tartozik bele. 

S végül azt a kérdést szeretném felvetni — s i t t m u t a t a t anu lmány 
a legtöbb biztatást is a r ra , hogy ezen a téren továbbfej leszthető, hogy bár-
milyen sok f inom elemzést kap tunk is, néhány egészen alapvető elemzéssel 
kellene ezt a t a n u l m á n y t megszerezni. Ugyanis nem volt végeredményben 
szó olyan alapvető kérdésekről a romant ika egész értékelésénél, mint például 
a romant ika körébe ta r tozó művek koncepciójának, szerkesztésének a kértlése, 
ami azt hiszem, hogy egy mű mérlegelésénél döntő kérdés. Nem volt követke-
zetesen szó a romant ikus emberábrázolásról. Egyes esetekben egy-egy k i tűnő 
karakteriszt ikát k a p t u n k , azonban egészében abban a kérdésben, hogy 
a romant ika általa vázolt korszakaiban milyen az emberábrázolás — ami 
a koncepció mellett mégis csak a legmélyebbre visz a tükröződés fokának 
a meghatározásában — legalább is minden korszaknak egy-egy nagy példájával 
kellene messzebb mennünk . 

Végül nem volt még szó a romant ikus stílus jegyeiről. En azt hiszem, 
ha nyomon köve t jük a romant iká t a húszas évektől kezdve egészen Jókaiig, 
akkor a romant ikus st í lusnak is egy sokkal differenciáltabb ábrázolása igazítana 
el bennünket a roman t ika kérdéseiben. Csak a t anu lmánynak egészen a végén 
szól Jókai anekdotizmusával kapcsolatban Jókai humoráról , de nem vet fel 
olyan kérdéseket, m in t a szatíra viszonya a romant ikához . Egészen különös 
az, hogy a romant ika bizonyos korszakaiban vannak igenis olyasféle tendenciák 
— azok azonban mindig kiütköznek a romant ikus ábrázolásból —, amelyekben 
a szatirikus ábrázolás felé fordul az író, — a humor viszont végigvonul az 
egész romant ikán. Szat í ra azonban nagyon kevés van benne, s amennyiben 
benne van, az mindig kivisz a romant ika köréből. Azt hiszem, hogy ezek 
a kérdések, különösen a szatíra kérdése, a szerkezet kérdése, az emberábrázolás, 
a t ipizálás kérdése, lennének azok az esztétikailag megfogható .kérdések, 
amelyeken keresztül a romant ika ideológiai b í rá la tá t is el tudnánk egy 
csapásra végezni. 

A hozzászólásokról azt mondhatom, hogyha visszagondolok azokra 
a v i tákra , amelyeket i t t már a múl tban is fo ly t a t t unk , akkor örvendetes 
haladásról számolhatunk be. A hozzászólók lényegi kérdésekhez szóltak hozzá 
és minden hozzászólás továbbfe j te t t e azt a problémát, amelyet S Ő T É R e lvtárs 
ú t tö rő tanulmánya felvetet t . Egy pár hozzászólással kapcsolatban hadd 
mondjak mégis néhány szót. T r e n c s é n y i - W a 1 d a p f e 1 elvtárs sajnos, 
el kellett hogy siessen, s így ő kivételesen rövidre fogta felszólalását — m á r 
úgy értem, hogy a többi ífelszólaláshoz viszonyítva — s ezért úgy érzem, 
hogy i t t valamiféle félreértés marad t , s ha a teljes szöveget o lvashat juk , 
erre fény derül m a j d . De még így is, ha valami eltérés van aközött , ami t 
én magamnak megjegyeztem belőle és aközött , amit ő mondot t , megfogalma-
zásában valami nagy veszély volt . Nagy veszély volt o t t , ahol azt mondot ta , 
hogy a romant ika pozitív vonásait elsősorban o t t kell keresnünk, ahol a 
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r o m a n t i k a a maga úgynevezet t t iszta klasszicitásában — azt hiszem, ezt 
a kifejezést használta — klasszikus t isztaságában muta tkoz ik meg. 

E b b e n két veszélynek a magva rejlik. Én á l ta lában elismerem azt, 
h o g y az irodalmi műveket sa j á t s t í lusunkban kell értékelni, de azért egyrészt 
a z t l á t j u k , hogy mikor egy irodami stí lus eljut legmagasabb fokára, akkor 
m á r rendszerint benne v a n a következő lépésnek a gyökere is. H a így érti, 
a k k o r nem tudom, hogy miben v i ta tkozot t SŐTÉR elvtárssal, ha pedig nem 
így ér t i , akkor azt kell mondanom, hogy a romantika legpozit ívabb alakjai 
s a j á t ságos módon Novalis és Herder volnának, amivel többen n e m ér tünk egyet. 

A másik kérdés a János vitéz kérdésének a felvetése, amivel teljes 
z a v a r b a n hagyott mindezidáig, mert én nagyon nagy belső ellenkezéssel 
t u d n á m a János vitézt a romant ikának adományozni. Márpedig T R E N C S É N Y I -
W A L D A P F E L elvtárs felszólalásából valamiképpen az derül ki, hogy a János 
v i t éz t ő mint pá rhuzamot ve te t te fel a kétféle romant ikus ábrázolás egyik 
pé ldá j akén t , s Vörösmar ty mellé á l l í to t ta a János vi tézt . É n ezt így nem 
t u d n á m elfogadni. 

T u r ó c z i e lvtárs felszólalásához nem szólok hozzá. Ez t párhuzamos 
e lőadásnak kell minősí tenünk s csak ennek megolvasta u t á n fogunk hozzá-
szólni. De nem kétséges az, hogy én a Délsziget megfejtését is nagyon kitűnőnek 
t a r t o m , valamint a Csongor és Tünde három a lak jának a megfejtését is. 
H a felszólalása csak ezt az a jándékot a d t a volna nekünk, akkor is ugyan-
o l y a n türelmesek l e t t ünk volna, mint amilyenek vol tunk. 

K a r d o s T i b o r hozzászólásával kapcsolatban azt kell mondanom, 
hogy megítélésem szerint nagyon sok megfontolandó kérdést ve te t t fel S Ő T É R 
e l v t á r s számára az összehasonlítás, a történetiség következetes keresztül-
v i te le , a periodizáció kérdésében, amit többen is felvetet tek, a szentimentaliz-
m u s szerepének felvetésével, ami azt hiszem megintcsak a romant ika meg-
í té lésének ideológiai megoldásához lenne szükséges és így tovább . 

S Ž a u d e r e lv társ hozzászólását szintén párhuzamos előadásnak 
l ehe tne nyilvánítanom — és kell is nyi lvání tanom — és ebből az 1814—19. 
k ö z ö t t i idők fontosságának kiemeléséhen, amiben azt hiszem S Ő T É R elvtárs 
ís egye té r t velem, de különösen K a t o n a d rámájá t , Berzsenyi szerepét lehetne 
megemlí teni . S nem értek egyet azzal az aggállyal, amely Kis fa ludy Károllyal 
kapcso la tban bizonyos mértékig még vacillálva mondja ki a romant ikus jelzőt. 

É n , ha álmomból felébresztenek és azt mondják, hogy mondjak valami 
roman t ikus t , akkor mondom, hogy »sötét olajfák illatos hűsén« és abban 
a pe rcben a romant ika legt isztább klasszikus levegője vesz körül . 

K o 1111 ó s elvtárs felszólalásával elég bőven polemizált S Ő T É R elvtárs. 
A z o n b a n azt gondolom, liogy ezzel nem lehet eléggé polemizálni. Egyrészt 
o t t , hogy ő nem ha j l andó a roman t ika korá t lezárni. Ebben egy tör ténet ie t -
lenség veszélye rejlik, mer t ezen az alapon, ha el t u d u n k menni Jókain t ú l 
a századvégig, ha mint mondot ta , el t u d u n k menni a N y u g a t korszakáig, 
m i é r t ne tudnánk elmenni a 30-as évek romant ikájá ig . Miért ne tudnánk 
e lmenn i máig és nem t u d o m , hogy egy ilyen pre romant ikus alakról miért 
ne t u d n á n k vissza is menni egy darabig. 

Nem gondolja azt , hogy minden ko rban mindenfa j ta ábrázolás lehetőségei 
a d v a vannak? De azért nem lehet azt mondani , hogy van egy klasszicista 
r o m a n t i k u s , egy real is ta romant ikus ábrázolás és ezek végeredményben 
minden koron keresztül örökké végigfutnak és az ő kifejezéseiben a romant ikus 
m a g a t a r t á s , a romant ikus fények, amelyek a Nyugatból vi l lognak ki, engem 
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rendkívüli gyanúval töl töt tek el, hogy i t t mégis az örök romantika fényei 
villannak meg a szemünkbe és azóta már jól tud juk , hogy ezek lidérefények 
s nem pedig a valóságot tükröző fények. 

B a r ó t i elvtárs megerősít engem abban, amit S Z A U D E R felszólalásával 
kapcsolatban mondot tam. Én felszólalásának egy rendkívül szabatosan és 
szerényen előadott részére szeretném felhívni a figyelmet, ahol ő Tolnai fel-
tevése nyomán A két szomszédvár valóság-alapjait kezdte felvetni. 

Nem tudom, hogy a romantika eszméjének egy monografikus teljességű 
beható tárgyalásánál nem kellene-e ezen a téren mélyebbre mennünk? É n azt 
hiszem, hogy i t t B A H Ó T I helyes nyomon jár. A romant ika ábrázolásmódja 
és eszményei nem szabad, hogy elvonjanak minket at tól , hogy addig, amíg 
a mű elemzése terén el tudunk jutni , olyan mélyen merjük-e megkeresni 
azt , hogy a romantikus ábrázoláson belül a valóság tükrözése hogyan tör ténik 
meg. É n ezt t a r tom felszólalásából a legfigyelemreméltóbbnak. 

F e h é r G É Z A elvtárs pozitív felszólalását S Ő T É R elvtárs már üdvö-
zölte. Én szeretném megragadni azt az alkalmat, hogy amikor üdvözlöm 
Fehér Géza elvtársat , aki i t t az egyetlen volt körünkben, aki nem egyetemi 
körökből szólalt meg, hanem egyik iskolánk tanáraként , ugyanakkor i t t 
elismétlem azt, amit a tegnapi nyelvészeti vi tában már egyszer e lmondot tam. 
Nevezetesen, hogy irodalomtörténész aspiránsaink és kutatóink passzívan 
távolmaradtak a magyar nyelvtudomány alapvető kérdéseinek tárgyalásától . 
Elmondot tam, hogy bizonyos kétségekkel nézek pályájuk elé, ha a magyar 
nyelv alapvető kérdései iránt oly kevéssé érdeklődnek, hogy a vi tákon egy-
szerűen meg sem jelennek. De azt is szeretném elmondani, hogy azirányban 
is kétségem volt, hogy ha ezek az aspiránsok irodalomtörténeti vi tá inkon 
jelen is vannak, de hozzászólásaikkal nem muta t j ák meg oroszlánkörmeiket. 
Szeretném, ha legközelebbi akadémiai vi tánkon ezt a csorbát kiköszörülnék. 

B a r t a J á n o s felszólalásában nagyon sok megfontolnivaló volt . 
Erre most nem kívánok részletesebben kitérni. 

P á n d i elvtárs hozzászólásával kapcsolatban részben egyetértek S Ő T É R 
elvtárssal, részben azonban szeretném különösen kiemelni a 30-as évek forduló 
jellegének fontosságát, amire r á m u t a t o t t és különösen a Garay-példa fel-
muta tásá t t a r tom rendkívül fontosnak. Ot t tudniillik valóban ez a nem köz-
ponti, romant ikus példa mu ta t t a meg azt a fordulatot , amikor a romant ika 
nemzeti öntudatot ébresztő célkitűzése e l jutot t volna a plebejusi gondolatig, 
már felvetette a társadalmi problémákat . Ez az egész pedig nemcsak a 48 
előtti, h anem az egész romantikára jellemző. 

Ha megnéznénk a romantikának ezeket a periférikus alakjai t , és így 
kezelnénk, akkor sokkal kevésbbé semat ikus képet kapnánk, mint a mú l tban 
állt e lőt tünk. Sokkal világosabban lá tnánk azt, hogy mi teszi lehetővé a 48-as 
ugrást ezen a téren, ha az soha nem is ju t el addig a határig, mint amilyen 
48 előtt volt. 

Persze a romantika kérdésére azt hiszem nagyon sokszor vissza kell 
még térnünk és i t t i ránytmutatónak mégis csak azt kell ta r tanunk, ahogy 
a romant ikával a marxizmus-leninizmus klasszikusai foglalkoztak. 

Ha a romantikára gondolok, mindig két olvasó van előttem. Az egyik 
L e n i n , aki Krupszkaja tanúsága szerint Victor Hugo Chátiments-jét olvassa 
és rendkívül elragadtatva olvassa s azt mondja, hogy bizonyos fellengzésen 
és dagályon tú l megérzi benne a forradalom szelét. S ugyanakkor M a r x 
ismeretes levelére kell gondolnunk, amikor Sainte-Beuve-nek Chateaubriand-ról 
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í ro t t könyvét olvassa. Emlékezetből idézem, bogy miket mondot t : . hamis 
mélység, bizantinus túlzás , érzelmekkel való kacérkodás, színpadiasság, 
teá t rá l is fellengzés. 

Azt hiszem, ha a két művet és a ké t olvasót egymás mellé ül tetnénk és 
o lvasmány t cserélnének, akkor pontosan egy v élem é n y ü k J ei i n e mindkét műről . 

S Ő T É R elvtárs megnyi to t t i t t egy olyan t á r n á t , amely a hozzászólásokból 
de rü l t ki, hogy milyen sokfelé muta t u ta t és milyen sok felderítetlen területre 
m u t a t . Hiszen elég i t t Turóczi, Szauder, P á n d i elvtárs hozzászólásaira u ta l -
n u n k . Tovább kell f e j t enünk ezt a t á r n á t egy még elmélyültebb tör ténet i 
elemzés alapján, egy még tágabb világirodalmi horizonttal , az esztétikai 
kérdések behatóbb fel tárásával és még sokkal szigorúbb ideológiai .keménységgel. 

Ezzel mai ülésünket bezárom. 0 
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