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7. A magyar romantika helye az ewré pat romantikdban

Irodalmunk fejlédésének egy fontos szakaszan jelentés helyet foglal
el az az aramlat, mely a francia forradalom, illetve a napoleoni habortk utin
bontakozik ki, s uralkodik egyideig az eurdpai irodalmakban : a romantika.
Fz az irodalmi iskola alapjaban reakcids, ellenforradalmi jelleg{i volt : »cs6-
morrel forditott hatat a tomegeket mozgaté nagy politikai érzelmeknek, a
maganélet hangulataiba, a privat fajdalmak kiesinyességébe menekiilt«
(REvar JozseF: Kolesey Ferenc ; Marxizmus, népiesség, magyarsig, Buda-
pest, 1948. 16. 1.). Mégis, a mi reformkorunkban, a nemesség vezette polga-
rosodasi torekvések idején, az orszag polgariva atalakitdsaért folytatott har-
cok soran, a nemzeti érziiletet hirdetl, nagy alkotok miiveiben : Koleseynél,
Kisfaludy Karolynal, Bajzandl, Vorésmartynal, E6tvosnél — majd pedig 48
hajnaldn, a fiatal Magyarorszag iréinal, s atmenetileg Petdfinél is, a roman-
tikap nem egy elemével talilkozunk. Mi t6bb, Viligos utan, Jékai miivében
a romantika egy sajatos Gjjasziiletésének Keményében pedig tovibbélésének
lehetiink tanui. Ezek a jelenségek arra figyelmeztetnek, hogy a romantika
kérdésével foglalkoznunk kell, ha e fontos korszakok irodalmi arculatit meg
akarjuk érteni. De ehhez a megértéshez csak olymddon juthatunk el, ha a
romantika dramlatat a maga ellenmonddsossigaban vessziik szemiigyre, — ha
szembeallitjuk a romantika »menekiilG¢ jellegét a nemzeti célok harcos jelle-
gével, — ha szembeallitjuk a romantika polgdri vonasait a mi irodalmunk
nemesi vondsaival. A »forradalomtél meges6morlott polgar kidbrandulasa,
melyre REvar Jozser figyelmeztet (u. o. 18. 1.) — és a haladdsban bizé, azt
teljes hittel igenls, nagy magyar koltGk vilagnézete : ime, Gjabb iitkozési pont
a romantika lelkiilete és a 48 felé mutaté magyar viszonyok kozott.

De talan nem is sziikséges egyenest a magyar helyzethez folyamodnunk
azért, hogy a romantika kérdésének bonyolultsagat észrevehessiik. Hisz
nyilvanvald, hogy egészen masként jelentkezik a romantika a német, a francia,
az orosz — és a magyar irodalomban. Lukics GyOrcy mutat ra arra,
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hogy a német romantika is »modernné« akarja &talakitani az orszégot, — »de
az abszolutizmus megsemmisitése nélkil, a feudalis maradvanyok eltérlése
nélkile (Az Gjabb német irodalom révid torténete, Budapest, 1946. 43. 1.).
Hogy a legnagyobb magyar alkoték miivében errdl aligha lehet szé, az nem
kétséges. De kiilonbség van a magyar és a német romantika jellegében, a fel-
vilagosodéashoz val$ viszony miatt is. A német romantikaban »a felvildgosodas-
sal vald szembedllas, a vele valé szakitds az alaptendencia« (u. o. 44. 1,)..
Kolesey, Vorosmarty, Szalay, Kotvos miivében viszont sajitos kapesolat
jon létre a romantika és a felvilagosodas kozott. Latjuk majd, hogy bizonyos
okok miatt a francia romantikinak olyan véddsi is, mint Bajza, — esztétikai
elméleteiket nagyrészt a német romantika esztétikdja nyomdn (Schlegel.
Tieck, Jean Paul, sth.) épitik fol. De ezek az elméletek, az irodalmi élet
harcaiban egészen masféle célzattal érvényesiilnek nidlunk. mint Német-
- orszagban. Latjuk majd. hogy Bajza éppugy, mint Szalay, miként utasitjik
el a Novalis-tipust romantikdt. Amennyire jelentGs az az irdny, melyet
Kazinczy, Kolesey és tarsaik szamara Goethe. Schiller. — sGt, Matthisson
jelol, — annyira csekély alkotéink gyakorlatiban a Schlegelek, vagy Nova-
lis, Holderlin, Tieck, E. T. A. Hoffmann stb. példajanak érvényesiilése.
Kiilfsldi atjan a fiatal Szalay Tiecket éppugy felkeresi, mint Vietor Hugot,—
de kritikusi munkassdgiaban nemhogy az elGbbit, de még az utébbit is csak
igen komoly fenntartdsokkal szemléli. '

Mégis, a német romantika — illetve : dltaldban, a romantika — fejld-
dési jelenségei kozt akad olyan is, mely a mi irodalmunkbanis felismerhetd..
Lukics GyOrey fejti ki a nagy alkoték romantikdval szembeni magatar-
tasdnak egyik fontos mozzanatat : azt, hogy »a romantikus tendencidt, mint
az 0j életformak sziikségszerli kovetkezményét, alkotomddszeriilkbe és iro-
dalomelméletiikbe« fel akarjak venni,—de azt mintegy megsziintetve, dtalakitva
(Goethe és kora, Budapest. é. n. 61 —62. 1.). A romantikdval szembeni ilyen,
»megszitntetve-megtarto« allaspont érvényesiill nalunk, Kolesey, Kisfaludy
Karoly, Vorosmarty népdal-kisérleteiben, a Karthausiban, s6t, a 40-es évek
regényirodalminak tapogatddzésaiban is, melyek a realista dbrazolds felé
néha a romantikus regényiris eszkozeivel torekszenek.

Ha a német romantikanak ellenforradalmi, felvﬂagosodas -ellenes jelle-
gét vilagosan latjuk, — lehetetlen ellenében a francia romantika érvényestlését
teljességgel haladénak mindsiteniink. Latni fogjuk, mily jogosan tiltakozik
Erdélyi a 40-es évek francids aramlata ellen, s mily indokolt gyanakvéssal
szemléli Arany is a romantika ragad6 »orvényét«. Mégis, a Cromwell-elGsz6
programmjaban, a magyar kortarsak valamikép az élethez, az igazsighoz
val6 kozeledés utjat iidvozolték, — utat, melyre épp a német romantika kodei
kozil kivannak menekiilni. Radmutatunk majd Bajza elméleti irdsaiban a
realista dbrazolds megleplen viligos igényére, — de arra is, hogy ez az igény,
egyeldre, a francia romantika szinpadi alkotdsaiban elégiil ki. E6tvos Hugo-
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tanulmanyai nemesak a liberdlis eszmeiség miivészi kifejezéseként iidvozlik
a francia romantikit, —- de annak a torekvésnek igazolasaként is. mely késibb
az U. n. »irdnykoltészetic vitaban dllitja szembe az dneéli miivészet elvét a
népszinmiivel, a Falt JegyzGjével — és fGként : Petifivel.

Hugo miivével, helyesebben : a szép és a csif, a fenséges és a groteszk,
a tragikus és a komikus romantikus pdrositdsaval, Ariosto. ('ervantes. Rabe-
lais, — és Shakespeare felelevenitésével, az erd, a szenvedély. a szélsdségesen
egyéni érvényrejuttatasaval. a liraisag. a festGiség kibontakoztatdsiaval, stb.:
a francia romantika a 20-as évek vége felé nem csupdn a klasszicista miivészet
vagy a Chateaubriand-i, monarchikus-katholikus romantika ellen 1ép fol, -

de a német romantika ellen is. Kz utdébbinak igenléi — mint pl. Gérard
de Nerval — a (romwell utin mar csak maginyos jelenségek maradnak.

Az jabb polgari irodalomtérténetivdasnak olyan kisérleteit, amind pl. Albert -
Béguin-é. melyek a francia romantikat. sét. az ujabb francia koltészetet is a
német romantika »alomszeriiségének« ihletébdl, — Ignaz-Vitalis Troxler,
Gotthilf-Heinrich von Schubert, Carl-Gustav Carus, valamint’ Novalis, Tieck,
Brentano életszemléletébdl probaljik megértetni @ csak kiilone és erlsza-
kolt prébalkozdasoknak tekinthetjiik (I. A. BEauix: Le reéve chez les roman-
tiques allemands et dans la poésie frangaise moderne, Nogent-le-Rotrou,
1937.). A német romantika kozmikus éjszakdjaval szemben. --- az Hugo uténi
romantika a Provence-i délt. vagy legaldbbis a spanyol romdncok éjjelét boritja
hdsei f6lé. Az erdon visszhangzdé, mélabuas kiirthang. még Vignynél is Rolland
hési, napfényes tettét idézi. Musset Fjszakii, szenvedélyességiikben és helyen-
kénti fiilledtségilkben — ugyancsak eliitnek a Novalis-i himnuszoktél. De.
ismételjiik, e kiilonbségek ellenére is, a francia romantikat mint egyértelm{ien
eléremutaté dramlatot értékelniink, s hazai hatiasit is ilyenként fognunk
fol . hiba volna. Mi tobb. Bajza és Henszlmann vitdjiban, a »szini hatds« elve
koril kialakult esatdrozasokban sem lehet — haladds és reakeid ellentéteit
keresniink esupan.

Ha a német és a francia romantika e kiilinbozéségei mellett még az
angol romantikdra gondolunk — akéir Byronra, akédr a »tavi iskolara¢, vagy
Shelley és Keats koltészetének romantikus elemeire’ — még inkabb kivilaglik,
mennyire helytelen esak altalanossagban, a romantikardl beszélniink. De talan
még a fenti példanal is meggylzobb az orosz romantika sajitos helyzete.
Rendkiviil tanulsigos cikkében (Belinszkij harca a romantikus idealizmus
ellen, Iroda]omtu(lmm'myi J:]rtesit(i, 1953. 3. sz.), L. GINZBURG arra mutat
ra, hogy »A dekabrista mozgalmat kovetd orosz romantika... a nyugati
romantikatdl eltéréen, nem forradalom ellenes reakeié (nem a forradalom
tagaddsa) volt ; éppen megforditva. felelet a nemesi forradalmat vérbefojté
elnyomadsra, a zsarnoki énkényre« (616. 1.). Viszont ugyanakkor : »a negyvenes
évek szlavofil romantizmusa fokozatosan a burzsoa-demokratikus kovetelések
elleni tiltakozassd valte (u. o.). :
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A romantika tehat a kiilonféle népek irodalmaban, sét, mint az orosz
példan lathattuk, kiilonb6zé korszakokban is, mas-masféle médon érvénye-
siilt. A magyar romantikat csak akkor érthetjitk meg, ha jelentkezését a reform-
kor kiilonbézé szakaszaiban, kiilonboz8 alkot6indl vizsgaljuk. A magyar
romantikdban megtaladlhatjuk a német; a francia, az angol romantika nem egy
elemét, hatasat, — mégis, ez a romantika, habdr ellenmonddsos voltiban,
ugyancsak kiilonbozik a nemkevésbé ellenmondésos, sGt, helyenként reak-
cids, nyugati , romantikus aramlatoktol.

A magyar romantika 6nallé fejlGdéstorvényeit azért kell hangsilyoz-
nunk, mivel gyakran taldlkozunk olyan kisérletekkel, melyek ezt a romantikat
valamely elvont, »orék« romantika-fogalom jegyében prébaljak megitélni.
Az aldbbiakban a romantikaval nem mint esztétikai kategdéridval, — hanem,
mint torténeti jelenséggel foglalkozunk, vagyis, mint olyan iskolaval, dram-
lattal, melynek megvan a maga programmja, célkitiizése, — megvannak az
esztétikai ismertetSjelei, témai, sajatos érzés-allapotai, jellem-eszményei
sth. A romantikus iré tobbnyire tudatos hive, kdvetje a romantika iskoldj4-
nak, ars poeticajanak.

A magyar romantika kilon fejlédésére, a nyugati romantikitdl eliitd
voltdra mar jéideje felfigyelt az irodalomtorténetiras. Tur6Cz1-TROSTLER
JOzsEF mar 1913-ban figyelmeztetett arra, hogy »A magyar irodalomnak
sohasem volt olyan értelemben vett romantikus korszaka, mint a németnek
s részben a francianak« (Vajda Péter és a német romanticizmus, EPhK. 1913.
247.1.). Ennek ellenére, a harmincas évek szellemtorténeti iskoldja — Farkas
Gyulara gondolok — barmily biséges adattarral vallalkozott is a magyar
romantika problémajanak megoldasiara, abszurd hipotéziseken til sohasem
jutott. Farkas Gyulanak két kinyve is foglalkozik a magyar romantika kér-
désével : A magyar romantika (Budapest, 1930), és A »Fiatal Magyarorszig«
(Budapest, 1932). Az elGbbinek »tdj-elmélete« mar a kortarsi pozitivistak
oldalarél is, sok tekintetben helytallé ellenérveket és cafolatokat vont magara.
Teljességgel elfogadhatatlan az a nézet, hogy a magyar romantika megsziinik
a 30-as évekkel, miutan a Csongor és Tiindében mar eljutott volna csticspont-
jara. A»Fiatal Magyarorszig«ban Farkas ezek utdn mar mit sem prébal kezdent
a romantikanak olyan jelenségeivel, mint a fiatal E6tvds miive, vagy Vajda
Péteré, Czaké Zsigmondé, Kuthy Lajosé, Jékaié stb. A »rhagyomanymentse
Dunantl, és a »kiilfoldies« Tiszantal szembeallitasa pedig nem csupan azért
santité, mivel Nadler oOtletének kozonséges masolata, — hanem azért is,
mivel Farkas a taji srokonsige kedvéért vilagnézetileg nagyonis eliité irékat
kénytelen egymdis mellé erdszakolni (pl. Kisfaludy Sandort és Bacsanyit).
Kelet és Nyugat, Tiszantil és Dunantal ilyenforma, mondvacsinalt ellentéte
mogott mar megtaldlhatjuk a magyar fasizmus korszakinak népi-urbanus
elméletét, — és nem lenne nehéz kimutatnunk, hogy Farkas konyvébdl a
fasiszta irodalomtorténetiras mily sokat meritett, — pl. csak Kazinczy-képé-
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nek kialakitdsahoz is (. i. m. 45. 1.). Es ugyan mit gondoljunk az olyan
mmagyarazatarole, mely szerint a magyar romantika létrejottének két »fel-
tétele« volt : az egyik, hogy Virosmarty eljusson a vallasi kozombiosségig.
— a masik, hogy Kolesey »megértéssele viseltessék a katholicizmus irdnt?!
Farkas Gyula teljességgel megfeledkezik a felvilagosodasrdl, mely a nemzeti
érzés kialakulasat épplgy elGsegitette, mint a felekezeti ellentétek »elsimu-
lasate is. De hisz ez nem meglepd, mivel Farkas a »vilagnézetinél mélyebben
haté erék« misztikus egyiittmiikodésébil prébalja a romantikdt megmagya-
razni. Kbbdl kovetkeznek az olyanféle. meghokkentd allitdsai is. hogy az
»1j nemzedékete. vagyis Vorosmartyékat vilagnézeti problémak »nem gyotrike
(i. m. 121, 1), és. hogy Bajza elfordul Goethétil, amikor a német irodalmat
visszautasitja,— holott val6jaban Bajza épp Goethéhez hiven utasitja el a német
romantikat. Természetesen, Farkas Gyula nem értheti meg Kolesey, Kisfaludy
Karoly, Vorosmarty pesszimizmusat sem, amikor azt szembedllitja a »siir-
getd alkotdst vaggyale (i. m. 199. 1), mellyel pedig még eredete is kizis., Az
sem lephet meg, hogy Kazinczy »konzervative voltinak bizonyitékat latja
kitartdsaban a klasszicizmus és felvilagosodas mellett, melynek folydiratait
hiiségesen jaratja (i. m. 236. 1.), a 10-es években is. Farkas egyaltalan nem veszi
figyelembe, mily mértékben késziti elé a talajt ez a klasszicizmus a magyar
romantika szamdara, — s ez utébbi gydkereit a »dundntiali hagyomanyos kol-
tészetbe« vezeti vissza, »melynek szémara a X1X. szdzad elején a rokonlelkii
osztrak romantika 0j fejlédési lehetGségeket nyit mege (i. m. 247. 1). »Téjel-
méletébeq allitva ezt a tételt, kitilinik, hogy Farkas Gyula a magyar romanti-
kaban egy Habsburg-h{i, egyoldaliian nemesi, lényegében konzervativ szemlélet
irodalmi kifejezését kivinja latni. Marpedig Kolesey, Kisfaludy Karoly, Voros-
marty koltészetét ilyennek mutatni. csak durva hamisitdssal lehet! Farkas
Gyula a ('songor és Tiindével zarja le a magyar romantika »nagy konyvét«, —
és ez a cezura Vorosmarty egész életmiivét, de foként a ('songort hamis szinben
lattatja. Farkas Gyula értelmezésében a magyar romantika elveszti azt a 48
felé mutatd jellegét, mely pedig. minden ellenmonddsossiga mellett, épp a
legfontosabb benne. Farkas (iyula a magyar romantikaban kizarolag a »magyar
nemesség hdési mualtjanak diesGitéséte latja (A »Fiatal Magyarorszage, 9. 1),
és értetleniil halad el a nép iranti érdeklGdés olyan tantisigai mellett, melyekre
pedig mar Horvath Janos is rAmutatott (A magyar irodalmi népiesség Faluditél
Petdtiig, Budapest. 1927). Mi t6bb, Farkas Gyula két kényve mit sem nyjt
a magyar romantikdnak, mint esztétikai jelenségnek megértéséhez ; az 6
maodszere Ugyszolvan miiveiktdl fosztja meg az irdkat, az ¢ targyalasi modja
PetSfit sem mutatja nagyobb alkoténak, — mint Dobsa Lajost. A szellemtor-
téneti maodszer e két konyvben nem tud egyebet nydjtani, mint a legsivarabhb
pozitivizmus adathalmazat, — de ezt is oly mddon, hogy ezekkel az adatokkal
egy hazug ellentétet: a »magyar lelkiségben« egymassal »csatdzo« Kelet és Nyu-
gat ellentétét probalna igazolni.
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A magyar romantikdnak mindehhez semmi koze.

De még kevesebb a kioze ahhoz a képhez, melyet SzErB ANTAL fest réla
praeromantika-tanulmanyaban és irodalomtorténetében. A tobbi szellemtor-
ténészt6l Szers  elmélete abban kiilonbozik, — hogy a »mélylélektan«-nak
is tag szerep jut benne. Amig Farkas legalibb az irodalmi élet adatai segit-
ségével probalta a romantika dramlatanak magyarizatit adni, — addig Szers
csak Otleteket vet a magyar irodalom torténetének margéjara. A praeroman-
tikaelmélet megfosztja torténelmiségiiktol a 18— 19. szdzadforduld irodalmi
jelenségeit. agyonhallgatja a francia forradalmat. s kizdardlag »lelki okokrae
vezeti vissza a polgari korszak hajnalanak irodalmat. A nemzeti eszme, mint
a »faji misztikume érvényesiilése jelentkezik a praeromantika-elméletében.
SzerB  ANTAL jatékos oOtlettel magat az érzelmességet, mint a »fegyeleme
elleni lazadast magyarazza, s Aaltaldban, a francia forradalmat megel§zdG.
vagy kovet$ irodalomban az »dszténds tendencidk hirtelen felszabaduldsite -
latja, az értelem ellenében. Természetesen., Rousseau egészen hamis szerepet
kap ebben az elméletben, s érzelmes kozhelyeket megszélaltats kolték a psycho-
analizis haldl-komplexumanak felszinrehozéiként lépnek elénk. Az irodalom-
torténet holmi misztikus »iélektorténettée alakul itt at, -— melyben némi
leleménnyel barmifajta jelenségrGl barmit be lehet bizonyitani. Pl. Voros-
martyrdl is azt, hogy fiatal korszaka a »haldl és az enyészet« jegyében all.
A francia rém-romantika sémait utinzdé Vorésmarty-koltemények viszont
a »kisértet-vagykép« kifejezsi lesznek, a »foldbe bedsis« motivuma pedig a
»visszasziiletés« vagyanak kényszerképzeteként mindsiil. Egy helyenként igen

vajtfiili olvasé, — s egy miikedvel§ psychoanalitikus jegyzeteinek gyfijte-
ménye ez az irodalomtérténet, — szomort és avatag dokumentumaként

30-as éveink vilagnézeti és kulturilis zilirzavarinak, s a polgari tudomany
mindinkabb mélyild valsaganak. Amikor pedig a praeromantika-elmélet a
»tudatalatti osztonokre« valé utalassal, a faj fogalmat mint egy »homélyosan
parancsold, mélyebb lelki tényezd« jelentkezését tartja szdmon, s ily médon
mar a german faj-elmélettel is érintkezik : megdobbenéssel kell végiggondol- -
nunk az ilyen elméletek kiovetkezményeit, melyeknek maga a szerzs is egyik
aldozatava valt. Szerb praeromantika-elmélete éppligy, mint 4 magyar roman-
tikardl szolé fejtegetései : egy misztikus és Onkényes fikeid kibontasai, —
fikeiéé, mely holmi idegallapotok lecsapddasainak tekinti a torténelmi kor-
szakokat, és a miivészeti alkotasokat. Az »3sztonossége, a studatalattic, a
»mithoszi« ilyenféle irodalomtoérténeti »szentesitése« ugyanolyan bomlasi
jelenség, — mint Farkas Gyula alapjdban fasiszta »tajelmélete.«
Marxista-leninista irodalomtérténetirasunk még esak az elsG lépéseket
tette meg a magyar romantika problémadainak feltarasa felé, — de ezek a lépé-
sek mdris eredményesebbek, mint a szellemtorténet nagy apparatussal véghez-
vitt kisérletei. KirALy IstvAN Mikszath-kényve a magyar romantika egyik
legfontosabb vonasdra utal, s ramutat ellenmondasossiganak okaira is.
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A magyar romantikdanak az a fejladési folyamata. mely a Zalinnal indul meg,
kétségteleniil. egyenest vezet Jokaihoz (i. m. 50. 1) ; és ebben’a romantikd-
ban a nemzeti énallosag eszméje nyer kifejezést. - mégpedig oly maodon,
hogy ez maga az eszme, hol a nemesi alkotmany védésében. hol pedig az 0j, pol-
gari Magyarorszig megteremtésének vagviaban slt testet. A »sajitos« magyar
romantika. melvben »a hési szenvedély nem mindig parosult ugyanolyan
‘er1ejli valosdglitassale, — a reformkor politikai mozgalmainak ellenimondasos-
sagat tiikrozi.

2. A magyar romantika korszakal

A praeromantika-elméletet éppen nem kell. és nem is lehet feleleveni-
teniink ahhoz, hogy a magyar romantika szentimentalis elGzményeit figyelembe
vegyiik, felmérjiik. Az érzelmesség nagy, eurépai hullima. mely a 18- 19.
szazad forduldjan. de még a fiatal Kolesey miivében is (1817 elGtt) oly fontos
szerepet jatszik ¢ valéjaban a romantika elGkészitGje, bevezetdje. Kgy olyan
torténeti targyalasnak, mely a magyar romantika fejlddésével kivan foglal-
kozni. fel kell dlelnie az érzelmesség dramlatanak jelenségeit is. Az a jelentség,
melyet pl. Kolesey tulajdonit Anyos Palnak, a nemzeti koltészet kialakulasaban
{(Nemzeti hagyomanyok) eleve figyelmeztet a szentimentalis koltészet eld-
készitd fontossagira

A magyar romantika korszakoldsindl donté szerepet jatszik 1848,
A magyar romantika fejlédése. kibontakozasa elvilaszthatatlanul Ossze-
flizédik az 1848-at el0készitd mozgalmakkal, s f0ként a nemwzeti létért,
majd  pedig az orszdg polgdrivd adtalakitisdért vivott nemesi harcokkal.
Az Aurdra megjelenésétil, Vovosmarty +0-es évekbeli koltészetéig, a magyar
romantika nagy kivirdgzasa. némesak. hogy egybeesik a nemesi reform-
mozgalom kivirdgzdsival, de annak céljait segiti is. A magyar romantika a

‘nemesi liberalis szemlélet irodalmi kifejezése ; haladd, nemzeti jelentdsége
ott is ér véget. ahol a népi-nemzeti koltészet, a plebejus-demokratikus szemlélet,
Petéfi és Arany miive jut szevephez 1848 elGkészitésében. De éppen azért.

mivel a magyar romantikinak — e¢llentétben az eurdpai romantikik egy
részével — egy halado, harcos célt kell szolgalnia : ettél a romatikatdél nem
lehetnek teljesen idegenek a valosig-abrizolas torekvései, — és a magyar

romantika nagy kolt6inél félreérthetetlen attorési kisérletekkel is taldlkozunk.
a realista miivészet felé. De ezt a realista miivészetet teljes értékiien csak
PetGfi népiessége tudja majd megvaldsitani.

A magyar romantika virdgzasi korszaka a 10-es évek derekan, a nemesi
ellenallds megerdsidtével kezdddik, s delelére a 30-as években, Kossuth
fellépte idején jut. A 40-es évek, a Kossuth-féle Pesti Hirlappal kezd3dd
korszak, Vérosmarty miivében mar a romantika nagymérvii felszimolasihoz,
K6tvoséknél pedig éppen a romantikatol vald elfordulashoz vezet, de 1845 —46
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még Pet6finél, s a Fiatal Magyarorszag tagjainil a romantika egy sajatos,
immar nem n¥mesi jelleg(i érvényesiilését mutatja. A romantika ujjaéledésével,
illetve tovabbélésével taldlkozunk Vilagos utan, elsGsorban Jékainal és
Keménynél. De amig a 48 el6tti romantikdt a nemesi reformmozgalmak
eszméi telitik, — addig a Vildgos utani korszak az énkényuralom teremtette
viszonyok jegyében all, s a romantika itt elsGsorban a kritikai realizmus
kibontakozasat gatlé tényezOk miatt érvényesiilhet.

A magyar romantika korszakait tehat az alibbi idGpontokkal hatirol-
hatjuk el : mintegy 1817-ig tart az eldkészitd szakasz, az érzelmesség szakasza.
1817 utan, de kiilonoskép az Auréra megindulasaval (1822) kezdGdik a virdgzds
kora, a nemzeti célokért vivott harcok szakasza, melyek tet&ponthoz 1837-el,
a Pesti Magyar Szinhidz megnyitasaval jutnak ; ez a datum a magyar roman-
tika két nagy egyéniségének Bajzanak és Vordsmartynak életttjan is delelit
jelent : az elGbbinek dramaturgiai harcai, az utébbinak a drama felé fordulo
tevékenysége egyiittes korondt nyernek a reformkor e kivivott eredményével.
1841, a Pesti Hirlap meginduldsa, Kossuth harcinak kibontakozdsa, a
romantikus koltészet (Vorosmarty) athasonulasat is hozza el, kézvetlen rész-
vételt az 1848-as elGkészitd harcokban. 1845—46, mint emlitettiik a Fiatal
Magyarorszag romantikajanak feléledését mutatja. Vilagos utan pedig Kemény
és Jokai miive a romantika és a realizmus egy sajdtos vegyiiletének képét
tarja elénk.

Az eldkészit( szakasz, a szentimentalizmus korszaka, a 18—19. szazad-
fordulé koltGinél, s kiilonoskép Karmannal, Kazinczynal a felvilagosodds
eszméi mellett, mar a nemzeti koltészet kialakulasanak el6feltételeit is magiban
foglalja. Ez a korszak kiulén, behaté targyalast igényel, melyre ez a tanul-
many nem vallalkozhatik. Barmily szakadék tamad is Kazinczy és a magyar
romantika kozott, — az 6 elGkészitG szerepe e téren is tagadhatatlan ; Kélesey
koltészetének elsé szakasza, mely az érzelmesség jegyében &ll: nemcsak
Kazinczy sugallatarél tantskodik, de a Koicsey-féle romantika néhany
jellemzé jegyét is tartalmazza.

Az 1817-es esztend§ az abszolutizmussal szembeszegiilG, nemesi ellen-
allas megélénkiilése mellett, a jobbigy-megmozduldsok esztendeje is. Szauder
Jozsef mutat ra az 1816 —17-es jobbagy-nyomor hatasara, Kisfalndy Karoly
palyajanak alakuldsiban, — s ugyancsak § veszi észre, hogy »a felviligosult
nemesi-polgdri irodalmarok éppen ekkor — 1818-t6l fordulnak fokoz6dé
érdekl(déssel a népkoltészet, a népi karakter felé.« Hozzatehetjilk : a nemzeti
témak felé is, a nemzeti toérténelem példai felé. melyek Kolesey romantikajat
kibontakoztatjak. Kolesey, akinek fejlddése oly meglepdn jar a kortdrsak
fejlédése el6tt, mar 1814-ben, a Rakos nymphajihoz zirésoraiban meg-
szolaltatja azt a nemzeti tematikat, mely az 1817-es Fejedelmiink, hajh-ban,
de méginkibb a Dobozi (1821) utin valik romantikaja legfébb hordozéjava.
Ugyanez az 1817-es esztend§ — nem véletleniil — Kazinczytél valé elszaka-
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dasanak datuma is. Az 1817-es kezdddatum, természe‘tesen, nem értheto
mereven, mivel a magyar romantika kibontakozasaban az Aurdéra meginduldsa
(1822) koriili esztendk kiilonos jelentGséggel birnak. Mégis, 1817 koriil kezd
hattérbe szorulni a szentimentalizmus, valik idészeriitlenné a  (Gessner-i,
Matthisson-i példa. Az 1809 6ta may kész Tatdrok, a Stibor 1818-as megirdsi
détuma, valamint a Tatdrok 1819-es eléadasa megannyi bizonyiték amellett,
hogy az er6s6d6 nemesi mozgalom hivja életre a nemzeti térténelem temati-
kajit, — s annak romantikus megjelenési formajat is. '

Az Aurdra megjelenésének idGpontja a nemesi ellendllas erdsédésére is
figyelmeztet, —és a Szentszivetséggel vald szembeszegiilésnek arra a nemzetkozi
légkorére. mely a 20:as évek kezdetével erdsodik meg az olasz, a spanyol, a
portugdl népben. A girdg szabadsdgharcok kezdete is erre az idére esik, —
és ugyanakkor 1823 a nemesi ellenallas Gjabb fellingolasit hozza el, a kirdlyi
biztosi. intézmény ellen. Kéleseynél a nemzeti romantika épp ezekben az
esztendGkben bontakozik ki, a Rakossal és a Dobozival (mindkettd : 1821) ;
Kisfaludy Karolyndl ez az idGszak (1823) a maradi nemességet ostorozéd
elbeszélések létrejottének idGszaka (Szauder), — amiben azoknak a realista
torekvéseknek jelentkezését kell mar litnunk, melyek egyébként a magyar ro-
mantika fejlGdésmenetét végigkisérik. A nemesi mozgalmak lendiiletébdl sziiletd
romantika jegyében all elGttiink a Zalan és a Mohdces (1825), valamint az
Auréra 1825-—-26-0s cstcspontja is. Altaliban, azt mondhatjuk, hogy az
Auréra megjelenésétsl a jaliusi forradalomig (1830) elteld szakasz egységes
képet mutat. & kép kozéppontjiban az 1825—27-es orsziggyiilés. 4ll; az
oddig vezet$ lendiilet teremti meg Kolesey koltészetének 1821 —1825-6s
viragrasit, Vorosmarty epikus koltészetének elsG nagy alkotasait, — ennek
a lendiiletnek terméke az a magasrendii elméleti tudatositds, illetve irany-
keresés is. melyet Kolesey nyujt a Nemzeti hagyomanyokkal és a Korner-
birdlattal (1826). Az orszdggy(ilés keltette csalédds magyardzza meg Voros-
marty 1826-os elforduldsit a stiindérvolgy«romantika felé (Habador, Tindér-
volgy, Délsziget), az 1827-es Aurdra-szam tokrozte komorsdgot, kidbran-
duldst (Szauder), melyet azonban csak dtmenetinek érezhetiink. Kisfaludy
visszaforduldsa a vigjatékhoz (1827) épplgy a kibontakozds igényét jelzi,
mint Vorésmarty 4j téma-keresése (Eger, 1827). 1828-ban Vorosmarty Zrinyije
mar a nemzeti romantika j kolti hivatdsérzetének hangjit kivanja meg-
szolaltatni : a magyar romantika merészebben nyal ez évtized végén a tor-
ténelmi tematikahoz ; 1828 és 1830 kozott szilletnek meg Kisfaludy torté-
nelmi balladai, és Vorosmarty is 1828 —29-ben, a Szildgyi és Hajmasival, a
Buvar Kunddal, Toldival e tematika nemzetivé hasonlitdsaval tovadbbhalad
a Kolesey Dobozija megkezdte Gton. A magyar romantika teoretikusai,
Toldy és Bajza, ezekben az években lépnek szinre, az elébbi Voérosmarty
epikajanak elemzésével (1827) az utébbi az epigramma thedridjaval
(1827—28).
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Ugyancsak egységes szakasznak tekinthetjiik az 1830-t6] 1841-ig elteldt,
kézéppontjaban az 1837-es delelével. A jliusi forradalom 1j reménységet is
jelent, -— amiként arrdl Kotvos és Szalay életrajza tantskodik. Az 1831-es
parasztfelkelés pedig éppen »dontd 16kést« ad ahhoz, hogy a nemesség az
1832—36-0s orszaggylilésen regészen j tton« induljon el, — »a polgarosuldst
el6mozdit6, mindenekelstt a jobbigysig helyzetének megjavitdsara hivatott
reformok 1’1fjén<< (Magyarorszag torténete Egyetemi tankonyv, I, Els6 konyv,
2. folytatds, 1. lap. Budapest, 1954; kézirat). Ennek az 0j fordulatnak nyomat
éppugy megtaldljuk Kolesey 1830 —31-es kolteményeiben (Zrinyi dala, Kélesey,
Huszt), mint a Csongorban, A rom-ban, a feudalis viszonyokat is birdlé Két
szomszédvarban (az elGbbiek : 1830, az utébbi: 1831), a Kincskereskben
(1832) stb. Szalay az 1833-as Muzarionban tudatositja & magyar romantika
fejlodési sajatossagait, Bajza ugyanez évben irja meg tanulmanyat a regény-
koltészetrdl, melynek realista elemeire még visszatériink. Hugo hatasa ezekben
az években kezd er8sodni: Szalay mar 1829-ben rajong érte, s Vordsmarty
egyideig az § romantikdjinak szenvedélykultuszaban keresi a maga 1tjat.
Az 1j nemzedék (Eotvos, Szalay) irodalmi prébalkozasai ezekben az években
valnak jelentésekké ; Eotvos Hugo-t utanzé szomortjatéka. a Bosszi, a Bel
és Kiil Vilag reflexidi, Szalay kommentarjai ezekhez, Hugo, Cousin eszméinek
hatésa és altalaban, a romantika és a liberalizmus kapesolatanak tudatosodésa,
mindez : az 1833-as esztend6hoz flizédik. Az 1832—36-0s orsziggyiilés fej-
leményei, a haladé mozgalmak nem egy veresége, Kossuth és az orszaggyiilési
ifjak letartéztatasa (1837 immar nem keltenek olyasféle visszahatast az
irodalomban. mint amind az 1825--27-es orszdggy(ilés nyomdn tdmadt.
Eotvos Buesu-ja (1836) épplgy bizakodast fejez ki, mint az Arvizi hajés.
Eotvos két Hugo-tanulménya (1835 és 1837) meg éppen az irodalom demokra-
tikus hivatasérzetét fejezi ki. Mégis, az évtized vége felé, a magyar romantika
valsdgénak jeleire figyelhetink fol. Errdl a vilsagrol vallott mar Eotvos
eliszava is, Palocsay kolteményeihez (1837), de még nem oly vildgosan és
tudatosan, mint Szalay 1838-as levele, melyet Koleseyhez intéz, de csak
Szemerének mer elkiildeni (1d. Eétvés-monografiam, 57. 1.). A Zrinyi mdsodik
éneke (1838) meg éppen azt bizonyitja. hogy Kolesey ttljutott a romantikan.
Eo6tvos a Karthausiban foglalja 6ssze a maga romantikus mondanivaléjat, —
és jut is tul rajta. Scalay a 40-es évek elejére' még az irodalommal is szakitott,
s tevékenységi terét.a jog- és torténelemtudomdnyban, valamint az aktiv
politikai cselekvésben taldlja meg.

Vorosmarty, 1841-ben, Liszt Ferenchez intézett versében mintegy
osszefoglalja a maga romantikéjanak jellemz jegyeit ; a Pesti Hirlap meg-
indulédsédnak évével azonban a polgari atalakulasért és a nemzeti fiiggetlenségért
vivott harcok a torténelmi tematika és a romantikus mondanivalé helyett
mindinkdbb a valésig-abrazolis szitkségét allitjak elStérbe, — kozvetlenebb,
harci feladatokat, melyek jegyében Vérosmarty koltészetének wj korszaka is
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kibontakozik. Az él6 szobor, Az Uri holgyhoz (1841) éppuagy az 4j koltdi
hivatasérzet kifejez6i mdar, mint A mereng8hoz (1843) almodozéas-birdlata.
A magyar romantika athasonul mér egy 48-at el0készits, harcos, a valésagos
kérdésekhez, az éget6 kor-probléméihoz kozvetleniil kapesolédd koltészetté.
Vorosmarty és Eotvos Gtjat ez irdnyban csaknem parhuzamosnak érezhetjiik.

Az 1848-at mar kozvetlenil bevezetd 1845—46-0s események (galiciai
parasztfelkelés, a reakciés politika megerdsddése, az ellenzéki egység létre-
jotte, stb.) csak méginkabb megerésitik ezt a fejlddést, —.ahogyan errdl
Vasarhelyi Pal sirkovére, stb.). De ugyanez a szakasz létrehiv Pet6finél és a
Tizek Téarsasiga nem egy tagjanal (pl. Czaks) egy olyan vilsiagot, melynek
eredetét épp a nemesi politikaval valé tiirelmetlenségben, égetl elégedetlen-
ségben talalhatjuk meg. Bz a vilsig nyer kifejezést — PetoOfinél igaz, csak
adtmenetileg — a romantika hangjin. A magyar romantika fejlGdésének e
szakasza azonban fiiggetlen még az Auréra-kor romantikdjanak sorsatol, —
ebben a szakaszban mar a liberalizmus és demokratizmus elkiiloniilésének
egyik jelenségére kell felfigyelniink.

3.. 4 magyar romantikusok elméletei

Ismételjitk : az alabbiakban a magyar romantikaval mint toérténeti
folyamattal, s alkotéi altal tudatosan vallalt irodalmi iskolival, aramlattal
foglalkozunk. A romantika fogalma, célkitiizései, egész ars poeticdja tudatosak

. voltak alkotéink szamdara. Mégis, ra kell mutatnunk azokra a kiilonboz6 jelenté-
sekre is, melyekkel a romantika, romanticizinus terminusa, a kor tudatiban él.
(Ld. err6l FARKAS GYULA tanulmanyat is : Romdnos, romantos, ‘ romantikus,
hivatkozdsa Teleki Joézsef tanulminyara (Tudomanyos Gyf{ijtemény,
1818. T1. kotet 48. 1.), melynek tanulsigait egyébként éppen nem meriti ki.
(M. R. 282. 1.) Teleki foként August Wilhelm Schlegel dramaturgiai eladisai
és Bouterweck koltészet-torténete alapjan nytjtja, — FARKAS szerint els6-
izben — a romantika értelmezését. Teleki, — akarcsak késébb (1826) Kolesey -
is — romantika fogalman altalaban az egész vildgirodalomban felismerhetd
vonasokat ért, — s még a keresztény »romantossage fogalma ald is akozép-
kori spanyol, francia, olasz koltészet jelenségeit fogja Ossze. A kortarsak
koziil romantikusnak esak Schiller és Klopstock mindsiil. Ez a szemlélet még
a német felviligosodds,— pontosabban: Lessing — nyoman utasitja el a francia
klasszicizmust, az »udvarisdg szoros torvényei« miatt. Kz az elutasitds azon-
ban Telekinél kiterjed — az egész francia irodalomra, s elsésorban a felvila-
gosodds irodalmara. Himfyt Teleki a »francia jarome alél vald felszabadulas
koltGjeként iinnepli.

14 1. Osntélykidemeny. VIj1—2.



210 . SOTER ISTVAN

Koélesey ugyancsak a német esztétikai irodalom nézeteit ismétli,
amikor a Nemzeti hagyomanyokban a koltészet fejlodésén végigtekint. Nala.
is megtalaljuk a francia klasszicizmus elutasitdsat, — csakhogy § a Nagy Sza-
zadot : a »lélekdld despotizmus szelleme« miatt birdlja, (Osszes Miivek, Buda-
pest, é. n. 861. 1), — Voltaire-t, D’Alembert-t és Diderot-t pedig, amiért
»a genidlis Rousseau ellen Osszeeskiidtenek¢ (u. o.). Hisz Kolcsey szerint az
antik és a modern irodalom kozé elsGsorban a szentimentalizmus von kiilonb-
séget (u. n. 628. 1.). Kolesey legfGbb példaképei Goethe és Schiller maradnak,
— & az egész romantikat a felvildgosodas szintjérsl szemléli, s nem is a francia
forradalmat elGkészits eszmék, — hanem : az abszolutizmus, a »léleksld des-
potizmus« elleni harcnak, a nemszeti irodalom kialakitasanak lehetGségét
fogadja el a romantikaban. A német romantikus esztétika befolyasa ellenére,
Koleseynél és Bajzaéknal is, félreérthetetlen szembefordulast lathatunk a
német romantika reakciés jelenségeivel. Kolcsey vildgosan kiilonbséget tesz
a »magyar charakteri« és a »romantikus« (német) szentimentalizmus kozott :
»Ez {6 vonasat a szerelemtdl, a magyar pedig hazajatél és nemzeti fekvésétil
kolesonzi ; a szerelem epedése nalunk nem hazai palanta : eurdpai szomszéda-
inktél nem régen kolesonoztiik azt, s mit nyertiink benne? kitaldlni nem
nehéz.«

Lathatjuk, hogy az érzelmességet oly benséséges hangsulyokkal megsz6-
laltaté Kolesey is, mint év a német romantika medd§ szenvelgésétél. A roman-
tika kritikai elfogaddsat azonban mem csupan Koleseynél taldlhatjuk meg.
B a jza is jokoran tiltakozik a »nemzeti charakteriinknek artalmara« szolgdlé
»mémet érzelgés, a »léleknek e legszerencsétlenebb« betegsége ellen (A regény-
koltészetrsl, 1833. O. M. IV. 119. L), s6t, ugyand a francia romantikat alig
is hajland6 a némettel azonos néven nevezni (Dramaturgiai és logikai leckék,
1836. 0. M. V. 55. 1.). De kiilonoskép jelentésnek érezhetjiik afiatalSzalay
L 4sz]ldénak Kolesey altal méltan nagyratartott, Muzarion-beli biralatat,
melyben 6 a reformkor viszonyai kozt is egyediilallé izléssel és éleslatdssal
még a Liaisons dangereux-t is hajland6 tébbre becsiilni »Novalis minden
beteges productumainal« (Muzérion, Uj folyam, 1833. 80. 1.). Szalay az Uj
Héloise-t — és Walter Scott-ot ajanlja kivetendd példakként, s agyszdlvin
az egyetlen, aki észreveszi, hogy a német romantika francia-ellenessége nem
azonosithaté Lessing allaspontjaval : »Paris politicai s literaturai despotismust
gyakorla a német f6ld fijain : innen az a duhosség, mely Lessingnél tiszteletre
mélt6; a Schlegeleknél nevetségessé leszen« (u. o. 75. 1.). Szalaynak ezzel az
1833-ban vallott felfogasaval éppen nincs ellentéthen Erdélyi Janosé,
1847-b6l, mid6én a »leginkabb elfiradt« francia befolydssal szemben, azt a
romanticizmust helyesli, melyhez »megkivantatik a hazaisag, népiesség, mint
annak legels6 alapja és anyagja, melybdl ahhoz-ahhoz képest kifejlédjék a
nemzeti koltészet a kiilonb6z6 népek jelleme s idoma szerint s a kor lelkének
ihletése utan¢ (Tanulminyok, Budapest, 1890. 502, L.).
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Lathatjuk tehat, hogy a Teleki reprodukalta romantika-szemléletet, -
a romantikanak »altalanos«, »0roke, vagy legalabbis az egész vkeresztény roman-
tossagra¢ kiterjeszkedé szemléletét mihamar felviltja egy differencialtabb,
tudatosabb, kritikaibb megitélés, — egy olyan szemlélet, mely a kulfoldi
romantikus iskolak kindlta eszko6zok és dbrazolasi lehetGségek koziil a nemzeti
irodalom jelleméhez illGket, a nemzeti gondolat kifejezésére hasznosakat
valogatja ki. A harmincas évek végéig, kétségteleniil kideriil, hogy a romanti-
kit mint korszerit latasmoédot, kifejezés-miivészetet fogadja el a reformkor
irodalma, — de ugyanakkor mind a német, mind a francia romantikai iskola
eredményei csak kiinduldsul szolgilnak egy olyan irodalom kialakitasdhoz,
melynek legf6bb célja : a nemzet felemelése, illetve, fiiggetlensége. A romanti-
kaban ez a kor elsGsorban : abszolutizmus-ellenes irodalmi irdnyt 1at. Mi
tobb, mar Koleseyt6l kezdve megfigyelhetjiik majd, hogy legjelent&sebb
kolt6ink tal akarnak jutni a romantikin — a népiességhez, illetve, egy bizo-
nyos realizmushoz. Koleseytol kezdve, a reformkor koltészete kivetkezetesen
probal megbirkdzni a romantikaban rejlé idegen elemekkel, it kivanja haso-
nitani a romantikat, — és Vorosmarty esetében egy olyan bensé 6sszeiitkozés-
nek is tandi lehetiink, mely a romantika alom- és tiindérvilaga, — és a nemzeti
igyért vallalt koltoi felelGsségérzet kozt jon létre. '

Esztétika-torténetiinknek behatéan kell majd foglalkoznia a reformkor
nagy koltéinek és kritikusainak elméleti tevékenységével ; Kolesey, Bajza,
Toldy, Vorosmarty, Szalay, Erdélyi kritikai és esztétikai muikiodése arrdl
tanuskodik, hogy a német romantika elméleti anyaganak atvétele éppen nem
jart e romantika eszmeiségének elfogadasaval. Ezek a koltCk és kritikusok
a maguk mddjan, valtozatlanul a felviligosodas hozta eszméket valljak, és a
német romantikus esztétikahoz csak azért folyamodnak, mivel a Schlegeléhez,
Jean Pauléhoz, Bouterweckéhez hasonld esztétikairendszerezést a francia felvi-
lagosodas, — illetve, a francia romantika sem hozott létre. A késébbiekben
latni fogjuk mégis, hogy a németes esztétikai kultira mint mond cs6dét a
40-es évek viszonyai kozepette, még Erdélyinél is néha, — sit, mint valik a
demokratikus irodalmi torekvések (Eotvos kritikai realizmusa, Szigligeti
népszinmiivei, s f6ként: Petlfi koltészete) ellenében, a reakcié tamado
fegyverévé. A német esztétikdnak erre a funkciéjira majd Eotvos Petdfi-
kritikdja mutat ri. Fs a reformkor még oly érdekes mindmadig kelllen nem
elemzett teoretikusi egyéniségeivel szemben, aming pl. a fiatal Toldy is, Gyulai
Pal kétségtelen érdeme lesz majd, hogy a német romantikus esztétika divatja-
mult kontosét a lomtarba akasztja. De azt sem szabad feledniink, hogy Kolesey,
Berzsenyi, Bajza azért is fordulnak a német romantika esztétikdjahoz, mivel
az 1j, korszerii, fejlettebb kifejezési eszkozeit keresd, reformkori magyar
irodalom — a mfifajok, a nyelv, a verselés, a stilus stb. kérdéseiben elméleti
tanulsigokat és felviligositdsokat is igényel, melyek birtokdban 6nallébban,
s tobb eredetiséggel léphessen fol. Kzért igyekszik Berzsenyi folvenni a versenyt

14*
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Koélesey elméleti ismereteivel, ezért mélyed el Kolesey a dramaturgia kérdései-
ben, ezért foglalkozik Bajza az epigramma, a regény, vagy a drama teéridjival.

A magyar romantika kritikusai helyes érzékkel, a valdsag-abrazols
nagy példait, nem pedig a valésigtdl elfordulds csdbitasait allitjak koveten-
dékként, koruk elé. Balzacot, Puskint, Gogolt ez a kor nem fedezi még fol.
De Berzsenyi eljut Matthisson megtagadasdhoz, — igaz, hogy ugyane sorsban .
Schillert is részesiti. A nagy példaképek azonban Tasso és Shakespeare marad-
nak, illetve Goethe és Schiller, Scott és Byron, Hugo és Sue, — ez utébbi is
els6sorban miivének tdrsadalom-abrazolé elemei miatt — a hazai hagyoma4-
nyok koziil pedig: Zrinyi. Kazinczy elutasitja Novalist, Fichtét, Schellinget
(akiket »Schonschwiitzer«-eknek nevez), és kitart Lessing, Winkelmann,
Goethe mellett. Petéfinek egyik kedvence Dickens lesz, — Lamartine pedig
nem kélteményeivel hat, hanem a girondistak torténetével. Az sem véletlen,
hogy a francia romantika is csak harcos, ldzadé alkotéival tud hozzank betorni,
— s még Musset, Vigny sem kelt emlitésre érdemes visszhangot.

A romantika részeseinek utja reformkorunkban — a valésagtol valé elfor-
dulas helyett : a valdsig megmutatésa, megszdlaltatisa felé vezet. Ezen az
Tton jut el E6tvos a Karthausitél a Falu Jegyzijéhez. Ezen az uton alakul
ki a romantikus latomasai koziil ébredd Vorosmarty 40-es évekbeli koltészete.
A kor nagy koltéi, ir6i végiilis : levetkezik magukrél a romantikat, vagy
visszaszoritjak magukban. Vorosmarty = tiindérvolgye, délszigete, vértesi
vadonja — legszebb szivarvanyszineivel sem tudja tartésan eltakarni a hiibéri
Magyarorszag parlagi tajképét. Vorosmarty éli 4t legmélyebben a romanti-
kat, — de éppen ezért, 6t fenyegetik is leginkdbb annak veszedelmei. A roman-
tikus tajképet —a realistanak kell felvaltania. A »tindérvolgy« majd Az Alfld
megjelenése utan valik igazaban idGszeriitlenné. De magaban Vorgsmartyban
is mélyrehaté valtozds megy végbe, a 40-es évek derekan : a HedwigtSl a
Vén ciginyig vezetd it — a romantika visszaszoritisanak utja is. Mennyire
més tdjat mutat a Zaldn — és mennyire masfélét A sors és a magyar ember.
A romantika elégtelenségét Bajza éppugy érzi, mint Vordésmarty, Szalay
éppugy, mint E6tvos. Bajza esztétikai elvei néha a realizmus vilagos kovete-
lését tartalmazzdk, — és Hugo drama-koltészetét amiatt is tdvozli, mivel
benne egy, az élethez, a valésaghoz kozelébb 4116 miivészetet 14t, mint a német
dramaban. Szalay csak addig rajong Hugo-ért, amig ugy nem véli, hogy az
engedményeket tesz a klasszikus irodalomnak (levele Toldy Ferenchez, 183S.
nov. 3.; Szalay Laszl6 levelei, Budapest, 1913, 80. 1.). E6tvos a nép iigyét
megszélaltaté miivészetet latja Hugo romantikdjaban, s a szinpadot az égets
sorskérdések szészékének kivinja. De ezekrd] a kérdésekrdl 6 maga a romantika
nyelvén nem tud elég tisztdn szélni — hisz Gusztav svildgfajdalmac mogott e
kérdések nehezebben ismerhetGk fol, mint Viola sorsiban. A romantika szini
hatédsdnak gyakorlata a rémdramétol végiilis elvezet a demokratikus, »irdny-
zatos« népszinmiihéz stb.
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A reformkor alkotéi nem akarnak megrekedni a romantikaban, mely a
nemzeti felemelkedés serkentését lehet$vé teszi ugyan szdmukra, — de a nem-
zet, a nép valésagos helyzetének megmutatisat éppen nem. A magyar roman-
tika alkotéi hol egy népies koltészet kialakitasara tesznek kisérleteket, — hol
pedig hatatforditanak maginak a romantikinak is. Problémajukat azonban
csak Petéfi és Arany népiessége fogja megoldani. Az § koltészetiik a nemzeti-
népi felemelkedés, a szabadsag, a fiiggetlenség igyét éppugy szolgilja, mint
a valésag megmutatasanak, abrazolasanak feladatat. De Pet6fi és Arany meg-
oldjék azokat a feladatokat is, melyekre a magyar romantika hasztalan vil-
lalkozott. A magyar lovagkor bemutatasara Kisfaludy Kaérolytdl kezdve Gjabb
és (ijabb kisérleteket tesz a romantika. De Kisfaludy lovagi témaiban mégoly
kialté az idegenszertiség, — s oly kevéssé érzik épp a nemzeti jelleg. Leg-
tokéletesebben, — Vorosmartyt is felilmulé tokéletességgel — ez a jelleg majd
csak a Toldin érzik, mely a romantika lovagi témajat felemeli a-népies
milvészet szintjére, s a lovagi h8st — népi héssé alakitja 4t. '

- Az aldbbiakban azt vessziik figyelmesebben szemiigyre, hogy Kolesey-
t6l Petdfi felléptéig miként bontakozik ki a romantika a reformkor koltdinek
miivében, — s miként prébalnak e kolték talhaladni tulajdon romantikéju-
kon, a népkoltészet, vagy a realizmus felé.

I
1. Kolesey. Az érzelmesség. A nemzeti romantike kialakuldsa

Minden koltéi iskola, minden irodalmi korszak kialakit egy sajatos és
korszerii téma-kineset, kialakit, népszeriivé tesz bizonyos érzelmeket, gondo-
latokat, élet-helyzeteket, az érdeklédés homlokterébe allit tipusokat, prob-
lémakat, — létrehoz egy sajatos nyelvet, stilust, dbrazolasmddot. Egy-egy
koltoi iskola, egy-egy irodalmi korszak alkotdsai: témadk, érzések, stilusok,
miifajok tarhazit is nyajtjak, melybdl még a késGbbi korok koltdi is kedviikre
merithetnek. : '

A magyar romantika Petdfi eltti korszakdban két ilyen nagy tdrhaza
alakul ki témédknak, helyzeteknek, mfiifajoknak, stilusoknak, stb.; elébb :

az érzelmességé, — késébb : a patriotizmusé.

Az érzelmes témak, helyzetek, lelkiallapotok, — nemkiilsnben a veliik
rokon nyelv, stilus, kifejezésméd, mar a magyar romantika hajnalan irodalmi
kozkinecesé valnak, — mégpedig Kazinezy jovoltabol. A szentimentalizmus :

val6sagos nyitanya, s6t, mintegy része is a romantikinak. Kazinczy érzelmes-
sége, »érzelmeket polgarosité« torekvése (Révai Jozsef) mely kozos Koleseyvel
is 1 ‘éppannyira arisztokratikus jelenség, mint amennyirc a felvildgosodas
hozomanya. Természetesen, ez az arisztokratikus jelleg inkdbb Kazinczynal
szembeszokd, semmint az 1817 utdnt Koleseynél. De még Kazinezy érzelmes-
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ségét is, — a Rousseau-é igazolja. A plebejusi érzelmesség, mellyel Rousseau
a cinikusan, frivolul racionalista Ancien Régime-irodalommal szembeszegiil,
— s a Werther Sturm und Drang-érzelmességének mély, emberi hangsutlyai
egyarant benn rejlenek Kazinczy szentimentalizmusiban. Igaz, ennek az
érzelmességnek formdjdt mar a Gessner-i, Matthisson-i idill adja meg, — pol-
garosult format, melyet Kazinczy a hazai viszonyok kozt kényes-finnyds
igénnyel probal ujrateremteni. Matthisson »hatasat« a pozitivista kutatdk
elttloztak (jellegzetes példa erre: DEMEK Gy06z6: Matthisson hatdsa irodal-
munkra, EPhK. 1891.) ; mégis, kétségtelen, hogy a korszer(i, s a felviligosodas
eszméit is kifejezni alkalmas koltészet létrehozasat ez a »sentimental-lyrischi«
»iinnepélyes« hang nagyban elGsegiti. Hatasa aldl Berzsenyi sem vonja ki
magat, — de 6t a lirai érzelmesség édeskés tilzdsaitél megmenti az antik
példa. Kolesey szamdra Schiller elmélete szolgdl majd atmutatéul, — § a
szentimentalizmusbdl a naiv kéltészetbe probal egyidSben attorni. Az & »sok-
szor elkeseredett« lelkét a »szeszélyesen dévaj és még is meleg, még is nemes«
hangnemben megszélaltatni, — csak a naiv koltészet, a népkoltészet képes.

Kazinezy érzelmessége, a (Gessner-i, Matthisson-i példak, nemkiilonben
Berzsenyi, és az 1817 elGtti Kolesey hozzak létre a szentimentalis koltészetnek
‘azt a tarhdzat, melybdl a fiatal magyar romantika merit, — melynek hangjan
Kisfaludy Kaéroly, Bajza, Voromarty is megszdlalnak. Ezt a hangot példdul
Bajza is, huzamosan tartja meg. Pedig ez a szentimantalizmus — kiilonoskép
a Matthisson-Kazinezy-féle valtozat — egyaltalan nem alkalmas még annak
az eszmeiségnek kifejezésére, mely a haladé kozépnemességet a polgiriva
atalakitandé orszagért harcbahivja. Kés§ visszhangjait majd a fiatal Eotvos
és Szalay kolteményeiben leljik {61, — A megfagyott gyermek filantrépidja-
ban, mely a néphez felilrdl lehajlé, joszandéki liberalizmus szinezetét adja
meg, Violanal is.

Kolesey majd felismeri a »magyar charakteri sentimentalismus« jelentG-
ségét, — s Kazinczy érzelmességétol ennek jegyében fog elszakadni. Kolesey
romantikajanak kulcsit REval JOzsEr tanulmanya nyajtja : »Kolesey, aki
mikor az irodalomhoz fordult, nem forditott hatat a forradalmi idealoknak,
nem félt a romantika érzelmeitdl, sokkal elfogulatlanabbul tanulhatott télik
éppen azért, mert a romantikus érzelmeken keresztiil is a magyar haladas sorsa
folotti gyotrédést tudta kifejezni.« (i. m. 10. 1.). Kolesey elutasitja a »szerelmi
epedés« szentimentalizmusat, s a haza sorsan fakadd fijdalom megszélal-
tatdsaban valik igazan nagy Lkoltévé. REvar Jozser idézett mondata
Kolesey koltSi utjanak tomor osszefoglaldsa is. Ugyenez a gondolat vildgitja
meg a romantika jelentGségét, Kolesey koltéi atjaban.

Ez az it a klasszikai poézis-eszmény fennkoltségétdl, a szentimentaliz-
mus idilli-elragadott hangjin at, — egyik agaval a népdal-kisérletek, — masik
agaval a mult nagy képeit idézd, a jelen tépettségét, fajdalmait kialté, romanti-
kus koltészet felé vezet. Latszdolag folyamatos 1t : a klasszika hajtésa itt az
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érzelmesség, — emezé a romantika, — s még a »dévaj« dalforma keresése is
annyira 6sszhangban a romantikdval! Valéjaban azonban e fejlédés mogott
egy elszigetelt, maganyos lélek tor ki a szép, de meddé eszmények korébsl, —
ismeri fol a valésigot, a valésag kinalta feladatokat, s vallalja Gket, egy roman-
tikus jellegli, patriéta koltészet nagy témaiban. Koélesey tehat a valésaggal,
a kor égetd, politikai kérdéseivel valé talilkozas kovetkeztében jut el a roman-
tikahoz, — s utasitja el a lirai-szentimentdlis modort.

Kolesey koltSi atjanak fentebbi allomasait igazolja az a periodizalas is,
melyet legutébb SzaupER JoézsEF allitott f6l (Kolesey Ferenc ; 1953. Egye-
temi jegyzet). Kolesey Gtjaval szemben masféle iranyd lesz Vorosmartyé, akinek
a romantika tiindérvilagabol, a magyar &skor heroikus és ossziani hangulatai-
bdl kell kilépnie ahhoz, hogy a valésag kinilta nagy témakat megszo-
laltassa. :

Kolesey a romantikdban egy nagy élmény kifejezési lehetGségét talalja
meg. A fiatal Koleseynél viszont épp az élmény-hidny a szembeszoks, s ez
érteti meg velink kezdeti szinte iskolds klasszicizmusat valamint érzelmes-
ségét is. Barmily igényesen idézi is az Andalgisok Rousseau »nagy idealjate«,
Gessner »szelid alkonydt«, — barmily &szintén csap-is 4t a Minden 6ran érzel-
messége a mély fajdalom hangjaba, — barmily sévargén tekint az Idedl a
stiszta emberiség« kore felé, — barmily Gjszer(iek a Kiizdés boleseleti topren-
gései : az igazi Kolesey hangja csak a Rakos nymphajahoz zarésoraiban
csendiil.

A Fejedelmiink hajh, a Rakos, majd pedig a Dobozi, elsének teremtik
meg azt a haladé, magyar romantikat, mely a mult hdsi példait vadolén és
mozgositén allitja szembe a »tag kehely« és a tancpalotdk léha jelenével.
Romantika ez, de mértéktarté ; Kolesey nem hatol oly mélyre a romantika
tematikdjaban és szenvedélyeiben, mint a fiatal Vorosmarty. De 8 gyorsab-
ban is érkezik el ahhoz a mondanivaléhoz, mely a 40-es évek Vorosmartyjat
ihleti. Kolesey nagy, lirai élménye a hési mult és a korcs jelen ellentétének
fajdalma lesz. Vorosmarty egy szinesebb, tiindéribb vildgot lat a multban :
mesék, mitholégiak, dlmok és csoddk vildgat. Kolesey azonban: egy hosi,
férfias, patriéta-erkolesot. Kolesey hés-eszménye (Dobozi, Zrinyi) ugyancsak
romantikus eszmény, — de tragikumaban, oOnfelaldozasaban, hazaszerete-
tében : wvaldsdgosabb akir a Zalan, akar a Tindérvolgy, vagy a Habador
héseinél. Miben 4ll tehat a férfi Kolesey és a fiatal Vordsmarty romanti-
kdjanak kiilonbsége?

REvar Jozser figyelmeztet arra, hogy Jékainal a romantikdnak kétféle
valtozata van. Igazi haté és mozgosité erGvel akkor bir ez a romantika, ami-
kor a valdsigban ténylegesen meglévs, haladé térsadalmi erbket regényesit
(Karpathy Zoltan, Baradlay-fivérek). Sokkalta kevésbé hatékony az a
romantika, mely nem a val6sigban ténylegesen létez6, — hanem : elkép-
zelt, megalmodott erGket, alakokat romantizal (Berend Ivén).
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A romantikanak ezt a kétféle valtozatat egyrészt Kolesey, — masrészt
Vorosmarty mivében is folfedezhetjiik. Kolesey hései nmem 4alomalakok :
Dobozi éppoly kevéssé az, mint Zrinyi. E héstk jellemébdl ott él valami a
reformkor legjobbjainak, s nem utolsé sorban — Kéleseynek egyéniségében.
De elmondhatjuk-e ugyanezt Samson Tihamérrdl, vagy Habadorrdl is?

A francia romantika hatisa mar virdgjaban, amikor Kolcsey megirja
Zrinyi masodik énekét (1838). Az els6vel (1830) osszevetve lathatjuk csak, meny-
nyire hianyzik mar emebben a romantikus érzésmédoknak, képeknek, hang-
stlyoknak az az egyébként rendkiviil mértékletes alkalmazasa is, mely amazt
még jellemezte. Zrinyi masodik énekében egy tomor, férfias, egyszer(i koltészet
sz6lal meg, — és ez a koltészet immar tuljutott a romantikan. Egy 4j és egye-
16re. még tarstalan koltészet hangja ez. Es ez a hang, épp egyszeriisége és
ereje miatt, sokkal inkabb emlékeztet Petdfiére, — mint Vérosmartyéra. Kz
utébbi még leginkabb letisztult, leginkabb leegyszertisddott korszakdban is
tobbet 6rzott meg a romantikdbdl, mint a méascdik Zrinyi Koleseyje.

Mi az, amit Kolesey itt levetett magarél? A regényességet, az érzel-
mességet, a romantikus modort, az érzelmes lagysigot, a retorikat és a boron-
ghst. Es abban, hogy idaig eljuthatott ; hizonyira része lehetett népdal- .
kisérleteinek is. Hisz a népdal lelkével épp olymdédon keriilhetett csak kozos-
ségbe, ha ezeket a jegyeket levetkezte magirél. HorvATH Jinos finom
elemzése (i. m. 190. 1.) figyelmeztet, hogy Kolesey »onmagat adja«népdalai-
ban : »dalanak érzelme, ihlete sajat tulajdona, s csupan mfivészetet tanul
el a néptile. Természetesen, ezekbe az »6nmagit adé« népdalokba beleviszi
Kolesey a maga érzelmességét is: gondoljunk a Hervadsz els§ stréfajanak
masodik felére, a Csolnakon negyedik stréfajara. vagy arra, ahogyan a Szemre-
hdnyss zarésoraban Csckonai »dévajsagat« melankélidva valtoztatja. Mégis,
a népdalok miivészetével valé azonosuldsa, melynek soran hosszi, faradsagos
munkaval a »paraszt dal ténjat« talalgatta, sokkal biztosabban vezethette el
ahhoz az egyszeriiséghez, tisztasighoz, melyet a Zrinyi miascdik énekében
megfigyelhetiink, — mint Kisfaludy Karoly »utdnzé« mddszere. _

Kolesey koltészetében kialakul a patriéta, a nemzeti remantika, — s
Kélesey til is jut ezen a romantikdn egy olyan koéltdi hanghoz, mely mar meg-
kozeliti Petéfi népies hangjat. De Kolesey koltészetében a romantika Osszes
lehetdségei még nem bontakoznak ki; ezeket a lehetGségeket — miifaji,
tematikai, stilisztikai és nyelvi valtozatossdgukban — az Aurdra bontja ceak
ki igazan. '

2. Kisfaludy Kdroly. Térténelmi romantika és torténelms realizmus

Az irodalomtérténet jéideje mostokdn banik Kisfaludy Karollyal.
a tudomanyos kozvéleményben mintha elhcmalycsult. volna kissé az a kezde-
ményezl szerep, melyet nem csupan az ircdalcmszervezés, de az 0j, kéltdi
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témak meghonositasa, j miifajok meggyokereztetése, s a romantika nemze-
~ tivé hasonlitasa terén betolt. Figyelmiinket most elsGsorban — koltészetére

forditjuk, mely a magyar romantika fejlédésképéhez értékes adalékokkal
szolgal. :

ToLpy FEREXC talaléan jellemzi Kisfaludy lirdjat, amikor megjegyzi,
hogy a mélabti, a melankdlia »éla nem koltéi fictio, mint érzeményes lyri-
kusainknal, hanem azon hosszi és komoly életiskolinak, melyen 4 dtment,
sajat élményeinek, s azon veszteségeknek sziileménye, melyeket szive szenve-
dett.. ..« (A magyar nemzeti irodalom torténete, Pest, 1864—64., 232. 1.). Ha
a fiatal Koleseynél az élmények hidnya, illetve, az érzelmi élmények uténi
sévargas hozza létre a szentimentalizmust, — ugy Kisfaludynal a fajdalmas
élmény-anyag avatja hitelessé a helyenként borongés, romantikus hangnemet.
Csakhogy ez a hangnem sohasem forrésodik egészen liraiva : mindvégig valami
elmélked§ szarazsag is jellemzi. Kisfaludy mintha szantszandékkal kikeriilné
a romantikus kitarulkozas nagy, lirai alkalmait ; amikor ilyenek bukkannak
fel elStte, inkabb holmi palyakép, vagy koltdi fejlédésrajz alkotasara torek-
szik (pl. Honvdgy) semmint engedjen az érzelmesség csdbitdsinak. Egész
koltészetének objektiv jellege meglepden mond ellent a romantikus miifajok-
ban és témakban nagyonis sokoldali kezdeményezésének. A patriéta-romantika
oly jelentds alkotasaiban is, aminé a Mohéacs, — a tajrajz egy-egy apr6, meg-
hitt vondsa lehel csupan magibdl érzelmet, hangulatot.

Mégis, Kisfaludy fejti ki legvilagosabban a magyar romantika programm-
jat, A két hajés-ban, melynek allegérikus miifaja Vorésmarty keze alatt bon-
takozik csak ki igazan. Az ugyancsak Vorésmartynak szdl6 ajanlas kiilonos-
kép kézzelfoghaté célzatot ad a kolteménynek : a csdbitisoknak nem engedd
hajés csakugy jelképezheti a Zalan koltéjét, — mint a kdprdzatoktdl srvénybe
csalt tarsa. Az allegéria tanulsagat felfoghatjuk a péalyatars elismerd hédolata- -
ként, — de 6v6 intéseként is. Ennél a feltehetlen személyes vonatkozasnal
azonban még fontosabb, hogy Kisfaludy félreérthetetleniil elutasitja itt az
almokba, kaprazatokba menekils romantikat, a kédképek kisértését, a »muléd
fény« vetette szivarvanyszineket. »Onnan Osvény nincs a fényre, Ott orok
homadly borong« — hangzik a hajés tigyelmeztetése, vesztébe rohané tarsdhoz,
és ezt a figyelmeztetést a kortdrsi romantikusoknak is meg kell értenitk.
Vagy pedig : »... vagyaidnak édes honja Egy betegnek dlma volt, Létre nem
virulhaté«, — ime, a beteges, a valéségnak hatatfordité romantika birdlata.
Kisfaludy eszménye az a kélts, aki »A hideg kor ellenére, A nagy cél felé halade.
A partot ért hajés elgystort szive utolsét dobban, de sirja felett ragyogén ég
a jovo csillaga. .. Az allegéria zaréképe egy harcos, alkotd, a cedbitasokkal és
nehézségekkel egyarant dacolé koltészet-eszményt dicsSit. Ks ez az esz-
mény a kaprazatokkal fel nem cserélhets valésig vagyat is tartalmazza. Jdkai
mintha épp ennek az eszménynek megtestesitéjeként alkotta volna meg
Jndy Kalmiant.
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Kisfaludy igazi jelentlségét a magyar romantika fejlédésében az j
miifajok meghonositasa adja meg. Toldy az Aurdra vivméanyainak tekinti
a romdancot és balladdt, a kisebb eposzt, s6t a verses (vkoltdi«) regényt is
(i.m. 231.1.). Azok a felfogasok, melyek szerint Kisfaludy mit sem koszonhetne
a német romantikanak, épp balladdiban, kolt6i beszélyeiben lelhetnek cafolatra.
Az 0j mifajok, 1j témak kezdeményezése Arany koltészetéig terjeds hatéssal
indul meg az Auréraban. Szemmellathat6 Kisfaludy térekvése, hogy ezeknek
a romantikus mifajoknak nemzeli szinezetet adjon, de lehetetlen észre nem
venniink, hogy ezt a feladatot alig is val6sitja meg. A Kardcsonéj, az Eprész-
ledny, az Ejjeli menyekz3, A maganyos sir — csaknem teljesen hijan a nemgeti
jellegnek, s birmiféle kornyezetben elképzelhetndk Gket. Kisfaludy nem tud
oly mélyen meriteni a torténelembdl, mint vele csaknem egyiddben, Voros-
marty. A nemzeti jelleg erésebb, vagy halovanyabb volta, nem utolsé sorban
a koltéi nyelv, és a korelevenités erejének kiilonbségein mulik. Mennyivel
erGteljesebb a nemzeti jelleg a Szildgyi és Hajmasiban, s mennyivel gyengébb
a Budai harcjatékban, holott csaknem egyidOben sziiletnek, s egyarant
nak dsszevetése a magyar romantika egyik fejlédési jellegzetességére is figyel-
meztet. A kiilféldi romantikakban a nemzeti mualt koltéi témakincsének fel-
tarulasa kialakitott, divatossd tett bizonyos hangulatokat és helyzeteket, —
idillek, kisértet-latomasok, csataképek stb. formaiban. Ha a magyar romantika
ezeket a formakat valtozatlan médon veszi 4t : mindvégig idegenszeri és
utanzé marad, s nem toltheti be azt a szerepet, melyet az éledé reformkor
politikai mozgalmai megkovetelnek tdle. De az Gj magyar irodalom annak
a politikai harcnak egyik szintere is, mely most a nemesség vezetésével, az
orszdg felemelkedéséért folyik. Kolesey vilagosan kijelolte mar ennek a hare-
nak irodalmi céljait és moédszereit (Nemzeti hagyoméanyok, Korner-biralat),
— és ugyané a romantika helyzeteit, hangulatait ecsak bizonyos szigor valo-
gatassal juttatta érvényre, koltészetében. Nem igy Kisfaludy Karoly és Voros-
marty, akik merészen nyulnak bele az Gjnak, korszeriinek tekintett temati-
kaba, formakincsbe. Csakhogy Kisfaludy ezt a formakineset néha nyers, séma-
allapotban hagyja meg, — mig Vorosmarty magasrendi koltSiséggel teliti,
nemzetivé formilja at.

Miben all Vorosmarty koltSi eljarasa? Abban, hogy néhany sommais
vondssal, (néhol csak szdhaszndlattal, mondatfiizéssel), a torténelmi valésig
elevenitésének festSi és hangulati eszkozeivel, nemzeti levegdt teremt a téma
koré. Mennyire altaldnossagokban maradé még az Eprészlany, — és mennyire
nemzetinek érezziik a Szép Ilonkat, holott a két téma csaknem azonos. A ro-
mantika elmélyitése a sajatos, a jellemz8 vondsok gazdagitdsit is jelenti.
A Szildgyi és Hajmasi, a buvar Kund a torténelmi szinezet itt gyengéd, ott
hési, de mindkét helyen valtozatos, sokrétli érvényesiilését mutatja. Milyen
intenziv hangulat és liraisag honol Vérésmarty Toldijan is! A romantikus abra-
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zolasmod egyik eljardsa, a festdiség alkalmazdsa emeli itt Vorosmartyt Kis-
faludy f6lé. Meglepd, hogy ez a festGiség a pikturaval is foglalkozé Kisfaludy-
b6l mennyire hidnyzik.

Vorésmarty viszont — egyebek kozt — a festliség valdsag-elevenitd
moédszerét is sikerrel hasznalja f6l, amikor a torténelmi kort a maga kisepikai
hései koriil f6lidézi. A magyar romantika tehat nem érheti be az 0j témakines
(hésidill, kisértet-histéria, stb.) egyszerii atplantalasaval, sét, a nemzeti tor-
ténelem témaforrasainak megnyitdsaval sem. A magyar romantikinak a
torténelmi valdsdg megelevenitésére is torekednie kell. Igaz, ez a valdsig :
regényesitett, romantizalt marad mindvégig. A romantika torténelms valosiga :
sohasem kritikai. A Habsburg-ellenes szabadsigharcok témakére majd csak
1848-ban elevenedik meg. Dézsa alakja pedig csak E6tvos regényében, melyet
mar a torténelmi realizmus elsd, nagy mivének kell érezniink. Vorésmarty
torténelem-idézésével : Josikaé rokon, illetve, a »torokvilage Jokai-féle festés-
médjaé. Vorosmarty torténelem-idézése elGrehaladast jelent Kisfaludyéhoz
képest, — a festliség, a hangulatkeltés, a kolt6i nyelv segitségével : egy nem-
zeti szinezetli romantika megteremtése felé. De a Vorosmarty feltamasz-
totta nemzeti térténelem — még-a kisepikai miivekben is : szinessége, jelleg-
zetessége ellenére sziikkordi marad, egyoldaltan nemesi jellegii, és teljességgel
hidnyoznak bellle a jelen legégetGbb kérdéseire adott tanulsagok, feleletek.
Ezeket a tanulsagokat Petdfi és Arany torténelem elevenitése adja majd meg.

A romantika tehat a torténelmi valésig elevenitését, még legnagyobb
koltSinek miivében is : csak bizonyos hatdrig képes elvégezni. Fial kell jutni
a romantikan ahhoz, hogy a torténelem legmélyebb valésiga szdlalhasson
meg, — torténelmi valdsdg, mely az iré jelenének legfontosabb kérdéseihez
sz6l, mint pl. K6tvos Dézsa-regényében, vagy Arany Toldijaban. A térténelem-
elevenités valésaganak igazi feltételei tehat nem is a hitelességben, vagy a
festSiségben, s mégesak nem is a lélekrajz, vagy a jellemdbrazolas realizmusa-
ban rejlenek, — hanem abban, hogy a kolt6, az ir6 mily mértékben ismeri
fol, teszi magdéva s kivinja haladé médon szolgalni kora nagy sorskérdéseit,
melyekre a térténelem valésagabdl merit feleleteket. Kisfaludy, de még Voros-
marty is, ezeket a dontd, nagy kérdéseket csak toredékesen, fatyolozottan
latjak, s ezért az § torténelmi romantikdjuk el is marad a szabadsigharcot
megelGz8 korszak népiessége, illetve torténelmi realizmusa mogott.

A torténelmi romantika és a torténelmi realizmus viszonyanak kérdése
azért is fontos lehet, mivel Kemény Zsigmond térténelem-dbrizoldsinak
problematikajat kozelithetjiik meg segitségével. Keményt f6ként a jellem- és
lélekabrazolis néhol magasrendlien miivészi, elemz4 realizmusa miatt tekin-
tették egészében 1is realistinak. Pedig a Kemény-elevenitette torténelem
sokkal inkabb romantikus szinezet{i, még utols6, nagy regényeiben is, semmint
azt eddig altaldiban elismerték. Kemény torténelmén a fitum, a tragikum
uralkodik : a histdriai végzet elharithatatlan csapdsai, s a nagy, torténelem-
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irdnyité egyéniségek tragikus tévedései. Kemény torténelme is a jelennek
felel, — csakhogy egy abrandtalanul, keserfien, reményvesztetten latott
jelennek. Nem is a regényeiben szereplé alakok redlis, vagy romantikus volta
a donté ebben a kérdésben, — hisz mindkét tipussal taldlkozhatunk nala
(pl. Laczké Istvan, — Barnabas deak, sth.), — hanem magdnak a torténelem-
nek szemlélete, mely ezeknek az alakoknak sorsot szab. Ez a térténelem-
szemlélet épp pesszimizmusa miatt valik romantikussd, — de masféle romanti-
kaval, mint aminére Vorésmarty nyajt példat. Ez utébbinak toérténelmi
romantikdja, még ha a valésagot néhol csak fatyolozottan, téredékesen
mutatja is meg : bizakodést fejez ki, s olyan harci kedvet, mint Kisfaludy
Két hajosa.

Allitsuk Kemény erdélyi torténelme mellé a Koszivii ember fiai torté-
nelem-elevenitését, s lehetetlen észre nem venniink, hogy emennek romanti-
kaja a toérténelmi realizmus bizonyos elemeit is magabazérja. A Baradlay-
fiak jellemrajza sokhelyiitt hijan a realista dbrazolasnak, — de ezek a regény-

alakok : tényleges, a valdsagban létezett tarsadalmi er8k romantizdldsai
- (Révai Jézsef). Kemény regény-alakjaiban a realista miivészetnek nagyobb
szerep jut, csakhogy ezek az alakok (Laczké Istvan, Lorantffy Zsuzsanna.
stb. kivételével) tobbnyire nem valésagos tarsadalmi erék, — hanem egy
romantikus fikciékban bévelkedd iréi vilagnézet realtzdldsai, — mar amennyire
ilyenek realizaldsa egyaltalan lehetséges. Nyomaszt4, néhol patholégids vona-
saik (Barnabas dedk), rajongasaik, maniadik (Rajongék, Ozvegy és lednya)
innét is szdrmaznak.

Kemény sajatos romantikaju térténelmétdl ugyancsak tavol all a Toldi.
s0t, a Toldi estéje torténelmi realizmusa, — de éppen nem mondhaté tavolinak
a Buda halaldé, melynek térténelmét szintén a faitum, a tragikum irdnyitja.
s melynek hun népe tehetetleniil esik a cselekmény fels§ szintjén mozgo.
nagy, iranyité egyéniségek intrikainak, illetve biineinek &aldozatiul. A tor-
ténelmet maganyosan iranyitd, megszabd egyéniség tragikuma : ennek abrdi-
zolasaban kozeledik Keményhez Arany, — és ez a tragikum alapjaban roman-
tikus jellegii. .

Kolesey torténelmi romantikaja a térék elleni harcok felé fordult —
Kisfaludyé pedig még a Vordsmartyénal is nagyobb mértékben a lovagi
vilag felé. Széltunk mar arrdl. mint valik tokéletesen nemzetivé, — s6t, saji-
tos ellentmondédsossaggal : népivé is, — Aranynal a Kisfaludy lovagvilaga.
A Toldi-tematika el6zményei Kisfaludy és Vorosmarty lovagi kisepikdjaba
nytlnak vissza, a Bor vitéz elézményét is megtaldlhatjuk az Ejjeli menyek-
z6ben, s Az Unnepronték babondssagaban is visszacsendiil valami a Karacsony-
éjb6l. Arany érdeklédése a lovagi témakér irdnt a Toldit6l kezdve, végig a
kdrosi ballada-korszakon at, sét kés6bb is, nyilvanvalé.

Arany-tanulmanyaban BARTA JANOS »nagy, - pozitiv jelentOséget«
tulajdonit annak, hogy Arany »épen kora ifjusdgiaban tdvolmaradt az 1j
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koltsi torekvésektol, Kazinezy, Kolesey, Berzsenyi, Vordsmarty irdnydtole
(Arany Janos, Budapest, 1953. 11. L.). Ez kétségtelenul igaz, — mégis, a lovagi
témakort Arany épp ett6l az uj koltSi irdanytdl, az Aurdra romantikusaitél
vette 4t. Mi lehet ennek magyarazata? A Toldi-témakor felé a hds-keresés
igénye vihette, s a népi jellemmel egybehangzé olyan jellemvondsok keresése,
amin8ket Vérosmarty kolteménye is elébe tart. Népinek kivanta ezt a hist, —
és a népi hds megteremtésének vagya hagyatta- vele abba késébb a Bolond
Istékot is, melynek fGalakja népi ugyan lehetett, de hisi semmikép, — s ugyanez
a vagy kivantatta meg vele a hun-témakort, melynek féalakjaban, Ktelében
ugyancsak a népet akarta heroizalni. A népmesei megoldast azért tehette félre,
mert a Rézsa és ibolya tantsaga szerint, sokkal inkabb folklore-szerli megoldés
felé tajékozédott, mint Petdfi a Janos vitézzel. Marpedig a Rézsa és ibolya-
tipustt népmese kevéssé kedvezett volna a felemelkedd népi-nemzeti hds
megteremtésének. Maradt tehdt szamara a torténelem, — s ebbdl is elsGsor-
ban, a lovagi témakér, melynek romantikus elemeit »kiselejtezi«, s felcse €éli
Gket a népi realizmus nagyszeri leleményeivel. Arany a Toldival mintegy lezarja
a romantikus témak athasonitasanak folyamatat, melyet Kisfaludy tékélet-
lenebbiil, Kolesey sikeresebben kezdett el, és Vorosmarty folytatott, de
nem tudott végigvinni. Mert a romantika gyokeres adthasonitasa csak a népies
koltészetben sikeriilhetett. Az, amit LukAcs GYOReGY a romantikdval szem-
beni »megsziintetve-megtarté« allispontnak nevez: ilymédon jelentkezik
Arany Janosnal. '

Mis jelenségnek vagyunk azonban tanui a szintén lovagi témaja Arany-
balladdkndl. Jékai kapesan foglalkozunk majd a magyar romantikdnak azzal
a fennmaradédsaval, illetve Gjraéledésével, melynek a Vilagos utani viszonyok
az okai. Az 6nkényuralom idején a koltészet ismét a nemzeti malt, a torténe-
lem felé fordul, hogy annak példait serkentdn, kitartdsra, ellendllasra buzdi-
téan allitsa az olvasék elé. Arany balladdinak lovagviliga az énkényuralom
jelenében leli meg létindokait. Ezek a balladak kevés kivétellel az 50-es évek
viszonyaira céloznak (Hunyadi-balladakér, Rozgonyiné, Zich Kléra, Szondi
két aprddja, stb.). E balladak témdinak kivalasztasiban, de méginkabb for-
majaban, eléaddsmédjiban, nyelvében stb., Arany mar messze tilhaladt a
romantika kezdeményezésén s a maga sajatos népiesség-elméletének szellemé-
ben alkot. Ugyanakkor azonban azt is észre kell venniink, hogy mind a kdrési,
mind az- Oszikék-korszak balladdi kézt akadnak olyanok, melyek a romantika
szemléletmddjahoz allnak kozel, babonas-kisérteties komorsaguk miatt (Bor
vitéz, Tetemrehivis, Ljtéli pirbaj). Ezek a balladdék mintegy ellentétei a
Pazméan lovag inkdbb népies, semmint lovagi-romantikus humoranak, — és e
balladdkban Arany tragikus szemlélete nyer kifejezést, ugyanaz a tragikum,
mely 6t a Kemény-féle torténelmi romantikdhoz is kozeliti. A fentebb jellem-
zett balladakban tobbnyire tiszta, hdsi konfliktusokat latunk, vagy az 6n-
felaldozds, a nemzeti nagysag lelkesits példiit, — mig a romantikdhoz vissza-
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kanyarodé balladdk mogstt a RIEDL-elemezte »bilin és biinh8dés«-motivu-
mot, (Tetemrehivas), vagy a lélekben lejatsz6dd, fojtott dramékat, tragikus
kudarcokat, s altalaban, egy komor, meghasonlott életszemléletet. Népies
megformaltsaguk, elbadidsmédjuk ellenére, — az Arany-balladik egyrésze
kozelébb keriil az Aurdra-korszak romantikdjihoz, mint pl. a Toldi. Kiilon
tanulmanyt kellene szentelni a Toldi szerelmének, mely ugyanezt a jelenséget
még az emlitett balladdknal is feltinGbben mutatja, — annak ellenére, hogy
benne mér a modern regény abrazoldsi vivmanyai, a Kemény-féle lélek- és jel-
lemrajz eredményei is fellelhetdk. :

3. Vordsmarty. A magyar romantika hdstipusas

A magyar romantika fejlddéstorténetének talan legfontosabb fejezete
a Vorosmartyrdl szo6l6.

Eldjeinél és kortarsaindl mélyebben merit Vordsmarty a romantika
kinalta ihlet-forrasokbdl, — valamennyiiilknél messzebb hatol a romantika
szines és csoddlatos birodalmaba, — de éppen ezért nala jar is legmélyebb
valsaggal a kibontakozas a romantikabdl, amit a 40-es évek valdsiga ir el6
szamara parancsoléan. '

Vorosmarty mar a Zalanban taljut a passziv, érzelgd romantikdnak
azokon az érzésallapotain, melyeket az 1825 el6tti kéltemények fejeznek ki.. .
ki el6bb a lanyka mulandé Szépségén fiiggtem gondtalan gyermeki szemmel« :
ezek a sorok, s a panaszosakra felcserélt oromdalok emlegetése nyiltan 4 haj-
nalhoz tartalmatlan vildgfijdalméara, A lanthoz érzelmes sémiira, A tindds
gyermetegen morbid hangulatira, a Csaba szerelme &almodozé sévargdsara
utalnak. A Zalanban még sokhelyiitt jelen a feszes-farasztd klasszikai hagyo-
many, — de igazi, és ma is bijolé hatdsat a mii els€sorban ujszerii, merész
romantikajanak koszonheti. TorLpy aki oly lelkes kommentarokat fiiz a
Zalanhoz, éles szemmel veszi észre e romantika sajdtos, hasonlithatatlan
szineit : »Els§ szemre azt vélnéd, hogy a kéltd a kézép-évi Eurépanak roman-
tikdjaba tévedt-el. De, kérdem, melyik foldrészé az a maguszi kosmoldgia?
az a bajold tiindér-vilag? Nemde napkeleté ; ...Az a ragyogé tiindér-élet,
melyet kolténk ezen époszban elénk idéz, egyik legsajatabb érdeme kozsttiink,
s poézisunk legkényesebb produktumai kézé tartozik.« s a délszaki tiindért,
Tombolit, Hajnalt és a »fityolos Ejjelt« tigy koszonti, mint a »leglihegSbb
phantasianak véghetetlen gyonyorii« szileményeit, kik snapkeleti hévtol
keresztiilhatva a boldog Arabianak minden fiiszer illatit lehellik¢ (Aest-
hetikai levelek Vorosmarty Mihaly epikus munkairdl, Pesten, 1827, 65— 66.
1.). Amit Toldy még »keletiességnek« érez, abban az utékor mar a magyar
romantika sajatos leleményét latja : egy, a nyugatitél annyira eliit6, és még-
sem orientdlis festOiség, s egy alomszerii képzelet-jaték vardzsit. A Babits
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emlegette »dardaerdde s a még batortalanul alkalmazott eposzi kellékek elhal-
vanyulnak a tindér-jelenetek szinpompija mellett. Deli Hajna fiirdése, Bors
vadaszepizédja a megsebzett iindvel, a délszaki tiindér jelenései, az erds
koltészete, stb., — mindez tilszarnyal Himfyn, s puritin szinben tiinteti
foél Dobozi torténetét. Ennek a romantikanak semmi kozossége a némettel,
vagy a franciaval ; itt-ott, ahol még érintkezik is a klasszikai hagyomannyal,
érezziik, elGbb-utébb le kell azt vesse magardl. A jellemekbe méar romantikus
szinezet vegyiil : Ete oOnfelaldozé hésiességébe, Csorna vérszomjas féktelen-
ségébe, — deli Hajna pedig mintha a Joékai-hésnék elédje lenne. ToLpy, —
mikézben a Zalannal osszehasonlitja, kissé mosolyug is a Szigeti veszedelmen,
— holott Vordsmarty épp Zrinyinek koszonhet legtobbet. A Zalan monumen-
talis méretben idézi a hdsi multat, — de ez az idézés arra is alkalom Voros-
martynak, hogy belevesse magat a képzelet, a tiindér-rege, az dlomvilag vizeibe.
Egy féktelen, romantikus képzelet teremti meg a Zalanban a hdsidill leg-
gyengédebb, legliraibb jeleneteit.

A huszas évek derekan Virosmartynal a romantika maris ellenmonddasos
mdédon jelentkezik. A Zalan célzata a jelennek #dl, — maultja, ez a nemesi
mult, azonban olyan erlket romantizal, amelyek Arpiad harcat a fiiggetlen
orszagért, — egymagukban nem tudjak mar tovabbvinni. A nemzet ligye
nem lehet tobbé egyoldalii nemesi iligy, — mint a Zaldnban bemutatott.
Vorosmarty romantikdja sokkal inkdbb elrugaszkodik a valdsigtdl, mint
példaul Koleseyé. A huszas évek derekdn ezt a romantikat mar az irrealitds,
a valGsagnak hatatforditas veszedelme fenyegeti. Ha nem is épp a feudilis
multba visszasévargd nosztalgia ez, mint a német romantikiban, — de a
Vorosmarty teremtette milt ekkoriban még alig is szolgdl erkolesi, eszmei
kergets, s végiilis zatonyra futé hajés sorsat érezziik itt fenyegetOnek. A Dél-
sziget dlomképében mintha Jékai Nepeanjanak, vagy a Senki szigetének el$z-
ménye kapraztatna el! A fiizérszeriien egymasbél kibontakozé képek, szimbdé-
lumok, s ennek a hatalmas és néhol faraszt6 allegéridnak egész hermetikus
koltGisége arrél taniskodnak, hogy Vordsmarty merészen tovabbhalad a
Zalan tiindéries részletei jelezte tton, — csakhogy ez az Gt sehova sem vezet.
Vorosmartynak ezt az alomszer(i, elsé romantikus korszakat érezhetjiikk a
leginkabb problematikusnak, — annak ellenére, hogy legmerészebben ujité
korszaka is ez. A Zalant egy esztendivel kovet§ Habador, ez a balladat annyira
megkozelité dramai koltemény, a maga osszidni borongasaban és irrealitasa-
ban a veszélyes uiton, ujabb allomas. A Helvilahoz intézett koltemény »a déli
tajak volgyibe« tiint almot siratja, s az »almok éjjelének« fatyolaba kivanna
burkolézni. Szinte feledjiik, hogy a Zalanban a csatakiirt hangja is szélt, —
a Zalan folytatdsa mér-mar visszavonulasnak tetszik.

De mégsem! Vordsmartynak at kell élnie a magyar kolté helyzetét a
Szentszovetség koranak Magyarorszigdn, — és 1828-ban, Széchenyi kedvenc
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versének szelid, lirai képeiben, mintha megaddan el is fogadnd ezt a kitaszitott
helyzetet. De A magyar kolté cim@ verset esakhamar koveti a Zrinyi, melyet
mar egy uj kolt6i magatartds programmadésanak érziink. Az osszidni, és tiin-
déri romantika utan itt micsoda — igaz, csak kivételesen — realisfa miivészet
jeleniti meg a torok ostromat, mellyel a koltére tor, »kinek »szép lelki vildga«
— »Foldontili lakdék seregével« gazdag. A Zrinyiben megirigyelt és megesodalt
koltG-férfinagysdg olyan eszménykép, mely Vorésmartyt megfordulasra inti
az ossziani-tiindéri titon : toll és vas eszménye! Es a Csongorral egyidGben
szilletnek meg a nemzeti torténelemnek azok az elevenitései, melyekrdl az
el6bbiekben mar széltunk. A Csongor pedig éppen nem a magyar romantika
lezdrasa, ahogyan Farkas Gyula hiszi, hanem nyitdnya Vérésmarty 4 koltdi
korszakdnak : kozeledés egy bar megannyira romantizalt valésighoz, —
harméniakeresés a valisig és a még csillapitatlan, romantikus vagyak kozott.
Ejszaka borul végiil a mesejaték héseire is, — de a szerelem éjszakaja.mégpe-
dig idelenn, a f6ldon, s nem tiindérhonban. Az Ej, a »Kietlen, csendes lény-
nemlakta Ej« szamkiveti Tiindét a fényhazabél, — a tiindéri alom emberi
alakban 6lt testet. Ebben a*jelképben benn rejlik az osszidni-délszaki almok-
t6l elfordulé Vorosmarty Gj életprogrammja is, — habar e programm még
nem végleges, és nem is az id6k megkivanta még. De a »tiindérvslgybdl«
mar kozelébb jutottunk a Merengs filozéfidjahoz, — s a kolté mar Zrinyire
gondol, aki deli Videt festé penndjat eldobva, a csatazaj hallatin kardot
ragad. )

Kétségtelen, Balga és Ilma, mint ellenképek, kiegészitik Csongort és
Tindét, s arra figyelmeztetnek, hogy az emberi célokhoz vezetd utat pusztan
vagyoédas, almodozas nem mutathatja meg. Helyesen dllapitja meg MESZAROS
Istvix, hogy Balga és Ilma »Csongort és Tindét vagy leleményével, vagy a
'fold poranak’ nézésével segiti tovabb« (Vordsmarty és a Csongor és Tiinde,
Csillag, 1950, okt. 85. 1.). Balga és Ilma : az almokba veszd romantika kriti-
kija is, — bar nem egyértelmi kritika. Csongor személyében az elsG, igazan
romantikus hds jelenik meg irodalmunkban : nyugtalansiga, minduntalan
»szarnyra kel6« vagyai, megalkuvasra képtelen boldogsag-igénye, — valamint
merészsége, kitartasa : ime, alakjanak sajatos romantikus vondsai. Kiilénds
fontossigat érezhetjiik annak, hogy irodalmunk -els§, izig-vérig roman-
tikus hise, — a népmese anyagabdl né ki. Ennek a népmese-anyagnak fel-
halmozddasat, tudatosoddsit a Vorosmartyt megel6z6 korszak irodalmaban
TurOCZI-TROSTLER JOZSEF mutatta meg (A mese felfedezése és a magyar
mese a XVIIIL. szdzadban, Budapest, 1940 ; 1. még u. a. : Janos pap orszaga,
Budapest, 1943.). Ugyancsak 6 elemezte behatéan a Csongor és Tiinde-kor-
szak népmesei ihletését, és elsének mutatott rd a »csoddban élt« Vorosmarty
ébredésére, s kezdeményezésére a realista préza terén, mely szintén erre a
korszakra esik (Vorosmarty mesenovellai ; bevezetés a Holdviligos éj és maés
elbeszélések elé ; Budapest, é. n., kiilonésen 45—52. 1.).
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C'sokgor, a népmesei eredetii romantikus hos, — Jokai ugyancsak népmesei
romantikus hésalkotdsdra hivhatja fel tigyelmiinket. Vorosmarty romantikus
hésalkotdsa olyan kezdemény, melynek valtozatos folytatasa lesz a Jdkai-
regényekben. [s ez a romantikus hésalkotdsi méd gyvkeresen kiilonbézik
a nyugati romantikak eljarasaitél. Jokai romantikijinak realista elemei —
bizonyos mértékben : népmeseiek. Es ahhoz, hogy ilyenek lehetnek, Voros-
marty kezdeményezése volt ihlets.

Természetesen, itt csak a hdsalkotdsi médszer azonossagira, a népmesei
hds romantizalasanak mindkettejiilknél azonos eljarasara gondolhatunk, —
mivel Vorosmarty romantikaja a 20—30-as évek forduléjin egészen mas-
féle arculati, mint Jokaié, Vilagos utan. Csongor dilemmaja, melyet, a Kalmar,
a Fejedelem és a Tudés 4llitanak elé, — a méd, ahogyan elutasitja a kéznapi,
koltSietlen boldogsagot : sajatos mutatéja, meghatarozédja a Csongor-tipusia
romantikus érzelemvilagnak. De Vorosmarty allispontjat csak akkor érthet-
jik meg, ha a megtorten visszatérd Tudds szavaira gondolunk :

Ebredj fol! vagy, ha még dlmodni jobb,
Menj, dlmodd vissza, a mit dlmoddl,
Mert a valdsdg csalt remény —

Ezt az elvet, az almodés-visszadlmodés elvét utasitja el Csongor, — és
Vérosmarty is. Es emiatt a Csongor és Tiinde jelentds fejlédést, eltdvolodast
jelol a Tiindérvolgytol, a Délszigettdl, a Habadortol. De ez a fejlédés, ez az
eltavolodds semmikép sem jelentheti a kérdés oly egyszerti megolddsat, ami-
novel Misziros IsTvAn-nal talalkozunk. Itt még szé sem lehet arrdl, hogy
Vorosmarty »nemesak tapogatédzik a megoldds irdnydban, hanem a néppel
valé sziikségszerli egyiitthaladasban az egyetlen helyes utat taldlja meg.«
(i. m. 111, 1) Vorosmarty népdalkoltészete sem igazolhatja a kérdés ily som-
mds lezarasit ; ha MEszArosnak igaza lenne, Vorosmarty mar 1830-ban
ott tartott volna, ahol 1844-ben Petdfi. Igaz, Csongor népmesei hds-volta nem
csupan Jokai alkotasmdédjanak el6zménye, — de sok tekintetben Janos vitéz-
nek is. Am épp a két hés Gsszehasonlitisa gyGzhet meg benniinket Voros-
marty 1829—30-as, és Pet6fi 1844-es atjanak kiilonbozésérdl.

A Csongor és Tiindét csak akkor érthetjik meg, ha felfigyeliink arra,
a 20—30-as évek forduléjanak lirai termését is. Bs ha igy tesziink, nem ért-
hetiink egyet WALDAPFEL JoOzseF-nek azzal a tulsagosan szigori megallapi-
tasaval, mely szerint ez a mil »ilsdgnak, tdjékozodasi zavarnak is megnyilat-
kozdsa, mielStt a-reformmozgalom igazan kibontakoznék s ¢ megtalalna helyét
a mozgalom balszélén, Kossuth mellett.« (Virosmarty és kora, MTA. Osztaly-
kozlemények 1951. 143. 1.) Kz a tétel annal inkabb meglepld, mivel épp
WaLpapPreEL JOzseF figyelt fel elsGizben annak jelentGségére, hogy Voros-

15 1. Osmélykiziemény. VI/1—2.



226 SOTER ISTVAN

marty szakitott a »drama anyagit addé széphistéria s egész népkoltészeti
és vildgirodalmi rokonsaga« megolddsaval, — s ugyand vonta le ebbdl azt a
fontos megéllapitast, hogy : »ez a vdltoztatids nem valami jelentéktelen apré-
sdg, hanem valéban megtagaddsa minden transcendentélis, f5ldontali vilagra.
bhagyatkozé vilagnézetnek« (u. o.).

Gondoljunk a mar emlitett Zrinyi-kolteményre, — gondoljunk arra a.
valtozasra, mely lirdjaban az irraciondlis, tiindéri, csodds korszak miiveihez
képest létrejon, — gondoljunk a nemzeti torténelem realisabb, a jelenhez
kozelebb allé, hési témait elevenitd kisepikdjara ezid6bSl, — gondoljunk az
idillségnek olyan konkrétabba, térténelmibbé és valébba valdsira, amindre a
Szép Tlonka példa, hirom esztendbvel a Csongor utdn, — és azt kell lat-
nunk, hogy Viérdsmarty elidvoloddban van az dlom, az irracionalitds wvildgdbdl
habdr a mage igazi helyét még joideig nem leli meg. Vorosmarty egyideig még

megmarad a romantika égboltja alatt, — de erre az égboltra tobbé nem
az Lj borit fatyolt. Vorésmarty nem arra az Gtra taldlt még, melyet
Mészaros gyanit, — viszont a »valsage, a »tajékozédési zavar« helyett inkabb
a tisztulds folyamatara kell figyelniink, mely az el8bbi korszakhoz viszo-
nyitva nagyon is feltin6, — még ha egyelére nem is a végss tisztasighoz
vezet.

Vorosmarty a Csongorral : romantikajanak egy 1) szakaszdba lép,
— szakaszba, mely mér a 40-es évek tisztuldsit kozvetleniil elGkésziti. A Cson-
gor : menekvés volt koltészete kordbbi korszakidnak veszélyei el6l, — csak-
hogy még nem a végsé menedék. A Csongor el6tt a Kisfaludy-féle allegéria.
eltévedd hajésa lehetett §, — a Csongor utdn mir a mdstk hajés, akire azon-
ban még nagy viharok virnak.

E vibarok : a romantikus szenvedély viharai. Ha eddig a romantikus.
alom, — most: a romantikus szenvedély jegyében bontakozik ki koltészete,
mind a lirdban, mind az epikdban és a dramdban.

A »francids« romantika korszaka ez, az Hugo ihlete nyomaén sziilets-
dramaké, — de mennyire atalakul Vorésmartynal az a vilig, melyet az
Hernani honosit meg szinpadon. Vérésmartynal a romantika nemzeti jellege
mar allanddsult, s a végzet, a vérndsz, a bosszl, az dtok torténeteihez a hazai
torténelem béségesen szolgdltat anyagot. Igaz, a tiindéridill helyébe gyakran
csak a rém-romantika séméi lépnek (Az Ozvegy, Az éjféli hdz, A rabls), de
A két szomszédvirban, melyet Babits méltan soroz elsésorban a tragédiak
koz8, — s végig, a dramdkban, mind Mar6t banig : megsziiletik a romantikus
h&s mdsik tipusa, — amely a nyugati romantikabél egyébként meglehetSsen

ismerds. A magyar romantikdn két héstipus uralkodik, — s mindkettének
elézményei Vérosmartyhoz nyalnak vissza. Az egyiket — Csongort — lattuk
mar. Vélasszuk a maésik szemléltetésére : Samson Tihamért, — bar ugyan-

igy valaszthatnék Bodot, vagy a tobbi meghasonlott, tragikus, végzet-iil-
doézte, Vorosmarty-hds akarmelyikét.
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A Csongor-tipustt hés harméniara torekszik, s e harménianak legalabb is
lehetdségei, feltételei, eleve fellelhetok egyéniségében. A Sémson Tihamér-

tipusa hds legfébb jellemzdje a diszharménia, a feldultsag, — e hés homlokan
a végzet bélyege, szivében valamely emberfeletti szenvedés vagy szenvedély
keselyfikarmai, — e h&s kihivta maga ellen sorsdt, vagy a tarsadalmat, és

tiirelmetleniil siet betolteni tragikumdat. Mig az elsé héson inkabb a heroizmus,
— Ugy az utébbin inkabb a tragikum jegyét érezziik uralkodénak. Az elGbbi
hés a felemelked§, — az utébbi az elbuké. A romantika egyik jellemzdje,
hogy témait, cselekményeit tobbnyire e két hds-tipus koré valasztja ki. Ezért
is korlatozottabb viszonylag a romantika abrazolasi teriilete, mint a kritikai
realizmusé, mely kedve szerint él ugyan néha a romantika felfokozé, hiper-
bolikus médszerével (Balzac Herrérdaja, Gobseckje), — de ezt a mddszert a
legvaltozatosabban kivéalasztott alakokon juttatja érvényre. Viszont a roman-
tika elénye a kritikai realizmussal szemben, hogy pathétikusabb egyéniségeket
tud teremteni e két hds-tipusbél, mint a maga valtozatosabb egyéniségeibsl
emez.

Széltunk mar arrdl, hogy a felemelkedd, a harménikus hés-alak, a Cson-
gor-tipus a magyar romantikiban a népmesével mennyire osszenétt. Ugyan-
ezt a tragikus tipusrél el nem mondhatjuk. Arrdl is széltunk, hogy Joékai
hds-alakjai mennyire folytatdsai a Csongor-tipusnak. Ehhez még azt kell
hozzatenniink, hogy Joékaindl tragikus hdésalakok — els6 regényén kiviil
ugyszolvan seholsem bukkannak fol. A tragikus hés azonban a legtébb Kemény-
regényben feltalalhaté, — s a torténelmiek koziil Ggyszélvan valamennyiben.
Emlitettiikk, Kemény a maga hdéseit, tipusait mar nem a romantika, hanem a
realizmus elemzd mddszerével, megfigyeléseket siirité lélek- és jellemrajzaval
teremti meg. De ez a mdidszer végiilis a romantikus tragikumot, tépettséget,
fatum-stjtottsdgot domboritja ki Gyulai Pilban, Kassai Elemérben, a Zord
id6 Elemérjében, stb. A Samson Tihamér-tipusnak kozeli rokona lesz a magyar
romantika szdmos meghasonlott, vilagfajdalmas alakja, Eo6tvos Gusztavja,
Madéch Zordyja, stb.

A romantika felemelkedd-heroikus, és elbuké-tragikus hdés-tipusaival
latszolag rokon Jéanos vitéz, illetve Szilveszter. De a latszélagos rokonsig
ellenére valéjaban mindkét esetben — a romantikin valé taljutdsra kell f6l-
figyelniink. Janos vitézben Petdfi a nép felemelkedését mutatja meg. Szenve-
dései és probai kozt is Janos vitéz a jellemi és erkolesi harménia megtestesii-
Iése. Taldn paradoxul hangzik, — de Janos vitéz akkor lenne romantikus hds, —
ha Petdfi nem a népmese keretében mutatnd be utjit, a végs6é boldogsagig,
Tiindérorszigig. A nem-mesei kdrnyezetben — pl. az 1844-es Magyarorszig
valdsdgos kornyezetében — a felemelkedd, diadalmaskodé népi hést vagy
egyaltaldin nem, vagy pedig csak a legkiiléncebb romantika alkalmazisdval
lehetett volna akkor még bemutatni. A népmesei kornyezetben azonban Janos
vitéz cselekedetei, héstettei : természetesek, valésdgosak. Es ami a legfonto-

15*
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sabb : maga az egész torténet, s mind a hds, mind a cselekmény — a leg-
mélyebb torténelmi-tarsadalmi valdésig kifejezése. Ez a népmese nem fitylat
borit a valésigra, — hanem olyan fénykévét vet rd, mely a jovit is meg-
mutatja. De Petofi ezt csak a népmese formai kozt érhette el. A Janos vitéz
tehdt nem a romantika egyik hajtisa, — hanem: a kolt6i realizmus elsd,
nagy diadala. _

Pedig ugyanakkor a Janos vitézben megvaldsulé hés-teremtés mdédszere
tagadhatatlanul rokon az ugyancsak népmesei eredetli Csongor valamint a
J6kai-h6s6k megteremtésének médszerével. Vorosmarty, Petdfi és Jdkai
eljarasa kozt azonban ott a kiilonbség, hogy az els§ a népmesébdl, tagadhatat-
lanul, csak szimbdélumokat merit, — ahogyan ezt Babits helyesen latta, —
az utolsé pedig egészen eltorli a hés koril a népmesei keretet. Petdfi viszont :
megtartotta, és folklore-sziikségébdl egy magasabb, kolt6i valdsag szintjére
emelte fel a népmesét. (Ugyanakkor Arany épp meghagyta a Rézsa és ibolyat
a maga folklore-szer(iségében, s emiatt sztikebb korre is vonta annak koltéi
valdsagat.) 4 :

Az Apostol Szilveszterében éppen azért érvényesiil is a romantika
hiperbolikus 4brizolasmédja, mivel Petéfi a forradalmar hést nem mesei
vagy mondai, hanem : valésiagos, mindennapi kornyezetben mutatja meg.

Szilveszter magasabbrendiiségének érzékeltetésére, — vagyis: a valdsag
érzékeltetésére — hasznalja itt Petdfi a merészen romantikus felnagyitast,

a romantika forradalmi pathoszat. Szilveszter azonban nem tartozik a roman-
tikus mddon tragikus hdsok csalidjaba. Az 6 bukasa valéjaban : felemelkedés,
— az § latszdlagos tragikuma, vagyis vértanusiga : valéjaban tiltakozé tett,
ha mégoly maginyos tiltakozéas, a zsarnoksag, az elnyomas ellen. Szilveszter
alakja is egy valdsdgosan létezd tarsadalmi erd romantizdlisa — s ez az
eljaras talhalad Pet6fi valamennyi kortarsanak romantizalasain.

A romantikus h8s — és kiilonoskép a tragikus hds — kérdése sziikség-
szerlien keriil felszinre a 30-as évek Vorosmartyjanak életmii-problémai
kozott. Ha fentebb arrdl széltunk, hogy ebben a szakaszban az dlom-romanti-
kit a szenvedély-romantika valtja fel, arra is ra kell mutatnunk, hogy Voros-
martynal ez a folyamat teljesen tudatos, és ez a tudatossag csodalatos, koltsi
on-jellemzésekben, ars poetica-jellegli versekben is megmutatkozik. Ezek koziil
kiemelkedik a Liszt Ferenchez, melyet Vordsmarty ujabb romantikus kor-
szakanak sommés, lirai jellemzéseként tekinthetiink. Ujabb adalékaként
Vorosmarty tudatossdganak : a nagy, romantikus zenekoltd portréja szolgal
alkalmul arra, hogy bel8le a Vordosmarty-féle romantika arculata kibonta-
kozzék. A kolt6 oOsszefoglalja tulajdon, 184l-ig megtett atjat, s ékessz6lo

erével olvassa bele Liszt zenéjébe, — a magaét. Az Gs0k sirjat megmozgaté
dal, — a bas id6k homadlyat idéz$ ossiani fuvola-hang, — ‘a riadozé diadal-

ének : végiilis egyarant a »tiszta szenvedély« ébresztését végzi. Es ez a szenve-
dély : a »nagy fiakban« sziileté tettek érlelGje. 1841-ben mar kitekinthetiink
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Vorosmarty harmadik korszakéara : a cselekvést serkentlre ; a romanitka,
mely kordbban az dlom, késébb a szemvedély formdiban mutatkozott meg, —
most a 40-es évek haladd, politikai harcait serkenté kéltészetben olvad fél.
Nagy fejlédés-sor 4ll e kibontakozas mogott : elébb a tobhnyire eposzi (néhol

lirai) alom-tiindériesség, — majd a Csongor és Tinde valtozast, atalakuldst-
jelzé kifejlete, — a harmincas években pedig a romantikus szenvedély-kul-

tuszt kifejezd dramak.

De Vorosmarty fejlédését az dlom-romantikatdl a kozéleti tettek szol-
gilataig : legtanulsidgosabban egy mffajnak, a romantikus allegérianak
kereteiben figyelhetjilk meg. Ez is az Auréra mifaji Gjité munkajanak ter-
mése ; Kisfaludy Két hajésa mar felhivhatta ra figyelmiinket. Ennek a roman-
tikus allegéridanak elsd jelentkezése Vorosmartyndl : a Délszigetben, — csak
egy szélsGségesen irredlis, talinyos koltészet megszdlaltatdsira alkalom.
Mennyire masfélék a 30-as évek nagy allegéridi! Az elhagyott anya Lear-i
helyzete a patriéta mondanivalét egy hatalmas, dramai monolég formajaban
fejti ki ; az allegdria itt egy latomds erejével kap meg. Az arvizi hajés befeje-
zése mar arra figyelmeztet, hogy a reformkor alkalmi, kozéleti koltészetének
kifejezési eszkozévé fejlédstt a romantikus allegéria. Allitsuk ebbe a sorba

Az 616 szobrot, — gondoljunk arra, hogy bizonyos mértékben A vén cigany is
idetartozik, — és ez a fejlédési egymdasutdn azt is megmutatja, hogy Voros-

martynal a romantika eszmei tartalmainak megvaltozasival a kifejezési
eszkozok, a miifaji sajatsdgok megvaltozasa is egyiittjar. A Két hajos elvont-
saga, a Délsziget irrealitédsa helyébe ez a mfifaj — hisz fejlettsége miatt annak
tekinthetjiik — a politikai-eszmei mondanival6 hordozasira leginkabb alkal-
mas dramaisdgot, illetve monolég-szerliséget fejlesztette ki. A Vorosmarty
keze alatt ilymédon kifejlédott allegdria jelenik majd meg az Elveszett alkot-
many befejezésében, — és éled f6l Arany Rachel-verseiben, vagy Tompa kol-
tészetében, Vildgos utdn.

A 40-es évek Vorosmartyja tehat gyokeresen megu]ult képet mutat, s
ebben a képben a korabbi romantikus allomasok kritikaja is kifejezésre jut.
A Merengéhoz épp attdl a vkétes tdvoltél« 6vja a kedvest, mely a koltd miivét
is mar-mar magabanyelte. »Mult és jov6 ténger egy kebelneks, — de ez a
tenger valamikor Vordsmarty szivében vetette leginkdbb nyugtalanité hul-
lamait. A »holt fény és kodvarak« valamikor a Zalan utani miivekben lebegtek,
az »alompénzt« pedig a Csongor megirisa el6tt maga is ujjai kozt probalta
megtartani. A Mit csindlunk? az »dlmos-gydvdkat« is korholja, — a Gondolatok
a konyvtarban pedig a kapitalista jov$ tdmasztotta kétségek koziil is a »férfi
munka« parancsaval hoz menekvést. Ezt a »férfi munkat« tinnepli Vorosmarty
Vasarhelyi Pal sirkovén is, — a Jdéslatban is; A sors és a magyar ember
pedig a valamikor tiindérvilgynek almodott orszig helyébe: — a még mindig
Taksony varmegyének maradét allitja, tiirelmetlen, vadolé figyelmez-
tetésiil.
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1848 elGestéjén Vorosmarty — a még végrehajtandd, hdsi, nagy felada-
tokra lelkesit immar. 1848 elBestjére, a tiindérvolgybél Vorosmarty koriilbeliil
ugyanoda érkezett meg, — ahova egykori érzelmességébdl, élete végén, Kolesey.

A magyar romantika els§, nagy hullima, a Kéleseyvel indulé és Voros-
martyval végzodé : irodalmi kiséréje, segitje volt annak a harcnak, melyet
Kossuth vezetésével, a kozépnemesség az orszag polgariva atalakitdsa érdeké-
ben megkezdett. Nem ok nélkiil tanul maga Kossuth is Kolesey szénoki
miivészetébll, ad visszhangot Vordsmarty a Pesti Hirlapban folytatott
Kossuth-i agitaciénak (pl. Az uri holgyhoz), — s védik meg egymast kélesons-
sen tobbizben is, stb. (1. CsaBay TiBor: Kossuth Lajos az irodalomrdl,
kéziratban). A Kolesey—Kisfaludy—Vorésmarty-féle romantika : a nemesi
liberalizmus irodalmi tiikrozédése. Ebbdl fakad e romantika egész ellenmon-
ddsossdga is, -— és emiatt kiillonbozik ez az irodalmi dramlat akir német,
de még francia testvérétdl is. A magyar romantika nagy kéltéi nem elszakadni
akarnak a valdsdgtol, hanem kézeliteni hozzd, — a kor nagy politikai feladatainak
vdllaldsa dltal. A magyar romantika nem a feudalizmus restaurdlasira, vagy
dicsGitésére torekszik, hanem a nemzeti mult nagy példainak elevenitésével
kiizd az osztrak abszolutizmus ellen. A magyar romantika a Kossuth-i érdek-
egyesités programmjat is szolgalja bizonyos népi tematikaval, illetve a nép-
koltészeti formak, a népi kifejezési miivészet megteremtésével. Ennek a
romantikdnak korldtai ugyanott iitkéznek el§, — ahol a nemesi liberalizmus
korlatal is. A valdsag teljes mértékii abrazoldsira ez a romantika éppoly
kevédsé lesz képes, — amiként a nemesi liberalizmus sem tudja a nemzeti és
népi célokat egyediil diadalravivg, forradalmi utat elfogadni. Ez a romantika
mit sem tud mar adni a koztarsasagi gondolathoz, — és a parasztkérdés gyo-
keres megoldasdhoz. De még a nemesi osztaly biralatat is hasztalan varndk
téle, — az a regény, mely erre vallalkozik, mér a kritikai realizmus jegyeit
mutatja (Falt jegyzéje). De még Eotvos is, amikor a parasztkérdésrdl szél
(Viola alakjaban) visszasiklik a romantika eszményitd érzelmességébe, filan-

Amlt ez a romantika csak toredékesen tudott nytdjtani: azt Petdfi
és a népiesség teljes és feltétlen médon nytjtja. Petsfi és Vorosmarty szembe-
keriilése 1848 augusztusaban, — nemcsak két politikai, de két irodalmi allas-
pont Osszecsapéasa is. A -korviszonyok akadalyozhatjak csak meg, hogy az
utdébbi alldspont jobban kibontakozzék.

Amikor a magyar romantika nagy koltéi miiveikkel a reformkor halads,
nemesi mozgalmait szolgaljak, bizonyos mértékben at is alakitjak, vissza is
szoritjak magukban romantikajuk egyes elemeit (érzelmesség, dlom, irrealitds).
Es amikor ez a romantika a nemesi liberalizmust tiikrozi, — azokat a demo-
kratikus tartalmakat is kifejezi, melyekkel ez a liberalizmus 48 el6tt még bir.
Ezek a tartalmak teszik azt lehet6vé, hogy magin e romantikdn belil, a
realizmus bizonyos igényei, legalabb elméletileg, jelentkezhessenek.
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111
1. A magyar romantika kisérletes a valdsdg dbrdzoldsdra

A magyar romantikinak az a szakasza, mellyel eddig foglalkoztunk
elméletileg is igyekszik fuggetleniteni magit a kiilfoldi romantikatol.
Bajzanal épphgy megtaldljuk a német romantika birdlatat, — mint a
francidét. A vilagtorténetének bevezetéséiil szant Kozépkor cimil irasaban
(O. M. III. 87. 1.) a hiibériség egész témakérét indulatosan utasitja el maga-
t6l, s a romantika megénekelte lovagvarak és gét kipolnak szomszédsagé-
ban — a volgy »végetlen nyomorara«, »borzaszté inségére¢ figyelmeztet.
A magyar romantika abban is kilonbozik a kiilfsldit6l, hogy kozeledni pré-
bal a szocialis problémakhoz. Es ez az elméleti célkitlizés — példdul a Kar-
thauziban: gyakorlatt is valik. Eotvos Var és kunyhéja ugyancsak igazolja
Bajza fentebbi elvét. A szocialis kérdés iranti érdeklédés, a jobbagysig iranti
rokonszenv mogott a magyar romantikdban a Kossuth-i »érdekegyesitésc
programmja all. REvEsz IMreE Lamennais-tanulmanya (Lamennais és a
magyarok, MTA. IT. Osztily kozleményei, 1954.) raimutat arra a sokfelé agazd
hatdsra, melyet a szocidlis gondolatnak ez a spiritudlis, ékessz6lé hirdetSje a
reformkorban is gyakorolt ; tudjuk, a francia romantika Hugo-n, George
Sand-on, Béranger-n keresztiil az utépista szocialistak hatdsabdl is sokmindent
kozvetitett. De az Aurdra és az Athenaeum kornyékén ezzel a hatdssal nem
lehet komolyan szdmolni, — s még a centralistdknal is csak bizonyos vilag-
nézeti korlatok kozott.

Bajza t6bbizben kifejti ellenkezéseit a német romantikaval szemben.
Jean Paul hatdsardl, hazdjiban, azt irja, hogy »rendkiviili, de ha elfogulat-
lanul vizsgaljuk, nem egészen helyeselhetS« (O. M. III. 295. 1.). Ugyand »lelki
bujalkoddsnak« mondja a »mémet érzelgést«, s 1833-ban attdl fél, hogy »a
léleknek e legszerencsétlenebb betegségét is, a német érzelgést, belopjak
kozénke (O. M. IV. 119. L). Henszlmannal folytatott vitdjaban majd kilenc
évvel kés6bb a francia dramakat azért partolja, mivel azon miivek »t6bbnyire
erkélesi iranytak és nem ellenkeznek a moral tanitdsaival« (O. M. V. 176. 1.).
De vajjon valami elfogultsag, vagy részrehajlas véteti védelmébe Bajzaval
a francia dramat? Szinikritikdi kozt a francia romantikusok nem egy hiba-
jara mutat rd, — s mégis, minél erésebb a német drama véddinek hangja,
anndl makacsabbul tart ki a francia dradmairodalom védelme mellett.

Bajzat erre az dllasfoglalisra az készteti, hogy a francia romantikus
draméban § — a valdsig hivebb abrazolisat véli felfedezni. Emlitettiik,
dramaturgidjiban Hugo »életszeriliségre«, az élet sokszinliségének, ellentétes-
ségének visszaaddsira is torekszik. Bajzat a francia drama felé a valdsig-
abrazolds igénye vonzza : »Szeretem Gket — irja a francia dramékrél — mert
életet abrazolnak oly hiven és valéan, hogy a hallgaté ismert személyeket és



232 SOTER ISTVAN

torténeteket vél litni és hallani, anélkiill mégis, hogy az elénkbe rajzolt kép
és személy megsz{innék eszményi lenni« (0. M. V. 176. 1.). A valésag-dbrazolas-
nak ez az igénye, illetve szamonkérése végigvonul Bajza egész elméleti munkss-
sagan, — ugyanakkor, midén ennek az igénynek megvaldsitisat a roman-
tikus irodalomtdl csak toredékesen varhatja. Bajza nem ismeri a kortarsi,
kritikai realizmust, de mar 1833-ban, a regény-koltészetrdl szélé irasaiban
— részben a német romantikus esztétika alapjan is — a valdsag-dbrazolas
feltételeit, kovetelményeit fejti ki. Bajzanak ez az dllaspontja azért figyelemre-
mélt6, mivel a magyar romantika virdgzasanak teljében nyer épp megfogal-
mazast. De ez az allaspont, ez a valésag iranti igény, habéar csekélyebb tudatos-
saggal, de fclismerhetd a Kolesey —Kisfaludy-—Vordsmarty-féle fejlédés tébbi
allomésan is. Bajza a kiilfoldi romantikakkal szemben csak olyankor engedé-
keny, — amikor az § valdsig-eszményének igazolasait véli follelhetni benniik.

Vannak Bajza regénykoltészeti irdsainak olyan helyei, ahol csaknem a
tipus-elméletet kozeliti meg : »a k6ltének nem az ember és individuumot, hanem
az individuumban az emberiség képét, a korok és népek vondsaiban az emberi
tetteket, torekedéseket kell visszatiikroznie, hogy azoknak gyokerei a valésag-
ban alapuljanak...« (O. M.IV. 113.1.). Igaz viszont, hogy Bajza mindvégig
ragaszkodik a kolt6i eszményités elvéhez is. A h8skoltemény, az eposz idejét le-
jartnak tekinti, s a regénynek azért 6rvend, mivel az a valésag vilagat térja ki :
»A képzelet varazsfatyla lehullt, s minden, a mi hajdan tiindér szinben mosoly-
ga, a maga foldi valé alakaban jelenik meg ; az emberiség bizonyos meghaté.-
rozott charaktert nyer ; a poesis kozelebb 1ép az élethez és philosophidhoz,
folkeresi az embert a maga hazi korében, egyes személyi viszonyaival foglala-
toskodik, tetteket és torténeteket festeget...« (u.o. 116. 1.); vagy : »a hGs-
koltemény széles értelemben szép dlma és sejtése a leendének, a regény pedig
a valénak...« (u. o. 117. 1.); tovabba: »a regény psychologiai igazsiga
charakterei, életfestése altal az emberi lélekkel ismertet meg. ..« (u. 0. 118. 1.).
Bajza a jellem-rajzban is a realizmus kovetelményeit allitja mértékil : »A
koltd soha se csapongjon az emberi természet hatarain tal, mert ott megsziinik
alakjai irdnt az olvaséban érdeket gerjeszthetni. Az ember sem angyal, vagy
épen félisten, sem 6rdog. . .« (u. o. 122. 1.). Ha elgondoljuk, hogy Bajza a maga
feltételeinek viszonylagos kielégitését — a Bélteky-hazban talalhatta csak
meg : méginkabb megérthetjiik, mennyire elGtte jart a romantikdnak, s meny-
nyire képviselte, ha nem is programmszerlien, a romantika talhaladasanak
igényét, — azt azigényt, mely egyébként tobbé-kevéshé vilagosan,de ott élt
nagy kolt-tarsaiban is. '

2. Népkoltészet. Népszinmi

Emlitettiik mdr, hogy ez a tulhaladas az ¢ szdmukra kétféle irdanyban
volt lehetséges : a népkiltészet, — és a .realizmus felé. Bajza ez utébbinak
egyengetett utat, — és ezen az Gton a romantikabdl indultak kézil, Eotvos
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jutott legmesszebb. Meglep6 ugyanakkor, hogy mind Bajza, mind tarsai
mennyire bizonytalanok a népkoltészet kérdésében. HorvArm JANos, ami-
kor Bajza népdal-elméletét elemzi, a »mi{ikSltGi naivsdge elvének helyeslése
mellett arra is ramutat, hogy Bajza »a népdalban csak a naiv koltészet egyik
miifajat latta, nem egyszersmind a nemzetileg naivét, mely idegen ritmust
eo ipso kizar« (i. m. 130. 1.). Még kevésbé latta viligosan a népkéltészet
problémait Szalay. Mar emlitett, Muzdrion-beli tanulmanyaban azt a nézetet
vallja, hogy a népkoltészetet a pogany hittel egyiitt olte ki a keresztény vallds,
— a késébbi népkoltészet alkotdsai pedig, »melyeket fegyverpusztitds és sziv-
elhiilés feledtettek el veliink, épen azért feledtettek el, mivel mar nem tébbé
nemzeti poesis, (a szénak kozépkori értelmében) hanem csak egyes indivi-
duuom 6mledezései valanake (i. h. 84. 1.). Szalay, még 1833-ban arra mutat
ra, hogy »Stilfrid és Brunswik térténete a magyar pér el6tt ismeretesb magdanal
Kadarnal s Toldi Miklésnal ; Hamlet torténete orszagszerte beszéltetik,
midén a Thuréezitél emlitett regék Konthrdl elfeledtettek, s a minden pér-
regéink legismertesbje, az gy nevezett Tiindér Ilona olaszbdl fordittatott«
(u. o.). Az eposz mfiifajat, melynek ujraéledését a romantika lelkiiletével
érteti meg, mégis, Gjfajta ncsodalatossage tolti be, — de ennek a tiindéries
elemnek eredetét Szalay egyiltalin nem a népmesékben, hanem a keresztes-
hadjaratok hozta, keleti »regékben« latja ; szerinte az angol balladiakban
va keleti regény az éjszakival egy @] s valéban koltsi egésszé frigyesiilte, — s
ebbdl a kinesbdl merit Shakespeare, — ebbdl a forrasbdl taplilkozik az egész
romantika. Ha arra gondolunk, hogy a Muzarion recensensei tobbizben szét
emelnek a »kéznépi mesélések« kozlései ellen, s még Mailath regéit sem nézik
jO szemmel, — ha a romantikinak erre a népkoltészet-felfogisira gondolunk,
lathatjuk csak egész jelentGségében Erdélyi kezdeményezését, — és a Petdfi
hozta kolt6i népiesség egész, forradalmi jellegét.

A romantika népkoltészet-felfogasanak “ismerete csak méginkabb iga-
zolja REvar JozserF-nek azt a megallapitasat, meély Pet6fi koltészetének -
»torése-szerdi, uj voltat huzza ala. Pet6fi 1843 —44-es népdalainak plebejus,
spérias« jellege sokkal merészebb és kihivébb szembefordulds a romantika
- {zlésével, mint azt eddig az irodalomtorténetiras hitte. Barmennyire »elGkésziil«
is Pet6fi népiessége a romantika népdal-koltészetében, — ez utébbiban mégis,
épp a népiesség lényege hidnyzik. Ls ez a lényeg : a kihivé, 14zad6, plebejusi
szembefordulds a hiibéri Magyarorszag izléseivel, életszemléletével, irodalmni
eszményeivel. Petdfi els$ esztendeiben épp ez a szembefordulds a dontd jelen-
s6ég, — s a Petdfit megrohand reakeids kritika erre a szembefordulasra ad is.
feleletet. De litnunk kell azt is, hogy a népiességnek ezzel az 1j, zendiils,
lazadé médjaval Petdfi — a romantikusok népiességét is tagadje. Valészind,
hogy a Csongor el6tti Vorosmartyval Petdfi egyaltalan nem értett volna egyet,
— de irodalmi felfogisa még a 40-es évek Vorosmartyjaval is szoges ellentét-
ben &ll. PetSfi (és: Vorosmarty) kivételes jellemnagysiga kovetkeztében
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ez az ellentét sohasem fajult személyes harcd — és kiilsGleg is csak 1848
augusztusaban, egy elvi, politikai kérdés kapesin mutatkozott meg. Petdfi
és Vorosmarty nem tamadnak egymés ellen, — hisz mindkettejiiket egyarant
szorongatja a reakcids irodalmi tdbor, s a haladé irodalom taborat 6k ketten
nem hajlandék megbontani. De a romantika népiessége épp oly mértékben
mentes a ldzadé; zendils jellegtél, — amily mértékben ez a jelleg uralkodik
elsGsorban Petéfién. Ts ez a — habar lappangé — szembenalls teszi jogossé
TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE-nek azt a felfogdsit, amely a Janos Vitéz-
ben Vordsmarty Katonajanak replikdjat latja (A Janos vitéz; A kétéves
pedagbgus tovabbképzés tananyaga, Budapest, 1952, Kézirat). Latni fogjuk
a késGbbiekben, hogy Petdfinél, és a fiatal irénemzedéknél szintén megjelenik
a romantika — s ahogyan a népiesseg, Ugy ez is : ldzadd, a hiibéri Magyar-
orszdg viszonyai ellen zendiil6 médon. '

A romantika tulhaladasdnak egyik lehetésége tehit az Aurdra, az
Athenaeum romantikusaindl : a népiesség irdnydban nyilnék meg. De az
igazi népiességhez ezek a romantikusok nem érkezhetnek el, mivel ennek
lényege nem csupan a népdalformdkban rejlik, — am sokkal inkdbb a hiibéri
Magyarorszag elleni ldzadd, s6t, forradalmi fellépésben. Tlyen fellépést ezeknél
a romantikusoknal, — sem romantikdjukban sem népiességiikben nem
talalhatunk. Liberalizmus és demokratizmus elkiiloniilése, — az igazi,
a plebejus népiesség elkiiloniilését is jelenti, a romantikusok népiességétol.
Petdfiéknél mind a népiesség, mind a romantika Gj, plebejus-népi, forra-
dalmi eszmeiséggel telten fordul szembe a régi, a hiibéri Magyar-
orszaggal.

A romantika tglhaladisanak masik lehetGsége: a realizmus, a val6sig
abrazoldsa. Az Aurdra és az Athenaeum romantikusainal erre is készséget,
térekvést lithatunk. De a realizmushoz az ifjabb nemzedékbsl Eétvos csak
ugy juthat el, hogy szakit a. romantikaval. Szigligetit pedig a népszinmi
realizmusdhoz — annak ellenére, hogy § maga a romantikabdl indul — Petéfi
népiességének kibontakozasa segiti. Mégsem szabad lebecsiilniink az Auréra
és az Athenaeum romantikusainak tlhaladési torekvéseit, — mert ezek, még
hidnyos, ellenmondésos voltukban is : a magyar romantikdnak a nyugatitél
valé kiilénbozését bizonyitjak.

Vérosmartynal is fellelhetjitk e torekvéseket, — gondoljunk A fityol
titkaira, A firedi szivhaldszatra, melyeknek a konkrét, aktualis valésigra
vonatkozé célzatait WALDAPFEL JOZSEF mar kiemelte, vagy a mese-novellak
egy részére, melyeknek realista elemeit TuROCzZI-TROSTLER JOZSEF elemezte
(i. mm.). Ugyanekkor érdemes felfigyelniink romantika és realizmus viszonyéara
Kisrarupy Kirory miiveiben is. '

SzAaUDER JOzsEF Kisfaludy-tanulmanya (kéziratban) meggy6z6 képet
nyujt arrél, ahogyan Kisfaludynal a romantikus tematika megfér a realista
miivek (vigjatékok, mnovellik) szomszédsigaban, — illetve, ahogyan e
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romantikus miivek némelyike nagyonis valdésigos inditékokbél, a szocidlis
kérdés ihletésébdl taplalkozik. Ilyen pl. a Stibor, melynek liberilis jobbagy-
rokonszenve mogott SzZAUDER az 1816—17-es jobbagynyomor és a kiilon-
bozb jobbigymegmozdulasok élményét mutatja ki. Jogosnak érezziik azokat
a feltevéseket is, melyek dltaliban, a népkéltészet iranti érdeklddés eredetét
a jobbagy-probléma kiélezGdéséhez vezetik vissza. Kisfaludy ugyanakkor,
midén romantikus ballada-témakat dolgoz fel, — a romantika helyzet-sémait
gannyal, iréniaval is idézi £61 (Andor és Juci, Hirom egyszerre). A romantikatdl
elforduld, a vigjatékokban és novellakban egy nem-romantikus, helyenként
realista abrazoldsmédot megkozelitd Kisfaludy, aki az Auréra koteteiben is
egymas mellett kozli a romantikus médon torténelmi és liberalis szinezet (i tarsa-
dalombirild, realista irdsokat,—valéjaban dvatoskod6bb a romantikdval szem-
ben, mint akar Kolesey, akar Vordsmarty. SZAUDER meggyGzien, az 1822 és 1827
kozt valtozd politikai helyzettel, a nemesi reform-mozgalom élénkiilésével, illetve
lankaddsival magyarazza Kisfaludy érdeklddését arealista novella, majd aroman-
tikus, torténeti elbeszélés, és végiil a vigjaték irdnt. Néha gy érezziik, Kisfaludy
a romantikaban csak a korszerii, uj irodalmi iskola irant érdeklddik, s éppen
nem oly mély inditékok, hajlamok irdnyitjak 6t a romantikahoz, mint Véros-
martyt. Kisfaludy, aki annyiféle miifajjal kisérletezett, s akinél a miifaji
valtozatossdg, a modern miifajok meggyskercztetésére irinyulsé torekvés :
az 0j és korszer{i, nemzeti irodalom megteremtésének nagy tervébél adédott,
— ez a Kisfaludy a romantikaval csak dtmenetileg, s csak mint kordramlattal
keriil kapesolatba. Az § szdmara a romantika elsGsorban kisérleti feladatként
jelentkezett. — ez a sokmindent kiprébalé, friss tehetség tudott maradandét
alkotni ebben a stilusban is, — de mélyen magaéva tenni sohasem akarta.
Ez is a magyarazata annak, hogy a romantika ndila sokkal kevésbé nemzeti
szinben jelenik meg, mint akir Koleseynél, akar Vorosmartynal. Mar utal-
tunk annak jelent(ségére, hogy a romantikus mfifajok meghonositisival
Vorosmarty koltészetének utjat is megkonnyitette. Ugyanakkor azonban,
egész életmiivének kisérleti, kezdeményezs, uttoré jellege miatt, — ez élet-
miinek mind romantikus, mind realista jellegli elemei meglehetésen kezdet-
leges fokon dllnak még. Ha mérleget készitiink e romantikus és realista elemek-
rdl Kisfaludy életmiivében, — azt kell latnunk, hogy az utébbiak néha tul-
stlyban is vannak, s éppen ezért ndla a romantikan taljutdsrél nem beszél-
hetiink. Kisfaludyndl epizédszeriien jelentkezik csak a romantika. Kisfaludy
elbeszélései kozelébb vannak PetdOfihez, — mint barkinek miivei, az Auréra-
korszakbdl. Ez is lehet a magyarazata, hogy Petifi épp ezekkel az elbeszélések-
kel szemben megértd.

Mindez természetesen nem jelentheti azt, hogy Kisfaludy Karoly »kiesik«
a Koleseyvel kezd3dé romantikus vonulatbél, — hisz irodalom-szervezd,
szerkesztdi tevékenységén kiviil, miivének egy része — mégpedig : fejlodés-
torténetileg egy meglehetGsen fontos rész — elvalaszthatatlan a romantikatol.
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Romantikdnak és realizmusnak egészen méasféle torténeti kapesolatit
figyelhetjik meg a népszinmiiben, illetve Szigligeti Ede 1848 elStti alko-
tasaiban.

A népszinmilivet az osztrdk mese- és tiindérjatékokbdl szarmaztaté
korabbi elméletek tarthatatlanok, — hisz teljesen figyelmen kiviil hagyjak
azt, ami 48 elGtti népszinmiiveinkben a legfontosabb : demokratikus célza-
tukat, 48 felé mutaté jelentGségiiket. Az wirdnykoltészeti« vita egymagaban is
bizonyithatna, hogy a reakeids kritika mint figyelt fol a Csikésban mindarra,
amit Pet6fi koltészetében méginkabb tdmadni kivant. Nem lehet kétséges,
hogy a Falu Jegyzbje és a Csikés egyardnt telitve vannak azzal a liberalis
demokratizmussal, mely gyokeresen kiilonbozik Pet6fi népi-plebejus demo-
kratizmusitél, — de mégis, 48 el6készitését szolgilja.

A népszinmii dramaturgidjanak forrasait a romantika dramaturgiajéban,
— Vietor Hugo és a francia romantika hazai sugallataban lelhetjik meg.

Fontos emlékeztetniink itt arra az egyebiitt (l.: Eoétvos-monografidm,
44—50. 1) mar kifejtett tudatossigra, mellyel a magyar romantika Hugo
egész kezdeményezésébll a hozzd eszmeileg-politikailag kozelallokat kiva-
lasztja. E6tvos két Hugo-tanulmanya (1835 és 1837) mutatja legvildgosabban,
mit tett magdéva a reformkor a romantikus, francia szinpad eszmeiségébdl.
Eotvos a demokratikus miivészet eszményét meriti Hugo-bdl, — a wmépre
hatds« elvét, (raz igazsdg terjesztése, a népnek oktatdsa s jobbitdsa az, ami
utdn a jobb iré farad«), — és ennek az elvnek jegyében igenli az »érdekességre
torekvést«, vagyis, a »szini hatast«, melyet Bajza is oly kovetkezetesen kér
majd szamon a Nemzeti Szinhaz miisoratél. (Mellesleg jegyezziik meg, hogy
Bajza és Eotvos torekvéseiben az Athenaeum-korszakban szamos parhuzamos-
sagot figyelhetiink meg, és az E6tvos palya-kezdése idején kettejik kozt fenn-
alltellentét meg is szlinik, amire Bajza nem egy elismerd, meleg recenziéja szol-
galhat bizonyitékkal; pl.: O. M. 1V, 519.1., stb.) Eotvost nem Hugo szélsésé-
ges romantikaja kapja meg (amiként Sz1ghgetlt sem), — hanem a romantikus
érdekességnek, mint a széles korre hatdsnak eszkoze, lehetdsége. Es Eotvos
— akarcsak Szigligeti — az Hugo-i romantikdban a liberalis-felvildgosodott
eszmeiség szolgdlatinak, kifejtésének lehetdségét is latja, — Hugo irigyén
Eotvos tanulmanya a hiibériség — és az 0j, kapitalista Vllag elGitéletei,
embertelenségei ellen emeli fel szavat. , '

A Hugo-i dramaturgia problémai keriilnek szényegre Bajza és Henszl-
mann vitajaban is, a »szini hatéas« elve koriil. E vita értékelésénél évatosan
kell eljarnunk, s nem helyes az, hogy Henszlmann nézeteit sokan egyoldaltan
sreakciésaknak« mindsitik. Bajza és Henszlmann kozt a vita — a romantika
esztétikajan belal folyik ; amikor Henszlmann Shakespeare-re hivatkozik a
»szini hatds« tilzasai ellenében, — magénak Hugo-nak is egyik forrdsahoz
nytl vissza. Es Henszlmann aggilyai a »szini hatdsc ttlzdsai miatt, nem
egészen alaptalanok. A jellem, illetve a cselekmény els6bbsége koriili vitaban
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— ismét csak : egyik félnek sem lehet teljesen igaza. Jogosnak érezziik Erdélyi
bizalmatlansidgat is a »szini hatassal« szemben, — bar § (1863-ban megjelent
tanulméanydnak tanisiga szerint) ezt a kérdést, s a népszinmiivekét is, mar
egy olyan korszakban elemzi, mely a népszinmii elsekélyescdését hozta el.
Utaltunk mar arra, hogy Bajza a francia romantikiban az »élet nyelvét«
szereti, — szdmunkra ma mar kissé elfogultnak tetsz6n. De itt nem is annyira
az a fontos, vajjon a francia drama valéban az »élet nyelvét« szélaltatja-e meg,
— mint inkabb, hogy Bajza azt kivanna hallani belSle. Erdélyi — és az utékor
— szemében a népszinmiib6l mir az bizonyul romlandénak, amit a »szini
hatds« tilzdsai adtak hozzé ehhez a miifajhoz, — de a szini hatds elve nélkiil
anépszinmfi aligha bontakozott volnaki. Kbben a kérdésben a romantika ellen-
mondasossagaval talilkozunk ismét ; a demokratikus, illetve sirdnyzatos« célzat
Szigligetiék szamara elvalaszthatatlan a szini hatdstol, — mely a széles tome-
gek érdeklGdését hivatott felkelteni. Ugyanakkor azonban érvényes Erdélyi
tétele is, mely szerint a szini hatds »a drima eszméjén s igazsagan kivil leli
tampontjate; és a népszinmii elsekélyesedésének egyik oka a demokratikus,
»irdnyzatos« . eszmeiség eltiinte, masik oka pedig: a szini hatds talzdsainak
elhatalmasoddsa lesz. Vagyis : ha a népszinmii 1étrejottét a romantika drama-
“turgidja segitette ell, — elsekélyesedését is bizonyos mértékben ez a dramatur-
gia okozza. Szigligeti »irdnyzatossaga« 1848 el6tt még abban is 4ll, hogy a nép
és az uralkodé osztaly éles, tiszta konfliktusait viszi sZinre, — a nép oldaldrol.
Az 50—60-as években azonban a nép és a% uralkodé osztalyok konfliktusainak
idillizalasait, eltompitdsait nyujtjak Szigligeti dramai. Ezért nem tud majd
igazi népdramat alkotni, noha ennek csirdit fellelhetjiilk A lelenchen és a
Strike-ban, — s noha példaul a gentry-biralat terén vannak is kezdeményezései.

Jékai helyesen latta a 48 el6tti népszinmii févonasanak : az irdnyzatos-
sagot. Szigligetinek még a tematikaja is azonos gyakran az Eotvosével. A Két
pisztoly bortonjelenete és a Falu Jegyzije borton-fejezetei ugyanegy célzatot
szolgalnak. Hasonl6képp azonos mindkettejiiknél a feudalis térvénykezés osto-
rozdsa. A Szokott katona irdnyzatossiga a kortdrsak szdmara ugyancsak
tudatos volt.

Az iranyzatossag kérdésénél a romantikabdl a realizmusba valdé attorés
egyik jelenségére kell folfigyelniink. Eétvos ezt az elvet még Hugo miivébdl
olvasta ki, — de mir a Falu Jegyzije, vagyis a kritikai realista szandék védel-
mében adott neki valédi nyomatékot. Az irdnyzatossig elvének megvédsi
kozt a centralistik sorabél épp azokat talaljuk (Csengery, Irinyi), akiknek a
Fiatal Magyarorszdghoz is van koziik. Hogy ez utébbi mily mértékben tette
magaévé ezt az elvet, arrdl Jokai 1847-es, Kletképekbeli cikkén kiviil legfGbb-
képpen Petdfi Csaloginyok és pacsirtak, és A XIX szdzad kolt6i cim{ versei
tanuskodnak, — hogy csak a vitdhoz kézvetlenil kapesoléddkat emlitsiik
(I. err8l blvebben: TorS Gyoravi: A forradalmat elSkészitd irodalom
és a reakcids kritika harca az 1840-es években, ItK. 1954.).
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Szigligeti a romantikus dramaturgiabdl indul ki, de a Csikésban épp az’
irdnyzatossag segitségével eljut a realista dbrazoldshoz is. Szigligeti, a roman-
tikus torténelmi dramék iréja, bizonyos mértékben tuljut a romantikan. Meg
kell emliteniink, hogy a szini hatds elve ndla sokkal realisztikusabb médon
jelentkezik, mint azokban a francia dramikban, melyeket Bajza megvéd.
Dramai alldspontjainkrdl szélé székfoglaléja (1846) a szini hatdst nem az
1. n. »karpitos dramaturgia« segitségével, hanem a jellemekbdl, a driamai
helyzetekbdl fejlé hatasossdggal akarja elérni (. OsvATH Bfra : Szigligeti
Ede c. monografidjat, kéziratban). Persze, ezek a dramai helyzetek — s tobb-
nyire a cselekmény bonyodalmai is — egész, bravuros technikajukban : jel-
legzetesen romantikusak. Gondoljunk a Szokott katona masodik felvonasanak
befejezd jelenetére, melyben az odakinn eldérdiils sortiiz, majd Monti gréf és
Volgyi ezredes parbaja teremt fesziiltséget ; gondoljunk az egymast kovets
szinek jellegzetesen romantikus kontraszt-hatasaira (dlarcosbal—siralomhdz)
stb ; de a romantikus szini hatasnal is t6bbet kdszonhet Szigligeti a realista
szinpadi helyzeteknek, képeknek : - ilyenek pl. Korpadiék hazatdja, a Zrinyi
kavéhaz, a Szokott katondban, a kisvarosi uzsonna képe a Két pisztolyban
és a pusztai, a falusi élet képeit a Csikésban. Ezek a realista szinpadi képek
meglepd egyezéseket mutatnak fel a kor életkép-irodalmdval, melyet egyébként
is a realizmus kialakuldsinak fontos d4llomasaként kellene tanulmanyoz-
nunk. Mi t6bb, a Csikés népi életképeinek igazi ihlet6jét : Petdfi koltészetében
kell keresniink. A Pet6fi kialakitotta népi genre-miifaj szinpadi valtozatai
allnak elSttiink a Csikésban : ezek a képek, ezek a jelenetek a népiesség szin-
padi diadalardl is tantiskodnak.

Szigligeti 1848 el6tti népszinmiivei tehdt a romantikdn valé taljutéds
egyik valtozatat tarjak elénk. Az Hugo-i dramaturgia demokratikus célzatai-
b6l (E6tvos) az irdnyzatossag elvén at jutunk el Szigligeti 1848 el6tti nép-
szinmiiveinek népbarat célzatahoz s helyenként jelents realista dbrazolas-
moédjahoz.

v
1. A Fiatal Magyarorszdg romantikdja

Vorosmarty miivében a nemzeti romantika mar eljutott tetSpontjéra.
Ebben a miiben nemzetivé hasonult 4t a korabbi német és kés6bbi francia
aramlat ; Hugo héseinek szélsséges szenvedélyei a magyar térténelem hési-
szenvedélyes témaiban szinte hazajakka véltak.

A 40-es években azonban a romantika egy uj hullima jelentkezik, s ez
a hulldm lényegesen kiilonbdzik attél, melyet eddig szemtigyre vettiink. Igaz,
Eotvosék romantikija is masféle arculattal bontakozott ki, mint az Auréra
koréé ; mégis, a Karthausi végs6 célzata hazai problémékra iranyult, s Eot-
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vos Hugo-t utdnzé szomordjatéka (Bosszi), tovabbé a balladai téméakat fel-
dolgozd, tébbnyire ugyancsak »iranyzatos« koltemények a Karthausi irdjat
mégiscsak Osszekapesoljik a nemzeti patridta romantikaval, — még mielGtt
6 maga a romantikdnak hatat nem fordit.

Miben kiilonbozik a Karthausi romantikaja — akar Koleseyétdl, akar
 Vorosmartyét6l? Abban, hogy a meghasonlds, a vilagfajdalom témajat szélal-
tatja meg, s a »mal du siécle« érzésallapotait festi, — érzelmeket, melyeknek
torténelmi-tarsadalmi gyokereit kimutatni nem nehéz. Gusztiav viligfajdal-
manak az a konfliktus az okozdja, mely Kotvosék felvilagosodott-liberalis
eszméi, és egyrészt a hiibéri Magyarorszag, masrészt a nyugati kapitalizmus
csliggeszté jelenségei kozt adédik. Ennek a konfliktusnak nyomai felfedez-
heték Vorésmartynal (Gondolatok a konyvtarban), és a Palocsay-verseket
fordité Kolesey is megértéssel van iranta. Mégis, egész gazdagsigiban ez az
érzésallapot csak a fiatalabbaknal, Szalaynal és Eotvosnél bontakozik ki.
Egyébként mindkettejiilk a reformkor kozéleti feladatainak vallalisa koz-
ben jutnak tal a Karthausi-tipusti, meghasonlott viligfijdalmassagon.

A 40-es évek 10j, romantikus aramlata csaknem egészében a francia
romantikabél taplalkozik. Franciaorszagban most van diadala teljében a roman-

tika, — csakhogy ez a diadal az iskola elsekélyesedését is magival hozta
mar. Divat és modor lett a romantikdbdl, — hazai utdnzasatol rosszkedviien

fordul el mind Arany, mind Erdélyi. Pedig Hugo irant az elGbbi olyan rokon-
szenvet is érez, mely a Petdéfivel valtott levelek hires mondatat iratja le vele :
»Jaj nektek, képmutaté Archidiakonok, ha benneteket mind semmivé tesz
egy Esmeralda.« Ugyan$ akadémiai korszakaban is lehet6vé teszi majd Hugo
miiveinek leforditasat.

A 40-es évek hazai francids romantikdjaban nagyrészt megsemmisiil-
nek a nemzeti romantika vivméanyai; a francidssiggal szemben visszahatdas-
ként fellépd németesség, és a Bajza —Henszlmann-vitdndl alantabb szinten
folyé harcok a két »irdnyzat« hivei kozott : olyan képet nytGjtanak, mintha
irodalmi életlinkben a kozmopolitizmus lett volna trra. A francia romantika
kultusza olyasféle danyzmust fejleszt ki, amindt Petrichevich Horvath Lazar-
nal vagy Kuthy Lajosnal lathatunk. Ez a zavaros, divaton csiingd dramlat
éppen nem torekszik a romantika nemzetivé hasonlitdsira vagy talhala-
désara. Ezeknek a »romantikusoknak« nines is lényegesebb mondanival6juk,
— izetlen, mesterkélt regényeik és elbeszéléseik olvasisa mutatja csak meg
igazi nagysagukban olyan regényirdinkat, mint Eotvos, Kemény —majd pedig
Jékai, akiknek problémai a hazai viszonyokbdl fakadnak. Az a visszataszité
és beteges levegd, melyet Kuthy Lajosnak és utdnzdinak mfiivei drasztanak,
arra figyelmeztet, hogy a nyugati — f0ként a francia romantika — bomlasi
tiinetei aggaszt6 szaporasiaggal lépnek fel nalunk is. Igaz, ennek az dramlatnak
vannak jészandéku képvisel6i, mint Degré Alajos, — de ezeknek miive azért
marad mindvégig még a Vas Gerebené mogott is, mivel a 40-es évek romanti-
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kajanak 6rokségétol, az idegenszeriiségtdl szabadulni sohasem tudnak. Ugyan-
ezt mondhatjuk a késGbb felléps Bedsthy Laszlérdl, P. Szathma’u'v Kérolyrél
sth. is. .

A romantika bomlas-korszaka sekélyes, 1(1egenszeru modoros és mester-
kélt irodalmat hoz létre a 40-es években.

Ezekkel a jelenségekkel aligha lenne érdemes foglalkoznunk, hisz Petdfi
és Arany népies iranya ellenitkben . mérhetetlen folénnyel vivja ki az.igazi
koltészet, az igazi irodalom gylzelmét. Mégis, fel kell figyelniink arra, hogy a
Tizek Tarsasiganak egy részénél a romantika fontos szerepet jatszik ; a Tizek
Téarsasaginak egyes tagjai ugyancsak a francia romantika szellemében alkot-
nak : gondoljunk Palffy Albertre, Obernyik Karolyra, valamint Berczy Kéroly
elsd irdsaira stb. Ennél a nemzedéknél a francia romantika betolydsa mellett
az angol romantika is szerepet jatszik.

Fontos lenne, hogy a Tizek Tarsasdga irodalomtorténeti szerepét, tevé-
kenységét, irdnyzatuk, ars poeticajuk kérdéseit alaposabban kidolgozzuk.
Fekete Sandor tanulményat tovabb kellene fejleszteni, hogy Pet6ti korének
iréi arculatat vildgosabban lathassuk. De annyi mar igy is nyilvanvald, hogy
a Tizek Tarsasdgat nem lehet politikai és irodalmi tekintetben egészen egy-
nemiinek tekinteniink ; a Petdfi és Jékai kozt épp a dont6 idoszakban fel-
1épd ellentétek is erre figyelmeztetnek. A Tizek egykori tagjainak az 50-es
60-as években befutott palyija meg éppen arra vall, hogy a fiatal korszakukban
koztik csak csirdban rejtezd kiilonbozések késGbb mar feltiindekké valnak.

Mégis, a Petdfi korili csoportnak, és dltalaban a fiatal nemzedék tagjainak
miiveiben a romantikdnak olyan vonasai bukkannak fel, melyek ugyancsak
eliitnek a Kuthy-féle, a P. Horvath Lazar-féle modoros, beteges romanti-
katél. Es ezeket a vondsokat PetSfi romantikus jellegii alkotdsain is felfedez-
hetjik. Ezek a korilmények arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy a roman-
tikdnak a Fiatal Magyarorszadg egyes miiveiben — mdsféle koltéi-tarsadalmi
értelme van, mint a divatot majmoléknal.

Mi t6bb, Petdfi sajatos romantikus alkotasai, és a Fiatal Magyarorszag
némelyik tagjanak romantikaja: csaknem azonos jellegliek. Altaldban,
azt kell mondanunk, a romantikdnak beteges jelenségeitSl sok tekintetben
kiillonboz8k azok a romantikus jelenségek, melyek az egyén és a tarsadalom
Osszetitkozéseit, s az ezekbdl fakad6é meghasonldst bemutaté miiveken ural-
kodnak. Természetesen, ez Osszeiitk6zések és meghasonldsok nem mindeniitt
egyformak. Mastéle konfliktus rejlik Pet6fi romantikus-meghasonlott miivei,
— és pl. Madach Csak tréfdja mogott. Masféle konfliktus az, melyben a plebe-
jus all szemben a hiibéri Magyarorszaggal, — s masféle az is, melyben a széls6
individualista egyéniség a tarsadalommal, vagy az »értetlen tomeggel«. Mégis,
mindkett6nek kifejezéséiil ugyanazok a romantikus formak, — tobbnyire
a Byron-i koltészet formai — kindlkoznak. De a smaganyos titdn« Osszeiit-
kozése a tarsadalommal, — a bércként kimagaslé, maganyos nagy egyéni-
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ség konfliktusa a témeggel ugyanigy lehet beteges jellegii, mint a P. Horvath
Lizér-féle, vagy Kuthy-féle epigon-romantika. Bs ezt a beteges jelleget a
fiatal Madich drdmai kisérletein rajta is érezziik. Az Ember Tragédidja: a
gyogyulas, a tisztulds fokat képviseli akar a Csak tréfival, akar a Herakles-
draméval szemben, — de ugyanakkor a Tragédia nem egyet megdriz Madach
korai korszakinak betegesen romantikus elemei koziil, iletve ezek koziil
néhanyat (egyén és tomeg konfliktusa) a 60-as évekbeli liberalisok valsaga-
nak kifejezési formaivd avat. Amikor most a Fiatal Magyarorszdg némelyik
tagjanak és Petdfinek romantikijival foglalkozunk, eleve hangsilyozzuk,.
hogy a meghasonlis, a konfliktus, mely e romantika hatterében meghuizédik,
— egészen masfajta osztdly-tartalommal bir, mint pl. a fiatal Madaché.

De még mielStt e kérdés fejtegetésébe bocsatkoznank, vessiink pillan-
tast azokra a nézetekre is, melyek a felszabadulds eltt a »post-romantikae,
a »kései romantika« sajitos folyamatossagat tartottdk szdmon a negyvenes
évektsl kezdve, mind a XX. szdzad kiiszobéig, — olymddon, mintha Madach
miive is ebbdl a »kései romantikabdl« emelkedett volna ki.

Ez a nézet a kései romantika fogalma ald vonta Vajda Janos lirajat,
— természetesen Rakosi-—Ddéezi »Gjromantikuse draméajat, — Mikszath-ot,
Reviczkyt, Komjathyt, st Gardonyit is. Ezzel a nézettel szemben, melyen
ma méar egykori valléi is tGilhaladtak, Gjbdl le kell szégezniink, hogy a romantika
fogalman egy torténeti jelenséget értiink, tudatos iskolat, irodalmi dramlatot,
melyet bizonyos torténelmi-tarsadalmi koriilmények hoztak létre, s ugyan-
ilyen koriilmények sorvasztottak is el. Ugyanakkor azonban kétségtelen,
hogy Vajda lirdjanak, Reviczky, Komjathy, Gardonyi életm{ivének megvan-
nak a maga romantikus elemei, — épplgy, ahogyan Petéfi, Arany életmiivé-
nek is. Hogyan vélekedjiink ezekrSl? Fejtegetéseink kezdetén mar utaltunk
arra; hogy minden irodalmi aramlat, iskola, stb. a kifejezési mddok, technikai
megoldasok, stilusok, sdt, helyzetek, fordulatok, érzelem-formak, tipusok
sth. valésdgos kincstdrat, — hagyatékat hozza létre, melybdl az utékor olyan-
kor merit, amikor egy-egy téma, vagy mondanival$ kifejezésére e hagyaték
valamelyik elemét érzi adekvatnak. Gondoljunk csak Zsd & n o v-nak arra
a mondatéra, melyben figyelmeztet, hogy »Az iréknak egész sokféle fegyveriik
vane (A miivészet és filozdfia kérdéseirdl, Budapest, 1949. 93. L). Ugyané
fejti ki azt is, hogy : »A szovjetirodalomnak minden lehetOsége megvan arra,
hogy ezeket a kiilonbszs fegyvernemeket (zsaner, stilus, forma, és az irodalmi
alkotdsok kiilonbozd fogisai) teljes egészében alkalmazza, kivdlasztva a leg-
jobbakat, amit ezen a téren az osszes elGbbi korszakok alkottake (u. o.).
Zsdanovnak ezt a atmutatisit a vildgirodalom legkiilonbéz6bb kor-
szakai igazoljak, — s igazolja a romantika bizonyos forméinak, elemeinek,
eljarisainak fel-felbukkandsa a fentebb emlitett irdknal is. Vajda szerelmi
lirdjaban, verses regényeiben, st filozdfiai kolteményeiben is a romantika
nem egy motivumaval talilkozunk, — de emiatt még Vajdat nem lehet a

16 1. Osatalylidemeny. VI/1—2.
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romantika iskolajanak, aramlatanak részeseként tekinteni. Amiként Petdfit,
Aranyt sem lehet, — holott épp az el6bbinek miivében a romantika bizonyos.
vondsai néhol erdteljesen érvényesiilnek. Vajda, Reviczky, Komjathy, Mik-
szdth, Gardonyi stb. miivét tehdt romantikus elemeik, motivumaik ellenére
sem lehet a romantika, vagy a »kései romantika« dramlatinak jelenségeiként
szamontartanunk, — mert az olyasmi nem a romantika torténeti jelenség-
ként valé szemléletét jelentené, hanem : egy »orok« romantika feltételezését,
— olyan romantikaét, melynek irodalomtorténeti szemléletmédja ellen J e r-
milov joggal gyakorol kritikdt (1.: V.Jermilov: A »szép«: az élet!
Az irodalom harcos elméletéért, Irodalomtudomanyi Ertesits, 1953. majus).
A romantika iskolajanak lezarulta éta is fel-felbukkannak tehit roman-
tikus jelenségek nagy alkotéinknal; ezeket a jelenségeket bizonyos torté-
nelmi-tarsadalmi koriilmények hivjak létre, oly médon, hogy &ltaluk indit-
tatva fordulnak ezek az alkoték a romantika .hagyatékihoz, s Gjitjak fel,
vagy fejlesztik tovabb e hagyaték egyik vagy madsik elemét. Kirdly
Istvan pl. abbél mutatja ki Mikszath romantikus motivumainak létre-
jottét, hogy e nagy iré »barmennyire is nem latott kiutat a jelen sivarsdga-
bél, de tudta, hogy a bomls, rothad6 tri vildgon til van egy masik vilag is,
a nép vildga : innen aradt irdsaiba a fény, soha ki nem alvé optimizmusinak
ez volt a forrdsa...¢ (i. m. 243. 1.). De Mikszath e romantikus motivamokkal
még nem teremt romantikus iskolat, sét, els§ irdsainak a Jékai-féle romanti-
kabdl szarmaz6 vonasait is kikiiszoboli késébb. Mikszath miivében a romanti-
kus liraisag, kolt6iség fel-felbukkandsa (pl. nalakjaiban) a szebb és jobb élet
utani vagyat sugdrozza, — tehat a romantika egy Abrazoldsmédjanak fel-
élesztése, tovabbfejlesztése itt olyan funkeiéval bir, melynek irdnyat Mikszath
vilagnézete, tarsadalmi-térténelmi helyzete szabja meg. Ugyanennek az abra-
zolasi eljarasnak felGjitdsa mds irénal birhat reakciés funkeiéval is (1. példaul
Herczeg Ferencnél a gentry merSben reakciés romantizaldsat). A romantika
iskoldjanak lezdrulta utdn a romantikus hagyominy felajitdsanak, tovabb-
fejlesztésének jelenségeit nem lehet egységesen és dltaldnosan elbirdlnunk,
— hanem mindig dialektikusan, egy-egy alkot$ torténelmi-tdrsadalmi helyze-
tét, viszonyait, vilagnézetét, célkitilizéseit véve figyelembe. Jermilov
azokat az allaspontokat birdlja, melyeknek hivei »a romantikus elvet nem az
objektiv valésignak az irodalomban val6 tiikkrézésib8l ’vezetik le’, hanem
a romanticizmusnak az élet abrizolasiba vald ’bevitelébSl’'« (i. m. 348. 1.).
Ez a tétel lehet6vé teszi, hogy a romantika motivumainak fel-feléledését,
tovabbfejlesztését a romantikus iskola, a romantikus &ramlat lezarulta
utan is megérthessiik. Hisz napjainkig talalkozhatunk nagy alkoték miiveiben
a valésdg koltGiségének, szépségének, — regényességének olyan meglaté-
saival, melyeket 6k a romantikus hagyomany valamely elemének korszeri
tovabbfejlesztésével fejeznek ki. De ezekben a meglitasokban és kifejezé-
sekben lehetetlen az »6rok¢ romantika elvének érvényesiilését latnunk.
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Visszatérve a Fiatal Magyarorszag korszakahoz: [Pet6fi nemzedék-
tarsainak romantikajaban a kor még mindig él6, habar sokhelyiitt mar fel-
bomléban 1évé romantikajanak egy sajatos érvényesiilését figyelhetjiilk meg.
Ez a romantika, mint emlitettiik mar, konfliktusbél, valsighdl fakad, — s a
késGbbiekben még arra is ramutatunk, hogy a népiesség szintjérdl, tehdt egy, a
romantikdnil magasabbrendii, fejlettebb irodalmi szintrl Petdfi is visszanyul
a romantika formdihoz, amikor egy atmeneti valsagat akarja megszoélaltatni.

ElképzelhetS-e, hogy Petifi ezzel »visszahatral« abba a romantikéba,
melyet Kuthy Lajos képvisel, vagy akar Vordsmarty is?

Errdl sz6 sem lehet. S hogy miért nem, azt akkor érthetjilk csak meg,
ha szemiigyre vessziik : miféle funkciéval bir a romantika a Fiatal Magyar-
orszdg némely plebejusi, vagy nemesi értelmiségi tagjanal. Tanulsigosan
figyelhetjiik meg ezt a funkciét Czaké Zsigmond dramain. A Leona (1846)
altalanos megrékonyodést okoz, s a Kalmdir és tengerész sikere utin (zaké
meghasonlisinak, ongyilkossiganak tutjat késziti els. Hogy Czakdban kit
latott a Fiatal Magyarorszag, arrél Pet6fi és Arany kolteményei ritka lirai
hangsillyal vallanak. A Leona természetimidatit eddig csak Ggy tartottak
szimon, mint a pantheizmus egyik hazai jelentkezését, vagy a »hinda bélese-
let« szinpadi megszolaltatasit (1. VERTESY JENG : A magyar romantikus
drama, Budapest, 173.1.). Pedig ez a romantikus természet-kultusz — melynek
Rousseau-i forrasai nyilvanvaléak — a tiltakozas egy mddja a fennills, a
hiibéri tarsadalom ellen. Erast azért vonult ki serdei remete-lakjaba, azért
nevelteti Aquilt tavol a tarsadalomtél, mert odalenn, az életben csak biint,
romlast lat. Erast tragikuma abban all, hogy a tarsadalom rombols erdi
— ez esetben, igen jellemzéen: a vallasi fanatizmus! — ratérnek a remetelak-
ban is, és feldljak azt a tiszta, idilli vilagot, melyet 6 a természet »tanitdsa«
nyoman alakitott ki. Hogy Czaké szemléletének mennyi kozossége van a
Fiatal Magyarorszag tobbi tagjaval, arra egyebek kozt Jokai Senki Szigetének
megoldasa is majdani példa lesz. De Aquilban, aki a természetbdl kilép a tar-
sadalomba, s ott forradalmarként haldlra itélik, majd tébolyodottnak tekintik,
— a tarsadalom ellen oly keserlien és tisztan fellaizadé Aquilban kissé — Az
apostol Szilveszterének el6djét is kell latnunk. Hogy Czaké romantikajaban
mennyi szenvedélyes szembefordulds van az osztalytarsadalommal, arrél leg-
tobb ékesszdlassal Aquil szavai tanuskodnak : »Lattam fedetlen rongyos
tagokat dideregve vanszorogni robogé fény és pompa utan ; lattam éhségtdl
senyvedt testet haldllal kiizdeni palotdk elGtt; lattam eltiport drvat, elha-
gyott beteget, kiket minden ismert, csak konyoriilet nem ; littam kesergl
eladott ifjd nét tézsér karjain; lattam kétségbeesést6l elaszott ifju férfi
er6t agg Grné bilincseiben. .. ; littam munka s szorgalomtél rongalt csald-
dot vandorolni hazitlan ; littam hazaval biré csalddot sorvadni hajlék-
talan, menedéktelen ; littam nemzetet jiromban, és a verejtékbdl sajtolt,
8 szerzett gyumolesnek izét bitorlé ajkan fényleni.. .«
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A Karthausi motivumai ezek, — de mennyire méasféle indulattal telten ;
a hiibéri Magyarorszag képe is ez, a »jaromban« tartott nemzeté, s a »menedék-
telen« jobbagysigé, — deaz egész kortarsi tirsadalom képévé is altaldnositva.

Czaké romantikus meghasonlottsiga nem altaldban az egyén és a
tarsadalom, — hanem a szabadsdgot, emberiességet ahitozé egyén, — és az
elnyomd, embertelen tarsadalom konfliktusabdl ered. Ezt a konfliktust for-
ditja 4t Czaké a természetes és a természetellenes élet, a »természetvallase
és a vallasi fanatizmus ellentétének képébe. Es ennek a konfliktusnak kifeje-
zésére csak az a szélsGséges romantika alkalmas, melynek légkorében a gyiils-
let és a rajongds: Leona és Erast jellemének szintjén tud kiesapni. Czaké
dramajanak ugyanolyan alégkore, mint a Tigris és hiéndé. Leona — mintha
csak Predszlava édestestvére lenne. Ha arra gondolunk, hogy a Leona-vilsagot,
meghasonlast kifejez6 romantikijaval egyid6ben (1845—46 fordul6jan)
hangzanak el Pet6fi legtobb, keserliséget, legmélyebb meghasonlast kifejezd
kolteményei (a FelhoOk-ciklus el6tt és utan), — ha arra gondolunk, hogy a
Tigris és hiéndval csaknem egyidSben sziiletik meg a Leona, mely annyira
eliit Czakd korabbi dramainak sokkal enyhébb romantikdjatdl, sokkal reali-
sabb szineitsl, — s Petéfi a szélsé romantikaji miivek sordban még a Felhdk
parhuzamaként a A hohér kotelét is megirja : lehetetlen mindkettejiitknél
azonos ihletére nem gyanakodnunk. Es ez az ihlet§ csak az 1845—416-os
évek kozhangulata lehet: az 4talakuldst hasztalan varé fiatal nemzedék
tiirelmetlensége, melyet az ellenzéki politika tehetetlensége méginkabb novel.
Ha a Leondban kétségbeesett tamadast latunk az osztalytarsadalom, s koze-
lebbrdl a vallas, a klerikalizmus, a fanatizmus ellen, — a T'igris és hiéndban
is fel kell figyelniink a hiibéri vilig szenvedélyes birdlatdra. A hiibéri Magyar-
orszag emberi viszonyainak, kapecsolatainak, tipusainak az a romantikusan
s0tét és vad képe, melyet a Tigris és hiéna nyajt : valéjaban Petéfi kortarsi
Magyarorszagira is vonatkozik. De kétségtelen az is, hogy a Tigris és hiéna
hései : meghasonlottsaguk miatt Allnak kozel az 1845—46-08 Petéfihez ;
széttépettségiik lattan mintha bizonyos szdnalmat érezne néha irantuk (pl.
Borics monolégja, Judit szokése utan). -

Czaké lazaddsa a térsadalom ellen mégis meddd és kilitdstalan, ami a
drama végkifejletében vildgosan kifejezésre jut. PetSfi lazadésa azonban a
Felh6k-korszak valsdga utdn egyenest vezet a forradalomhoz. Ugyanakkor,
mid6n Czakéé a pisztolyhoz vezet. Emez a romantika utjat jarja végig,
kivetkezetesen. PetSfi viszont : a népét.

A Leona természetimadatba oldott lazadasdval rokon a Vajda Péteré is.
A »fiiggetlenség bajnokat« megsiraté Petlfi Sbenne csaknem ugyanazt az .
eszme-tarsat gyaszolhatja, mint csaknem két esztendSvel késébb Czakéban.
Es mintha ismét csak Szilveszter alakjihoz adninak wjabb szint a »szabad -
szegénység kisziklait« emlitd sorok. Az Apostol 10. fejezete végén, a természet-
tel »szent érzeményben« egyesiils Szilveszter, aki a természet szépségének és
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az emberi boldogtalansignak ellentétét oly fajdalmasan éli at: egyarant
emlékeztet Vajda Péterre, — és" a Leona mindkét férfialakjara. Czaké dra-
mijaban a himnuszokat énekl§ Erast ajkdn mintha a Dalhon kéltészete
tdmadna f6], — a hdsok monolégjaiban pedig az Erkolcsi beszédek nem egy
gondolata (pl. Aquil idézett monolégja és Erkolesi Beszédek 282. 1. Budapest,

1931). Ugy latszik, Vajda emléke és eszméi is kapesolatot ]elentenek Petifi
és Czaké kozott.

Vajda természet- hlmnuszeu s az Hrkolcsi beszédekben klfe]tett gondo-
latok, melyek szerint a szabadsagot és igazsdgot a tarsadalom helyett a ter-
mészetben lehet csak megtaldlni : a romantikdnak azt a viltozatat képviselik,
melyet a Leona hései, — vagyis : meghasonlottsigot, konfliktust a tarsadalom-
mal, lazaddst a hiitbéri Magyarorszag ellen. Czaké6 és Vajda romantikijiban

kozos az a misztikum, melyben egész lazaddsuk felolvad, s hatdstalanna
vélik. Epp ezért, barmennyire kimagaslanak is 6k ketten a 40-es évek epigon-
romantikajabél, — magatartdsuk, mivészetiik menthetetleniil beszorul
a romantika ellentmondasainak dgai kozé. Romantikdjuk egyszersmind —
lazadasuk kilatdstalansaganak is kifejezése.

A (zaké-féle romantika olyan sajitos szint jelent, olyan Wjszerdi, és
eredeti formdkat teremt, melyeknek folytatdsait egy késGbbi periddus-
ban is fellelhetjik. Nemcsak Az apostol problematikijaban bukkanunk a
Leona eszmeiségének elemeire, —~ de Kemény Zsigmond térténelmi regényei-
ben is megjelenik az a politikus hés-tipus, melyet Czaké a Jdnos lovag Palizsna
Janosiban megformal. Kemény Martinuzzijanak és Frangepanjanak alakjaba
milyen sok vonss keriil Palizsnédbdl, aki kiralyokat és kiralynSket iiltet trénra,
lazaddsokat szit, szerelmét elrejti az allamraison mogé, s végiilis, meghason-
lottan, rezignaltan szerzetesi ruhat 6lt. Véletlen egyezésrdl itt aligha lehet sz6 ;
a Kemény-életrajz adatai (l.: Papp FrrrEnc: Kemény Zsigmond, Buda-
pest, 1923, I. 379., 380. 1.) bensGségesebb kapcsolatot sejtetnek kettejiik
kozott, — de igazdn dontének mégis azt érezziik, hogy a Palizsna-tipus egy
olyan romantikus toérténelem-koncepciét segit els, mely a torténelmi ese-
ményeket a kiemelkedd, nagy egyéniségek szenvedélyeinek, indulatainak
kivetitéseiként értelmezheti. Ez a tipus azért hatott ihletén Keményre, mivel
benne a realista jellem-dbrazolas ésszefér a torténelem jellegzetesen romantikus
szemléletével.

2. Petdfi és a romantika

Valsagot, meghasonldst, — illetve lazadast, zendiilést lattunk (‘zakéd
és Vajda romantikajanak mélyén, s ugyanezeket az élményeket fedezhetjiik
fel Petifi Felh8k-korszakinak romantikijaban is. De a Felh{k-korszak ihle-
tét amazok miivének romantikus ihletével Gsszevetve, mégis, lehetetlen észre
nem venniink, hogy Petdfinél a romantika egészen masféle funkciGval bir,
mint akar Czakdénal vagy Vajdanal.
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Nem térhetiink most ki a »szerepjatszasi« elmélet cafolatdra, csak arra
utalunk, hogy Petdfi els6 népdalait az kilonbozteti meg a romantika népdal-
koltészetétol, ami lazadd, zendiils, a nemesi Magyarorszég izlésével ellenkezd
benniik. Pet6fi nem holmi »szerepjatszasbole folyamodik a kritikusai szerint
oly »périas« hanghoz, — hanem, mivel népdalai barmelyikével is kiilonallasat,
plebejusi életszemléletét és — stilusat kivanja hangstlyozni. Ez a programm-
szerli kihivis az almanach-izlés, az uralkodé osztilyok megtiirte irodalom
ellenében : Petofi koltdi forradalmanak egyik tartalma. De ezt a kolt6i forra--
dalmat Petdfi egyel6re még tabor nélkiil vivja meg, — és igy érthetd, hogy
magara marad a reakeids kritika mindinkabb szorité gyfirtjében. A kolts, aki
egymaga all szemben az egész vilaggal : ime Petofi magatartdsanak lényege,
1845 —46 forduldjan. Az az ember- és vildggy(illetet hirdetS hang — mely
kés6bb a zsarnoksdg, az elnyomds gyiiloletének hangjava valtozik at — valdja-
ban : a magany, az elszigeteltség valsigianak hangja. Ez a valsig oldédik
fel igazdban 1846 tavaszan, a Levél Vdrady Antalhoz immar forradalmi esz-
meiségében, illetve mar korabban, a Felh§k-ciklus egynémelyik darabjiban,
vagy a Sors, nyiss nekem tért... martiromsigot vallalé programmjiban is.
Az egyeltre még tabor nélkil 4ll6 majdani népvezér, — az egyelSre még tars-
talan koltd forradalom megteremtéje, akinek igazi fegyvertarsaira még varnia
kell, — és vele szemben : a régi, a hiibéri Magyarorszig, nyomaszté talereje!
Ez az az élmény, az az dtmeneti vdlsdg, mely a romantika formdiban kivin meg-
szolalni. Czakétol, Vajdatdl eltérSen : ez a valsag — a forradalmdarra érés
iskoldja is. Mert ha ez a valsag forradalomhoz nem vezet, — Czaké pisztoly4.-
nak ravaszahoz vezethetne csupdn.

Ennek a korszaknak miivei egymasra utalnak, egymast magyardzzak :
nem lehet koziililk kiszakitanunk a Felhdket, s e valsag korét ki kell terjesz-
teniink az 1845 végi versekre épplgy, mint Az drilive, a Tindérdlomra, a Tig-
78 és hiéndra, és A hohér kitelére. De mennyire més ez a néhol féktelen, 6nszag-
gaté indulat, mint a nyugati romantikdk meghasonlottsdganak hangulata !
A forradalmér jelenlétét érezzitk még a leginkdbb pesszimista koltemények- -
ben is. Amit REvar Jozser Kolesey pesszimizmusanak magyardzatira mond,
— még fokozottabb mértékben 4ll ezekre a versekre. s HOrvATH JAnossal
éppagy nem érthetiink egyet, mint Irryfs GyuLAval, amikor e korszak
termésében ismét csak »szerepjatszast« latnak, vagy egy »kedves Coriolanus
rapszodiaite.

Nem érziink ellentétet a Tundérdlom szarnyalé kolt8isége, és Az éralt
szeszélyes asszocidciéi kozt sem! Emezekben a dith, a harag, — amabban
pedig a koltdi bensGség, a lirai elérzékenyiilés hangstlyai tamadnak a fenn-
all6 vilag ellen. De még a Tandérdlom sem sromantikus menekiilés¢, — Shelley
vagy Vorosmarty médjan! Az elsG szerelem emléke Ggy bontakozik ki a bonyo-

lult, délszigeti allegériabdl, akir egy népdal lirai-realisztikus motivuma, a
kolt6i egyszerliség visszanyert tisztasagaval!
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Mily felilletesen tért eddig napirendre az irodalomtorténet e korszak
masik, oly jellegzetes termése, A hohér kitele felett is. Nem mintha e regény

Petdfi egyéb miiveinek szintjén allna, — de vajjon lehet-e, szabad-e kénnyel-
miien siklanunk at Petdfinek akir egy sora felett? A forradalmdar-PetSfit
érleld 45—46-0os fordulé megértéséhez, — annak a romantikus kifejezésmod-

nak megértéséhez, mely irant Petdfi igénye ekkoriban oly nyilvinvals : ez a
regény is hozzasegithet benniinket. A hohér kitele ugyanazt a vilag- és ember-
gyiiloletet szolaltatja meg, mint Petofi e korszakianak csaknem valamennyi
miive. Ami a Felhdk-ciklusban vagy a szalkszentmartoni kardcsony-ajév
t4jan irt kolteményekben nem fért el, az itt keresi helyét, néha nagyon is kusza,
de mindig intenziv, kovetelddzd liraisaggal. A hohér kitelét a korszak lirai
termésével nem csupan a hattyl- vagy a sajka-motivum koti Gssze, mely
mind a regényben, mind a T'undérdlomban felbukkan!

HorviTH JANOS helyesen mutat ra a regény nyelvi és stilisztikai
erényeire ; de figyeljiink fol a mégoly valészeriitlen torténet elGadasmédjanak
konnyedségére is, kedély és érzelmesség valtakozdsira, mindarra a konnyii-
kezli készségre, mellyel PetOfi elGtt a magyar szép-préza még nem rendelkezik.
A héhér kitele is a romantikus tematikat a realista életkép-miifajjal vegyiti
(Hiripi Gaspar alakja), akdrcsak Kuthy vagy a kor tébbi elbeszél@je. Ugyan-
ezen a nyomon indul el a Hétkoznapokban J6kai is, — hogy Vilagos uténi
regényeivel s killonoskép a Nabobbal, egészen mas Osvényre csapjon at.
A romantikus és a realista témak egymdasmellettisége helyett, Jékai valdsitja
majd meg a valésag romantizdlasit, hozza létre realizmus és romantika
valamely elblivold egységét, mely éppoly mértékben wjitas is a magyar regény
fejlédésében, — mint akaddlya az igazi, a kritikai realizmus kibontakozdsanak.

Az eszményi, ifja regényhds, Andorlaki Balint alakjaban Pet6fi mintha
mar a Karpathy Zoltanok megformélisdhoz adna inditdst Jékainak ; igaz,
Andorlaki Balint tragikuma, meghasonldsa olyan mozzanat, mely Jdékaitél
idegen, de Petifi legbensébb mondanivaléja épp ebben fejezddik ki. A kegyet-
len, gonosz vilagbhan elbuké erény,— a harmdénian diadalmaskod6 diszharménia,
az emberi boldogsidg elérhetetlensége : ime a kozds vondsok A héhér kotelé-
ben, a Salgéban, a Szilaj Pistdban is. De ezek a vondsok Czaké héseivel is
kozosek, — s6t, Kemény regényalakjaival. Az apostolban kétségteleniil
ugyanaz a romantikus &abrazolasméd érvényesiill, mint a Felhok-korszak
alkotdsaiban. Csakhogy addigra mély valtozis ment végbe Petéfiben; a
romantika neki addig sem azt jelentette, amit Vajdanak és Czakdénak ; atme-
net volt ez szdmara, — ad hoc kifejezésmdd és forma, melyet késGbb elvetett
magitdél. Az Apostolban mégis visszanytl ehhez a formahoz, — de ebben a
miiben t6bbé mir nem a mondanivalé a romantikus, — mint emlitettiik
mar : ez a mii a valdsag nagyaranyd, Gjszerdi romantizalisa!

A romantika Pet6fi szaméra csak bizonyos tematika kifejezésmddjat
jelentette, — majd pedig a valdsig hiperbolizalasinak eszkozét. A Katalin-
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ban, melynek Petifi-rokonsagat Boka Liszid mutatja ki (A lirikus Arany,
MTA. 1. Osztalykozlemények, 1952.), Arany is olyan téménal folytatja Petdfi
romantikdjit, mely a hiibéri vildgot a nagy koltStars szellemében dllitja
elénk.

Petofi végs§ itélete a romantlkarol a Csalogdnyok és pacszrtak koltoi
hitvallasahoz kapesolédik. A »halottrablée irodalomrdl adott jellemzéshez
csak az a romantika-birdlat foghaté, mely Belinszkijnél szélal meg 1842
utdn. A »holt idét feldsé« kltészet, a varromok romantikajinak egész kellék-
tara, az idejétmult érzelmesség, - — mindez utoljara még felvonul eléttiink,
feleslegesen és idészeriitleniil. A romantika csalogdnyainak helyét a hajnalt
dalolé pacsirtak, a fény, a valésdg madarai foglaljak el.

V.
Kemény és Jokas

De a pacsirtdknak torkukat metszi Vilagos, — és ha »szdraz édgon,
hallgaté ajakkal« nem is marad soka csiiggedt a magyar koltészet : a kriti-
kai realizmusnak az a hullama, mely a negyvenes évek derekan indult, Snma-
gaba hull vissza. Vilagos utan a romantika ujjaéledésének lesziink tanui.
Az 50-es évekkel lassan bontakoz6, 0] irodalom csak hidnyosan, ellentmonddéso-
san képes betdlteni hivatasat. Jokai és Kemény miivészete- ellentétes jellegit
ugyan, de ebben az ellentéthen két mas-mdsféle médon problematikus
megoldas néz farkasszemet egymissal. Kemény realista eszkozei mogott a
vilagnézet, a torténelem-koncepcié romantikija lappang. — Jdékai romanti-
kaja viszont realista csirakat rejt magdban, de ezek gyakran épp a romantikus
elemek miatt nem tudnak kibontakozni.

Kemény 48 elGtti regényei —a toredékek és a Gyulaz Pdlis, — a romanti-
kianak ugyanazt az arculatat mutatjik, mint a 40-es évek nemzedékének
alkotdsai, csak magasabb, igényesebb fokon. Eotvés méar a torténelmi realiz-
mus terén tesz komoly kisérleteket, amikor Kemény még valami romantikus
fikciét teremt, torténelmi valdsig cimén. Ez a fikeié a Gyulai Pdlban még
anakronizmusok, torténelmietlen, jelent visszavetité elemek képében jelenik
meg, — de valdjaban fennmarad az 50-es évek torténelmi regényeiben is.
Széltunk mar arrdl, hogy a torténelmi realizmusnak nem elsésorban a jellem-
és lélekrajz mddszere a feltétele, — hanem : az ir6 haladé vilagnézete, mely a
jelen valdsagabdl taplilkozik, s a torténelem tanulsagait, a maga koranak
haladé torekvéseit szolgalandé, vonja le. Ebben az értelemben a magyar
romantika térténelem-elevenitésének feltétleniil voltak haladéd, s6t.realista
vonasai, mind Kéleseynél, mind Vordsmartynal, hisz az 6 mult-idézésiik is a
jelen haladé aramlatait, torekvéseit szolgilta. De a romantika torténelem-
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idézése a realizmuséhoz képest mindig csak bizonyos hatarig, és sohasem a
toérténelmi valdsdg egész mélységébe hatolhat le. '
Kemény a torténelmi kornyezettel, a korfestéssel, a hiteles forrasokra
tamaszkodé mult-elevenitéssel valamely autoném kozeget, valdsigos szinpa-
dot teremt, mely az § vilagnézetét, sajatos torténelem-felfogasat tikrozi,
s alkalmat ad az alakjai kifejezte tragikumnak helyzetekben, sorsokban vald
lejatszatdsara, kibontdsdra. A torténelmi kriémikak, forrasok stb. tanulma-
nyozasa a torténelmi realizmushoz nem hozza mégkézelébb a Kemény-féle tor-
ténelmiséget : - valésdg-elemeibll egy olyan torténelem épiil, mely csaknem .
mindvégig Kemény jelen-szemléletének hordozéja. A Kemény-féle torténelem:
iiriigy és lehet0ség annak a tanitasnak kifejtésére, mely Keményben a ropira-
tok, majd a publicisztikai irasok soran fogamzik meg Vilagos utian. Ennek a
tanitdsnak lényege: az 1U. n. »redlpolitika«, — vagyis: a »délibaboke, az
»alimoke«, a »politikai fanatizmuse elutasitdsa, — Kossuth és a forradalom
elutasitisa. De ahhoz, hogy ezt a szerinte »realista« politikai és élet-elvet
szemléltethesse : Keménynek az egész torténelmet — romantikussd kell atala-
kitania. Tehdt : olyan térténelemmé, melyben vak erdék iitkoznek dssze egy-
méssal, — torténelemmé, melyben a kadosz uralkodik, — torténelemmé,
melyet a vak fatum korményoz. Igaz, Kemény a fentebb mar emlitett médon,
‘a torténelmi vezetSegyéniségek szenvedélyeit, konfliktusait kivetiti a koz-
életbe, — egy-egy orszdg sorsat, végzetét teszi tilik fiiggévé. De ezzel csak
méginkdbb noveli torténelmének misztifikalt jellegét. Az egyén tragikus
tehetetlenségét a torténelemmel szemben legjobban az olyan sorsok fejezik
ki, mint Laczké Istvané, aki a Kassai-féle intrika aldozatdul esik, mit sem
sejtén, vagy Turgovits Mihdlyé, aki maga kénytelen bevezetni a janicsiro-
kat Buda vardba. Nyomaszt6, kiszdmithatatlan, végzetszer(i sullyal neheze-
dik Kemény alakjaira a torténelem : ellene mit sem tehetnek. Ebben a vilag-
ban a legjobb szandék éppugy bukésra van itélve, mint a leggonoszabb. Ezzel
a romantikusan démoni és tragikus térténelemmel szemben csak az olyan
tiszta, s egy sztoikus-humanista erkolestt megtestesité egyéniségek dacolhat-
nak, mint Lérantffy Zsuzsanna. Kemény tragikum-tipusianak legjellegzetesebb
véltozata : a joszdndék, a becsitletesség bukdsa. Johiszeml és jészdndéka hései
mindig is azért jutnak tragikus sorsra, mivel abrandossaguk vagy gyanutlan-
saguk miatt valamely eltérolhetetlen hibat kovetnek el. Jészandék és dbrin-
dossdg : ez VerbGezy tragikuménak okozdja. Jéhiszemiség és gyaniatlansdg :
¢z Kassai Elemér pusztulasdé. Jészandék és puhasag : Pécsi Simon bukdsaé.
Igaz, Kemény abrdndtalansigot és cinizmust sem hirdet. Hanem inkabb :
a szenvedésekben megedz3dott ember irgalmas, megérté boleseségét.
De vajjon ezé az igazi helytalls alapja? EzZel lehet-e megvaltoztatni
a vildgot? Ennél a boleseségnél még a Tengelyi Jénasok Don Quijote-harcai
is termékenyebbek. s ezzel a boleseséggel homlokegyenest ellenkezd a Jékai-
hdésok pdtosza, abrandos harcossaga. Kemény és Jokai egyarant keresik a
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kiutat a Vilagos utdani helyzetbll ; de az el6bbi: tulsagos kidbrandultsiggal,
— az utébbi: tulsigos illuzidkkal. Ellentétességiikben végiil mégis talilkoz-
nak : vildgnézetitkk kifejtésére mindketten egy romantikus torténelem —
illetve valésag-képet teremtenek. Csakhogy Kemény: egy komoran tragi-
kusat, — Joékai pedig : egy bizakodén illGzidsat.

Kemény valdsag- illetve torténelem-képében csaknem ugyanolyan
fontos helyet foglal el a lirai elem, mint Jékaiéban. Es most ne csak a velencei
vagy rémai hangulatok oly atmoszféra-teremtd, gazdag és szines képeire
gondoljunk, minbk A sziv érvényeiben, vagy a Férj és ndben tarulnak elénk,
— bér ezek is a romantikus festésmdd eljarasainak koszonhetik intenzitdsukat.
De hisz — jegyezhetjiik meg joggal — Balzac, s6t, Flaubert is a romantika
festésmddjanak segitségével adtak realista couleur locale-t miiveiknek. Kemény-
nél itt t6bbrdl van szé. A Rékdczi-kor Erdélyének és az Izabella-kor Magyar-
orszaganak képébe : Kemény tulajdon jelenének szinei keriilnek &at, s ezek
miatt valnak is az § torténelmi korai: tobbértelmlekké. Ez a torténelmi
mult, — bizonyos mértékben Kemény jelene is. Es ennek a torténelmiségnek
néha épp legértékesebb eleme ez a liraisdg. A torok hédoltsag Magyarorsza-
gira nehezed6 nyomaszt6, félelmetes légkér: az onkényuralom Magyar-
orszaganak légkore. Verblezy szérnyi magdnya, a temetdvé néptelenedett,
torok Budan : Kemény maginyanak képe is.

Azoknak a tragikus konfliktusoknak soraban, melyek Kemény héseinek
végzetét megszabjik, fontos helyet foglalnak el : egyén és kozélet, — helye-
sebben : egyén és hiibéri allam konfliktusai. Akar a Gyulai Pdlban, akar a
Rajongékban, ezek a konfliktusok a hiibéri allamvezetést a hatalmi intrikik,
a titkos szovetkezések, az egymdsra t6ré indulatok, a birvigy, és a cinizmus
viperafészkének mutatjak. Az a kép, melyet Kemény a hiibéri dllamot irdnyité
korokrd) fest, sokban emlékeztet arra a képre, melyet Stendhal nyujt ugyan-
ezekrdl, a Pdrmai Certosdban. Az dllamélet legfels6 intrikus koreinek, a jezsuita-
médszerekkel dolgozé »nagypolitikanak« rajza Keménynél — az abszolutizmus
allamvezetésének viszonyaira, mddszereire emlékeztet. Mddszerekre, melyek
az Onkényuralom idején ugyancsak fojtén nehezedtek a magyar kozéletre.
De Kemény ezeket a médszereket — misztifikalja, s hatasukat végzetszertiek-
nek, megfellebbezhetetleneknek mutatja. be. Kemény pesszimista-romantikus

torténelem-felfogisa értelmében, — a kegyetlen és embertelen hiibéri allam-
vezetésnél csak a vezettetomeg kegyetlenebb és embertelenebb. Itt jut holt-
pontra Kemény vilagnézete, — s ezt a holtpontot szentesitik miiveiben a

maganyos, sztoikus-aszketikus életbolesesség és erkdles ritka Lképviseléi.

Keménynek vannak azonban jelentds, bar végig nem vitt kezdeménye-
zései a kritikai realizmus terén is ; ilyennek érezziik a Férj és nét, mely a bur-
zsodzia és az arisztokricia szovetségét, s a szovetségen beliili, maginéleti
ellentéteket oly mesterien &4brazolja. Kemény torténelem-szemlélete nagy
tavlatot tud teremteni a Kolostory —Norbert-hdzassag mogé, amikor a vol-
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taireianus Norbert-el6d és a Kolostory-csaldd talalkozisanak anekdotdjat
jelképes értelmiivé emeli, az 0j és a régi, a hlibéri és a polgiri viszonyat siirit-
vén Ossze benne. De Kolostory Albert sorsa is egy romantikus médon tragikus
helyzetbe torkollik az osztily-ellentétek, a szenvedély romantikus helyzetei-
ben bontakoznak ki. A regényt lezars, virtudzan felépitett jelenetben Kolos-
* tory Albert ugyanigy bukik el, mint Kemény tobbi tragikus hése, — csak
épp a tarsadalmi valdsdg fatum-silya alatt. Ez a vég Kolostory Albertet
tagadhatatlanul fel is emeli. Es csak, ha Noszty Feri alakjaval vetjik Gssze
az 6vét, mérhetjiik fel, mit jelent, hogy Mikszathndl a kritikai realista dbrazo-
las le tudta mar vetni magirdl a romantika szines fatylait.

Az eddigi Kemény-kutatds két jelentls tanulmanya, Pais Dezs§é,
(Kemény Zsigmond lelkivalsiga, It. 1914.) és Martinké Andrdasé
(Kemény Zsigmond palyafordulata, Pécs, 1937.) ramutatott arra a tagad-
hatatlan valtozdsra, mely Keményben 1849 utan véghement. Kemény korai
ingadozasai irodalom és politika kozott, atkeresései, vergGdése az élet és az
abrand ellentéteiben, — kétségteleniil, nyugvépontra juthat az 50-es évekkel.
Kétségtelen az is, hogy a Gyulai Pdl romantikus szerkesztésmodjat egy miivé-
szibb, a realizmus szintjéhez mélté kompozicid, jellem- és lélekdbrazolas véltja
fel nala. De a Gyulai Pdlban megmutatkozé tragikum-szemlélet, az emberi
sors és a torténelmi végzet romantikusan tragikus szemlélete : Keménynél
mindvégig fennmarad.

Emlitettiik, Keményével homlokegyenest ellenkezl szemlélet a Jékaié.
Ez a tanulmény nem nyujthat keretet a Jékathoz kapesolédé problémak teljes
feltarasara. Az aldbbiakban csak a Jdékai-féle romantika és realizmus viszo-
nyanak létrejottéhez probalunk adalékot, elemzést nyujtani.

A Petéfi fegyvertarsaként felléps J6kai novellai, melyekkel méltan kelt
felt(inést, részint a legalomszeriibb, a valésagnak leginkabb hatatfordité roman-
tika jegyében dllnak (Nepean sziget, Eqyiptusi rézsa), — részint jelentls
kisérletek arra, hogy Pet6fi népiességét a prozaba is atiiltesse. Ez utébbi
csoportba tartozd frasai (Sonkolyi Gergely, A serf626) friss, realista szinezetiik-
kel, a Pet6fi miivelte életkép proézai valtozatai. Jokai elsG, romantikus
novellii semmiféle eszmeiséget nem fejeznek még ki; bennik is fellelhet§
ugyan a meghasonlott, tépett, tragikus sorsok dabrazolasa, de csak halo-
vanyan, s a romantika kellékeitdl leplezetten. A régi, vad, hiibéri Magyar-
orszag képe a IHétkoznapokban is csak mellékes szerepet nyer a rém-romantika
effektusainak szomszédsdgiaban. A fiatal Jékai romantikdjat az a végsSkig
fokozott festliség jellemzi, melynek szinei, zstfoltsagukban és rikité keresett-
ségiikben, — majd csak az oregedd, hanyatlé Jokai fulledtebb irdsaiban jelen-
nek meg ismét.

Ez a romantika szarmazhatik a valésig-élinény hidnyabdl is ; a Csata-
képek, vagy az Egy bijdosé napldjdnak bizonyos darabjai arra mutatnak,
hogy Jdkai szamara 1848—49 nagy élménye nyitotta meg a valésigibrazolas
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lehetdségeit. A Hétkoznapok még a Sue-féle, a Kuthy- és Nagy Ignic-féle
eljarast kovette ; a regény laza novellaféizérében a szélsén romantikus, — és
az életképszeriien realista részletek megférnek egymés mellett. De a Sue-
jelolte, és a 40-es évek regényirodalma kovette Gt : zsdkuteca, — és Jokai
a Nabobbal ki is tor beldle, noha nem a kritikai realista abrazolds szintjére
épp. A Vilagos utani, »torokvilagi« regények elbajold, vardzsos meséi helyett,
— a kalandok, titkok, rejtelmek és szenvedélyek keleties szovevényei helyett

-Joékai egy egészen maésfajta anyaghoz nydl, — a hétkéznapok, a kozelmult
valdsdg anyagahoz, melyet szinesen és ijszeriien atregényesit. A Ndbobban, a
Kdrpdthy Zoltinban is megférnek egymés mellett a romantikusabb és realis-
tabb-életképszertibb részek, de bizonyos Osszhang jott mar létre koztiik.
A Naboeb, a Kdrpdthy Zoltdn romantikaja egészen masféle, mint a Héthdznapoké
volt ; ezekben a regényekben a romantika és a realizmus sajatos egysége jott
mar létre.

Mivel érte ezt el Jokai?

. Els6sorban azoknak az eszméknek bemutatiasdval, hdsivé romanti-
zélasdval, melyek az onkényuralom idején igen erds politikai id8szeriiséggel
birtak. Az, hogy Jdékai a reformkoron keresztiil prébal kozeledni 48-hoz :
kétségtelen. De ne feledjiik : a Csataképek darabjait, melyek — a Gyémdntos
miniszter kivételével — 48 nagysdganak valéban megragadé dicsitései,
ekkor mar megalkotta. A reformkor viszonyai e két regényben : .az 50-es
évek valdsidgira, az 6nkényuralom viszonyaira utalnak. Mi sem mutatja ezt
vildgosabban, mint a Kdrpdthy Zoltdn nemzetietlen polgar-alakjainak, a
Kcserepyeknek, Maszlaczkyaknak rajza; ezeket a tipusokat Jokai szemmel-
lathatéan az 50-es évek valGsagabol helyezi vissza 1837-be. Az is kétségtelen,
hogy Jékai ezekkel a regényekkel a Széchényi-tipusi, »memzeti arisztokracia-
nak« dies6itésére torekszik. De ezzel a célzattal Osszekapesolddik annak az
regységfront«-eszmének propagildsa is, mely oly vildgosan fejezddik ki az
Ermenonville-i jelenetben. Az 50-es évek viszonyaira leginkibb azonban a
regény két f8célzata utal : a cselekvd, alkotd, nemzeti h8s romantizalisa
(Szentirmay, Karpithy Zoltin), — és a nemzetietlen, kozmopolita réteg
szellemes, hatésos biralata (Karpathy Abellino, KGecserepy, stb.). Ha a 48
el6tti novelldkban Jdékai valéban a nemlétezdt, az almot romantizdlta, —
ugy most, a Ndbobbal : a tényleges tipusok, és a tényleges problémék roman-
tizalasara tért at. ' ' ‘ -

A kozmopolita, nemzetietlen szellem biralata csaknem tételszert kovet-
kezetességgel tér vissza az elsé jelenettdl kezdve, a parizsi jeleneteken at, —
mind a Kdrpdthy Zoltin befejezéséig. Hogy Jdkai szamara ily megragadd,
valdban lelkesit6 tipusok romantizalasat a 48-hoz kapesolédé eszmeiség tette
lehet6vé, — annak bizonyitdsdra csak egy mozzanatot hozzunk fol. A Kis-
kirdlyok, Jokai kései korszakdban, nagyjabdl a Ndbob tematikdjahoz tér
vissza. De micsoda eltolédasokat figyelhetiink meg ebben a regényben, a
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Nabobhoz képest ! Karpathy Janos tipusat Tanussy Decebalé folytatja tovabb,
— és a két regényalakban érvényesiil( rokonszenv, illetve birdlat mértéke
mutatja, mennyire tavolodott J6kai a nemességbe, a magnasosztilyba helye-
zet, korabbi illtziéitél. Annak is nagy jelentdsége van, hogy a Kiskirdlyok-
ban Szentirmay gréf funkeiéjit most — a nemesiértelmiség, a felviligosodott
inzsellér, Mantay Moric tolti be. Ez a két mozzanat a Kiskirdlyokat a Ndbob
t6lé emelné, — ha Karpathy Zoltan tipusdnak folytatéja, Tanussy Mand is
ugyanolyan hési magassagba tudna félnévekedni, mint elédje. Barmily gon-
dosan kidolgozottak a Mané ifjusigat bemutaté részletek, barmennyire
vetekszenek az Hs mégis mozog a fold tejezeteivel a debreceni kollégium éle-
tét mutatd jelenetek : Mand alakjan valami torést érziink, a béesi fejezetek-
tél kezdve, s nyilvanval6, hogy 8benne Jokai nem tud mar Karpithy Zoltan-
nal felérd hdst teremteni. Ez amiatt van, mivel a 80-as évek derekdn a Tanussy
Mano alakjaban romantizalni kivant tarsadalmi erék, — tébbé mar nem vals- -
sagosak, nem hatékonyak.

A Nabob, a Kdrpdthy Zoltdin romantikaja tehat a valdsighoz kapeso-
16dik, — ténylegesen létezett, haladd, tarsadalmi erdkhoz. Ugyanakkor azon-
ban, mivel Jokai ezeket az erGket romantizalt formdban mutatja be, — mind-
untalan kénytelen rendkiviili, szokatlan, st kiilone helyzeteket teremteni
szamukra. A kuriézum-jelleg,  a kiilonosség kultusza elvalaszthatatlan a
Jokai-életm egy nagy részét6l. A legtobb Jokai-regény valamely kiugrd,
furesa vagy szokatlan élethelyzet, szenvedély — valamely lélektani vagy erkol-
csi talany koré alakul ki. (Gondoljunk pl. Harter Nandor szerelmére vagy a
Lécsei fehérasszony palfordulasanak »problémajara«). Viszont az is kétség-
telen, hogy igazan jelentls miiveiben Jékai ezt a kiilondsséget, szokatlansigot,
rendkiviiliséget :  torténelmi tdrsadalmi viszonyok érzékeltetésére képes
felhasznilni. Igy pl. Karpathy Janos — de: Tanussy Decebal esetében is.
A hanyatl6 Jokainal a kiilonosség mindig a misztikum, az irrealitds jegyében
jelenik meg (Léndory). A kuriézum felé Jékait a vildgnézeten uralkodd
eszmék és a korvaldsig kozti antagonizmus is tuszkolja, — kiilonoskép olyan
miiveiben,; melyek nemlétezd tarsadalmi eréket romantizdalnak. A Ndbobban
rejlé kuriézum sokkalta gazdagabb valdsig-anyagot tartalmaz, — mint a
Fekete gyémdntok kuriézitdsa. Ez utdbbit helyenként misztikusnak, irra-
ciondlisnak érezzitk; Berend alakjaban is feltlinnsk mdr olyan irraciondlis
vondsok, aminGktdl pl. Karpathy Zoltan vagy: Baradlay Richard még mentesek.

A kuridézum keresése iranyitja 6t az anekdota felé is, mely valésigot
tar ugyan elénk, de sajatlagos, kiilonleges formaban. Az anekdota felhasz-
ndldsanal Jokai realizmusinak és romantikajanak egyiittélésére kell -ismét
felfigyelniink. A Jékai vallotta eszmék és a korvalGsag ellentéte csak akkor
valhatnék a kritikai realizmus forrasava, ha az iré épp beldle fejtené ki regé-
nyeinek cselekményét, jellemeit, sorsait. De Jékai ezt az ellentétet dnmaga
el6tt is, — olvaséi elStt is : leplezni igyekszik.
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J6kainal a romantikdban valé megmaradas néha oda is vezet, hogy
elhalvanyitja az egymaéssal szembenallé vildgnézeti taborok ellentéteit. Igaz,
ez az elhalvanyitds nem vezet feltétleniil a regény végs6 értelmének megha-
misitdsdhoz, — de nagyonis tdvol all az ellentéteknek olyasféle kiélezésétsl,
amindvel az igazi kritikai realistaknal, vagy akar Jékai el6tt mar Eotvosnél
talalkozunk. Gondoljunk a Ldcsei fehér asszony kuruc-labanc ellentétének
képére : itt, a felbomld kuruc-vildg emberei és a csdszariak kozt kezdetben
alig latunk éles vilagnézeti ellentéteket. A regény kozponti szerepldje, a
»fehér asszony« a regény derekiig az irénak alig is ad médot arra, hogy igazi
konfliktust teremthessen. Jékai valami lojdlis »tapintattale prébalja megol-
dani a labancvildg bemutatdsat, s csak miutan ezt a feladatdt végrehajtotta,
élezi ki a konfliktust, s vezet Julianna vértant-haldlaval a nemzeti fiiggetlen-
ség hdseit dies8its kifejlethez. Hasonléan bonyolult, nem egyszer megzavard,
félreértést kelts fény-arny elosztassal él Jokai a Rab Rdbyban is, — annak elle-
nére, hogy végiil mégiscsak elvezeti Raby Matyast az § igazi helyére, a francia
forradalom hadseregének testvéri karjai kozé.

A konfliktusck ily elmosédottsagaval még nem talalkozunk a Ndabob-
ban vagy a Készivii ember fiaiban. Es emiatt felmeriilhet a kérdés : tovabb
tudott volna-e jutni Jékai a romantika és a realizmus 50-es, 60-as évekbeli
formajatol, az igazi kritikai realizmusig? Sok jel mutat arra, hogy miivében
megvolt erre a lehetGség, a biztositék. De ehhez az lett volna sziikséges, hogy
a 48-hoz vald hiiség kovetkezetesebb, tisztabb mdédjat alakitsa ki, az 50-es
éveknél zavarosabb 67 utani helyzetben.

Visszatérve a Ndbob, a Kdrpdthy Zoltdn realizmussal elegy romantikaja-
nak kérdéséhez, még azokra az eszkozokre is utalni akarunk, melyekkel Jokai
ezt az elegyitést létrehozta. A 40-es évek romantikdjanak igen gyakran éneéla
festGisége helyett, Jokai a romantikdnak ezt a kedvelt eljarisit a nemzeti
eszmeiség szolgalatdba allitja, s néha csaknem realista hatdsokat ér el altala.
Gondoljunk a pesti arviz képeire, ezekre a romantikus szélességgel és mozgal-
massaggal kibontakozé tablékra, melyek a Vordsmarty alkalmazta fest&isé-
get 1j, valdsdgosabb funkeciéval gazdagon juttatjsk érvényre.

De romantika és realizmus legeredetibb vegyitését Jokai az életkép és
az anekdota romantizlisival valésitja meg. A Kuthynal, Nagy Ignicnal
- még oly darabos életkép-miifaj nila a regényesség legiidébb szineiben csil-
log (gondoljunk a Ndbob kezd8, csirdai életképére), — a hétkoznapi valésagot
athaté romantika mer8ben Ujszerti csillogdsa ez. Jokai hatdsinak egyik f6
titka : a hétkoznap romantizildsa, regényes érdekességének felfedezése és
megmutatésa. Es ebben az eljarisban a festSiség mellett legfontosabb eszkoze :
a humor. A humor szerepével, J6kai romantikéjaban, — realizmussal vegyiilt
romantikajanak kialakuldsdban, behatéan kellene foglalkozni ahhoz, hogy
ezt a sajatos miivészetet megérthessiik. A humoros elem a Jokai-féle romanti-
kdban igen gyakran — a realizmus jelentkezésének modja.
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Keménynél és Jokainal a romantika feléledésének, illetve tovabbélésé-
nek formaival talalkoztunk. Mindkettejiiknél a Viligos utani viszonyok hoz-
zak létre ezt a tovabbélést. A romantika mindkettejitk szamdira azt teszi
lehet6vé, hogy egy maguk-teremtette vilagban, »szabadabban« mozoghas-
sanak. De ennek a konnyebbségnek mindkettejiikknél nagy az ara. Mind
Keménynél, mind Jdékaindl a magyar kritikai realizmus mas-masféle lehetd-
ségei vetélGdnek el. A romantika ugyan lehet6vé teszi szamukra, hogy a
Vilagos uténi, illetve a 67 utdni helyzetben alkothassanak, — de vissza is
veti kritikai realizmusunk kibontakozasat, Mikszath magaratalildsaig.

Lathattuk, miként hasonult at a romantika — nemzetivé, a reformkor
legnagyobb Lkoltdinek - alkotdsaiban. Lathattuk, miként igyekeztek tal is
haladni a romantikan ugyanGk, a népiesség, és a realizmus felé. Lathattuk,
hogy a romantika a liberalis kozépnemesség nemzeti céljainak irodalmi
szolgalatat latta el, — és idejétmultta akkor valt, amikor a nemzeti célok
igazi megvaldsitasat immar nem a liberalis kézépnemességtsl, hanem a nép-
t0l kellett varni. Ami Petdfivel kezddédik, az nem csupdn a romantika lejar-
tat, de a liberalis kozépnemesség elégtelenségének bebizonyosodasat is jelenti
a nemzeti célok kikiizdésében. Ismételjilk : a magyar romantika nem a vald-
sagtcl elfordulds koltészete volt, — de e romantika ellentmonddsossdga épp a vald-
sdg felé fordultaban mutatkozott meg.

A magyar romantikidnak hatalmas jelentésége van nemzeti irodalmunk
kialakulasaban és 1848 elGkészitésében is. A magyar romantika dhitotta az
0] Magyarorszagot. De vezetni az iton, az 0] orszag felé vivén : csak Petdfi
tudott.
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TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE :

Sorér Istvin el8adisa sok tzkintetben attors. A felszabadulds 6ta
8 tesz kisérletet el8szor a reakcids szellemtorténeti irdny altal eltorzitott
magyar romantika lényegének meghatarozasira, torténetének részletekbe
mend attekintésére, irodalomtorténeti szerepének tisztazasara. Ez az attekin-
tés 1j szempontokban, figyelemremélté utaldsokban, finom elemzésekben
gazdag attekintés volt, s feltétlenil egyet kell érteniink avval az elvi allas-
pontjaval is, hogy a romantikit nem valamiféle id6tlen esztétikai kategéria
gyanant kell vizsgalni, hanem mint egy torténeti jelenséget, amelyet meghata-
rozott torténelmi-tarsadalmi tényezék hoztak létre, majd ugyancsak torté-
nelmi-tarsadalmi tényezok tettek idGszeriitlenné. :

Az mégis a benyomdisom, hogy ha beszamoldjit Ggy tekintjiik, mint
ahogyan egy évvel ezelGtt a magyar humanizmus problémairdl sz6lé beszé-
mol6t és a hozzd kapcesolédd vitat tekintettiik : egy késziil6, a magyar iro-
dalomtérténet nagyfontossigu fejezetét feldolgozd Osszefoglalas tervvazlata-
nak a megbeszéléseként, akkor azt kell mondanunk, hogy mint ilyen nem nyj-
totta eléggé kiélezetten szamunkra a megvitatasra varé elvi kérdéseket. Egy
kis tulzdssal taldn azt is mondhatnim, hogy SOTER vezetésével igen nagy
utat tettiink meg, jelentds teriileteket jartunk be, de id6kézben mintha elvesz-
tettilk volna az irdnytiit, vagy talan az el6adé nem is adta ezt az iranytfit
elég hatarozott mozdulattal a keziinkbe. Nem adott SOTER elvtars definiciét
az elbadas élén, s ami nagyobb baj, az el6adas folyaman sem valt vilagossa,
hogy a romantika milyen meghatirozisa alapjan mindsiilnek romantikusnak
a targyalt jelenségek. Egy olyan sokféle értelemben hasznalt széndl, mint a
romantika, véleményem szerint ez sziikséges lett volna, hiszen a targyalt
évkorben is sok egymadsnak ellentmondé jelenség él egymas mellett, s nyilvan-
vald, hogy itt nemcsak a romantikin beliili ellentétekrdl, hanem a romanti-
kaval szembehelyezkedd jelenségekrdl is lehet, s mint éppen SOTER gondosan
feltart adatai bizonyitjak, van is sz6. Az elméleti alapvetés hidnyabdl kovet-
kezik, hogy SOtERr elvtars igen érdekes és tanulsigos elGadasdnak az értékei
inkabb részleteiben domborodnak ki, mint egészében.

Ez az elméleti alapvetés nem is korldtozhaté a magyar romantika viszo-
nyaira és feltételeire, mert hiszen a romantika — csekély, a tarsadalmi és
politikai fejlédés iitemét tikrozd iddbeli eltolédasokkal — az egyetemes
irodalomtorténetnek, s6t valamennyi miivészet toérténetének hatarozott,
bar — programmszeriien is — nemzetileg erdsen szinezett irdnya. Bar teljes
mértékben egyetértek azzal, hogy a magyar romantikdnak a magyar tdrsa-
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dalom torténetében megadott, feltételeit kell elsésorban tisztdznunk. hozzd
kell tennem mindjart, hogy e feltételeket abban a formaban kell tisztaznunk,
hogy mennyiben figgtek ossze az altaldnos eurépai fejlodés feltételeivel,

s milyen hazai tényezGk teremtették meg a lehetOségét annak. hogy ez az
egyetemesen eurépai irdny Magyarorszigon is megfeleld szinezédéssel. sajatos
vonasekkal érvényesiiljon. Helyes, ha a hangsily a sajatos vondsokra esik,
de ha a romantika sz6 hasznédlata nem 6nkényes jaték a szavakkal. olyan kozos
jegyeket is fel kell ismerniink, amely jegyek a mélyrehaté ellentétek mellett
kozosek, teszem azt, a francia és a német romantikaban, st kozosek — mind-
kettdn beliill — a reakeids és a progressziv romantikdban is. Azt talan nem is
kell kiilon hangsdlyoznunk. hdgy a kozos jegyek és feltételek megallapitdse
nem vezethet kiillonbségek elmosasara. hanem éppen a killonbségek pontosabb
kidolgozasanak kell hogy alapjiul szolgiljon.

Természetesen nem tulajdonithatom roévid hozzaszélasomnak azt a
feladatot. hogy ezt az elméleti alapvetést utdlag megadja a nagyszabdsi
elGadiashoz. még kevéshé. hogy olyan elméleti-alapvetést adjon, amely eset-
leg a SOTER eclvtars 4dltal egyiitt targyalt jelenségek bizonyos értelemben
ald egylivétartozasat tenné kétségessé. Bzt az elméleti alapvetést az anyag
legjobb ismerdjének, maginak SOTER elvtarsnak kell kidolgoznia, de feltét-
leniil ki kell dolgoznia ahhoz. hogy a magyar romantika- torténetének azt a
teljes értékii feldolgozasat nyuajthassa, amelyet mai elSaddsiban ismertetett
kutatdsai és eredményei alapjan mar is jogosan viarunk tdle. Ra kell mutat-
nom mégis egy szempontra, amelyet ez az elméleti alapvetés nézetem szerint
nem nélkiilozhet. s ez a szempont bizonyos tekintetben tavalyi humanizmus-
vitinkat folytatja. Folytathatja azt nemesak a két kérdésfeltevés formalis
hasonlésaga folytan. hanem elsGsorban azért, mert Marxnak egy az irodalom-
torténet szamara még eléggé ki nem aknazott mélyértelmii észrevétele arra is
alkalmas. hogy tavalyl humanizmus-probléméankat és idei romantika-prob-
lémankat mint ugyanannak a probléminak a két oldalat viligitsa meg. Kz
indokolja. hogy ma ugyanabbdl a Marx-idézetbsl induljunk ki, amelynek
mas irdny( tanulsigaira tavaly humanizmus-vitink sordn hivtam fel a
figyelmet. o

Marx a tOkés termelést megel$zd tulajdonformakrdl szélva az antik
vilag és a modern vilag alapvets ellentétét fedezi fel abban. hogy emitt a ter-
melés jelenik meg az ember céljaként és a gazdagsidg a termelés céljaként, mig
amott az ember jelent meg a termelés céljaként. 1ibbdl kovetkezik az antik
kultara alapvetGen antropocentrikus jellege, s ezért tudatosithatja a humaniz-
mus minden torténeti viltozata az antik péidakon a maga célkitiizéseit.
MARX szerint ezért tinik fel a régi szemlélet a modern vilighoz képest igen
emelkedettnek, s ez a »gyermeki antik vilige valéban magasabbrendii is
mnindenben, ahol zart alakot. format és adott elhatdroltsigot keresiinke. Az
6kori rabszolgatarsadalomrdl és annak kulturajard! beszél e helyen MarX,

17 1. Osztalykszlemény VI1—2.
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de az a parhuzam, amelyet e kozott és a polgari termelési korszak jellegzetes-
ségei kozott von, szamunkra a romantika meghatarozasdban nélkilozhetetlen
szempontot rejt magaban. A gazdagsig, de csak »ha a korlatolt polgari for-
mat lehamozzuke«, nem egyéb, »mint a természeti er6k — mind az (gynevezett
természet, mind az ember sajat természete eréi — f616tti emberi uralom teljes
kifejlédése«, illetéleg »az ember alkotoképességeinek abszolut- kimiivelése«,
aminek feltétele az is, hogy az ember sajat magat »a levés abszolut mozgisa-
ban« tekintse. A polgari forma korlatozottsiga s egyben a t8kés termelés
elembertelenitd hatdsa abban nyilvanul meg éppen, hogy a viszonyt megfor-
ditva, a termelést illetileg a gazdagsagot allitotta oda az ember céljaként, azaz.
vaz 6ncélt egy egészen kiilsGleges cél oltdran«“ldozta fel. Mindebbél adddik
antik vilig és modern vilag ellentéte : »Az antik vilig egy korlatolt allis-
ponton vald elégedettség ; a modern vilig viszont elégiiletleniil hagy, vagy,
amikor magival elégedetten jelenik meg, alantas (gemein)s.

Bz az elégiiletlenség tdplalja a legnagyobbak forradalmi humaniz-
musdt, de ez az elégiiletlenség forrasa a romantikanak is. Mert aligha tévediink,
ha a romantika legaltalanosabb jellemz6 vondsat éppen abban latjuk, hogy az
a polgari vildghan — bizonyos esetekben, igy nalunk is, még a feudalizmus
maradvanyai kozott — tagaddsa annak az alantassignak, amit az adott tar-
sadalomban iltalanos elégedettség jelent. Ez az elégiiletlenség, az alantas
elégedettség tagadasa a magyar reformkor kezdeténél sokkal kordbban jelent-
kezik, nemcsak az elCbbrejaré nyugati fejlddésben, hanem a magyarban is.
Es ebbdl a szempontbdl nézve azt, amit a korabeli eurépai sszehasonlité
irodalomtorténet terminolégidjaval SzERB ANTAL — és mdr el6bb ZLINSZKY
ALADAR — magyar preromantikdnak nevezett, kétségkiviil a romantika
vizsgalata korébe kell vonnunk, éppenséggel nem egy idGtlen romantika-
szemlélet igazolasira, vagy a romanticizmus és klasszicizmus valtakozasat
feltételezd hullim-elmélet alapjin, hanem mint a magyar romantikdnak a
reformkorinal, a Kolesey, Kisfaludy Karoly és.Vérosmarty nevével jellemez-
het$ szakaszanil kordbbi, de emezt mir sok tekintetben elGkészits fejlGdési
fokat. :
Helyesen mutat r4 SOTER IsTvAN is, hogy a szentimentalizmus mar »a
romantika valésigos nyitanya«. Ugy gondolom azonban, ezt a kérdést is
szélesebb alapokon kell nézniink. Ujra meg kell vizsgdlni ebben az Osszefiig-
gésben a XVIII sziazad utolsé negyedének mindazokat az irodalmi jelensé-
geit, amelyek a fennall6 renddel elégedetleniil ha még nem is forradalomra
mozgositanak, de az elégedettséget alantasnak bélyegzik és ezzel egyiitt
tagaddsba veszik az irodalomban éppen azokat a »zirt formakat«, amelyek
most mar nem tartalom és forma harmoénidjanak kifejezd eszkozei, mint az
antik rabszolgatarsadalom klasszikus korszakaiban, sét bizonyos hatarok
kozott még a francia irodalom arany szédzadaban is, hanem amelyek immar
legfeljebb a harmoénia latszatat, iskolds szabdlyok latszat zartsagit
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Jelenthetik. A renaissance humanizmusa a koltészetet a docta poesis hellé-
nisztikus elméletének felnjitdsaval mint tudomanyt igazolja, a klasszicizmus
s az irodalmi formik tekintetében vele gyikeresen nem szakité angol, francia
és német felvildgosodds az irodalmat jérészt a tudomdnynak rendeli ald.
A klasszicizmus zart formainak, iskolas szabdlyainak romantikus megtaga-
didsdval szoros osszefiiggésben kovetel maginak az irodalom, a koltészet
mint a szellemi tevékenységnek a tudomanytdol élesen megkiilonboztetett,
onallé tartomdnya elismertetést. A szépirodalom mint a képzeletnek. az
eredetiséget elsGsorban biztosito képzeletnek a birodalma jelentkezik a magyar
romantika elGtorténetében is nagy szerepet jatszé angoloknal, németeknél.
Gondoljunk mindenekelGtt  Youngra, akinek nemecsak koran leforditott
»Ejszakai« hatnak mindlunk szentimentalis-romantikus tajképeivel és hangu-
lataival, hanem akinek On original composition c. nevezetes tanulmanyanak
kozvetlen vagy kozvetett ismeretével is szamolnunk kell. Gondoljunk Her-
derre és gondoljunk arra az értékelésre. amely a népkoltészetet, amelyre
mar a XVII szazad végén a klasszicizmus antik-imadataval vitatkozé Perrault
ilyen értelemben hivatkozott, elsGsorban abbdl a szempontbdl méltatja, hogy
ott nem az iskolds tradicié, hanem az originalitis, s ezzel egyiitt egy-egy
nemzet sajatos karaktere taldlja meg a maga kozvetlen, eltanult és eltanul-
haté szabalyoktdl nem feszélyezett, par excellence érzelmi kifejezését.

Magatdl értetSdGen az antik hagyomany is 0j értékeléshez jut ebben az
Osszefiiggésben, 0j értékeléshez jut éppen Youngndl és Herdernél, akik vég-
legesen eldontik a vitdt az »origindlis« Homéros és a »tuddse Vergilius els6bb-
sége kozott, éspedig Homéros javara. Homéros tovabbra is mintakép marad-
hat, s6t most vilik igazin mintaképpé, mint népkolts, aki az eredeti képzelet-
rek ugyanolyan elsGdleges, iskolds hagyomdanyokra, irodalmi mintikra nem
tamaszkod$ képviselGje, mint maga a népkoltészet, Herder szavival rein
Giinstling der Zeit«. Young, aki Herdernek is egyik legfontosabb elézménye,
s aki szerint szerencse, hogy Shakespeare nem rendelkezett pl. Johnson tudasa-
val, mert eredeti tehetsége, a »genie« ennek a tuddsnak a terhe alatt bizonydira
ugyantigy megfulladt volna. mint ahogyan a gorég mitolégiaban Enkelados
a rahajitott Etna hegyének a terhe alatt nyogott, nos, ez a Young mar kimond-
ja: »Nem az kiveti Homérost, aki az isteni Iliast utdnozza ; csak az kiveti
Homérost, aki ugyanazokat a moédszereket valasztja, amelyeket Homéros
valasztott, hogy megszerezze a képességet egy ilyen tokéletes mi létrehozasa-
hoz. Koévessétek az § labnyomait a halhatatlansig egyetlen forrasaig ; igya-
tok ott, ahol G ivott, az igazi Helikonon, marmint a természet keblén. Utanoz-
zatok, de ne irdsait, hanem szellemét. Mert nem lehetne-e alapelvként elfo-
gadnunk azt a paradoxont, hogy minél kevésbbé masoljuk a hires régieket,
annal inkabb valunk hozzdjuk hasonlokka ?«

A mi viszonyaink kozott ez az originalitis-elmélet bizonyos médosu-
lasokon megy at. Karman Jozsef 4 nemzet csinosoddsirdl c. nagyjelentSségfi

17*
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értekezése egyfeldl a szépirodalmat kevésbé €lesen hatirolja el a tudoméany-
t6l, hiszen az elmaradt magyar miiveltségi viszonyok kézott a féeél éppen a
tudomény becsiiletének az emelése, s ehhez képest a szépirodalmat mint a
tudomanyhoz vezetd utat értékeli. MasfelGl az eredetiséget sem annyira a
tudds-utanzé irodalommal, mint inkdbb nalunk a nyelvajitas kezdeti szaka-
szan sziikségszertien uralkodd forditdsokkal szemben kell igazolnia, s kivdlt
ez utébbi vonatkozasban fejleszti jelentdsen tovabb az elméletet. Young,
amikor felteszi a kérdést, hogy miért olyan kevés az igazin eredeti.mii az §
koraban, ugy talilja, hogy a nagy tekintéllyel felruhazott példaképek elvon-
jak a figyelmet »sajatmagunk mélyrehaté tanulmanyozasitole. s az emberi
Iélek minden idGben azonos tokéletességébdl meriti a bizalmat ahhoz. hogy az
ilyen kételez6 mintdk mell6zésével megnyilik az Gt az eredeti nagy alkotasok
kibontakozisihoz. Kirman, aki a talburjanzé forditas-irodalommal talalja
magat szemkozt. azt a szempontot hangsilyozza nagyobb nyomatékkal,
hogy a valdsagot feltard eredeti szépirodalomra azért van sziikség. mert egy
adott hely és id3 sziikségleteit csak az eredeti irodalom elégitheti ki : »Minden
ironak van maga vilaga. maga atmoszféraja, amelyben él és amelybdl ir, van
maga publikuma, amelynek ir. Az a sok kicsiny tekintet, az a szdmldlhatatlan
kornylallas teszi az irét nagyobb részént kedvessé — és hasznossd. Nem
akarom én azt mondani, hogy valamely irét nem lehet jénak mondani Magyar-
orszagon, aki Angliaban irt. De igaz az, hogy ott. ahol minden alluziéit, min-
den mellékes ideait, minden szavanak élét és savat elértik, kedvesebb, mint
ahol ezt nem tudjak... De idegen, esméretlen, jaratlan vilagot talal az olvasé
leforditott konyveinkben«. Az eredeti mivek gyakorolhatjak tehat csak a
kivant hatdst az olvaséra: »Az emberek esmérete. hazink s allapotunk
esmérete terjedni fog. mert a magunk vilagat fogjuk kényveinkben taldlni.«
_ SOTER elvtirs tobb helyen ramutat a romantikabdl a realizmus felé
vezet6 szalakra ; meglepd vilagossaggal jelentkezik a korai teorétikusnal az
a felismerés, hogy az eredetiséget a tanultsagnal, a természetet a szabalynal,
a kiilonlegest — a nemzetileg kiilonlegeset — az altalinosnal —.a klassziciz-
mus »dltalanes emberic eszményénél is — tobbrebecsiil irdi niddszer az ember
megismerésének is legjobb eszkize, s ez az Gt a kiilonlegestdl az altalanosig —
a legnagyobb romantikusok ttja — nemcsak az ember megismerésének,
hanem az ember felemelkedésének is az utja lehet. Mert Karman végsd fokon
ennek az eredeti irénak, »az igaz literatornake« tulajdonitja azt a prométheusi
cselekedetet, amely .»az embert emberré« teszi.

Mégis, hiba volna. s a romantika sajatossigainak az elmosasara vezetne,
ha csak azokat az ugrépontokat figyelnénk benne, amelyeken ellentétébe. a
realizmusba csap at, s erre nézve is b§ tanulsdgokat nydjt mar Karman elmé-
lete és irdi gyakorlata egyarant. Mert Karmdan a koltéi elragadtatds, az en-
thusiasmus szerepét, a képzelet teremtd erejét semmivel sem becsiili keve-
sebbre, az iskolas szabilyokat, a forma kiilsGségeit semmivel sem becsili
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tobbre, mint akar Young. akir késibb a fejlett romantika programmot adé
képviseldi. »Ezeknek hatalmas szava« — irja a »felséges é8 érdemes« koltokrdl
— »a puszta vadonokat megnépesiti, lelket ont az érzéketlenekbe, a kiltemény
szép szinei dltal, elragad tiindérvilagokba. ahol a foldet elfelejtjiik és az iste-
nek tarsaiva lesziink. Kzek szaggatjik verseiket a muzsak kertjeiben, azt
mondja az isteni Plité. ezeknek folynak a csendes csergetegek tej és méz
habokkal, Apollé leszall az egekbdl és lantjat nekik kolesonzi, az 6 fuvallasa
felgyullasztja Gket, szent dithodéssel betolti. és szdjokba adja beszédét az
isteneknek. Kz a tiiz az igaz koltGk esmértets bélyege. Nem a kiszabdalt mér-
ték, nem a lebékozott ritmus, nem a megszamlalt hang teszik a poétat. A me-
rész képek. az eleven koltés, az dabrazatok kiillonbfélesége és szépsége, az az
enthusiasmus, tiiz, sebes rohanas és erd, és az a nem tudom mi a szokban és
1gondolatolkban, amelyet csak onkényt ajandékozhat a természet«. Kz a foldet
elfelejteté tindérvildg mint a koltéi képzelet ontérvényii alkotdsa alighanem
itt szerepel eldszor a magyar irodalomban programm gyanant, s az a legjellem-
z6bb, hogy az irodalomnak a valdsigot feltiré szerepe elismerésével egyiitt
szerepel.

Vajjon a kivetkezetlenség gyanujaba esik-e ezdéltal a romantikus
képzelet korai magyar sz6sz6léja? Nem gondolnam. Ugyanakkor, amikor az
érzelmek vilagit, a fantdzia vilagat eredetien, minden klasszikusnak elismert,
példa kovetésétsl, minden iskolds hagyomdanytol fiiggetleniil — s éppen ezért
va szivhez, és nem a papiroshoz« beszélve -~ megszolaltatd szépirodalmat
az egész magyar miiveltség eldrehaladasa, a tarsadalom fejlédése szempont-

jabél értékeli, megrajzolja Fanni alakjit, a fennallé valdsiggal, a polgiroso-
das kiiszobén allé6 magyar nemesi vilaggal elégedettek allaspontjat alantas-
kozonségesnek érzékeltetve ellenképe altal, a rideg kornyezetében idGelGtti
hervadasra itélt széplelki leiny nemes és gazdag érzelemvilaga altal, mint a
valé viligban kielégithetetlen magasabb igény altal. Am ez a megvalésulni
nem tudé magasabb igény, éppen a rideg kirnyezetnek és a leany forré érzel-
mességének ellentétében abrazolva, maga is a koltd altal feltart valosag része,
mégpedig »a kiltemény szép szinei dltal az érzéketlenekbe lelket ont« koltdi
képzelet altal feltart valsdg része, melyet éppen azért fogad el hitelesnek
az olvas6, mert »minden alluziéit, minden mellékes idedit, minden szavanak
dlét és savat elérti« Mert a Fanni hagyomdnyai, akarhogyan is viszonylik
a Wertherhez és kiterjedt eurdpai rokonsigihoz, mélyen gyokerezik a magyar
viszonyokban, hazai sziikségletet fejez ki, s a hazai couleur locale ismerhetd
fel emberi viszonylatain és finom vonalakkal megrajzolt tajképi hatterén
egyarant. Ez a hattér a magyar nemesi kuria hizataja, de egyben a szenti-
mentalis magany egyetlen tantja, az emberek vilagaval sszeiitkozésbe keriilt
emberebb ember menedéke, s igy szelidebb részletvondsai mellett is mar a
romantikus természet rokona. »Veteményes kertiink ajtaja megett, melyen
a gyimdélesdsbe jarnak, a sovényt vastagon befutotta a komld, amely éaltal-
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fonodik egy szép kokényficskara, és ezen nyéjas boltozat alatt all az én asztal-
kam, amelynél oly jo6iz(i az olvasids. Ide lopom ki magamat sok vasidrnap
délutanjin, és sok kordn reggelen, mikor senkisem lat, senkisem béant. Itt
olvasok orozva, itt irok, itt sirok orozva.« Csokonai mindenkinél jobban tudja,
hogy »az ember a poézis els§ tirgya«, mégis, a maginossdg dicséretére him-
nikus szavakat taldl, mert ez noveli hatartalanra a lelket, s ez taplal]a a koltd
»1j dolgokat, s a semmibdl vilagokat« teremté képzeletét.

Ha pusztdn egy irodalmi kézhely torténetét nyomoznank, bizonyara,
a »tiliz« mellé, amely Kdrméan szerint »az igaz koltok esmérteté bélyege«, oda-
jegyezhetnénk azt a képet is, amely a nemesebb lelkek magdnyaban alkotd
koltd tevékenységét a villimhoz hasonlitja: .

Tebenned gy csap a poéta széjjel,
Mint a sebes villim setétes éjjel :
Maidén teremt 4j dolgokat

S a semmibdl vildgokat.

S hozzijuk fiizhetnénk Berzsenyi sorat: »Lang az énekld, heve forr
dalaban¢, s minden masnal inkabb Vorosmartyét :

Mit tudtok ti hamar halandé emberek,
Ha ldngképzelédés nem jdtszik veletek ?

Es evvel, a Tundérvolgy kezdd stréfaival ott vagyunk a romantika prog-
rammjanak legtomorebb magyar megfogalmazisanal :

En is oly dalt mondok vildg hallatira,
Melynek égen, foldom nme légyen hatdra,
Amit fill nem hallott, a szem meg nem jdra,
Azt én irva lelém lelkem asztaldra.

De itt mar nem annyira a kozhely torténetérdl, mint inkabb a romantika
alapvondsarél van sz6, amelynek kell6 kiemelése nélkiill a magyar romanti-
kardl sem alkothatunk hii képet magunknak. Sok joggal allapitja meg e sorok-
rél egy régebbi tanulmdnyaban (Irodalomtorténet, 1942. 190. 1) Turdczi-
TrosTLER JOzsEF: »Ugy tetszik, mintha Vordsmarty elsdé korszakdnak
legszebb koltdi emlékei ezt az egy alapszoveget ‘varidlnik’, vagy legaldbb is
beléle bontakoztak volna ki«. Batran dltalanosithatunk : a kiilsé vilaggal
szemben a »lélek asztaldnak« ez az elismertetése, a tapasztalatokkal szemben
a »fiil nem hallotta, szem meg nem jirta« valésagok »felfedezéseq, azaz a koltéi
— illetSleg miivészi — képzelet mindenhatdsiganak az igazolasa a romantika
minden valtozatira jellemzd, s e nélkiil romantikaré! aligha is beszélhetiink.
A forrdsa ennek a valdsdgtol elszakado, illetSleg a mindennapok sziirke vild-
ganal — »nincs kedvem, sem idém mindennapi dolgokat irni« — ‘magasabb-
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rendli valdsagot igéré magatartasnak kétségkivil a fennallé renddel valé
elégedetlenség, mindennem kozisség megtagadasa azokkal, akik éppen
elégedettségiikkel bizonyitjak alantas-kozonséges mivoltukat ; az épater le
hourgeois jelsz6 és valtozatai vildgosan utalnak erre. A koltd csak azoktol
viarhatja, hogy képzeletének merész szarnyalasat kovetni tudjak, akik maguk
is kivagydodnak ebbdl a vilaghdl ; e kivagyddast elégiti ki akkor is, amikor
nem egyenesen a képzelet tiindérviligaba, hanem a torténeti vagy foldrajzi
valdsdg tdavolabb es vidékeire. a kozépkorba vagy a keletre ragad magaval,
egyben ezeken a mindennapos tapasztalatokkal ellenérizhetetlen teriileteken
a képzelet szabadabb jarasinak csaknem olyan menlevelet biztositva, mint
abban a vilagban, amelyet a képzelet teljesen a semmibdl teremtett és népesi-
tett be a maga sziilotteivel.

Marmost. hogy ez a miivészi magatartds -— az éppen, amely a romantika
nevet lefoglalta a maga szdmira — haladé-e, reakciés-e, pontosabban: a
haladas vagy a reakecié erdit gyarapitja-e, az nagyon sokféle tényezitol fiigg.
Tgy mindenekel6tt attdl, hogy mozgdsitani akar-e és képes-e annak a valésdg-
nak a megvéltoztatisara, amelyet tagaddsba vesz, vagy csupian a megval-
toztathatatlannak itélt valésiggal szemben egy mdsodik — esztétikai —
valosdg vigasztaldsat igéri a kivalasztott kevesek arisztokratikusan zart
kore szaméra. De nem egyszer fiigg attdl is, hogy a valésdgban kiilonbséget
tud-e tenniareakeid és a haladds mozzanatai kozott, s ha igen, az elGbbinek
tagadasdval az alakulé jnak a koltd képzeletében mar elére kirajzolédé
vonalaival az utébbiakat segiti-e, vagy éppen, a megtagadott jelenbdl az ide-
alizalt multba menekiilve, nem elGre, hanem visszafelé lépni Osztonoz. Az
eurépai romantika torténete mind e lehetdségekre bdven szolgal példakkal,
s e példakon a romantika osztalyalapjanak minden ellentmondasa tanulmanyoz-
haté; csak egészen roviden utalok Chateaubriand és Victor Hugo ellentétére
a francia, Novalis és Heine vagy a Fiatal Németorszig ellentétére. a német
romantikdban. Igaza van S6TERr IsTvAznak, amikor a magyar romantika leg-
nagyobb képviselSinek politikai érdeklodésére és e politikai érdeklédés hata-
rozottan haladé irdnyara nagy nyomatékkal mutat ra, de éppen az elméleti
alapvetés hidnyabol kovetkezik az a tovabbi hidnyossig, hogy sziikségét sem
érzi e politikai érdeklédésnek, st politikai aktivitasnak és a romantika koltsi
vilagdnak az ellentmondasait feltarni és megoldani. E helyett beéri egy olyan
megallapitassal, amely a magyar romantikit nem a romantika egy sajatos,
nemzeti véltozatanak tinteti fel, hanem — ha teljesen igaz volna — kétséges-
sé tenné, hogy egyaltalan beszélhetiink-e még romantikaroél vele kapesolatban.
Eszerint a magyar romantika nagy koltdéi nem akartak elszakadni a valdsag-
t6l, koltészetiik, éppen azaltal, hogy vallaltdik a kor nagy politikai feladatait,
nem is volt a valésagtol elfordulis koltészete ; a végsé konkluzié roviden igy
foglalhaté Ossze : a magyar romantika a liberdlis koznemesség ideolégiajanak
miivészi kifejezése.
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Hangsilyozom mégegyszer : egyetértek SOrEr IsTvinnal a magyar
romantika haladé jellegének a megitélésében. A magyar romantika haladé
jellege tébbnyire még olyankor is szembet{in$, amikor a magyar mult felé
fordul, s kézépkori targyat valaszt, mert adltaliban nem a feudalis viszonyok
idealizdldsa kedvéért teszi ezt. mint a német romantika reakeiés aga, hanem
azért. hogy torténeti hagyomanyokkal tamogassa az 6nallé nemzeti 1étért
folyé kiizdelmet. Hidnyolom mégis a valosag romantikus tagadisinak és evvel
osszefiiggésben a romantikus képzeletnek az elemzését, illetleg e két tényezd
szerepének a feltirisit a magyar romantika legnagyobb képviselGinél, holott
koltészetiik és politikai tevékenységiik is csak igy lett volna teljes bonyolult-
sagaban felmutathaté. igy pl. mindjart Vordsmartyndl, akinek az esetében a
romantikus koltd mar sokkal tavolabbi célok — az osztalynélkiili tarsadalom
és egy egyetemes emberség perspektiviai — felé emelheti tekintetét, mint ami-
lyeneket a reformorszaggyilések liberalis programmjat helyesld politikus tamo-
gathat. A magyar romantika a reformorszaggyiilések liberdlis koznemességé-
nek az ideol6gidjat fejezné ki¢ Talan, a reformorszaggyfilések kezdeti lendiile-
tétsl valéban elvalaszthatatlanok a Zaldn futdsdnak riadé kiirthangjai. Am
a reformorszaggylilések tovabbi szakaszait tekintve azt kell mondanunk,
hogy Vorosmarty akkor keriil a legmesszebb a romantikditdl, amikor a reform-
orszaggylilések egy-egy politikai eredményével tokéletesen megelégszik.
Egy ilyen ritka — éppen Vorésmartyndl, legnagyobb romantikus kolt6nknél
rendkiviil ritka — pillanatban figyeljiik meg Gt, amikor az elégedettek bizony
tobbé-kevésbbé »gemeine allaspontjara helyezkedik. :

SOTER  baratom sokfelé tekint§ gondos figyelme emlitésre méltatta egy
litografalt jegyzet alakjiban annak idején csak sziik kor szaméra hozzafér-
hetévé tett elfaddsomat s ennek alapjan helyeslSleg célzott Virssmarty
A4 katona c. elbeszélG kolteményének és a Jdnos vitéznek a viszonyat illets
nézetemire. (GyvrLat PAL is megdllapitja, hogy Vorosmarty kolteménye Ossze-
fige a reformorszaggy(ilések torvényhozé tevékenységével: Gyvrar az
1839 —40. évi orszdggyiilésnek arra a torvénycikkére utal, amely az joncozds
1j rendjét szabalyozta s a kotéllel fogas helyett a sorshtzast rendelte el.
Hozzatehetjiik, hogy 1844-ben, amikor V6r6smarty kolteménye keletkezett,
ismét iddGszer(ivé tette a kérdést a katondk élelmezésének és beszallisoldsanak
arendezése, amely az 1843 —44. évi orszaggy(ilés napirendjén szerepelt, s amely-
nek elhtz6dd megoldasatol — az élelmezési és beszallasolasi kitelezettségnek
ad6 altali megvaltisatdl — a legénység életkorilményeinek a javuldsat var-
tak. Mindezek a rendelkezések és tirekvések kielégitették a liberalis refor-
mert, s ennek szellemében irja Vérosmarty az emlitett kolteményt, amelyben
Endrét sorshiizas utjan elviszik katonanak, a legény bucsit vesz Katicajatol.
nyole év multin — a Jénos vitézéhez részben hasonlé kalandok utan — hazaér,
avval a természetes kétséggel a szivében, hogy »a kis leanybdl azita nagy
lett — Azéta talin mar férjhez is mehetett«. De nem : a kuatndl taldlkozik
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a leannyal. aki hilségesen megvarta, s most Gjélag hiiséget fogadnak egymas-
nak és holdogan élnek, amig meg nem halnak.

Ugyanennek az évnek novemberében irja DPet6fi a .Jdnos vztczt 8
december els$ napjaiban olvassa fel éppen Vérdsmartynak és a két Vahotnak.
Ha Vorosmarty  Ggy itél réla, hogy »sbarmely irodalomnak diszére valnéke,
az tavolrdl sem jelenti még. hogy nem ismerte fel az ellentétet sajit kolte-
ménye és Petdfié kozott. Petdfi mintha egy-egy sorral — kiilondsen az obsi-
tos-torténetekre emlékeztet mese-foldrajzban — egyenesen figyelmeztetni
akarna a két koltemény kapcsolatira, de olyan kapesolat ez. amely Voros-
marty koélteményének a megoldasat megtagadja, s ennek tagadasaval egytitt
tagaddsba veszi azt az illuziét is, amely a magyar nép égets kérdéseinek
a megoldasat az egymaést kivetd orszdggyiilések liberalis reformjaitdl reméli.
A két elbeszéld koltemény cselekménye mondhatni parhuzamosan halad
mindaddig. amig Endre, illetileg Jancsi hazatérnek a falujukba. Csakhogy
itt Endre felserdiilve, megszépiilve megtalilja szive-valasztottjat, akitdl
nyole esztendGvel el6bb a katondskodds elszakitotta, Jancsi nem talalja
meg Iluskdt, csak sirjardl szakithat egy rézsaszdlat... Petdfi szerint ez a
katoniskodasbdl hazatéré jobbagyfiti tipikus sorsa, és nem Endre kivételes
szerencséje, s ezt az allasfoglalast élezi ki a realisztikus parasztnovellat vég-
legesen atjatszva a népmesébe avval, hogy Janos vitéz, az obsitos keserves
vandorliasainak a végén, a Tindérorszigban. csak a Tiindérorszaghan talalja
fel a boldogsdgot : Thiskajat. A képzelet viliga tehat Petdfinél is a valdsag
megtagadasa ; az, hogy Jdnos vitéz a Tundérorszagban feltalalja a boldogsa-
got, azt is jelenti, hogy a rendi Magyarorszag valdsigdban a jobbagyfii nem
talalhatja fel, a legkivalobb se, s6t minél kivalobb, anndl kevésbbé. Csakhogy
ez a mesei vilig hozzdtartozik a kolté népi realizmusdhoz, biztositja ezt a
realis falusi novella kerete is. amelyen belitl a népi képzelet alkotasaként
van a maga helyén, s biztositja elsGsorban mondanivaléja, mely a tipikus
nevében tiltakozik A katona megoldasa ellen. S egyben Homéros kovetésének
‘a romantika jegyében fogant eszményét is e népi realizmus gazdagitasara
hasznalja fel : valéban, a Jdnos vitéz homéroszibb az Gjkor valamennyi olyan
eposzanil. amely hexamétereiben, a kompozicié kiilsGségeiben, a mitoldgiai
apparatus hasznalataban koveti a girog eposzt, egyike azoknak a kevésszamu
modern epikus alkotdsoknak, amelyeknek Homéros koltéi médszerét sikeriilt
bizonyos vonatkozasokban, igy a koltéi szdjhagyomdny felhasznaldsdban
kovetnie. ' '

Mindenesetre az a népi realizmus, amely a Jdnos vitézben ili elsé nagy
diadalat, mar a forradalmi torekvések adekvat kolt6i mddszere ; a kolto
forradalmi szerepének fokozédé tudatosoddsit néhany kéltemény: éppen a
Janos vitéz keletkezésével kizel egy idGben jelzi. S ez a forradalmi ontudat
segiti keresztiil koltészetét azon a valsigon, amelyet nemsokdra byroni érte-
lemben romantikus korszaka képvisel, ugyanigy, mint ahogyan Byron is a
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gorog nép szabadsdgharcaval azonosulva gydzi le a sajat »sbyronizmusdte.
E gy6zelmet fejezi ki az 1847. (jév napjan irt és osszes kolteményei elé szdant
elGsz6. Ez még ugyan jelenidében beszél arrdl a romantikus szaggatottsag-
rél, amelyet kritikusai szemére vetnek, s Petéfi még védelmébe is veszi ezt,
mint életének és torténeti koriilményeinek természetes kovetkezményét.
Mégis, amikor 6nmaga szdmdara tudatositja. hogy ebben a szaggatottsigban, s
ezzel egyiitt byroni pesszimizmusaban, felzaklatott fantaziajinak vad képei-
ben a tarsadalom megoldatlan ellentmondésai tiikrézédnek — »az emberiség
a kozépkor 6ta nagyot nétt, s még mindig a kozépkori oltozet van rajta« —,
az ellentmondast az irodalomban, a népkoltészet alapjan tartalom és forma
egységének klasszikusan tiszta megvaldsitasival mar meg is oldja, s a politi-
kai életben is egyre nyiltabban az ellentmondas megoldasara, tartalom és
forma egységének helyreallitasdra, a forradalomra mozgédsit. Mint egy hénap-
pal kés6bb Arany Janoshoz irt els§ levele igazolja, Pet6fi vilagosan latta,
hogy koltdi és politikai torekvései ugyanannak a dolognak két oldalat jelentik :
»Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy a politikdban is
uralkodjék. . .«

SOTER elvtars, kivel a Jdnos vitéz megitélésében egészében és nagyjiban
egyetértek, néhiany taldlé széval jellemzi Vorosmarty és Petéfi viszonyét.
Azt gondolom, ezt a jellemzést még ki lehetne egésziteni a kovetkezivel :
Vorosmarty a reformorszaggyiilések haladé nemességével ért egyet a politi-
kaban, de mint romantikus kolté még magasabbra emeli a méreét, maga-
sabbra, mintsem a valésigban § maga is ezt a méreét mar is megemelhetének
tartand. Petofi nem tiir ellentétet a kolt6i hitvalas és a politikai akciéprog-
ramm kozétt, s e tekintetben énmagahoz ugyanolyan szigort, mint mésokhoz,
mint az atyjaként tisztelt Vorosmartyhoz is. S jellemz6é nemcsak politikai
kovetkezetességére, hanem tisztanlatasira a romantika kérdésében is, hogy
amikor mar az 1848. évi forradalmi nemzetgy{ilésben Vorosmarty az oppor-
tunista tobbséggel szavaz, Petéfi a romantikus koltGé belsG ellentmondasdt
tarja fel a koltészet magas régiéiban nagyot, lent, a politikai élet porondjan
kicsinyt mutaté koltd-politikusban. A konkrét politikai kérdésben is — a
honvédség német vezényszavardl volt szé6 — nyilvinvaléan Petéfinek volt
igaza. Mas kérdés, hogy Vorosmartynak, legnagyobb romantikus kolténknek
is nemsokara 4j alkalma nyilt jelleme nagysigardl, s a hazafi és a kolts, az
az élet és a mii egységének a szabadsigharc bukasa utin tragikus feltételek
kozott - is meglrzott, a romantikdban nem mindennapos példajarsl tenni
bizonysagot.

De akkor mar a romantikdnak nem Voérésmarty, hanem Jékai a legjel-
legzetesebb képviselGje, s jellemzd, hogy a romantikus Jékai a nemzeti élethen
éppen az abszolutizmus kordban, a szoros értelemben vett politikai élet
némasaganak éveiben emelkedik a legnagyobb jelentéségre.



TUROCZLITROSTLER JOZSEF : A ROMANTIKA PROBLEMAL VOROSMARTY
ROMANTIKAJANAK NEHANY MEGOLDATLAN KERDESE

{(Hozzdszolds  Nétér Istvan eldadisihoz)

A mai vita régota esedékes. A romantika problémdja valosiggal a
kormiinkre ég. Az a sokfajta ideoldgiai érdek és esztétikai-formai vonatkozds,
amely a magyar romantikat egyfeldl XIX. szdzadi irodalmunk egészéhesz,
masfel§l az egykora eurdpai mozgalomhoz fiizi, elsérendil feladatunkkd teszi
problémajanak tisztazasat. A mai vitatol azt varjuk, hogy meg fogja teremteni
¢ tisztazas leglényegesebb feltételeit.

A marxizmus klasszikusai ardanylag nem sokat foglalkoztak a romantika-
val magaval, de a francia forradalom és a napdleonihabortk, azaz a romantika
korinak és ¢ kor konkrét térténeti, gazdasigi, tarsadalmi, ideologiai helyzeté-
nek az a parditlan és mély atvilagitasa, amelyet Marxnak és Engelsnek koszon-
hetiink, Lenin hires cikksorozata — »A gazdasigi romanticizmus jellemzésé-
hez« (1897) —, a szovjet romantikakutatis eredményei szamunkra is meg-
mutatjik a tovabbi kutatds szempontjait és egyetlen helyes atjat.

Ami a romantika egyértelmii fogalmi tisztdzdsat annyira megneheziti,
s6t. majdnem lehetetlenné teszi, az a »romantikus« sz6 sok-értelmiisége, pro-
teusz-jellege, amely allandoan jelentését valtoztatva, kisiklik minden ellenér-
zés és meghatirozas al6l. Csak meg kell gondolni, minddssze szazétven s egy-
nchiny éve annak, hogy nem egyes felt{ing, szokatlan jelenségek, tajak, ese-
mények, hanem konkrét miivészi és irodalmi mozgalmak megjelolésére szol-
gal, s hogy ez alatt az id{ alatt miként biviilt vagy sziikilt jelentésének a kore,
hany j képzettel tarsult, hany 1ij jelentésirnyalattal gazdagodott! S mégis :
minden véltozas ellenére, a fogalom mélyén, ennek magvaként, mind a mai
napig megmaradt valami kezdeti, eredeti jelentésébdl, a regényességbdl.
A yromantikus«szd torténete a szo-fetisizmus tiineményes példdja. Frthetd
az exaktsagra torekvd, lelkiismeretes romantika-kutatok kétségbeesése és
tandcstalansdga, ami abban nyilvdnul meg, hogy vannak, akik teljesen mel-
16zik a sz6 hasznalatit vagy egy madsikkal helyettesitik. A reakcios Maurice
Barrés jegyezte fel a haldokld Moréas utolsd szavait : »11 n’y a pas des classi-
ques et des romantiques, c’est des bétises«.? S csak egy olyan zavarosfeji
ember, mint-az olasz Papini, adhatta a sromantika¢-sz6 hasznédlatanak kovet-
kezi megokoldsat : »A romantika hatirozatlan szé, de ahol olyan nagy jelen-
ségekrdl, olyan Oridsi mozgalmakrél van szd, mint a romantika, semmi sem
bizonyul precizebbnek, mint egy ilyen hatarozatlan sz6«.

Az olyan kényelmes, kizkeletii formulak, amelyek egy-egy alkotoelemet
dltalanositva, hol forradalomellenességben, hol pedig forradalmi szellemben,
hol formarombold, hol pedig Gj formakat keres$ torekvésekben, hol csodahit-
ben, valldsossiagban, irracionalitdsban, patriotizmusban stb. latjak a roman-
tika lényegét, — nemesak szimplifikdljak, hanem meg is hamisitjik ezt a
Iényeget. Mert igaz ugyan, hogy ezek az elemek és tendenciak uralkodoszere-

1 1. Lasserre: Des Romantiques & nous, Paris, 1927, 56.
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pet jatszanak az egyik vagy mdsik nemzeti romantikdban, de mindig csak
adott térténeti helyzetekben, mas elemekkel és tendencidkkal egyiittmiikidve,

latjak el légkorteremtd, romantizdlé szerepiiket. Ugyanezt kell mondanunk
azokrol a szellemtorténeti kisérletekrdl is, amelyek jorészt még a romantikak
virdgkorabdl szdrmaznak és az emberi szellem allanddan visszatér$ tendencia-
janak megnyilatkozdsaként s az ugyancsak orok és iddtlen klasszicizmus
ellentéteként értelmezik a romantikat : a klasszicizmus a befejezettség,
a plaszticitds, a tartalom és forma megvaldsitott oqszhancrjanal\, a romantika
pedig a hatarta]ansagnak az orok befejezetlenségnek és progresszivitdsnak,
a festGiségnek és zeneiségnek, a megolthatatlan \'ag,ynalx, a »végtelen vonale
zenéjének a miivészete.

11.

Sehol sem folyt olyan szivésan és szenvedélyesen a harc! a romantika
parthivei és a rend, a racionalizmus, a viligossag apologétdi kozott mint
Franciaorszdghan. Kzért érthetd, hogy bar egyebiitt, pl. Anghaban {Phelps,
1899, Henry A. Beers, 1899), Németorszagban (R. Unger) is térténtek
kisérletek egy-egy memzeti romantika elGtirténetének a felderitésére, a leg-
alaposabban Franciaorszag vette kia részét ebbdl a felderit6 munkabdl, s hogy
francia kutatok (Van Tieghem, A. Viatte, A. Monglond) — iktattak be elsé-
izben egy preromantikus korszakot a klasszicizmus és a tulajdonképpeni
romantika kozé. Ezzel egy j fogalom vonult be a kutatésba, ami azonban csak
fokozta a romantika sokértelmiiségébdl szdrmazé zilirzavart. Kétségtelen,
hogy a preromantika-kutatdsnak sikeriilt kimutatnia : a francia felvilagosodas
nagy szazadanak irodalma is telitve van veszedelmes, irracionalis és misztikus
elemekkel, s ezzel alapjaiban ingatta meg a francia nacionalista-hagvomanyht
frontot, amely forradalommal, reformacidval azonositotta s egyszertien angol-
német importnak mindsitett minden romantikus megnyilatkozast, — viszont
ugyanakkor ez a kutatas képtelen volt megmagyardzni, miért sziiletik a pre-
romantikus ihletbdl csupa felemds preromantikus alkotds, amely sohasem
bontja meg a felvilagosodas rendjét. De az igazi veszedelem nem is ebben:
rejlett, hanem valami masban : Ha az ember t. i. elindul visszafelé a megkez-
dett (iton, egyre tjabb romantikus nyomokkal taldlkozik, mig csak el nem jut egy
minden konkrét torténeti alaptol elvonatkoztatott romantikdhoz, amely min-
deniitt testet 6lthet, alakot valthat, ahol s ahdnyszor alkalom nyilik rija.
(Ezzel is gy vagyunk, mint Burdach a maga renaissance-fogalmaval, amely-
nek dsformajat kutatva, vegul eljutott az egynptoml fonix- legendahoz,)
Holott az a helyzet, hogy szamos romantikus élem és tendencia valoban mar
joval a romantikus mozgalom elGtt megtaldlhato. Igy sem a gotikat (kozép-
kort), sem a népet, sem a népkoltészetet, sem a tarsadalmi maganyt, sem az
érzelmességet vagy a szabad, vad természetet nem kellett a romantikdnak
felfedeznie. Bizonyos, hogy ahdnyan vannak ezek az elemek elszigetelten is,
képesek valamilyen romantikus hangulatot kelteni. De sohasem prefor maljak
az igazi romantikat olyan értelemben, mint pl. az eléreformicids eretnek-
mozgalmak az igazi reformaciot.

’

. 1 A francia romantika-vitdhoz: H. Girard et Henri Moncel : Pour et centre
le romantisme, Paris, 1927. :
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Ebbdl a ziivzavaros helyzetbdl kordntsem kovetkezik az, mintha most
mar egyszersmindenkorra le kellene mondanunk a romantika fogalmi tisztd-
zasardl, hiszen ezzel nyiltan bevallanok tudomanyos tehetetlenségiinket,
azt, hogy képtelenek vagyunk megismerni és megérteni az irodalmi, altala-
ban a miivészi jelenségek lényegét. — Hiszen SGTER is rdlép a marxista kutatd
szempontjabol egyetlen helyes és jarhatd (tra, amely a végleges tisztdazishoz
vezethet : fejlGdésében, sziiletésétdl kezdve teljes kib(mtakozéséig, illetleg
lejaratanak idGpontjaig mutatja be a magyar romantikat

»A magyar romantika fejlédéstorvényeit azért kell ]mngsulyonlunl\« —
értelmesi eljarasat SOTER, — »mivel gyakran talilkozunk olyan kisérletekkel,
amelyek a romantikat valamely elvont, »6rik« romantika-fogalom ]egyeben
pmba]Jdl\ megitélni. Az alibbiakban a romantikival nem mint esztétikai
kategoridval, hanem mint torténeti jelenséggel foglalkozunk, vagyis mint olyan
iskoldval, dlalllld,'(td] melynek megvan a maga programmja, célkitiizése, —
megvannak az (‘S/t(’tlkal ismertetdjelei, témai, sajatos érzésallapotai, jellem-
eszményeic.

De amikor mindezt helyesnek taldljuk, nem hallgathatjuk el aggalyun-
kat SOTER elméleti alapvetésének kiinduld pontjival s koneepeidjanak egyik-
masik részletével szemben.

Helyes a romantikardl, mint egy olyan aramlatrél -- (még helyesebb
volna : mozgalomrol) — beszélni, mint amelyik »a francia forradalom, illetve
a napoleoni haborik utin bontakozik ki és uralkodik egyideig az eurdpai
irodalmakban«. De éppenséggel nem mondhatd szabatosnak, amikor SOTER
" mindjart a kovetkezé mondatban iskoldara cseréli az dramlat szot. Hiszen ha
az riskola« szonak pl. a filozdfia-, a miivészet- és koltészettorténetben szokasos
hasznalatara gondolunk, akkor ez a mi esetiinkben egyszertien azt jelentend,
hogy ideologiailag, terminoldgiailag az Osszes nemzeti romantikakat egy kalap
ala lehetne fogni, holott iskolirol vagy iskoldkrdl a legjobb esetben csak az
egyes romantikiakon beliil beszélhetiink, — De még ezt sem tartjuk olyan
lényeghevigonak, mint SGTErnek kovetkezs elvi jelentGségli tézisét : vez az
irodalmi iskola alapjiban reakeios, ellenforradalmi jellegit volt«. Mert a roman-
tika allitélagos reakecios, ellenforradalmi jellegének ez az dltaldnositdsa s kiter-
jesztése valamennyi europai romantikara tortenetlleg éppenséggel nem igazol-
hatd, Az orosz vagy a magyar romantikdrol nem is beszélve, — a lengyel,
cseh, olasz, spanyol romantika »alapjal)anveve« sem nem Ibdl\(‘l()b, sem nem
ellenforradalmi jellegii, legalabb is mai széhasznilatunk szerint semmiesetre
sen az.

SOTER a kérdéses helyen REval Jézserre hivatkozik, mint aki szerint
(ez az iskola) »csémorrel forditott hatat a témegeket mozgatd nagy politikai
érzelmeknek, a maginélet hangulataiba, a priviat fajdalmak lxlcmnyesqegebe
menekiilt«. ('sakhogy SOTER figyelmét elkerilte, hogy REvar kifejezetten és
félreérthetetleniil a német romantikirol beszél. Hogy eloszlassak minden
kételyt és elejét vegvem minden irodalomtorténeti legendaképzidésnek, hadd
idézzem REvar csonkitatlan szévegét :

»Kolesey koltészetének pé]daképo az az érzelgls, szentimentdlis német
koltészet volt, mely ugyan mar a francia forradalom el6tt kezdte megénekelni
az életbdl valod kidbranduldsnak, az emberi csaldédottsdgnak és egyediillétnek
vilagfajdalmat, amely azonban csak a francia forradalom elviharzasa utdn,
az ellenforradalom korszakdban viritott ki a német romantika forméajiban.
Az alaphangulata ennek a kéltészetnek a pesszimizmus. A francia forradalom
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nem hozta meg azt, amit vartak téle, az igazi szabadsdgot, a harmonikus embert
életet és ezért ezek a kidbrandult koltSk a forradalom idealjaira is keser{iséggel
néztek, Ggy érezték, hogy megcesaltdk Gket. A forradalmi burzsodzia hdsiességé-
vel szemben, mely a vilagot akarta dtalakitani és ezért a nagy kozos érzelmeket,
a koziigyekért vald lelkesedést, a kozéletben valé szenvedélyes résztvétel
erényeit novelte nagyra, ez a romantikus szemlélet csémorrel forditott hatat a
tomegeket mozgatd nagy politikai érzelmeknek, maginélet hangulataiba, a
privat fajdalmak kicsinyességeibe menekiilt. A német romantika az ellen-
forradalom érzelemvilagat fejezte ki, a burzsoazia els§ visszahGkolése volt
onnon hésiességétdl, els§ nagy megtagadasa onnon idedljainak« (REVAI JOZSEF :
Irodalmi tanulmdnyok, 1950, 17).

Mar idéztik egyizben S61ErR megallapitisat: »a romantika a francia
forradalom, illetve a napdleoni hdboruk utin bontakozik ki«. Ehhez most
hozza kell tenniink a kévetkez6t : a francia forradalom is, a romantika is csak
mas-mas megnyilatkozasi formaja ugyanannak az dtfogd gazdasagi, ideolégiai-
politikai vélsdgnak, amely ugyancsak ezekre az évtizedekre esik. (Megjegyezziik,
hogy most és késGbb is fOleg a mozgalom elsé szakaszdt tartjuk szem el6tt!)
Csak ha tudjuk. milyen mértékben érdekeltek az egyes népek a valsigban,
vagy ennek kévetkezményeiben, a kapitalista fejlédésnek milyen szakaszaban,
az elvilagiasoddsnak, a politikai érettségnek milyen fokan éri Gket a forra-
dalom kitorése, milyen féldrajzi tavolsdgra vannak a goeaitol, vajjon a szabad
vagy az elnyomott népek, a kozponti vagy a peremnépek kozé tartoznak-e,
csak ha ezt tudjuk, adhatunk tobbé-kevésbbé exakt valaszt arra a kérdésre,
miért kapnak a romantikus tendencidk itt halad¢ forradalmi, ott pedig reakeios
el6jelet, miért kell a forradalom eldl kiilfoldre emigrald feudalis franeia gondol-
kodoknak, kolt6knek, miivészeknek sziikségszertien ellenforradalmarokka, az
otthoni politikai elnyomas el6] menekiilé vagy ez elnyomas ellen odahaza tilta-
kozo6 bortonokben sinyl8dé lengyel, olasz, ir vagy spanyol koltSknek pedig sziik-
ségszerlien forradalmarokks, forradalmi patriotakka védlniok, még akkor is,
ha ez a forradalmi jelleg nemegyszer racionalista, klasszicisztikus kiils6ségek
kozott, vagy vallasos, irracionalis er6kkel parosulva érvényesiil, pl. Spanyol-
orszaghan és Olaszorszagban. Egészen mds képet mutat Anglia, a kapitalizmus,
a parlamentarizmus, a felvildgosodds egyik XVIII. szdzadi mintaallama, amely-
nek burzsoazidja mdar megesinalta a maga forradalmat s a gazdasagi hatalom
mellé a politikait is megszerezte. Ez a burzsoizia birtokon beliil van, ezért
forradalom esetén neki volna a legtobb félteni- és vesztenivaldja. Erthetd,
hogy ez az Anglia ajandékozza meg Eurdpat az ellenforradalomnak és restaura -
cionak egyik korai nagy-hatdsa ideoldgiai alapokmiéinyéval, Burke konyvével
( Gondolatok a francia forradalomrdl, 1790), hogy ‘az angol romantika elsé
szakaszaban egyiitt-talalni az anarchista, forradalmar, misztikus-vallasos,
népies, irraciondlis ellenforradalmér-tipus minden valtozatat, hogy két jelen-
tékeny koltGjének, Coleridgenek és Wordsworthnek forradalomrajongdsa,
jakobinizmusa csak akkor csap at végletes, cselekv$ Parizs- és forradalom-
gytloletbe, amikor Napoleon imperialista politikdja Anglia allami 1étét fenye- -
geti (kiilén probléma Byron és Shelley romantikaja). s

Végiil itt van Németorszag. Sokkal jobban ismerjilkk az egykori német
tarsadalmi és ideologiai helyzetet s benne a német romantika kialakuldsanak,
ellentmonddsainak el6torténetét és feltételeit, semhogy — akar csak futolag
is — foglalkoznunk kellene veliik. Azt a kérdést is mell6zém, miért lett Német-
orszdg a legirracionalisabb romantika Oshazdja, — ennek értékeléséhez Marx .
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adta meg az egyetlen igazsagos és realis szempontot : regeneracié parosul
benne reakeidval. Ma mar tal vagyunk azon, hogy a német romantika reakcios,
dekadens tendenciditol ne lassuk nagy koltGinek miivészi teljesitményeit,
vagy hogy a legjobb esetben kizaréan nép- és népkoltészet-kultuszara hivat-
kozzunk, mint joforman egyetlen pozitiv vondsdara. A német romatikusok
eredendd ellenforradalmisiagirol szolo legendira is racidfol az a tény, hogy
koztiik éppen a legismertebbek : Wackenroder, Tieck, Friedrich Schlegel,
Novalis, Schelling csak a jakobinusfordulat utin tagadjak meg kezdeti,
forradalmi lelkesedésiiket.

1.

Ha a romantikus mozgalom egyidejlisége nem is jelent, mert nem jelent-
het ideoldgiai egyontetiiséget, mégis van valami, ami bizonyos ideologial
egységhe foglalja a nemzeti romantikakat, s ez a romantikus vilagkép. A fran-
cia forradalom mint megrizé torténeti »élménye, ez a »gyonyori napfelkeltes,
amikor »a szellem lelkesiiltsége borzong végig a viligon« (Hegel) ; az az 0j s
nemkevésbbé megdiobbents tapasztalat, hogy egy oroknek hitt gazdasdgi és
tarsadalmi rend, szenteknek és sérthetetleneknek hitt egyhdzi és politikai
intézmények egyik naprdl a mdsikra sszeomolhattak, ami egyfelGl ujjongé
bamulattal, masfel6l infernalis félelemmel tolti el az emberiséget, — egy
ezeréves biztonsagérzet megsziinte és egy 1| bistonsigérzet perspektivija
s mindkettonek kihatdsa a koz- és magédnélet minden vonatkozasira, az
embernek a természethez, a torténeti milthoz, a vallashoz, a kapitalizmushoz
vald viszonydra, az elfojtott irraciondlis erék felszabaduldsa, a képzelet szabad
mozgdsa, — ezek azok az események, erék és viszonylatok, amelyek meghata-
rozzak a romantika vilagképét.

A sok tényezd koziil, amelyeknek szdma, egymashoz vald viszonya nemze-
tenként valtozik, — aminek megfelelGen a viligképnek maginak is modosulnia
kell, — csak egyet emelnék ki, mint a romantika szempontjabdl egyik leg-
fontosabbat : a régi biztonsigérzet megsziinte (vagy legalabb is megrendiilése)
folytan bedlld egyetemes tandcstalansigot, amely még idegen a sokfajta
preromantikatél (Young, Rousseau, Hamann, Herder, Kdrman'). — Csak, ha
tisztdban vagyunk azzal, hogy a régi biztonsdgérzet visszaszerzése vagy fenn-
tartdsa elképzelhetetlen- a forradalomelGtti feudalis gazdasdgi és tarsadalmi
rend fenntartdsa nélkiil, értjitk meg a reakcids romantika ideolégusainak és
koltSinek a régi jo vildg restaurdcidjira irdnyuld torekvését, gyiiloletiiket,
amellyel a felvildgosodast, mint a forradalom ideologiai tartalmmat fogadidk,
vagy amellyel a reformaci6 ellen fordulnak, mint amelyik Osszetorte a kozép-
kor szép vildgat és elGkészitette a forradalmat. (‘sak ebben az esetben értjik
meg pesszimizmusukat, nyugtalansagukat, amikor be kell latniok, hogy torek-
vésiik és gyfiloletitk hidbavalo, értjiik meg azt, miért menekiilnek a kozép-
korba s egyre tijra a vallasba, s miért idézik allanddan az »Elveszett paradi-
csomy, az »Aranykor« képzetét. Viszont csak most latjuk tisztdn azt is, miért
vetik a haladd romantikak ideologusai és koltdi vigyazo szemiket Pdrizsra,
a forradalomra, a fiatal francia néphadsereg diadalaira és Napoleon alakjira :
nyilvan, mert egy 4j biztonsigérzet, nemzeti fiiggetlenségiik és jovdjik tavla-
tat varjik télik. S ez a magyardzata annak is, miért nem valik itt az igazi
vagy képzelt kozépkorba, a nemzeti multba val6 visszatérés reakeiés menekii-
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16ssé, miért nem fajul itt a vallasossdg klerikalizmussé és obszkurantizmussa,
a humanizmus barbarizmusss, a nemzeti érzés korldtolt nacionalizmussd és
faji gytiloletté, miért nem kovetkezik be itt a szakitds a felvildgosodassal,

miért valik a népiség ott a jobbagyfelszabaditds kereklsotOJeve itt pedig e
felszabaditds ideologiai elGkészitsjévé. A regmek és Ujnak olyan kiizdelmét
1atjuk itt, amely amnyalban joval meghaladja 8sét, a renaissanceot, s ]obban
atalaklt]a a vilag képét, mint ez. S e gazdag, nyugtalanito vﬂag mivészi
titkrozddése a romantlkus koltészet. Bz a koltészet kezdetben beéri formarom-
bolassal vagy formalazitassal, és sokd tart mire megteremtj, megpedlg a maga
képére, a maga szuksegletemek megfelelG jellegzetes stilust és terminologidt.

Az is kideriil, hogy a romantika ugyan térténeti dramainak koszonheti »leg-
zajosabbevilagsikereit, a romantikus vildgkép egyetlen, igazi megfeleld forméaja
mégis a regény. (Kar, hogy SOrér alig foglalkozik a regény funkcidjaval a
magyar romantikiban. Ugyanesak napirendre kellene tiizni az ebben az id§-
ben mar mindeniitt idGszer utlenne valt hési-eposz meghosszabbitott magyar
életének kérdését is.)

Amint mar ramutattam : SOTER elfiadésénak‘jelent('iségét elsGsorban
abban latom, hogy kisérletet tesz a magyar romantika nemzeti sajatsigai-
nak megdallapitasara, mégpedig nem egy-két iréra, hanem a mozgalom egészére
kiterjed$ tavlattal. Noha egyik-mdsik részleteredménye mar most is megha-
ladja mindazt, amit eddigi romantikakutatdsunk eredményezett, semmiesetre
sem érhetjitk be ennyivel. Ha igazolni akarjuk, hogy a magyar mozgalom
joggal viseli a romantikus nevet, mindenekel6tt ki kell jelolniink helyét a
romantikus vilagképen, az egész mozgalmon beliil, hogy ezzel is kidomborit-
suk eredetiségét.

Romantika és reakecios kozépkorkultusz ma tgysz6lvan elvdlaszthatat-
lan fogalmaknak tetszenek. Arra azonban nemigen szoktunk gondolni, hogy a
romantika kozépkorképe nemzetenként valtozik : azaz hol valldsi-esztétikai,
hol politikai, hol' haladé, hol reakeids jellegii s hogy ebben a romantikdk alta-
1anos jellegéhez igazodik. Tudni kell, hogy a »s6téte, »barbar« k()zepkor képzete
a humanizmus, a reformaci6 és a felvﬂagmodaq k6765 miive, s éppen olyan
kaprazatnak bizonyult, mint romantizalt idilli valtozata. De ugyanaz a felvila-
gosodas, mely legtovabb megy a l\ozepkor elsotétitésében, oszlafja el legalabb
egy-két ponton elsGizben e sotétséget és kezdi meg évtizedekkel a romantika
elGtt az igazi kozépkor felfedezését, feltarva a gétika, a lovagi koltészet szép-
ségeit (De la Curne- Saint Palaye), rimutatva az egyhdz civilizalé szerepére
{(Voltaire), a kereszteshaborik jelent8ségére (Schiller). Csakhogy a felviligoso-
das egy pillanatra sem gondol a kozépkor intézményeinek restaurdldsira
vagy feltimasztdsdra, s6t maga siet feldllitani a tilalomfat: a kozépkor
visszahozhatatlanul elmtlt, egvetlen koltének sem tandcsolhatd, hogy az
értelem szazadaban a gétika fikcidival éljen, amelyek csak addig hatottak.
amig a néphitben gyokereztek (Richard Hurd : Letters on chivalry and
romance, 1762). A francia forradalom itt is a nagy vizvalaszté : a feudalizmus
Osszeomlasaval iddszeriivé valik a kozépkor tj koncepeidja. Mig a haladd
romantikak koltdi és torténetirdi nemzeti térténelmitk példaado, hdsi szaka-
szit latjak a kozépkorban és a felvildgosodds intencidjat kovetve, semmiféle
engedményt nem tesznek a klerikdlizmusnak és misztikdnak, a reakcids
romantika koltdi és ideoldgusai éppen a valldsos-misztikus kozépkort ailitjak
szembe a forradalommal, eleinte inkabb csak mint elveszett paradicsomot,
amely nem ismer sem kapitalizmust, sem természeti torvényt, sem biirokra-
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cidt, sem munkamegosztast, s nem idegeniti el 6nmagatol az embert. Ez a
romantizalt »6rok kozépkor« szolgal kiinduldpontul és eszmei alapul a Szent
Szovetség, a »legitimitase, ptradicionalizmuse angol, francia (De Maistre,
Bonald) német (L. v. Haller, A. Miiller, Friedr. Schlegel) iigyvivinek. Tudtom-
mal magyar vonatkozasban egy-két klerikdlis kisérletet nem tekintve, alig
tortént valami annak a kérdésnek tisztdzasara, hogyan érvényesiil a romantika
szelleme nemzeti torténetirasunk, koltészetiink, eposz-, regény- és dramairo-
dalmunk kozépkorevokacidéiban. Mindenesetre jellemzd romantikank haladé
jellegére, hogy tgyszolvan mindvégig védettnek bizonyul a reakeids kizépkor-
rajongas fertézésével, szemben, még ott is, ahol latszélag megnyilik e rajon-
gas eldtt, pl. Vajda Péter regényében, a »Tarcsai Bendé«-ben, amely a vildgi
lovagi elem mellett a vallasinak is megfeleld helyet juttat. ‘

A romantika még csak kialakuldéban van, amikor Eur6pa-szerte egy j
klasszicizmus jelentkezik, a legerélyesebb formaban Franciaorszagban, még-
pedig az id8szerliség és kizdrolagossag minden igényével. De hamarosan kit{inik,
hogy — Németorsziagot kivéve — ezuttal mindossze egy ideiglenes, klasszi-
cisztikus masodvirdgzdsrdl van sz6, amely csak addig tart, mig a forradalom-
teremtette rendkiviili helyzet. Igaz, hogy a felemelkedd romantika latszdlag -
csorbitatlanul hagyja az antik remekmiivek példaszertiségét, de ugyanakkor
megsziinteti az antikvitds esztétikai egyeduralmit s vilignézetet, életet for-
malo6 szerepét, amelyet egyre inkdbb a kozépkorra ruhdz. Ezzel megkezdddik
az antik istenek alkonya és — (Heine értelmezése szerint) — kisérteti utdélete.

Magyar vonatkozasban itt fel kell vetni azt a sok szempontbél fontos kér-
dést : mi a sorsa, hogyan alakul, médosul az antik mifajok, pl. az eposz, az .
antik metrumok, patoszformulak szerepe azaltal, hogy a magyar romantikdban -
nemzeti vagy nemesi feladatokat kell vallalniok, s az antik mitolégia szerepe
azaltal, hogy helyet cserél egy tobbé-kevésbé mesterséges nemzetivel (Horvat
Istvan és iskolaja). _

Diont§ fontossdginak tartom azt a tényt, hogy a magyar romantika
elézményei koziil hidnyzik az igazi felvilagosodas és atfogd nemzeti klassziciz-
mus, amelyet még az olyan nagy, de tdrstalan kolt6i jelenség sem potolhat
mint Berzsenyi, s hogy ezért a magyar romantika sziiletését sem el6zhetik
meg vagy kisérhetik olyan termékeny elméleti vitak mint a franciaét vagy az
olaszét. De teljesen kiilsnbozik helyzete a német romantikaétél is, amely
lényegében klasszikus talajon indul meg, teljes kibontakozdsa a weimari
Goethe utolsé korszakanak idejére esik s Goethe szellemével folytatott allando
kiizdelmek és vitdk kizepette megy végbe. A német romantika elsorvadisa,
bukasa, sszeesik Goethe haldldnak idSpontjaval s azoknak az 0j erSknek
jelentkezésével, amelyek végkép ki fogjak oltani az életét.

A

1V.

A romantika eredetének, forrasvidékének feltirisa, a nemzeti romantikak
kolestnhatasinak felderitése kezdett6l fogva a nemzetkozi és magyar roman-
tikakutatas kozépponti, de mindmaig megoldatlan kérdései kozé tartozik..
Annyit mindenesetre megdllapithatunk, hogy a keresett forrasvidék nem
korlatozhatd egy vagy két orszagra, hanem Angliat, Németorszagot, Francia-
orszigot s bizonyos mértékben Olaszorszagot is magaba foglalja, s hogy az

18 I. Osrtilykizlemeny VI[1—2.
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innen kiinduld, szétsugirzé ideologiai, esztétikai, formai osztonzések csak ott
taldlnak maradandé visszhangra s vernek tartos gyokeret, ahol el6 van sza-
mukra készitve a talaj.

SorEr nagy figyelemmel koveti e hatasok ut]at és sorsat, athonositasuk,
- nemzetivévalasuk folyamatanak szakaszait, annil kevesebbet beszél azonban
e folyamatot el6készits és meghatarozo belsd magyar feltételekrdl. Ezenkiviil,
— azt hiszem — élesebben kellene megvonni a hatart a kiilénbéz6 mindségil
és tipusu hatdsok kozott. Arra gondolok, hogy vannak hatdsok, amelyeknek
szerepe egy bizonyos romantikus légkor elGkészitésére szoritkozik. Olyan
esetekrdl van szd, amikor idegeneredetii, nem-romantikus miivek, amelyek
eredeti helyiikon régen idejiiket multak és hatisukat vesztették, pl. a kozép-
szeri Matthisson versei, egy spanyol pikaréregény, Goldsmith »Wakefieldi
pape«-ja, a racionalista Muséus meséi, — megkésve most elsSizben jelennek
meg magyarul. Masok mélyebb, tartésabb sziikségleteket elégitenek ki, pl.
Goethe »Wilhelm Meister«-e, V. Hugo dramai, Byron, Heine mfiivei, amelyek
kifejlesztik, erdsitik a magyar irék és koltGk ideoldgiai, esztétikai, formai
biztonsdgérzetét. A SOTERtS] szdmontartott hatdsok — joérészt ebbe a kate-
gériaba esnek. Viszont az a benyomasom, mintha Shakespeare nem keriilt
volna az 6t megil]eto helyre, holott § egyesiti magaban az Gsszes hatdsok
funkmo]at s az G légkdri jelenléte, felszabaditéd ereJe nélkil elképzelhetetlen
az eurdpai és benne a magyar romantika.

Erdekes kiilonben megfigyelni, hogy nem egy remekmfi, valahanyszor
régi kornyezetét ujjal cseréli fol, gyakran eredeti intenci6jatédl eltérd, sét
ezzel egyenesen ellentétes hatast fe]t ki, a mi esetiinkben pl. klasszikus miivek
romantikus hatast. Elég talan a legfeltﬁn('ibb példara, Goethére és Schillerre
hivatkozui, akik Anglidban, Svédorszagban, Olaszorszagban, Oroszorszagban,
Spanyolorsza’mgban a romantikus mozgalom inspiracios forrdsai, s arra, hogy
Franciaorszagban egyfeldl a romantikus front koronatanui, masfeldl kihivjak
maguk ellen az Akadémia és a klasszicistak leghevesebb tiltakozésat. Vagy :
az olasz romantika hires kidltvinya (Berchet : »Littera Semiseria di Criso-
stomo al suo Figliuolo. . .«). Biirger két balladdjit, a »Lenorée-t és a »Vad
vadasz«t idézve, iizen hada’c a klasszicizmusnak.

Végiil hadd hivjam fel a figyelmet egy egészen masfaJta mmoseglleg
taldan masodrendl, de kovetkezményeit tekintve, igen intenziv hatasra,
amellyel a német végzetdrama a magyar romantika alakuldsét befolyésolja,
mégpedig nem megkésve, hanem legnagyobb eurdpai népszertiségének id§-
pontjaban. A mfiifaj lenyfigbzve tartja a restauricié kordnak burzsodzidjat,
amely ugyan mir nem hisz mitoszban, démoénidban, de azért néhany drara
szivesen engedi a4t magdt szérnylt bilinok és blinhGdések, hatborzongatd
kisértetjarasok izgalmanak. A végzetdramaban a vaksors és véletlen bitorolja
az antik végzet hatalmas szerepét, s kioltva minden egyéni kezdeményezést,
szabad elhatirozast és erkolesi felelGsséget, oleséd diszletté, szenzacidva ziil-
leszt le mindent, ami az antik tragédidban, s6t a barokk drimaban is még
félelmetes valosagnak hatott, az ()dlpusz témat, vérfertézést, vérbosszit stb.
Alakjai zsinéron rangd babok akik épp olyan tehetetleniil, gyamoltalanul
allnak szemben a vaksorssal, mint kozonségiik a természeti katasztréfékkal, a
torténeti-tairsadalmi fejlédés torvényszeriiségeivel. A legjobban a német
irodalomban burjanzik a mfifaj, amelyet legmiivészibb fokon Grillparzer
(»Az 8sanyac), leghatdsosabb formaban Zacharias Werner (»Februdr 24-ke«)
és minden mfivészetet, izlést megesafolé moédon A. Miillner (»A biing, »Februar
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29-ke«) és Houwald képviselnek. Az irraciondlis romantikiaval egyiitt, amely-
nek koreshajtdsai, az 6 idejiik is lejar.

Meglepd, hogy éppen ezek a miivek ejtik meg a magyar romantika kora-
nak kozonségét és legismertebb irdit.1 Azt még meg tudjuk érteni, hogy keve-
sebben ismer ik fel Grillparzer jelent&ségét, mint ahinyan Zacharias Werner-ért
lelkesednek, hogy tébbek kozott Katona Jézsef és Dobrentei Gdbor is lefor-
ditja Miillner hirhedt »Schuld«jit, vagy hogy Thaisz Andras — nyilvdn az
irodalmi kozvélemény képviseletében — az ajanlisra mélté konyvek kozott
elsé helyen emliti a darabot. De az mar gondolkodéba ejt, amikor a jozan
Papay Samuel lelkendezve irja Kazincezynak: »A vétek silya valéban remek
magyarul is¢, vagy amikor Bajza 1830-ban (!) arra kéri Stettner Gyérgyot,
kiildje meg neki a dramat, mert sziiksége lesz ra, vagy amikor Téth Lérine
még 1834-ben is azt irja réla, hogy regy a német drama legf6lségesebb sziilotti
kéziile, noha ugyanakkor kifogasolja a »benne uralkodd, 1élekkinzé és kellemet-
leniil érdekl vaksorsot s mysticizmuse-t. . .

Taldn kevésbé megleps Széchenyit is a megigézettek kozott latni,
féleg, ha tudjuk, micsoda vonzoéerdt gyakorolt ra a német romantika leg-
nagyobb kisértet- és szellemidézije, E. T. A. Hoffmann, vagy hogy Tieck
miivei koziil éppen a legjellegzetesebben romantikusokra, az »Oktavianuse«ra,
a »Prinz Zerbind«ra, a »Franz Sternbald«ra esik a vdlasztasa. De jellemzdnek
tartjuk, hogy Széchenyinek ez az »irraciondlis« korszaka 1820—25 kizé,
tehat arra az idére esik, amikor belépni késziil. s6t mar be is lépett a magyar
politikai életbe. Ahany vallomasa, feljegyzése ezekbll az évekbdl, mind a
vaksors, a blin és bilinhGdés, a végzetes »februaroke« izgat6 tematikaja koriil
forog. »Hogyne legyek egészen szerencsétleng, irja 1820-ban »teljesen magaméva
tettem a magyar szellemet (sgenie«-t), s esténként felolvastatok magamnak a
»Biin« forditasabol.« Ugyanebben az évben regényt tervez a végzetdramak
szellemében. 1825-ben a »fordulat« nagy évében, Metternichnél vacsorizik
s utina megnézi a »Biin«-t. Latszolag kis tiinetekrdl van sz6, de mindenesetre
mélyebb osszefiiggéseket sejtetnek.

Sehol nem jarunk olyan kozel a fiatal Vorésmarty romantikus forras-
vidékéhez, mint éppen itt és most. Mar 1821-ben olvassa a »Biin«-t Dobrentei
forditasaban, s azota éppen olyan kevéssé tud és akar szabadulni a végzet, a
biin és bilinh6dés képzetkorétdl, mint legtobb év- és kortarsa. Nem kell monda-
nom, hogy itt nem valamilyen filologiailag kielemezhet$ hatdsra gondolok,
hanem inkabb arra, hogy a végzetdrama is egyik targyi és ideolégiai forrasiul
szolgal Vorosmartynak akkor, amikor megépiti maga koril a »Hiiség diadalmé«-
nak, a »Két szomszéd var«nak, sHabador«nak, az »Aldozat«nak, a »Vérnasz«-
nak, az »Ejféli hdz«nak sotét végzetszerfiséggel, borzalmakkal, iszonyattal,
kisértetekkel teljes skannibali« vilagat, ahol majdnem jobban kiismeri magdt,
mint a valoésigban. Ezzel nem 4all egyediil romantikus kortarsai kozott. Elég
E. T. A. Hoffmannra, Heinrich von Kleistre, Chamisso balladaira, Lenaura,
a francia melodramara, a sgenre noir¢ és »frénétique«re, Victor Hugo »kanni-
bali« »Han d’Islande«jira (1822!), Merimée néhiany novellijira, a sLenores-
divatra utalni. Az irodalomtorténet ¢sak azért nem tudott mihez kezdeni
ezzel az »ideoldgide-val, mert nem latta, hogy szitkségszerii kisérGje és meg-
nyilatkozdsa a legtobb tarsadalmi és vildgnézeti valsignak, amely a védtelen

1 A statisztikai anyag jé részét Osszedllitotta Schmidt Ilona: A német roman-
tika magyar kritikdja, Bpest, 1936.

18*
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emberre raszabaditja a tudatédt »lidérenyomas«-ként megiilS, veszedelmes
srraciondlis« eréket.

Kiilsnben Vorosmartynak egy »szabalyszerfic végzetdramaja is van:
a »Habador«, amelynek utolsd sorai feltarjak a miifaj egész problematikajat :

K1 jatszik ott femn itgy velink?

- Keblimkbe forré vdgyat dd,
S csak akkor hagyja telni azt,
Midén mdr lingja megszakad.
Ne mondja gyermek énnekem,
Hogy boldog, aki sokdig él :
Az boldog, aki meghal, mint ezek,
Ki mélyen alszik fold alatt.

Van Marxnak egy igen termékeny megfigyelése arrdl, hogyan tinik el a
a torténelemnek egy-egy idejétmiilt alakja : »A torténelem igen alapos és sok
fazison megy keresztil, ha sirba tesz egy régi alakot. Egy vilagtorténeti
alak utolsé fazisa onnén komédidja. Gordgorszag isteneinek azutan, hogy mér
egyizben haldlos sebet kaptak Aiskhylos »Leldncolt Prometheus«-dban, még
egyszer komikus halalt kellett halniok Lukianos »Beszélgetései«-ben«. — »Miért
a torténelemnek ez a menete %« kérdezi Marx. — »Hogy az emberiség deriisen
valjék meg a multjatéle. (Pontosan idevag Rabelais groteszk bucsuja a kozép-
kori eposzok dridsaitol és sarkanyold héseitfl.) Amin nevetni lehet, elvesz-
tette veszedelmes varazsit. A végzetdrama-lazat, még hdéfokan, kikezdi a
parédia (Platen. — Széchenyi mar 1821-ben idézi a »Blin« osztrak parédiajat :
Castelli »Végzetes harisnya«-jit, de: »Vajjon nem lehet-e a legszentebb dolgot,
csak ugy, mint a legértelmesebbet, nagyon koénnyen mevetségessé tenni?«
teszi hozzd megbotrankozva). Vorosmarty, akircsak az irracionalis tiindér-
volgytdl, a skannibali« vilagtol is kétféleképpen bicstzik : patetikus kiilsdsé-
gek kozott a yKét Szomszédvar«ban és az egész kisértetjdrast parodizdlva a
»Csiga Mdrton viszontagsigai«-ban. Az at itt is, ott is a valdsidgba torkollik.
"Minden borzalom és iszonyat, amelyet a mesenovella hése 4télt, csak alom volt.
" A kisértetek visszahtzdédnak bavohelyiikre, a mindennapi élet ott folytatja,
ahol abbahagyta. Az almot az alom természetes, jézan exegézise koveti:
»a megterhelt gyomor, Csiga Méarton 6] hivatalanak nagy és nyomés végig
gondoldsa nem csoda, ha ily bérii almokat sziilénekq . . .
Minthogy az irracionalis csoda, még ebben az elfajult valtozatdban is
a romantikus vildgképnek s, amint példdink mutatjak, benne a magyarnak is
alkot6 eleme, — felvethétnSk a kérdést, vajjon a hozzavalo pozitiv viszony eldon-
ti-e egy-egy kolténk romantikus jellegét ? Magaban véve talan nem, de minden-
esetre eldrulja romantikus hajlandésagat. E nélkil a hajlandésag nélkil pedig
aligha nevezhet§ valaki romantikusnak, még akkor sem, ha egyébként ismeri
a romantika elméletét, romantikus témakorben jar, foltéve, hogy nem értel-
mezzilk a romantikdt olyan tagan s nem azonositjuk tobbé-kevésbé a »rregé-
nyes¢-sel, mint nemegyszer SOTER. Itt van példaul Kazinczy. Erzelmességé-
nek félreismerhetetleniil romantika-el6tti jellege van, de még igy is, alig egy-két
nyom emlékeztet benne Rousseau vagy Goethe ldzadoz6 patoszdra. A raciona-
lizmus hatérdt nem 1épi at sehol. Mértéke : Lessing, Goethe, Schiller. Ezek
utan természetes, hogy Miillner »Biin«-ét nem talalhatja klasszikus mértékkel
mérve »szépneke. A legdéntGbb azonban mégis csak az, hogy »Erdélyi Levelei«-
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ben torli a sromantisch« szot, holott itt egyszerlien regényest jelent. Ilyen-
formin romantikat-elGkészité szerepe is nagyon szerénynek mondhaté.

Bonyolultabb Kolesey problémaja. O is megmarad a klasszikus felvila-
gosodas alapjan. De érzelmessége mar modern forrasokbdl taplalkozik. A keve-
sek ko6zé tartozik, akik elméleti tuddsukat az eucépai romantika egyik alapvetd
ideolégiai okméanyabol, A. W. Schlegel »Dramaturgiai felolvasasai«-bdl meriti
s csakugyan ismeri azokat a német romantikusokat, akiket idéz. A romantika
koranak jelentékenyebb magyar koltéi kozott talan az egyetlen, akin nem
fogott a végzetdrama fertézése s latszolag a romantikus irracionalitds varazsa :
»Mikor szemlélem Zrinyi feleségét és lednyate, irja 1826-ban, azutan, hogy »elé-
adatnilatta« Kérner »Zrinyi«-jét, mégpedig a »Korneri original«-ban, »az ég tudja
héanyadik szférdba tartozé érzeményekben merengem : akkor valéban fel nem
tudom magam hirtelen taldlni, mert majd a Naninok falusi vilagédba vetGdom,
majd a Minnesingerek kozt vélem magam bolyongani, majd ismét Ggy tet-
szik, mintha valamely ismeretlen eré azon szemmnemldiott és filnemhallott*
vildg felé taszitana, honnan Grillparzer és Miillner haldlborzalmakkal meg-
rakodva termettek elG.« Pedig Kolesey maga is megfordult, nem is egyszer,
ebben a »szem-nem-latott és fill-nem-hallott« vilaghan, utoljara ardnylag
késOn, haldla évében, 1838-ban, a »Kdrpati kinestdre c. novellajaban, még-
pedig igen veszedelmes koriilmények kozott. A mesmerizmus irdnti felt{ind
érdeklGdésére s néhany balladajira is hivatkozhatnink. Eppen ezért csak
Kolesey koltészetének egy részére s patriotizmusara korlatozva fogadhatom el
Srkrnek azt a megallapitdsat, mintha a kolt§ ebben az id6ben mar levet-
kézte volna »a regényességet, az érzelmességet, a romantikus modort, az érzel-
mes lagysagot, a retorikat, a borongast«. Es a »Karpiti kincstar« Karpat-
romantikaja, — Jdkai elGtt talan az elsG kezdeményezés ebben a nemben?
Ts a »Vadiszlak« regényes bonyodalma? Altaldban: Kolesey jéval bonyolul-
tabb jelenség, intellektudlis latékore joval atfogobb, semhogy valamilyen
iranyhoz vagy iskoldhoz kiothetndk. Viszont van egy nagyon érzékeny pontja :
a nyelve Ggyszélvan teljesen hijaval van a romantikus jellegnek és tavlatnak.
SoTEr azok kozott a formak kozott, amelyeket a romantika tdmasztott fel
s honositott meg irodalmunkban, nem emliti a klasszikus novellat. Holott
ennek éppen Kolesey »Karpati kinestar«-a egyik elsé s igazi magyar kép-
viselGje 12

V.

S8rER eldaddsianak kimondottan vagy ki nem mondottan egyik termé-
keny vezet$ motivuma : megmutatni, hogyan fiiggetleniti magit a magyar
romantika az idegen romantikaktél. Eppen ezért, azt hiszem eljott az ideje
annak, hogy végre tiszta helyzetet teremtsiink ott, ahol a legbonyolultabb és a
legzavarosabb : a magyar-német romantikus kapcsolatok teriiletén. Ezuttal
csak néhdny szempontot a tovabbi kutatéshoz.

MindenekelGtt : ha magyar ir6 vagy kritikus német miivet vagy irét idéz,
ez még korantsem jelenti azt, hogy valéban ismeri vagy olvasta Gket. (Kélesey,
kés8bb Bajza és Erdélyi Janos a nagy kivételek.) Anndl kevésbé, mivel pl.
a német romantikdval foglalkoz6 folydiratkozleményeink jorészt német fordi-

! En emeltem ki.
2 Szerkezetileg is, motivalisan is nagyon kézel 41l hozz4 Tieck hires sRunenberge-je:
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tasok vagy német cikkek kivonatai. Innen a sok kévetkezetlenség és ellent-
mondéas folydirataink dlldsfoglalasiban. Aztan van egy allandéan visszatérd
névsor : Jean Paul, A, W. Schlegel, Tieck, Novalis, Schelling, E. T. A. Hoff-
mann, amely azt a latszatot kelti, mintha nalunk valéban német romantikdval
volna telitve a légkor. Pedig ki olvasta a filozofiai irokon kiviil Schellinget,
Koleseyn és Vajda Péteren kiviil Novalist? »Ki az a Novalis % kérdi Kazinczy
1809-ben (s kérdezhetné vele egyiitt még jonéhiany magyar iré és olvaso),
»és mit irt? nem olvastam tdle semmit. Igazi nevét féljegyeztem valahol, de
nem taldlom. Misztikusoknak és Gjplatonikusoknak nem vagyok baritjac.
A puszta név — a romantikusok névmagianak nevezték az Jilyesmit, — ecle-
gendd volt ahhoz, hogy Kazinezyt bizalmatlannd tegye a név viselGje irdnt,
amit irodalomtudosaink aztdn arra magyaraztak mintha Kazinezy nem ér-
tette volna Novalist (Farkas Gyula), holott val6éjaban még iddig sem jutott;
s ez nem az egyetlen eset. Az is meglepd, milyen sziik korre terjed a legna-
gyobb romantikusok, H. von Kleist, E. T. A. Hoffmann és Eichendorff ismerete
(Hoffmannak Syechenyn a legodaadébb olvasoja).

Viszont van két német munka, amely megfordul legtébb romantikus
ironk és kritikusunk kezén, akar lde/,lk, akar nem. Mind a kettd alapvets a
romantikus elmélet szempontjabdl. Az egyiket — A. W. Schlegel »Dramaturgiai
felolvasdsai«-t — mar idéztem s az eurépai romantika ideoldgiai alapokmanya-
nak neveztem. Valdoban az, a francia klasszicizmus ellen irdnyulé éles tenden-
cidja, a gorog tragikusok és Shakespeare romantikus értelmezése s az »igazic
romantika alapelveinek kifejtése folytin, amivel két tdborra — egy klasszi-
kusra s egy romantikusra — osztotta Kurépa irodalmi kozvéleményét.
Francia, angol, holland, olasz forditisok és belathatatlan vitdk jelzik diadal-
utjat a vilagirodalomban. Megérts, lelkes olvaséi kozott ott latni Puskint
és Mickieviczet, Victor Hugo-t és Manzonit, késGbb E. A. Poe-t. Els§ és

josokdig egvetlen elvi jelentfségii romantika-tanulmanyunk — a Teleki
Jozsefé — Schlegel irdnyité szellemére vall, Kélesey mar 1826-ban »keresz-
tiil olvassa«, s ez a szellem csak 1840 tajan veszti érvényét. — A méasodik
munka — Herder »Eszméi« — nem romantikus alkotds, de Schlegel »Felolvasa-
sai¢«-val egyiitt Eurdépa-szerte — a romantika Gtjdt késziti nalunk is. S van

Herdernek egy romantikus francia tolmdcsa, Edgar Quinet, a Collége de
France tanara, aki életét tette fel a klerikalizmus elleni harera, tudos és kolto.
Heine azt irja rola, hogy nines Eurépaban hiarom koltd, akiben annyi képzelet,
eszmei gazdagsag és zsenialitds volna, mint benne. Quinet is Herder »Eszméi«-t
kozvetiti, mégpedig érezhetéen romantikus célzattal, a magyar irodalom
szamara egy fontos tanulmanyiban, amely 1839-ben jelent meg a Tudomdnytdr-
ban (LiteraturaIll.}! Ezattal ismét egy olyan jelenséggel van dolgunk, amelyre
mar utaltam : a kilénbozd iranyokbol és korokbol szarmazd oszténzé és
formal6 hatasok atszovidésével.

»A 40-es évek romantikdja¢, mondja SOTER »esaknem egészében a francia
romantikabél tapldlkozik. Franciaorszagban most van diadala teljében a
romantika, csakhogy ez a diadal az iskola elsekélyesedését is magaval hozta«. . .
Aztan: ». .. a Tizek Tarsasiginak egyes tagjai ugyancsak a francia romantika
szellemében alkotnak . .. Ennél a nemzedéknél a francia romantika befolyédsa
mellett az angol romantika is szerepet jatszik.« — Mindez igaz, de mintha

1 L.: Turdczi-Trostler Jozsef, Goethe, a vildgirodalam és Magyarorszig. Buda-
pest, 1951, 182.
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NOTER megfeledkezett volna jonéhdny mas 6sztonzd és formilé eszmei erd
jelenlétérdl, amelyek a »Petdfi koriili csoportosuldse, sGt éppen Petofi szempont-
jabol nem kevésbbé fontosak mint az emlitett francia és angol hatas. Bizo-
nyvara ugyanolyan jol tudja mint én, hogy a jaliusi forradalom 6ta egy 1j
német ideoldgia, a radikalizdlédé polgarsagé, egy 0j koltészet, a Heine-é,
a Lenau-é, a. Herwegh-6, a Freiligrath-6 van kialakuloban, amely hasonlo
politikai tarsadalmi kérdéseket tiliz napirendre, mint Pet6fi nemzedéke ;
hogy a »Fiatal Németorszdge a francia eszmék allandé kozvetitGje, hogy
Borne és Heine Petdfiék példaképei, akik egyfelGl eltemetik a romantika
reakcids vilagat, masfeldl megdrzik halad6é hagyomaényait stb. Bizonyara
teljesebb volna, st csakis akkor volna igazdn teljesa romantikatol val6 bucsa-
zas magyar korszakdanak képe, ha ez sem rekedt volna kivil rajta. Vagy
emlékeztessek arra a tényre, hogy a hegelidnus Krdélyi Janos hozzifog a
»Fiatal Németorszdge¢ eszmei és esztétikai programmjanak, L. Wienbarg
»Esztétikai hadjaratai«-nak forditdsdhoz?

S6tkr romantika-koncepcidjdban fontos szerepet jatszik a kérdés :
hogyan hasonul it »a romantika nemzetivé a reformkor legnagyobb koltéi-
nek alkotdsaiban« s hogyan igyekeznek »tl is haladni a romantikin ugyandk,
a népiesség és a realizmus felé«. Amilyen szerencsés gondolat voit felvetni a
kérdést, éppen olyan. termékenynek bizonyul a kifejtése. De SOTER végss
kiovetkeztetéseivel nem tudok egyetérteni.

»A magyar romantika elsé nagy hullima¢, mondja SGTER, »a Koleseyvel
indul6 és a Vorosmartyval végz8ds : irodalmi kiséréje, segitéje volt annak a
harenak, melyet Kossuth vezetésével, a kozépnemesség az orszag polgiriva
atalakitisa érdekében megkezdett ... A Kolesey —Kisfaludy —Vérésmarty-

féle (!) romantika : a nemesi liberalizmus irodalmi titkrozGdése«. — (SOTER
itt nyilvan Victor Hugo meghatirozasara gondol: a romantika az az iroda-
lomban, ami a liberalizmus a politikiban.) — »A romantika a Kossuth-i

érdekegyesités programmjit is szolgalja bizonyos népi tematika, illetve nép-
koltészeti formak és kifejezési miivészet megteremtésével. Ennek a romantika-
nak korlatai ugyanott iitkoznek el3, — ahol a nemesi liberalizmus korlatai is«.
— Kz volna Vorésmarty romantikaja, mert elsdsorban errdl vanszo,a mérle-
gen : a nemesi liberalizmus irodalmi tiikrozédése. Vajjon ez az a mérték,
amellyel megmérhetdk Vorosmarty 0j eszmei és nyelvi tavlatai, hosi evokacioi,
mélységes humanizmusa ? Valéban gy van, ahogyan SGTER latja : ez a roman-
tika nem képes a valosig teljesmértékii 4brdzolasira. C'sakhogy abban a pilla-
natban, amikor képes volna erre, megsz{innék romantika lenni. Kz a romantika
is tiikrozi a kor tarsadalmi politikai valosagat, ellentmonddsait, kiizdelmeit,
vérakozéasait, csaléddsait, — csak éppen romantikus moddon, romantikus
perspektivaval és romantikus eszkozokkel. Seholsem vagyunk oly kozel a
romantika lényegéhez, »punctum saliens«-éhez, fogalmi tisztazdsanak a lehetd-
ségéhez, mint itt. Bzért csak sajnilni tudjuk, hogy S6TEr nem élt a kindlkozo
lehetdséggel, hogy elSaddsiban olyan kevés helyet juttatott a romantikus
miivészet eszkozének és anyagdnak, a nyelvnek, a romantikus stilus jellegzetes
vonasainak. De nem kevésbé sajnilatos, hogy — ha jol emlékszem, nem
emeli ki kell§ sullyal a népkoltészet haladé jellegii funkeidjat a magyar roman-
tikiban, mint e romantika egyik sajitsagos jegyét, szemben az angol és német
romantikdval, ahol ez a funkcié jorészt csak konzervativ vagy egyenesen
reakcidés modon érvényesiil. (L. errdl: Ivascsenko tanulmanyat : Az irodalom
népiségének problémajarol, Irodalomtorténet, 1951.)
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Abban, hogy egy-egy romantikus alkotds ne maradjon toredék, hogy a
maga miivészi-formai teljességében bontakozhassék ki, nagyrésze van
vagy lehet a megfelel6 romantikus légkornek, a légkort alkotd elemek
és erGk zavartalan Osszemiikodésének. A romantikus légkor segitd és
érlelS szerepét aligha vildgithatndm meg jobban, mint Voérésmarty elsé
‘korszakanak legszebb miiveivel. Mindenekel6tt arra a romantikdval telitett
konyvvilagra gondolok, amely éppen ezekben az években tartja igézetében
Vorosmartyt, egy illuzionisztikus, szebb valésag képét varazsolva eléje. Nem
a véletlen, hanem az illtzi6 és a valésdg lekiizdhetetlen ellentmondédsa hata-
rozza meg témavalasztasat.

Hanyszor nem idézték Zador Gyorgynek Kazinezyhoz irt levelébdl azt
a részletet, ahol folsorolja Virdsmartynak egykoru vagy kozelkort olvasma-
nyait : »1824-ben Tasso, Ariosto, Petrarca, Valy Nagy Homérja, Lord Byron,
Walter Scott, Houwald, Millner, 1825-ben Schlegel dramaturgidja, Calderon
szinjatékai s utélag Shakespeare voltak olvasményai . . .« De vajjon ki probdlta
felfedni és megfejteni e paradox egyiittes eszmei gyokereit s ki ldtott benne
eddig mast, mint anyag- és motivumszolgédltatast, vagy a legjobb esetben —
egy sereg 06sztonzé muinkat, nem pedig az irraciondlis eur6pai romantika s a
romantikus Vorosmarty ellentmonddsokkal teljes, gazdag forrasvidékét.
Tudvalevd, hogy ugyancsak ebben az id6ben fog hozzéd Vorosmarty az »Ezer-
egyéj« forditasdhoz. De micsoda tavlattévedés volt, ebben a forditdsban
amolyan kényszer- és szitkségmunkat s csak mellesleg a kolté képalkot6 eljara-
sdnak egyik eliskoladjat 1atni. Folytathatnék a légkorképzé tényezdk felso-
roldsat. MegemlithetnGk t6bbek kozott Balogh Istvan szinésznek »Argyrus. .
és Tiindér Ilona« c. tiineményes jatékat, Lang Addm Jénos »Aranyhajt Tiindér
Ilona«jat, vagy Majlath Janos »Tindér Tlond«-jit, amely a Muzirion 1829,
évfolyamaban jelent meg, a bécsi mesés dramat, Mozart —Schikaneder »Varazs-
fuvold«-jat, amelynek Csokonai 6ta kiilén magyar hagyomanya van, s végiil a
legfontosabbat : hogy Vorosmarty csak nemrég olvasta Gyergyai elbeszélé-
sét, — de még ezzel sem valnék teljessé, statisztikailag teljessé kornyezettanul-
ményunk. Nem is ez a célunk. Kiilonben is jérészt régéta feltart és ismert
adatokrol van sz6, de mindenesetre Gj a perspektiva, amelyb6l most nézzik és
értelmezziik Gket. S talan szabad ebben az Osszefiiggésben egy ko6ltdi munkara
utalnom, anndl is inkdbb, mivel csoddlatosképpen mind a mai napig kiviil
rekedt irodalomtorténeti tudatunkon. — 1828-ban, mintegy végszora, meg-
jelent Kassan Kovacsoezy Mihdly forditdsdban, Emst Schulze német koltének
szabalyos stancikban irt kélteménye, a »Vardzsrézsa«. Schulze (1789—1817)—
analunk is sokat olvasott Bouterwek tanitvanyh — gondolkodédsaval, esztétika-
javal kozelebb all a XVIII. szdzadi érzelmesekhez vagy a felvildgosodott
Wielandhoz, mint romantikus kortdrsaihoz, de elvi fenntartdsai sem akada-
lyozzak meg abban, hogy gyakorlatiban ne tegyen egyre tjabb engedménye-
ket a romantikus tiindéri csoddnak, igy epikai fomiivében a »Cecilid«-ban,
f6ként azonban az »Elvardzsolt rozsi«-ban.

Néhany szaz évvel Gyergyai »Argirusca utan, Vorosmarty ad elészor
ujra, persze, Osszemérhetetleniil magasabb miivészi fokon izelitot az irraciona-
lis csoda dbrizoldsanak terminologiajaboél, amely majd a »Csongor és Tiindé«-
ben dllja meg a legnagyobb er8probat. Az elsS lépést ezen az uton a »Tiindér-
volgy«ben és a »Délsziget«-ben teszi meg. Viszont, a »Vardzsrézsa« marad
josokaig az egyetlen magyarra forditott idegen eredet{i koltemény, amely, ha
nem is remekmi s nem is szolgal Vorosmartynak igazi inspirdciés forrasdul,
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de targyaval — (tiindérfi keresi, megtaldlja és megvéltja a rozsava varazsolt
kiralylinyt) — elébe megy Vérésmarty hajlaménak, csodahitének s tdmogatja
terminologiai blztonsagerzetét S ez, valljuk be, nem is olyan kevés, (Schulze
kiilonben nem most és itt lép e]oszor a magyar 'irodalmi tudatba : a mese- és
mondagyiijté Majlath Janos mdr 1820-ban azzal ajanlja Schulze két f6miivét
Kazinezy figyelmébe, hogy a »Cecilid«-hoz foghaté romantikus kéltemény nem
jelent meg Tasso 6ta. ) — S torténik mindez Vordsmarty »Tiindérvolgy«kor-
szakaban.

AHTindérvélgy« és Vomsmarty tiindérvolgyeinek elGtorténetével részle-
tesen foglalkoztam »Janos pap orszdga« (1943) c. tanulmédnyomban. Itt mind-
Ossze hdrom megjegyzésre szoritkozom : 1. A »Tindérvolgy« irodalmunk elsd
nagyszabasi archaizalé kisérlete, amely a Zrinyidsz nyelvhaszndlatit az
Argirus kiralyfi mesei szellemével par051t]a 2. Az irraciondlis esoda els§, éppen
ezért helyenként tavlathijas betorése a modern magyar koltészetbe. 3. Voros-

marty romantikdjanak nyitdnya.

1942-ben kis tanulmanyt irtam a »Tindérvélgy« nyitany-jellegérdl
(»Amit fiil-nem-hallott, a szem-meg-nem jara¢«. — Irodalomtérténet, 4. sz.).
Hadd idézzek beldle néhziny modatot : »Keresve sem taldlndnk jobb bevezetdi
a fiatal Vorésmarty vildgaba, mint a »Tindérvolgy« egyik versszakat :

En is oly dalt mondok wvildg hallatdra,
Melynek égen, foldon ne légyen hatam
Amit ful nem hallott, a szem meg nem jdra,
‘Azt én trva lelém lelkem asztaldra .

Ugy tetszik, mintha Vorosmarty els§ korszakanak koltsi emlékei ezt az alap-
szoveget varlalnak vagy legaldbbis bel6le bontakoztak volna ki, Kivétel
nélkiil mesei, mondai, torténeti evokaciok. Kevés kivétellel az értelmen, a tér
ésidé korlatain kiviilesS dolgokat idéznek. Latomdsck ellendrizhetetlen anyaga-
bdl épiiltek. Képeik és hasonlataik a megfoghatatlan, rejtett tudas, az irracio-
nalis csoda varazsaval teljesek. Fényhomdlyos vildguk Viordsmarty valasztott
hazdja. Az idézett versszak igazolja e vilag létezését. De a személyi vonatko-
zasokon til egy mésik jelentOségeis van . . : megtagadja mindazt, amit apolléi
klasszicitds néven ismeriink : az egyensuly, a lelincolt déménia, az éles korvo-
nalak és a plasztikus forma, az ardny, a mérték, a szinlelt vagy igazi nyugalom
miivészetéte. A cikk részleteredményei kozott van néhdny, amelyek szellem-
torténeti kulsosegeikfol megezabadulva ma is alkalmasaknqk mutaﬂ\oznal\
seget Mindenekel6tt elhatdroltam mnagy k]assmkus realista- e]lenalalqatol
Goethe-tdl, és magyar realista ellenképét6l, Aranytél. Hadd emlékeztessek itt
arra a me]yseges kiilonbségre, amely a »Tundervo]gy« -nek és a »Buda haldlanake

_formailag hasonl6, de tartalmilag Osszemérhetetlen inditoképét egymast(’)l
e]valaszt]a (Arany: »En az avart jartam, t{indve megalltam : Egy régi levélen
ezt irva taldltam«.) S amint ma taldn tisztdbban ldtom, ez a kiilonbség nem
véletlen : Arany koltéi birodalma ott kezdddik, ahol a romantikus Voros-
martyé végetér. Az § »Danté«-ja pl. gy hat, mintha elejétdl végéig a »Tiindér-
vilgy« ellenvildgaként irta volna. Szinte unnepe]yes borzalommal jar az orvé-
nyek szélén, amelyekbe nem hatott le a szem. (Ez Vorésmarty fiil-nem-hallott,
szem-nem-litott vilaga.) Az értelem mérdonjaval kizeledik a mélységhez s egy
pillanatra Gt is megszéditi az ismeretlen, ritka élmény,
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De a lélek érzi, hogy az drvény vonja,

S a gondolat elvész csodds sejtelemben,
. Nem ismert vildgnak érezi nyomdsdt,

Rettegd drémnek elragadja kéje,

A leviathdnnak hallja hdnykdddsdt . ..

Csakhogy a realista Arany szilardan all a f6ldon, a réviilet, az elragadtatas
pillanatdban sem hinyja be a szemét. Az érzékfeletti izgalombdl mindossze
annyit iiltet 4t a maga nyelvére, amennyi nem veszélyeztetheti az érzéki
vildg valésagat. Killonben is siet kijézanodni, kiszabaditani magat a nyugtala-
nité helyzetbdl, amikor folveti az értelem-sugallta kérdést :

Lehet-é a szellem az istenség része!?
Avagy lehet-¢, hogy haladé szem nézze
A szellemmlagot teljes ontudatban?
Evezred hanyatlik, évezred kel ijra,
Mig eqy foldi dlom e vildgba téved .

A romantikus Voroésmartynak nem kell ilyen kérdésekkel gyotrédnie, hiszen
éppen ez az a vilag, amelyben — legalabb egyelére — otthonosabbnak érzi ma-
gat, mint a valésigban.

Fentebb idéztem Kolecsey Korner-birdlatdnak azt a részletét, ahol
bossztsan haritja el magatol a Grillparzerek és Miillnerek »szem-nem-latott
és fiil-nem-hallott« vilégé’c, nyilvinval6 jeléiil annak, hogy ezen a ponton,
s nemesak ezen a ponton, mennyire elszigeteli magét a maga joézanabb roman-
tikajat Vérésmarty »langképzelddésétile. — S még melyebb osszefiiggésekre
vilagit ra annak a ténynek felderitése, hogy itt egyv régi, misztikus profétai
eredet(i (Esaids 64, 3) stoposze-szal van dolgunk. Kozkelet{ivé abban a forma-
ban valt, amelyet Szent P4l adott neki (Kor L. 2,9 : »Amiket szem nem latott,
fiil nem hallott. ) Bejarta kétezer év vilagirodalma‘o mire eljutott Schi]lerhei,
aki Kant-i értelmezést adott neki, aztdn a ‘magyar Kolesey- hez De csak
Vérosmartynal lett igazi romantikus vardzsigévé.

Tudom. hogy S@rfrrel szemben f6losleges Vordsmartyt megvédeni.
Feltétleniil egyek vagyunk nagysdganak elismerésében, abban, hogy az ifju
Vorosmartyban kulminal a magyar romantika els§ korszaka (szerintem 6 e
korszak egyetlen, eurépai mértékkel mérhets, s6t helyenként ezt meghaladd,
igazi romantikusa!). Mégis gy érzem, egy ponton polemizalnom kell S6TErrel :
a »Délsziget«-r6l van szd, amely, Ggy latom, Vorosmarty romantikus életmiivé-
nek Osszefiiggésében mlndmalg nem keriilt az 6t megllleto helyre, holott az a
meggy6z&désem, hogy egyik kulcsverse az egész korszaknak s egyuttal egyik
kulesa a »Csongor és Tiinde« igazi megértésének, s mert tébbet, joval tobbet
litok benne merd allegéridnal, nyelvromantikanal, preromantikus »regresz-
sziondl« vagy stranszcendentdlis« jatékndl, vagy akar perspektivatlan robinzo-
nadnil, ahogyan szellemtorténészeink értelmezték. SOTER tobbszor beszél rdla,
egyszer pedigilyen élesen fogalmazza meg itéletét: ». . . a romantikus allegéria-
nak els§ jelentkezése csak egy szélsGséges irredlis talanyos koltészet megszélal-
tatasara alkalome. -

MindenekelGtt a megtéveszts allegdria szd helyett feltétleniil szimbolikat,
irrealis helyett irracionalist mondanék. Kezdjiik a cimen : »a Délsziget«-név
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csoddlatos képzelettarsitisokat indit meg az emberben, de csak meg kell
fejteni, maris kideriil réla : konkrét foldrajzi valosagot jelsl. Mellesleg, ebben
az az érdekes, hogy SOTER midr 18 évvel ezelStt, Gilbert Chinard egyik tanul-
manyat ismertetve (K Ph K, 1936) kezében tartotta a megfejtés fonalat.
Mert »Délsziget« azonos Tahiti 6cedniai szigettel, az »Insula Australise-szal, és
Chinard éppen — a Tahiti koral kialakul6 legenddval s e legenda utdéletével
foglalkozott. De azt mar Chinard sem tudta megmondani, miért. sajatitja ki a
Tahiti-képzet az eurdpai romantikiban a sokszizados tindérvolgy szerepét
és ennek minden fényét, vardzsit. S azt sem szabad hinni, hogy ez a kisajati-
tas légiires, »transzcendentalis« térben toérténik. B helyiitt beérem néhdny
Vorésmarty szempontjabol is tanulsdgos megjegyzéssel. (A mikrofilolégiai
részleteket kiilonben egyiitt talalni idézett »Tiindérvolgy«tanulmianyomban.)

Izgalmas folyamat, — amelynek redlis feltételeit csak a marxizmus
tarhatja fel : hogyan keletkeznek a renaissance 6ta a kapitalizmus terjeszkedé-
sét, a foldrajzi felfedezéseket kvetve egyre csodasabb tundérvolgyek, amelyek
mellett elhomalyosulnak, hitelitket vesztik az 6kor mesés orszagai és boldog
szigetei, a kozépkor szent tindérvolgyei és ordogi ellentiindérvolgyei, —
s hogyan toldédik minden {oldrajzi felfedezés utin Eur6patol egyre messzebbre
az utopidk, robinzonadok, allam- és kalandregények szinhelye. De ugyanaz a
kapitalizmus, amelynek profltehsege egyre ujabb, ismeretlenebb teriileteket
tart 16l a képzelet, kalandvéagy és illazidk szdmédra, csakhamar le is lohasztotta
s ki is oltotta Gket : TddGvel egyre jobban Ssszeszikiil az a vildg, ahol még
hazat taldlhatna az idilli 4lom és az illtzionista vagy. Iirthets micsoda vissz-
hang fogadja eurdpaszerte az elsd hireket, az angol Anson, ('ook, a francia
Bougainville, a német G. Forster tuddsitdsait, a szdzadok éta meg-
kozelithetetlennek hitt 7'erra Incognita Awustralis, az Oceani szigetvilig fel-
fedezésérdl s benne az Gjra megtalilt paradlcsomlol, az Uj-Cythérérdl, »Dél-
sziget«-rdl.

Azok kozott a német koltGk kozott. akiket egy-egy pillanatra megejtett
vagy hosszabb-rovidebb ideig fogva tarott Tahiti varazsa, ott taldlni Goethé-t,
Wieland-ot, Jean Paul-t, Heiné-t, Grillparzer-t, Moriké-t, s hadd emlitsiik
mellettiik a Tahiti-képzet legismertebb népszertisitGjét, Zacharii-t, akinek
utolsd kolteményét, »Tahiti«-t, ndlunk is buzgon olvassik. Kiilon tanulméinyt
érdemelne Tahiti magyar visszhangja, amely azt mutatja, hogy mar itt is
készen all az az anyag, amelybdl a »l)elqmget« koncepcioja épiil. (Ugy latom,
itt is egy még felfedezésre vars Terra Incognite Australis-szal van dolgunk.)
Mindossze egy par adatot e visszhang torténetébdl: Molndr Janos Konyvhdza-
nak 1783-ban kiadott I., IL., [1I. szakasza, amely jorészt foldrajzi utazasokra
és felfedezésekre specializdlja magat, egy cikkében Anson-nal, négyben pedig
Cookkal foglalkozik. Ezt kéveti 1791-ben Benkd Ferenc »Parnasszusi id&tolté-
sée-nek negyedik darabja, amely kizaréan Otahaitirdl szoél, 1795-ben, pedig a
»Magyar Almanak« »O- I’olynesunak historidjavale. De azt hiszem f{olosleges
folytatnom a statisztikai felsoroldst. Annil nagyobb meglepetést tartogat
szamunkra Csokonai, az »dlomméz« koltGje, aki dllandoéan ott jar az irracionalis
csoda, a romantika hatiran, anélkiil, hogy akdircsak egyszer is dtlépne rajta.
Minden racionélis fenntartasa és visszahSkolése ellenére, akarcsak Meseorszag-
rol, a »gyonyori aranykor«rdl, a tejjel folyd folyévizrsl s a mézzel csepegd
erdorSl, Tahiti vardzsarol is neki van a legegyénibb mondanivaldja egy
Dayka-vershez irt jegyzetében : »A jambor otahitit, nem romest hallom az
eurdpai bigottsag- és gonoszsagra fethozva : a huronnal ner johet Ossze egy
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aurea aetas-ban é16 nép, melyet Eurdpa tigy akar boldogitani; mint a mester-
ségszeret$ Jupiter a Saturnus korabelieket... A physica festéssel is, mely
a moralist vagy a politikait szinezi, nem ]01 jon ossze Otaheitenak boldog
climaja, mely jollehet a torrida zéna alatt esik, megls sem lakosait meg nem
feketiti és apathizalja, sem a rekken hévségeket nem érezi. Orokos tavasz van
kokuszos erdeiben — amoenae quos-et aquae subeunt et aurae«. Azt hiszem -
ennél tomdorebben nem lehetne rogziteni az 4 Tahiti-képzet lényegét.
Latnivalé : a Délsziget Magyarorszag széméra, mar Vorosmarty eldtt,
is fel van fedezve s jelentéstanilag azok kozé a szavak kozé tartozik, melyek
el6legezik a miivek tartalmét. Vordsmarty esetében a »Délsziget«-nek nincsen
eleme, amelynek ne tudndék mesei eredetét, mitikus megfelel6jét, de egy sincs
kozottuk amely ne a koncepcm egeszeben mint & koncepclo egyik formalé
eleme Lapna Vorosmartyto] szarmazo, 4] értelmet. S most mar azt is tudjuk,
honnan ered meseszerfi tdjanak elokepe De mi a koneepcid eszmei magva,
értelme? Az emberiség elveszett gyermekkora, amelybe oly fajdalmas, megls
jOles$ érzés visszatérni? Aranykor, amikor még értettiink az allatoknak: és
novenyeknek a mienkkel kozos nyelvén, az els§ szerelem, robinzonad, a
tarsadalombél kiszakadt ember abszoltt magénya? Annyit mindenesetre
tudunk, hogy a kiltemény amolyan egyszeri olvasat, »hapax legomenon¢, —
egyedul all a vﬂagkolteszetben s a magyarban is esak egy rokona van, Pet6fi
»Tindéralma«. S ha most megprébilom megsziintetni a Loltemenynek ezt az
ideologiai-miivészi egyszeriségét, nem folyamodom sem szellemtorténeti
f1k01okh07 sem a mélylélektan ostlpuqalhoz Az eddigi értelmezések szamat
sem szeretném folosleges médon szaporitani. — Elt a XII. szdzadban egy
Abu Dsa’far Tbn Tofail nev#i arab filoz6fus, Avicenna tanitvdnya. A filozéfia
torténetében szerény hely jutott neki. De van egy mtive, a Hai Ibn Jokdhan,
amelyhez egyarant jogot formal az utépidk és a robinzonddok torténete.
Val6ban félig robinzonad — a vilagirodalom els& robinzonddja —, félig utopia.
Ez is olyan egyszeri a maga nemében, mint a sDélsziget«, mindossze csak egy-
két kései leszarmazottja s rokona, koztuk a »Delsmget« Elmondom- réviden a
tartalmat, hogy ne jarjunk legures térben. Az Indiai Ocedn egyik szigetén
zsarnok klraly uralkodik. Csodalatos szépségli hugit egy toronyba zaratja,
mert nem talal hozzd mélto férjet. De kedvese mégis utat talal hozza. A kiraly-
linynak fia sziiletik, s mivel fél batyja haragjatél, az Gjsziilottet egy ladaban
kiteszi a tengerre, amely még aznap éjjel egy lakatlan sziget partjara sodorja.
A szigeten egy 0z veszi gondjaiba a gyermeket. Mihelyt megné, mindeniivé
magaval viszi, délben a naptél évja, éjszaka melengeti. A kisfiu vadgyiimoles-
csel taplalkozik, forrds vizével oltja szomjusdgit. Eleinte falevéllel, aztan
madartollal takarédzik, megismerkedik a tfizzel, éles kédarabokbdl darda-
- hegyet, elejtett allatok bOrébdl ruhat és cipbt készit magdnak. Vadlovakat
szelidit. Testével egyiitt tudata is fejlddésnek indul. Elkezd gondolkodni.
Egy szigetre vet6dott embertdl megtanul beszélni, vele egyiitt elhagyja a szige-
tet, de az emberek tarsasaga nem elégiti ki, ezért Gjra visszatér a szigetre.
Minket Ibn Tofail regényének csak els§ része érdekel, amelyet Granucci
olasz novellista tett els6 izben hozzaférhet6vé az eurdpai olvasok szamara, a
XVI. szdzadban. (Az egész miinek van héber, latin, angol s két német fordi-
tasa, amelyek koziil az utolsé — J. G. Eichorn hires orientalista kezétdl —
1783-ban, tehat a kezd§ Tahiti-liz id6pontjadban jelent meg. Az Akadémia
keleti gyiijteményében is van egy arab kézirata.) Aki ismeri a »Délsziget«et,

azonnal latja : mit kaphatott vagy kapott Vorosmarty a regenytol? Az elsé
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Os2t0nz8 1okést és az egyszeri motivalis alaphelyzetet, amelyet ebben a forma-
ban senki masnal nem taldlhatott, maga pedig aligha taldlhatott ki. De ezen
kiviil semmi mast. Minden egyéb az § elidegenithetetlen sajatja. Minden vélt
mintaval vagy példaképpel vald Ssszehasonlitasbol dladalmasan keriil ki
romantikus képalkotd eredetisége.

Nem irodalmi, hanem folklérhagyomdny, a harom kivansagrol szold s az
ember telhetetlenségét példazé vilaghires népmese szolgaltatta az elsG inspi-
ralo 16kést, részben az anyagot a »Rom« — megirdsiahoz, amely ha nem is
értékben, de targyaban mindenesetre Vorésmarty romantikus korszakanak
egyik jellegzetes megnyilatkozasa. Arra, persze, nem igen szoktunk gondolni,
hogy Vérésmarty a kolteményt 1830-ban, a juliusi forradalom s a lengyel
fiiggetlenségi harc évében, tehit egy 1mahnab politikai légkorben irts. Ennek
nyomdt kénnyd felfedezni ott, ahol ‘Vérbsmarty a hontalan orszdg utolsé
boldog dlomképét a valosaggal szembesitve — a partus fold szine alatt bemu-
tatja a redlis gyarmati Magyarorszagot, a partus nép szine alatt pedig a redlis
magyar népet. Ami nyilvanvalova teszi, hogy Vordsmarty ébredése az apoli-
tikus 4lomb6l mar a »Csongor és Tiinde« idGpontjaban kezdddik. Hiszen
ennek a befejez6 részét egyidSben irta a »Romemal.

»[tt semmi sem természetes vagy magatol értet6dé ajandék, mint a
»Jdnos vitéz« Tindérorszagabang, irtam 1938-ban a »Csongor és Tiindé«rél
(Nyugat, XXXI évf. 49), »a csoddlatos befejezés egy hallatlan erdfeszités és
utopisztikus honvigy miive, védekezés az elmilas és enyészet, az idG, a halal
megmasithatatlan torvénye ellen. Itt minden pozitiv jegyre tiz negativ jut,
itt minden 4dlom mogott ott lappang a félelem, hogy csak alom, semmi mds, s
hogy minden pillanatban véget érhet, hogy minden illizi6 visszdajara fordulhat,
hogy valami viratlan akadaly meghiisithatja a diadalmas partraszalliste. . .
S mintegy tiz évvel késGbb : »...a »Zalin Futdsa« 6ta lényegében minden
»Tindérvolgye-ben ott kisért az ellentiindérvélgy, az érvényesiilés legfGbb,
legfajdalmasabb esélyével a »Csongor és Tiindé«-ben. Holott minden latszat
szerint, a tindérvolgy itt bontakozik ki a legteljesebben az illGzi6 végss diada-
laban. De micsoda akadalyok, micsoda veszedelmek lekiizdése utan! Soha még
diadalmas hés ilyen szkeptikus, faradt, lemond6 mozdulattal nem lépte at a
boldogsag kapujat, f6leg ha a »Janos vitéz« diadalmenetéhez mérjiikk. Voros-
marty tiindérorszaga utépia, nem err6l a vilagrdl valé ... Csak a Mozart
»Varusfuvola]a« nak zenéjével és csoddival rokonhangoltsagu Vorosmarty
merte és tudta életének legveszedelmesebb pillanataban, annyi kudarc utan,
mégegyszer végigdlmodni tundewolgy -almat, mielGtt kiszolgaltatta volna az
ellentundervolﬂy sotét hatalmainak és — a V&losaﬂnak« (Vérosmarty Mlhaly,
A holdvilagos éj és mas elbeszélések, 50—51 old.).

Megnyugtatd szamomra, hogy lényegében SOTER is helyesli értelmezé-
semet. s ezt annal fontosabbnak tartom, mivel Gjra kisért az a felfogas, mintha
Csongor utja nem volna egyéb magéinjellegli és magdneéli menekiilésnél ‘a
boldogsdgba, amolyan drtalmatlan biedermeier-idillbe.

Most tovabb haladva régi értelmezésem utjan, hadd hozzam ide a »Cson-
gor és Tiinde«kutatdsnak egy régdta vitatott kozponti kérdését, amelyet
ezuttal talin sikeriil kizelebb vinni a megolddshoz. Hozzateszem, hogy eziit-
tal sem folyamodom mer§ feltevésckhez, hanem megmaradok a szovegek
megbizhatc’i a.lapjé,n

A »Csongor és Tiinde« hirom alakjarol, a Kalmarrol, a Fejedelemrdl, a
Tudésrol és arrdl a szereprGl van szd, amelyet a darabban jatszanak. ElGre
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bocsitom : egyik sem atlagtipus, hanem Ggy amint Voérésmarty dbrazolja
Sket, kivételes tipusok, egészen konkréten : az Gjabbkori eurépai térténelem
harom fGtendencidjanak, hidrom hajtéerejének : a kapitalizmusnak, a feje-
delmi abszolutizmusnak és az abszolat, de kielégithetetlen tuddsvagynak
képviselSi, mégpedig a két utolsé esetében névhez, konkrét személyhez kot-
hetd, s6t idSben rogzithets képviseldi.

Kezdem a Tudés alakjival, mint akinek torténeti-eszmei megfejtése
tgyszélvan magatdl adodik. Ki az a titan, kérdezem Engels miiszavaval, akia
renaissancetél felszitott tuddsvigy legjellegzetesebb s legtragikusabb meg-
testesiilése, aki életét, lelke tidvisségét teszi fel e vagy kielégitésére, akinek
problémaéja a német Népkonyv és Marlow 6ta harom szdzadon keresztiil allan-
déan foglalkoztatja Eurdpa legjobb kélt8it, miivészeit, koztik Goethé-t, akinek
vildgdramajaban olyan miivészi-eszmei magaslatra jut, hogy soha tébbé nem -
meriilhet az emberi emlékezet szine ald? Azt hiszem, hogy a felelet nem
lehet mas: »Faust«, — Goethe »Faust¢-ja. (Természetesen itt csak a drama elsé
részének hdése johet tekintetbe — a méasodik rész tudvalevéleg csak 1832 utan
keriil a nyilvanossidg elé, selStte még csak sejteni lehetett, de tudni nem :
bukas varja-e Faustot vagy pedig megvaltas?) Hogy milyen mértékben ismer-
ték Vorosmarty és magyar kortarsai Goethét és a »Faust«-ot, azt mas helyen
tisztdzom. Vorésmarty mindenesetre ismerte s maga cafol rd arra a szivos
irodalomtorténeti legendara, amelyet Farkas Gyula lapiddris tomorséggel igy
fogalmazott meg : Vordsmarty nem olvasta Goethét. Hadd tegyem még hozzi,
hogy Vérosmartyt akkor, amikor Faustra esett a vilasztdsa, ebben nem a
véletlen, hanem a leghatirozottabb tudatossig vezette. Ennek belataséara
nem kell mas, mint Goethe Faustjanak ismeretében elolvasni a Tudés mono-
16gjat :

vEré az Isten! dgy kell lennie, S

Esz és erd, vagy inkdbb még erd:

Eré az ész is, mert uralkodik,

S mi az? természet, most felelj, ha tudsz.

Munkdit értem, nem tudom magdt.

Eré, vagy Isten? mellyik sz6 erdsebb?

Szavak, nevek, ti oltok minket el!

Ezerszer oszlatdm mdr szliz elemre

Az dssze-visszajdrt természetet;

A képzelodés elfdradt agyamban,

S még Istenem sincs. Nem tudom mi az,

Vagy kit nevezzek annak. Es ezért

Fdradtam annyit éjimen, s naponnan,

Hogy azt mondhassam, semmit sem tudok! —
s mégis ext a nem tuddst nem adndm

-Egész hadért, mely, hogy tud, azt hiszi.

Semmi kétség : az egész alaphelyzetet, a Tudés minden szavat, képét,
egész gondolatmenetét Faust vagy Faust jelenléte sugallta. Faust azonositja
— Janos Evangéliuméanak els6 mondatat értelmezve — a logost (Istent)
elGszor szdval, aztan ésszel, majd az erdvel, § jut egyre Gjbél arra a felismerésre,
hogy a sz6 nem fejezi ki, eltakarja — Vérésmarty szerint el6li — a gondolatot,
8 § veti hires elsé monologjaban mérlegre a tudomanyok Gsszességét és csédtome-
gét, hogy végiil beldtva az emberi fudds korlatait — Vorosmartyval bevallja :
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Latom, hogy semmit sem tudunk. Az ideoltgiai megfelelés olyan teljes, hogy
teljesebb nem is lehetne. De van amit ennél is fontosabbnak tartok : Goethe
a romantikus Vorosmarty egylk gondolatébresztd példaképe, ha nem is olyan
mértékben az, mint talin mar ebben az idépontban, Kétvés esetében. A masik
nem kevésbé fontos eredimény : Vordsmarty egy aj koltGi-filozofiai miinyelv
kezdeményezdije, amellyel meghalad minden eddigi magyar el6zményt s ame-
lyet maga fejleszt tovabb a legteljesebben a »Gondolatok a konyvtarban« c.
torténet-filozofiai evokacidjaban. (Innen egyenes it vezet tovabb az »Ember
tragédidjde-hoz.) S ha nemrég ré lehetett mutatnom arra, hogy Eotvos potolja
a hidnyz6 magyar filozofiai prozat, most Voérosmartyrol elmondhato hogy az &
nyelvén le lehetett volna forditani Goethe Faust-jat, amely mind a mai napig
nem talalta meg hasonl6 szellemi forditéjat. Nem gydztem eddig s nem-
tudom most sem eléggé hangsulyozni, hogy itt nem iskolds hataskutatasrol
vagy motivumnyomozasrdl van sz6, hanem egy ismert vildgirodalmi tipusnak
szimbolikus felhasznalasdrol.

Nem véletleniil emlitettem a »Gondolatok«-at. Mert latszélag itt is, még
mindig a »Faust« eszmei sikjaban Jarunk — Ki ne emlékeznék a ksltemény
felejthetetlen nyitanyira :

Hova lépsz most,

gondold meyg, oh tudds,
Az emberiségnek elhdinyt rongyain
Komor betiikkel, mint a téli éj,
Letrva dll a retienté tanulsdg:
wHogy mig nyomorra milliéh sziletnek,
Néhdany ezernek jutna iidv a foldén,
Ha isten ésszel, angyal érzelemmel
Haszndlni tudndk éltok napjait.«

A koltemény jorésze aztin e tanulsignak mély, de lesujté toérténet-
filozofiai értelmezése. Bizonydra mindenki természetesnek taldlja, hogy a tanul-
sagot magaba foglalé négy sor idézGjel kozé van téve. Holott valéban kissé
szabad idézet, mégpedig a »Faust« masodik monolégjabol, amelynek szinhelye
a tudés konyvtarszobdja. — »Vagy nem por az, mit e szdz polcbél 4116 magas
fal ramborit %, kérdi itt Faust, »s nem zsibvasari lom, amely e molyvilagban
fojtogat %« '

Keressem itt, minek hijdn vagyok?
Olvassam, hogy e foldén, mindeniitt
Kin volt az élet és ezrek kizott
Elvétve ha egy boldog is akadt?

—_—

Faustot az ordog karjaiba kergeti a rettentd tanulsig, s nagy keriilGvel
jut el oddig, hogy, szakitva illazidval, 6rdogi segitséggel, démonidval, a munka-
ban ismerje fel az élet céljat és értelmet amivel jogot szerez maganak a meg-
valtashoz. Vorosmartyt is lestjtja a tanulség, de 6 minden ordogi segitség
nélkiil emelkedik fel a cselekv6é humanizmus 4lldspontjara, s ami Faust szemé-
ben még utdpia : szabad néppel szabad f6ldon éllni, az a Voérésmartyéban
mar a megvalésulas kiiszobéig jutott. Masfeldl nem latom be, miért lett volna
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Vorosmartynak ebben a helyzetben saint-simonista segitségre sziitksége, hogy
eljusson idaig, amikor ott van mogotte Széchenyi, Kossuth s egy jjaéleds
nemzet hatalmas segit8- és hajtoereje?

A Fejedelem kilétének megdllapitdsa sem tartozik a megoldhatatlan
feladatok kozé, csak valaszolnunk kell arra a kérdésre, ki volt az a fejedelem,
akinek tiineményes palydja, emelkedése és »szabalyosan« tragikus bukésa a
magasbdl, olyan izgalomba hozta volna a kort, akinek — Fausttal egyiitt annyi
része lett volna a torténeti és a romantikus hdstipus kialakitdsaban, akinek
egyetlen szavara trénok déltek 6ssze, népek szabadultak fel s aki betfiszerint
atalakitotta a vildg arcat? A valasz ebben az esetben is csak egy lehet : Napo-
leon. Ha a magyar Napdleon-irodalomra gondolunk, a folydiratok cikkeire, .
Berzsenyi csodalatos Napoleon-versére, azt kell mondanunk : Vordsmarty
koriil nemesak mesei csoddaval, hanem Napoleon-kultusszal is telitett a
levegl. A mitizalt Napdleon képének szembesitése a bukott Fejedelem ¢narc-
képével azt mutatja, hogy vondsrél vondsra megfelelnek egymésnak. De
hadd hivatkozzunk a leghitelesebb tantra: magara Vordsmartyra, aki
élete végéig nem tudott szabadulni a Napdleon-kép igézetétGl. 1829-.
beh, tehat pontosan a mi idGpontunkban, G. Schwab német atdolgozasa
alapjan leforditja Bartélémy és Méry hires kolteményének (Napoleon en
Egypte) egy részletét. 1834-ben »A nagyember« cimmel epigrammat ir Napole-
onra. 1841-ben pedig, amikor Napé6leon hamvait Parizsba hozzdk, a »Vilagzaj«-
ban, Gjra felidézi a mitoszt, mégpedig teljesen a »Csongor és Tiinde« szellemé-
ben és nyelvén:

Megmozdult egy sir, s vele mozgani kezde a tenger,
Os korondival a foldteke ingadozott ;
S djra dith, harc s mind ami viszily rettent vala egykor,
Szaggattik a kor emberiség kebelét,
© Ujra feldllt a nép osztozni vildgon, és a
Béke derult arcdn dt vihar drnya repilt.
Honnan e zaj és honnan e vész? A harcok urdinak
Holttestét vitték dltal a tengereken.

Végiil: van Vorosmartynak egy naplédjegyzete 1839-bdl, amely egy terve-
zett Napoleondramarol ad hirt : '

»1839. jan. 28. Napodleon ; talan egykor dramai targyul hasznilhaté.
Nagyravagyasanak alapja a lelki ers, taplaloja a szerencse, a népek szolgaisiga,
s az uralkoddk sildnysdga s részint jogsért6 banasmadja, czélja a legfGbb, mi
ember 4ltal elérhet : vildguralkodas.

Ennek elérésére eszkoziil hasznilhatok a népek, kik minden birkatermé-
szetok mellett készek a szabadsagért, vagy csak allapotjok valtoztatdsaért is,
sikra szdllani, mihelytasikerhez remény mutatkozik. Eszkoziil legel6bb vehet$a
forrongé francia, utana a felszabadult Németorszag : Gsszes erével megtoren-
dék Anglia és Oroszorszag, amaz a tengeri, ez a szarazi nagy hatalom. Ekkor a
vildgot a tehetségek aristokracidja, a sziiletési helyett, fogja kormanyozni,
véleménye szerint a legigazsigosabb. Az indulatos, szenvedélyes nép eleinte
hisz, hatartalan szerencse koveti a vezért ; de ez onérzetébdl elbizotts lett, a
szenvedélye pillanatdban raszedett nép kétkedni kezd, ujra szabadsigért
szomjuzik s ennek igérete mellett amitoja ellen felkél, hogy ismét megesalassék.
Quidquid delirant reges, plectuntur achivi. A fejedelmek ismét a régi maod
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szerént uralkodnak, a nép megtartja csordai természetét : tilir és nysg, mig -
fél, s megsziinik félni, haragja irtéztat6 lesz, ha kidllhatatlan fijdalmak altal
diihre ingereltetik. Napoleon egy ériasnak kinjaival ég 6nkeblének Aetnija
alatt. A nagylelkiinek vélt angol, kovetelt gyGzhetetlenségéhez nem illg
gydvasaggal, puszta szigeten egy embert Jriztet, egyet egész vilig ellen, Ez
rékailag okosan van téve s még e felett Napoleon neve helyébe egy angol név
allittatik ; keriil a sor s-az angol, ki 6rommel latta Oroszorszaghdl Napéleon
futasat, most az orosz hatalmon aggodni kénytelen. Ezeket a draméban josiolag
sejtetni lehetne«.

Azt hiszem, nem tévedek, ha megillapitom, hogy az itt ko6zolt naplo-
toredék azt is megvilagitja, amit a Fejedelem 6nelemzése még csak sejtetett
vagy homdlyban hagyott. Tartozunk a torténeti és filolégiai igazsdgnak azzal,
hogy megéllapitsuk : Vérosmarty Napoleon alakjaba kimutathatéan nemcsak
ennek antik példaképét, Nagy Sindort, olvasztotta bele, hanem a fejedelmi
abszolutumus egyik végletes tipusat, 1L Fiilop. spanyol klralvt is, mégpedig

gy, ahogyan Schiller 4brazolta a »Don Carlos«ban. Schiller adja Fiilop széjiba
azt az antik eredeti szdll6 igét, hogy birodalmdban nem megy le a nap, amelyet
Vorosmarty viszont — tovdbb fejlesztve és atalakitva — : igy mondat el
maga fejedelével, ,

»T'i napkeletre, napnyugatra i,

Hatalmamat hordozza kardotok.

Hogy, mig leszdll ott, itt mdr fenn ragyogjon
Szolgdalatomban a nap s birtokom,

Mig én leszek, ne ldsson éjtszakdt.«

Nem tudom észrevette-e mar valaki, mennyi rokonsigot mutat ezen a .
helyen Vorosmarty patosza a Schillerével ?

A Kalmar alakjat nem tudndm olyan irodalmi vagy torténeti tlpushoz
vagy akar névhez kapcsolni, amely ugy képviselné magaban az Onelégiilt
és a bukott, kétségbeesett kapitalistat, ahogyan Napobleon a fejedelmet, Faust
pedig a tudést. De erre nines is semmi sziikség..Mert a tipus helyett ott van
maga a konkrét valosig, a kapitalizmus és gyarmatositas modern mintasdllama,
Anglia, és szakember sem tudné Jobbzm megjeleniteni a Kalmaxr onelegultseget
s megolthatatlan profitéhségét : A :

Szomszédaim a két Indidk nekem,

S az 4j vildgnak minden partjai
Osmernek engem és hayozmat
Mégegyeszer ennyi! és a félvildg
Kincsét zsebembe hordozom.

My lesz még zdrva ennyi bdj eldtt?. . .

De a masik kalmartipust, amelyet hirtelen folemel s. vagyonok urava
tesz a spekulicid és a szerencse, hogy utana koldusbotra juttassa, sem kellett
Vorésmartynak sokaig keresnie. Hiszen e tipus kiilonb6z6 valtozatai is éppen
most lépnek it az életbdl a regényirodalomba — s kezdik benépesiteni a
szinpadot. ‘ . .

" A Kalmir, a Fejedelem, a Tudds, eredeti szerepiket megtartva -
1épnek ‘be a »Csongor és Tiinde« egyiittesébe, Gk képviselik a tiindérvélgyon |

19 1. 0s talykozlemsny. VI/1—2.



290 . HOZZASZOLASOK

kiviil es6, realis »nagyvildge-ot, a maga csabité veszélyeivel és kidbrandito,
riasztd katasztréfaival : a drdma nekik készonheti intellektudlis tavlatait,
amelyek nélkiil megmaradt volna a mese-drama fokén s aligha lett volna az,
aminek ma latjuk : irodalmunk egyetlen Faust-jellegli kolt6i alkotasa.

A Kalmarral, Fejedelemmel és a Tuddssal ad6dé intellektualis tavlatok
elvalaszthatatlanok az Ej monolégjanak mitikus tavlataitél. A monolég régi
kozmogoénidk szem-nem-latta képeit idézi s, akircsak Rom-isten, az orok
maradandésidg szimboluma a valtoz6 s elmald jelenségek kozepette. Emellett
valami kielemezhetetlen, fojtott szomortisdg arad belle. Eppen ezért bajosan
lehetne amolyan erkolesi prédikdciénak felfogni, amelynek alapszévege :
minden percnek szakitsd le virdagat. Ha a forraskutatd modszerével értelmez-
ném a monolégot, megéllapithatndm : az Ej és hazija a »Varazsfuvola« Ej-
orszdgaval azonos, Vorosmarty nyelvét pedig ehelytitt Mozart zenéje oldotta
meg. De ami ennél is meglepébb : Vorosmarty az els§ eszmei oOsztonzést
ezuttal is Goethe »Faust«jatél kapta, — persze, csak ennyit és semmi mast.
Mephisto mondja Faust dolgozo szobdjaban :

«lch bin ein Teil des Teils, der anfangs alles war,
Ein Teil der Finsternis, die sich das Licht gebar,
Das stolze Licht, das nun der Mutter Nacht

Den alten Rang, den Raum thr streitig macht.«.

Egy 8srégi mitikus motivum goethe-i valtozata : az Kj-anya, amely a fényt
sziilte gyermekiil, — megragadja, mozgisba hozza Vorosmarty alkotd
képzeletét. Az éj Osszegezi s dltaldnositja a Tudds, a Fejedelem, a Kalmar
személyes tapasztalatait : ez az emberiség torténete a hidbavaldsag, a vilag-
vége tavlatabdl tekintve. o

Az eurdpai mozgalom torténete azt mutatja, hogy az igazi romantikus
hiaba tdvolodik el a romantikdtél, hogy meghaladni ugyan meghaladhatja,
kiils8ségeit levetkSzheti, hogy elbucsuzhatik tdle, leereszkedhetik a valdsag-
hoz, csak az nem &ll hatalméban, hogy végérvényesen szakitson a romantika-
val. Vérosmarty sohasem leplezi, milyen nehezére esik a buest a romantika
vildgitél. Hidba prébilja eltemetni, s hidba folyamodik a bulcestnak mér a
»Csongor és Tinde« idSpontjaiban alkalmazott »lukianoszi« formajahoz, azaz
hiaba parodizalja a romantikus esodat, hidba teszi meg az utat a romantikus
humanizmustél a forradalmi humanizmusig, hidba taldlja meg helyét Kossuth
‘oldaldn, — utols6 »nagy« versei, a »Gondolatok a kényvtarbane, az »ElGszo, .
a »Vén ciginy« latomadsai, képzettarsitdsai, patoszformuldi elaruljik : mennyi
szal flizi még most is a romantikus vildgképhez. ,

Lattuk : a romantikus Vorosmarty koltészete hany meglepetéssel és
rejtéllyel szolgal a kutaténak. Befejezésiil még csak egyet emlitek, idérend
szerint az utols6t, amely a tébbivel egyiitt, mindmaig szintén megfejtetlen
maradt. .

Gyulai Pal két toéredékjelenetet kozolt Vorosmartynak »Orok zsidoe
cimen tervezett dramajabol, ezenkiviil pedig két tervvdzlatot, ramelyek egyike
— (Gyulaiszerint) — dramat, a mdsika vigjatékot sejtet«. (Vorosmarty Osszes
munkdi, VIII. 36. és 380.) — Gyulai azt irja e tervekrdl, hogy bajos kiokos-
kodni beldliikk : »homalyosak és bizarrok, s inkabb hirtelen fogant otletek és
jelenetek sorozatanak latszanak, mint kristdlyosodott és végleg megallapitott
cselekménynek«. — Gyulainak igaza van, egyik esetben sem lehet sz6 »kristalyo-
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sodott és végleg megallapitott cselekmény«rdl. De azért, azt hiszem, mégsem
lesz reménytelen vallalkozas, eligazodni az Gtletek és jelenetek ttveszt8jében,
ha kovetjiilk a romantikaismeret Ariadne-fonalit. Mert fijra a romantikus és
misztikus esoddk vildgaban jarunk, csakhogy ezlttal — s ez az észbonté az
egészben, — a gépek, a »gépkorszak« is helyet kapnak benne.

Amint a toredékekbdl sejteni lehet, eredetileg, a »haldltalan kisértete,
az Orok zsidd és a nagyszeri, patetikus haldl kiizdelme alkotta volna a drama
magvat.- Olyan koncepcié ez, amelyhez foghatét alig ismer a téma vildgiro-
dalma. Csak a 48-as szabadsdgmozgalmak és ideologiai programmok és a magyar
szabadsigharc Osszeomldsa sugallhatta, de nyilvin meghaladta az éregedd
Vorosmarty erejét. A tervvazlatokban mdar csak egy-két nyoma van a nagy-

szabastt konfliktuslehetéségnek, s Vordosmarty végiilis — a maga régi
gyakorlatit kovetve — furcsa és nevetséges kiilsOségek kozott, veszély-

telenitette és bucsuztatta volna a fantasztikus borzalmak viligit. Allandéan
az az érzésiink, mintha csak reprodukdlnd azokat az ijesztd almokat, amelyek
évszazadok Ota »lidérenyomésként nehezednek az é16 nemzedékek agydrag,
hogy a kovetkezé pillanatban a mindennapi, rideg valdosdggal szembesitse
Gket. Allanddan az alom és az ébrenlét bizonytalan hatérteriiletén jarunk. , .
A Haldl egy embert keres mindeniitt régota. Ez az 6rok zsidd, aki »tudvan
foldi halhatatlansdgdte, dacol és jatszik vele. Egyszer a Haldl eldl menekiilve,
ennek palotajiba »bukkanik«. A Haldl »letartoztatjac. Az 6rok zsidd unatko-
zik 8 benéz »két fiiggony ablakon« : az egyikben a holtak szellemeit, a masik-
ban a sziiletendSk arnyait litja. Egy bukott angyal (az 6rdég) vetddik oda,
aki az egész vilaggal eldgiiletlen s a »szinlés, kétszinfiség ellen panaszkodik.
Kieresztik a holtak drnyait s a sziiletendGk alakjait. A nagy zavarban az 6rék
zsid6 ki akar szokni, s utina az egész szellemhad, mire j6n a Halal s nehéz,
emésztl fiistot boesit egy szelencébdl. A szellemek visszahazodnak : Ezittal
Ujra jorészt ismert, Gsrégi mesei motivumok és mitologiai képzetek ; a Halal-
nak mindent elfojté zsarnoki szerepe mogott a politikai elnyomds és halalos
reakeié rendszere. De az igazi meglepetés csak ezutin kévetkezik.

Tudjuk, micsoda félelemmel és gyiilolettel nézi a régi romantika a gépet,
mint az egyetemes mechanizalodds és kapitalizalodds eszkozét, amely ugyan
az ember szolgilataba hajtja a természeti erGket (Kngels), de ugyanakkor a
természetbdl kiolt minden szépséget s végiil az embert magat is alaveti hatal-
manak. Vorosmarty dramatizalja ezt a »gépiszonyt« és »gépgyiiloletet«. — Egy
a sziiletendGk koziil kiszabadult a Halal palotajabdl és »sz0lo« gépeket szer-
keszt. A jelenet szinhelye a »gépek hdza«. Az 6rdog regy kétségbeejtd dolog-
hoz fog és a gépeket emberekké teremti, ellopvan angyal kordban a teremtéerd
egyik szikrajit, melyet ezredek Ota tartogatott, hogy ezen lelkekbdl szerez-
zen egy kielégitGt, miutdn jra emberi alakot 6lthet, s reménye az emberiséget
megjavitani a gépektdl, kik minden rosszasigot magukba szivandottak, az
emberszer(i életet visszavonandvdne. (Itt nyilvan a falanszternek s a Prome-
theus-mitosznak olyan. viltozatival van dolgunk, amely teljesen VoOros-
marty sajatja!) Viratlan fordulat a: »gépmiivészt« megrohanjak sajat
gépei, mire G, »mielStt végkép emberré alakulhatninak, dtokba veté egész
életiiket, hogy soha drémet, boldogsdgot ne érezzenek«. A gépek elszélednek a
vilagba, a Haldl elmegy megkeresni a gépembereket.

A parédia aztdn teljesen »athonositja« a dramat, megsziintetve a lidére-
nyomast, ugyanazon a fokon, s ugyanazokkal a stiluseszkozékkel, ugyanazon
realista eredménnyel, mint a »Holdvildgos éj«a »Csongor és Tiindé«-t, a »Kecske-

19*
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blr« a »KincskeresGke-et. Egy olyan falusi jelenettel indul, melyért minden -
egykori népszinml'i megirigyelhette volna : a Haldl — mellesleg frakkban —
belép egy vig csdrddba s félmeszely bor mellett hallja, hogy az ivék ginyos
dalokat énekelnek réla. Erre felugrlk ki itt az ur? — mire Valamennylen
ijedten foldreborulnak, csak az dreg részeges Bori nem, aki nem més, mint a
shalaltalan¢ 6rok zsidé. A Halal torkonragadja, a tobbieket azonban elen-
gedi. — Egy kozpontinak szant jelenetben a Halal szolgakat fogad, »Palack,
dohény, készvény befogadtatnak, lelki baj, szerelem, ndatha elutasittatnak,
balesetnek kitérvén a laba stb. Méreg, gyilok nem kelleneke... (Nem kell
kiilonos lelemény hozzd, hogy e jelenetben egy elterjedt népmese — -4 haldl
kovetet — motivumaira ismerjink.) De a régi romantikus Vordsmarty, a
»Tiindérvolgy«, a »Délsziget« koltdje is szohoz jut mégegyszer, miel6tt teljesen
elhallgatna. Ezattal az antik mitologidhoz fordul témaért ; bizonydra érzi,
csak ez illik egy ilyen iinnepélyes pillanathoz. Feltjitja az Alkestis-mondat,
amely Euripides-en kezdve Hofmannsthalig annyi koltének szolgalt ihlet-
forrasul. Alkestis felaldozza magat a haldlnak, hogy megmentse haldoklo
férjét, de Herakles ujra felhozza az alvilagb6l. Vorosmarty lélektanilag-emberi-
leg mélyebb értelmet ad a mondanak : A Hal4l egy fiatal linyt talal a temet6-
ben ; szeretlje. sirjit jott latogatni, majd azzal a feltétellel adja magit a
Hal4lnak, hogy szeret&je »foléled«. A fiatalember visszatér az életbe, de mikor
megtud]a mi tortént, dtkozni kezdi a Haldlt s addig ostromolja, mlgcsak nem
tel]emtl kérését s fel nem tamasztja kedvesét ... * '

* %
£

SOTER érdekfeszitl, fugaszerlien megépitett eléaddsabol egy Gj magyar
romantikaszemlélet korvonalai bontakoznak ki. Talin csak a romantika fogal-
manak az a tag és bizonytalan értelmezése, amely a szemlélet mogott all, s a
problémak és a feltirt anyag sokrétil gazdagsaga akaddlyozta meg abban
hogy megtegye az utolsé lépést s eljusson a végsd, félreérthetetlen szintézisig.
Mindez azonban nem homalyositja el pozitiv eredményeit, kovetkezetességét, -
amellyel a magyar romantika kiilén sajatsagait nyomozza. Ehhez jirul, hogy
szamos kérdést § t{izott elsGizben napirendre, § hogy van nem egy formai-
ideolégiai oOsszefliggés a romantika egyes szakaszai s a romantika utéélete
kozott, amelyre. ugyanesak § mutatott rd elsének.

»A magyar romantikanak hatalmas jelentlsége van nemzeti irodal-
munk kialakitdsdban s 1848 el6készitésében is« — mondja egyik zdrémondats-
ban S6TER. De a magyar romantika tobbet is tett-ennél : megtanitotta kolts-
inket és irdinkat a vildgirodalom kategéridiban gondolkozni, s egy olyan
terminoldgiat segitett kialakitani, amely lehet$vé tette szamukra, hogy kifejez- -
hessék mindazokat a nemzeti tartalmakat, amelyeknek megfelel$ terminolégia
hijan mindeddig kifejezhetetleneknek kellett maradniok, — hogy befogadhas-
sak a klasszikus és romantikus irodalmak példaszerii alkotdsait. Ezzel a roman-
tika megteremtette a feltételeit annak, hogy a magyar irodalom most elsd
izben lépjen be egyenrangu félként a nemzeti irodalmak él6 kozossegebe,
amelyet Goethe vildgirodalomnak nevezett. :

* Mindazt, amit itt szik helyen csak vézlatosan allt modomban elmondani,
azt hamarosan kilén tanulményban fogom kifejteni. T. I.
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KARDOS TIBOR :

Tisztelt Osztalyiilés! Nem parhuzamos elGaddst kivanok tartani, esupan

a vitaindit6 elfaddshoz szeretnék hozzaszoélni. Kz 6nmagdban véve is nehéz,
mert nem szakemberként teszek megjegyzéseket a magyar irodalom e kor-
szakdhoz. Kzért csak altalinos torténeti kovetkeztetéseket kivinok levonni
és néhany kérdést szeretnék SGTER elvtirshoz intézni, amire O sokkal kompe-
tensebb vdlaszolni, mint én a kérdést feltenni.
, Célkittizésével teljes mértékben egyetértek. Nehezen tudnim elfogadni
TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE elvtirsnak azt a megallapitdsat, hogy az eld-
ad6é nem torekedett megfogalmazni a romantika lényegét. Legfeljebb arrol
lehet sz6, hogy nem végzett Osszehasonlité miiveleteket a kiilonféle romanti-
kak kozott, mert ezek kideritették volna, hogy a magyar romantika pozitiv
vondsai kordntsem elszigeteltek. Véleményem szerint jogosan hangsilyozta,
hogy a tdrgyalds menetének torténetinek kell lennie, hogy nem orck esztétikai
kategériakbol kell kiindulni ‘és nem valamiféle »orok romantikate kell alapul
venni. Viszont nem ldtom olyan vilagosan, hogy-ezt a torténeti elvet tényleg
keresztilvitte volna. Az irodalom bels6 folyamatat nagyon szépen és meglehe-
t8sen nagy vilagossdggal dbrazolta. Feltétleniil Gjnak éreztem olvasméanyaim
utan azt, ahogyan a 30-as évekkel allitélagosan lezarulé romantikus korszak
utén felfedezi a romantika tovdbbi atjat. Ezeknek a részeknek a Jokaival
és f6leg Keménnyel foglalkozé passzusai valoban miivésziek voltak s snmaguk-
ban is kitettek volna egy-egy akadémiai el6adast. Ugyanezt mondhatnink a
Vordsmarty portrérél is, amely talin a legszebb és legmel}ebben jard része
volt ennek a nagyterjedelmi el6addsnak, amely, mint tudjuk, igy is leréviditett
formaban hangmtt el.

Ellenben tgy vélem, nem Farkas Gyuvra taldlta ki azt, hogy a magyar
romantikdnak van egy zértabb torténeti szakasza, mely a XIX. szdzad 40-es
éveiig tart, hanem a magyar irodalomtérténeti kézvélemény tartotta azt igy.

SéTER elvtars periodizalhatta volna a romantika kiilonféle fazisait Magyar-
orszdgon, mint ahogy Vorésmarty élete palydjanak targyaldsdban periodizalta
is. Ha erre kényszeritette volna magat, akkor felesleges lenne az a kérdésem,
ami ezutdn kovetkezik, hogy miért nem forditott nagyobb gondot a romantika
el6készitésére és a szentimentalizmusnak miért nem tulajdonitott megfelel
jelent8séget, egyebek kozott antifeudalis mozzanatokat is? A szovjet irodalom-
torténet jelentékeny irodalmi szakasznak tartja az orosz szentimentalizmust.

" Vajjon a »Fanny hagyomdnyai« vagy a romantikus-szentimentalis Kisfaludy
Sdndor balatoni regéi, a' Himffy-szerelmei annyira elhanyagolhatéak-e, hogy
még csak emlitenie sem kellett volna az el6adasban ?

Amilyen helyes a konklizié az el6adéds befejezésében, amikor SOTER
elvtiars Ggy fogalmazza meg a magyar romantika oszalytartalmdt, hogy az.
a liberalis kozépnemesség irodalmi megnyilvinuldsa, annyira nem volt vilagos,
hogyan bontakozik ki részleteiben ez az osztalytartalom, hogyan hat vissza a
romantikus irodalom a reformkori magyar tdrsadalomra. A romantika irodalmi
folyamatat az ircdalmi hagyomény keretein beliil lattuk és éreztiik, de a tarsa-
dalommal valé szakadatlan érintkezését, funkeiéjanak kezdetét, eredetét,
visszahatdsat nem. Mennyire jellemz6 erre Széchenyinek, mint romantikus-

nak Llhagyasa s a romantikus mozgalommal valé kolesénkapesolatinak hia-
nya, vagy még ennél is inkdbb a magyar vigjaték és drama romantlkus karak-
terének hianyzé vizsgilata.
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SOTER elvtars a romantika meghatdrozdsiban olyan modszert kovetett
— lehet, hogy ezt én is félreértettem — mintha a romantikat a maga egészében
reakciosnak tartana és elvetné, de igy véIné, hogy egyes szakaszaiban, egyes
alakjaiban nagyon is érdekes és pozitiv kivételek jelennének meg. Nos, ha a
romantikat gondosan megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy eurépai megnyilvanulasi
formainak legalabb fele pozitiv. TtrOCzI-TROSTLER JOzSEF el vtars utalt mar arra,
hogy Lengyelorszagban, Spanyolorszagban és Olaszorszdgban a romantika forra-
dalmi jellegli volt. Hozzatehetjik, erSteljesen halad6 szakaszai voltak Orosz-
orszagban, Csehorszagban és nalunk. A francia romantika is tobbrét{i, minthogy
egyszeriien reakcidsnak lehetne nevezni. Tehat SOTER elvtars olyan dltalanos
meghatarozast adott, amely aldlajelenségekneklegaldbb is a fele kivétel. Fel-
meriil a kérdés: jogos-e ilyen esetben nagativ alapokon 4116 meghatarozdst adni?

- A fentebb emlitett orszdgok romantikus mozgalmai kozil egyetlen-
egyre akarok néhany utaldst tenni, Osszevetve a magyar romantikaval, és ez
az olasz. Az olasz tarsadalom és irodalom olyan szerencsés volt, hogy a mi
romantikus mozgalmunk hosszii folyamatianak eredményeit egyetlen remek-
miiben tudta produkilni, viszonylag igen kordn (1825—26). Nalunk Voros-
marty még a parduc-kacaginyos Arpadra emlékezett, amikor Manzoni a
polgariasult Lombardiaban az olasz nép multjinak egy olyan szakaszdhoz
nyult vissza, melyben az olasz nép a legsotétebb elnyomatds igdjaban szenve-
dett, a XVI—XVII. szdzadi spanyol uralom idejében. F6 hsiil — ami példat-
lan az akkori romantika irodalmiban — egy parasztleinyt és egy takics-
legényt Allitott miivének kozéppontjaba. Abrizolta az olasz nép elnyomatésat
a spanyolok altal, az idegen soldatesca dithongését, a f6ld népének megaldzta-
tasait, a munkas kiszolgaltatottsiganak mdar akkor felt{inG problémait, hatal-
mas tomegjeleneteket, éhségtiintetéseket stb. De Manzoni realizmus felé vald
fordulasanak jelent&sége leginkabb azon latszik, hogy kévetSi hogyan hasznél-
tak fel a nagy romantikus mester motivumait. Guerazzi és D’Azeglio a roman-
tikus torténeti regény tovabbviviinek alkotdsaiban az aktuélis célzat nyilvan-
vald : a Habsburg-iga lerdzisara és az »idegenek« kilizésére lazitanak. Ezek az
irok az 1848 —49-es forradalini eseményekben is résztvesznek és miveik a sz6
legszorosabb értelmében agiticids regények. '

- Mi az, ami mégis retriv elem Manzoninak és kovetdinek romantikaja-
ban? Elég pontosan meghatdrozhaté : a valldsos elem. Ezaltal lett Manzoni
mintaképévé az Gj-guelf politikai mozgalomnak, amely a papasagtdl remélte
Italia nemzeti egységét. Persze Manzoni illuzidk rabja. Soha nem a feudilis
egyhizat akarja dicsGiteni. Egyes alakjaiban vagy népi vagy olyan népbarat
vallasossagnak ad hangot, mely ellentétes a feuddlis egyhdzzal. Azonban
at akarja menteni a vallds ideoldgiai tartalmat, s abban a hiszemben van, hogy
valamiféle megajult egyhdz haladé- jellegli lehet. Ez olyan lehetetlenség,
melyet az olasz 1848--49-es forradalom eseményei megcafoltak, mindenek-
el6tt IX. Pius papa druldsa és szokése. Ezekutdn olasz romantika nines tobbé,
elégett a 48-as forradalom tiizében. Uj korszak keletkezik, melynek uralkodd
jegye Carduceci poginy életorommel teli antiklerikélis és forradalmi liraja.
S ha ebben vannak romantikus jegyek, azok nélkiilozik a kereszténység
elemeit. Nalunk Magyarorszagon mindig hidnyzott a romantikdnak ez a valld-
sos motivuma, de a romantika, mint irodalmi irdny — s ezt viligosan kimutatta
SOTER elvtirs — a 70-es évek idejéig erdteljesen tovabbél.

Még egy vonatkozasra szeretnék utalni. Manzoni a népet dllitja munkéja
kozéppontjaba, de a kritikusok egyetértenek atekintetben, hogy regényének
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a jellemzés szempontjabol legelmosodottabb két alakja éppen a két fGhés.
Manzoni nem volt képes mélyen abrazolni a. népet egyedeiben, bar érdekls-
déssel és forrd szeretettel fordult feléje. Csupan a romantika legy6zésének
fazisaban, amikor elérkezik a kritikai realizmus korszaka az olasz irodalom-
ban is és nilunk is, tudjak majd az ir6k a népet beliilr6l teljes jelent8ségében
és mint fOszereplGt dbrazolni.

SZAUDER JOZSEF:

Kedves Elvtarsak! Hozzdszolisomat TRENCSENYI-WALDAPFEL elvtdrs
szavaihoz kapcesolodva kezdem. Bir sok igazsigot taldlok felfogasiban és
teljesen egyetértek azzal, hogy a romantikdban mély elégedetlenség fejezidik
ki a fennallé renddel szemben, hogy valéban elGbbrevivd tagadds, a megelége-
dés aldntas alldspontjaval szembeszegez8d6 tagadds van benne, és bar azt is
elismerem, hogy pozitiv jelentését sem kell feltétiemriil csak a realizmus felé
val6 taljutasi torekvésekben keresniink, nem tudok egészen egyetérteni vele a
Tiindérvolgy masodik stréfajanak azzal az interpreticiéjaval, amelyet 6 adott,
és még kevésbbé az altala adott preromantika képpel, kiilondsen azzal, hogy a
romantika csirdit mar a XVIII. s#izad utols6 két évtizedére teszi. A Tiindér-
volgy, véleményem szerint, maga sem tartozik azokhoz a Vordsmarty-mivek-
hez, amelyekben a megelégedés ostorozdsa, az alantas allapotnak képzelettel
valé megtagaddsa érezhet6 volna, s6t, paradoxul hat, de gy litom, a Tiindér-
volgy képzeleti gazdagsaga vagy »langképzelGdése« nem éri el akdrhiny mas
kozel egyid6ben késziilt Vorosmarty-mi lingképzelGdését.

Nem éri el, mert Viérssmarty képzeletgazdagsiga, lingképzelGdése,
mint mds romantikusoké is, a valésig elemeinek és fantasztikus kezelésiik-
nek Osszeiitkozésében vagy fesziiltségében keresend§ s itt ez nem taldlhaté ;
hogy a valésag és dlom kozti hinyodas romantikéja a legszebben a Csongor és
Tindében fejezdédik ki, arra SG6TER elvtirs igen meggy6zen mutatott ra.

Nem merem tehat e ragyogd szépségii strofa jelentését a Tindérvolgyre
magira vonatkoztatva abban az értelemben elfogadni, ahogy TRENCSENYI-
WALDAPFEL elvtars teszi.

Ugyanakkor altaldanosabb jelentésében sem litom 4gy a tételt, mint
ahogy TRENCSENYI-WALDAPFEL elvtars tekinti. Szavaibdl ugy vettem ki,
hogy egyoldaltian a lizadds mozzanatat hangsulyozta, holott a »fiil nem hal-
lotta, szem meg nem jara« éppen tgy jelenti a valésagtol valé megvets elfor-
duldst, mint az egész koltemény is, ha pedig még azt is hozzdveszem, hogy
Vérosmarty olyannak akarja daldt — s itt emlékeztetek TUROCZI-TROSTLER
elvtars mondataira — »melynek égen, f5ldén ne légyen hatira¢, megérezni
ebben az infinitumot a végesben szimbolizalé koltészet szép, de reakecids

.schellingi tételét is. '

Korédntsem tekinthet§ ez a Vorosmarty 4llasfoglalds olyan egyértelmiien
pozitivnek.

Még kevésbé értek egyet a preromantikit némileg rehabilitdlé tételek-
kel. Nem tagadom, hogy az eredetiség gondolata éppen a romantikus irodalom-
ban fejlédik ki. Errdl a tovibbiakban még beszélni szeretnék. De a Kidrman
kihirdette eredetiség megvaldsitdsira a mi tarsadalmi és irodalmi viszonyaink
éretlenek voltak, mint ahogy analdg okoknél fogva a koztérsasig mozgalma is-
elbukott és kéztudomdst, hogy a Karmédn-féle eredetiség programmja nem

3
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folytatédik kozvetlenil Kidrméan utédn: XKazinezynak ismét a forditds, a
képia- elvét kellett elGtérbe helyeznie és igy a fejlddés valéban ellentéteken
keresztiil vezetett. Kazinczynak Karman eredetiség-elvét, Kolcseynek pedig
Kazinezy forditdselvét kellett megtagadnia ahhoz, hogy a nemzeti irodalom
eredetiségének gondolata végiil is a romantikdban bontakozhassek ki.

Igaza van TRENCSENYI-WALDAPFEL elvtdrsnak akkor, ha — kijelenté-
séhez hiven — beigazolna azt, hogy a kilencvenes években valéban megtalal-
hat6 lazadds, e lazadds a »Gemein« ellen, irodalmi formabontéashoz is vezetett.
Tlyesmit azonban nem tapasztalunk. Karmén »Fanni hagyoményal« cimt
kisregénye val6ban lazaddst tartalmaz, de ebben a szentencidkkal és tuda-
tossaggal athatott miiben — férfias stili mfiben — formabonté kisérletet nem
latunk és a kor legjelentlsebb koltSinél, koztitk Csokonainil sem. Forma-
bontassal el8szér — velemenyem szerint — az episztolairé Berzsenyinél

talalkozunk a tizes években és ugyanakkor a szabad ritmusban, helyenként
teljes szabadsaggal versel6 Koleseynél. Ezért is ebben a szakaszban kell meg-
keresniink a magyar romantika forrasvidékét. Eppen az ezzel kapesolatos
kérdésekre szeretnék ratérni most SOTER elvtdrs el6addsival kapesolatban.

SOTER elvtars a magyar romantika els6 nagy hullimit a Koleseyvel
indulé s a Vorosmartyval végz6dS korszakban latja. Meggy6z8 fejtegetéseit
azonban torténetileg altalanossagban inditja el. Tl egyszertinek és altaldnos-
nak érzem a Kolesey utjahoz valo felvezetést azzal, hogy a- magyar romantika
Pet6fi el6tti korszakaban pusztan a bordbbi érzelmesség s a késdbbi patriotizmus
tematikai miifajai stb. tarhazat allapitja meg. Lényegében csak annyit mond,
hogy Kazinczy, Berzsenyi és az 1814 elStti Kolesey hozzdk 1étre a szenti-
mentalis koltészet tarhazat, amely majd Kisfaludyra, Bajzdra és Vérosmartyra
is hatdssal lesz. Mas irok esetében sem nyl vissza az el6adas masként az 1820
el6tti irodalomhoz. Véleményem szerint egy kissé sziikos az a magyarazat
mely szerint az elsd, romantikat tdplalé forras a 10-es évek kazinczys és kol-
cseys szentimentalizmusaban fakadna fol. Ugy gondolom, ennél sokkal tbb-
rdl van sz6 a 10-es évek mdsodik felében.

Nem azért téritem vissza a figyelmet erre az évtizedre, hogy SOTER
elvtarsnak a romantikus ir(’)egyéniségek fejlédését kitlinGen jellemzd, roppant
gazdag tanulminyinak néhany iréi név kimaradisit felréjam. Inkabb gy
gondolom, hogy a romantika fe]lodestorvenyet sem tudjuk meghatarozni,
ha nem torténeti kezdeteibdl indulunk ki.

Az elsé jelek, melyek mar bizvést romantlkusnak mondhatoék, s6t donté
elemek, melyek résztvesznek a romantikus mozgalom kifejlesztésében, 1814
és 18 kozé esnek s alapjuk a csdszdii-rendi kompromisszum felbomldsa, mely-
nek kivetkeztében a magyar uralkodd osztdly az 6t elnyomd Habsburgok és az
dltala elnyomott parasztsdg kozé keriil. Ha nem igy volna, nem is nyilnék meg
az Ut a tudatos, mozgalomszeri népiesség felé, nem kezd&dnék el egyfelsl az
bst dicsé’ség, mésfel6l a fiiggetlenségi érzést taplald szabadsdgharcos mult
felidézése, és hasonlékép nem indulnanak harcba legjobbjaink — Kolosey és
Kisfaludy — egyfel6l az eredeti nemzeti irodalom megteremtéséért, masfeldl a
" nemzeti koltészet eredetiségének elvi megalapozasiért. Ha ezek a vondsok
— melyek SOTER elvtirs el6addsdban a romantika &llandé jellemzdiként
szerepelnek — megtalalhaték mdar a 10-es évek mésodik felének a magyar
irodalmaban, a romantika forrasvidékét ide kell helyezniink.

Ugyanakkor azonban azoknak a wvildgnézeti kérdéseknek korai megjele-
nése is sziikséges ebben az elsd, 10-es évekbeli szakaszban, amely vilagnézeti
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vondsok a késGbbi romantikat jellemezni fogjak. Nyilvanvalé, hogy a romantika
kezdeteire jellemzd ideoldgiai vdlsdg nyomait — ha nem is olyan mértékben,
mint a vilsdg okait, kifejlédését kozelrdl 41¢16 nyugatiakndl — ndlunk is meg
kell talalnunk mar ekkor. Ha itt nem valdsult is meg a polgdri forradalom, a
mieinl\ is ]athattak azt a folyamatot, ame]yen az embeliseg az ész uralmanak
tul a — po]_garsag uralméig s a bécsi kongresszusig jutott el; belathattak,
hogy »az észnek birodalma nem volt egyéb, mint a burzsoézia eszményitett
birodalma« (Engels). Nyugaton a polgdri tarsadalom bels§ ellentmondésai
most tolédnak az érdeklddés kozéppontjaba. Nalunk ez a vilagnézeti kérdés a
10-es évek végén még nem 4ll vﬂagosan a gondolkozdk el6tt, amde a kidbran-
dulds, a csalddottsdg a forradalom utdni helyzet miatt tagadhatat]anul mar a
10-es évek derekatol jol érezhetd. A csalédasdban forradalomellenes romantika
a torténelemszemléletet is megva]tcztat]a a hidsi (= forradalmi) életek »gyiijte-
ménye« he]yett a nagy egész evolciojdban (s nem a revolucidban) latja a
torténelmet, s megsziletik a modern historizmus, a torténelem dialektikus
fe]fogaqava], a torténettudomény follendiilésével s az irodalomban megvals-
sulé torténelmi szemlélettel (Scott, Manzoni, Puskin). Enrek is megvannak
nyomaiaz 1810-es évek mdsodik felének magyar irodalmaban. Végiiltagadhatat-
lan az, hogy ha a romantikusck irracionalizmusa nem fogja is el a mi irdinkat,
mar ekkor taldlkozunk ndluk az emberi ész vildgot dtalakito erejének fdjdalmas,
megrendiilt, kétségeskedd vizsgdlatdval vagy a szentimentalizmusnak a Kazinezyé -
nal irraciondlisabb wvdliozatdval, a vérzé sziv, a sors talhangstlyozdsival az
1814 el6tti Koleseynél. Az emberiség elébbrejutasinak végsd kérdéseit a
civilizdcid, a miiveltség, a gondolatok értékének megmérésével nem a 40-es
évek VorosmartyJa vizsgalja meg el6szér remantikusan, hanem a 10-es évek
derekdnak egy nagy verse, mely kiilonben a Gondolatok a kényvtirban-nak
ihletésébe is belopddzott.

Azok a szerzdk, akikben el8szor latom a magyar romantika felismerhet6,
- félreérthetétlen jelentkez‘ését a 10-es évek derekatdl kezdve, Katona
Jézsef, Berzsenyi, Koélesey és Kisfaludy Kaéroly.
Egyiket sem szabad kész romantikusnak tekinteniink, de vilignézeti, esztétikai
fordulataik egybeesése, az a tény, hogy 1815 és 18 kozott all be mivikben,
vildgnézetiikben a fordulat a romantika vildgnézeti kérdései, nemzeti tartal-
mai, népiessége, eredetiség-gondolata felé, hogy Kultsar felhivisa koznépi
dalok gyijtésére 1818-ban pontosan egybeesik Kolesey legfontosabb vildg-
nézeti és esztétikai fordulatdval (a klasszicista kozmopolita felfogis elutasi-
tasa s a nép felé fordulds) mindez egyiittvéve arra figyelmeztet, hogy nemesak
egyesekben, hanem az irodalom szélesebb frontjan késziil el a dontd valtozds.
_ Kiilon, most el nem végezhetd elemzést igényelne Katona Jézsef
és a romantika kérdése. Ha elismerjiik is, hogy Katona kin8 a romantikdbél,
s csak azt Grzi meg belGle, amire a realistdnak sziiksége van, ennek mértékét
még vildgnézeti tekintetben is meg kellene allapitani, hiszen az 6tédik fel-
vonas ellentmondisaiban az iré vilagnézeti korlatai is érvényesiiltek, a jako-
binus forradalmisdg irdnti bizalmatlansag. Az, hogy nagy nemzeti romanti-
kéink legelején maris olyan dramairé all, aki a torténeti realizmus irdnyaban-
jut tal a romantikdn magdn, nagyon jeHemzd egész romantikdnk tdrsadalmi
jelentésére.’

Katona hiisz éven 4t hatés nélkiil maradt s igy fontosabb a romantika
felé fordulds Berzsenyi miivében. 1815 és 17 kozott késziltek azok a



298 HOZZASZOLASOK

nagy versei, tovibba dramatoredéke, melyek Berzsenyit nem a felviligosodas
szimpla gondolkozo6janak, hanem a felvildgosult eszmék és a forradalom utdni
helyzet megrendilt krittkusdnak mutatjak, olyannak, akinek klasszicizmusédban
most fedezhetd fel elGszor az ideologiai valsdg, s a valsdgnak olyan megoldésa,
mely megint romantikus jellegli : az evolici6 hirdetése, a torténelmi fejlodés
gondolata. Igaz, hogy Volney forradalmi tartalmda miiveib0l indul ki a Pesti
magyar tdrsasighoz c. 1815-i episztolaja, de ami ott, Volneynél rendithetetlen
bizalom volt az ész mindenhatésiagédban, itt, Berzsenyinél a bekezdS nagy
vallomds utdn a Gondolatok a konyvtarban-ra emlékeztet§ kétellyé valtozik at
»Hol van tehéat a jézan értelem, | Hol a tudésok annyi izzaddsa, | Remélhetiink-e
vajjon jobb vildgot? | Gyanithatunk-e oly idét, mikor | Az ész viliga minden
népeket | Megjézanit és oszveegyesit | S kiirt koziiliink minden biint s gonoszt 2«
E részlet élénken a Guttenberg albumba és a Gondolatok a kinyvidrban Vorss-
martyjanak egyik fémotivumat allitja elénk. Romantikusan, mert kidbrén-
dultan kérdezi a kolts : Lehetséges-e az ész vilaganak erejével egyesiteni a
népeket békében, és romantikus a sreménylek¢, shinnem is kell¢ valaszaiban is —
ugyanakkor a felvilagosodds nagy eszméjét oltva at a romantikiba. Roman-
tikus tovdbbd Berzsenyi azokban a verseiben, amelyek a fokozatos fejlédés
gondolatit hangoztatjak szemben korabbi allaspontjival, ellentétben akar
nagy verseinek, akir a valldsrdl szélé toredékének felfogdsdval. HorvATH
JANos mutat r4 arra, hogy vissza-visszaiit Volney-re, tehat a francia forra-
dalmi racionalista konyvére, de ennek gondolatait mar ujabb felfogisa, a
fejlédéselv ala rendeli. A koztink s a makkos ember kozotti nagy hézag
hirdetése vagy a Keszthely isteneihez irt Himnusz 1817-b6l ragyogé bizonyi-
téka egy a romantika felé elmozduld, evoliciét hirdet6 magatartisnak, mely
ugyanakkor Franklin, Newton, Kant nevével a felviligosodis eszméit is
megtartja. ' o

Mindezzel nemn akarom azt allitani, hogy Berzsenyi romantikus koltévé
lett volna, s6t hangstlyozni kell, hogy esztétikai felfogasa élete végén a klasszi-
cistak mellé vonta s szembeéllitotta a romantikusokkal, mint pl. mitholégia-
felfogasabdl vildgosan ki is deriil. De a Berzsenyi miivének ebben a szakasza-
ban érvényesiilé romantikus elem vildgosan jelzi az id8 forduldsat.

Még vildgosabb, dontébb K 6lcesey fejlddése a romantika iranyaba
1814 és 18 kozott, Katondval és Berzsenyivel egyidGben. Csak szentimenta-
lizmusat tekinteni a késGbbi romantika egyik elemének, véleményem szerint
nem kielégits. Hiszen ez a szentimentalizmus is mélyen kapesolatban van
azzal a kidbranduldssal, mely Kolcseyt taldn a legfdjdalmasabban fogja el a
forradalom utédni eurépai helyzet lattan — tegyiik hozza, anélkiil, hogy a
felvilagosodas eszméit megtagadna.

Kolesey fordulatot jelzé verse, a Bdkos nimfdjdhoz, pontosan egybeesik
azzal a vilignézeti fordulattal, melyet a Kallayhoz és Szemeréhez irott levelei-
ben tar fel. 1814 jelzi elGszor Kolesey kidbrandulisat abbdl a nagyvilagbol,
mely felé eddig oly mohoén vonzddott, kidbranduldsat a kozmopolitizmusbol.
Tudjuk, hogy amikor 1810-ben Pesten jart, Kazinczy pesti baratainak éppen
kozmopolita felfogisa tiint fel s sz6va is tették Kazinczyhoz irott leveleik-
ben. Most, 1814-ben Kolesey mar nem reméli azt, hogy a kilfold kielégithetné
emberség és haladds irdnti vagyait. sInnen Pestre, Pestrdl Pozsonyba, Bécsbe
s onnan Philadelphiaba dlmodozom s ki tudja, hogy a féldnek minden részei-
ben lelnék-e helyet, hol el fognim kevés napok utin mondani : nem innen el
soha« — irja 1814 decemberében Kallaynak. Hogy e moégott a kielégithetetlen-
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ség mogott mar az eurdpai vilig birdlata htzodik meg, hogy Koleseyt éppen
az ész birodalminak a kapitalistdk uralméban tortént megvaldsulasa s e
megvalOsulas embertelensége riasztotta meg, ugyanekkor irt két levelébdl
tiinik ki. Az egyikben — Szemeréhez — azt irja, hogy 6 inkdbb ad igazat
Wilhelm Meister ama héseinek, akik a szinjaték jeleneteiben, vagyis »a vildgi
életen feliil vagy tal keresik a szebbet és jobbat«, mint »a hdszmilliomos kapita-
listdnak Londonban, ki csak hajoiban és vdltoleveleiben él, s nem sejt egyebet
magdaban és magdn kivid . . .« Ez az idézet vilagossa teszi a londoni kapitalista
valosagos életének megvetését Kolesey gondolatvildgaban s a romantikus
elforduldst a vilagi életen feliili szebb jelenetekbe. Ugyanekkor irja Kallayhoz
azt a levelet, melyben az egész nyugati vildggal kapcsolatos kidbranduldsat
fejezi ki. B levél szerint az ottomanok birodalma felett csak ugy, vagy még
jobban lebeg »a barbaruszi homaly nuance-a¢, »mint Eurépanak sok helyein,
honnan a vildgossdgnak kellene sugdrzanic. Eurdpa tehat nem nyujt szamara
kiutat.

Csakis ez utan az 1814-i fordulat utan (melyhez csak hozzadjarulnak a
péceli esetek) értheté meg az 1816-i nagy vallomis a kozmopolitinnu%sal
szembefordulo hazafisagrol, mely nem szlinik meg interessdlva lenni az egész
emberiségért. .

Amde a Lozmopolztzzmussal vald szembefordulds elforduldst jelent Kazinczy
irdnydtol is és amennyiben a klasszicista Kazinezy arisztokratikus humaniz-
musat Koleseynél a népi patriotizmushoz valé atfordulas legélsé mozza-
natai kovetik, jogosan beszélhetiink éndla is a romantikus irinyba vald
atfejlédésrGl. Annal is inkdbb, mivel az evoltcionak és a nemzeti eredetiség-
nek altalinosan romantikus elvei mindlunk Berzsenyin kiviil elszor Kolesey-
nél tiinnek fel rendkiviili nyomatékkal. Oly nyomatékkal, hogy éppen ezek
jegyében vivja meg Kélesey harcat a régi ellen, a Kazinczy-féle klasszicista,
térvszer( nyelvalkotds és forditdselv ellen. Jellemz8, hogy az a Kolesey, aki a
10-¢s évek elején még Kazinezy leglelkesebb hive a nyelvijitasban, még hisz
a nyelv tudatos atalakitasiban, 1817-ben szembefordul ezzel az elvvel és a
fejlédés, az evolacid elvét szogezi szembe egész addigi nyelvijité tevékenysé-

giikkel. »A viltozdsok« — irja — smagukban jottek s mentek volna el§, a nyelv

maga meghatdrozta a maga palydjat s maga meghatérozza ezen pilyanak
végcéljat s korlatjait is. . .« S6t : annyira a nyelv evolicidjara hagyatkozik,
hogy lemond a nyelvijitas tulsdgosan racionalisztikus szabédlyairél s latszolag
agnosztikus tételeket hirdet : »Az tGjat sokszor egészen ismeretlen okok:
fogadtatjik el.«

Az evolicionak ez elve mellett Koleseynél az eredetzseg elvének erételjes
hangsulyozasa és Kazinczy ellen forditasa tapasztalhaté ekkor s ennek fontos-
sdga talan még nagyobb. Hiszen nemecsak arr6l van sz6, hogy Kazinezy
forditdselvét korrigdlja, hanem a nemzeti irodalom eredetiségének elvi meg-
alapozasardl. Igaz, hogy ezt majd csak 1826-ban, tehat tiz évvel késébb fogja
kifejteni a Nemzeti hagyoméanyok-ban, de Rivar elvtirsnak figyelmertetése
1817 jelentdségére itt is eligazit. A Nemzeti hagyoméanyok legelsé felismerhetd
csfrdi u. i. 1817-re mennek vissza éspedig a Berzsenyi-kritikaban talalhatok.
A Berzsenyi-kritika els6 lapjai ugyanazt a problémat feszegetik, amire majd
a Nemzeti hagyoméanyokban ad végleges megoldast : honnan van a nem-
zet poétai szegénysége és miért érvényestil idegen hatds egész irodal-
munkban? Hogyan kell az idegen hatds ellen kiizdeni a nemzeti eredeti-
ség nevében?
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Evoliicio és nemzeti eredetiség elvein kiviil kzismerten ekkor, a Kazinczy-
tol elszakadas évében, 1817-t4l nyilt meg Kolesey szamara a népiesség tja
(egybeesve Kultsar felhivasaival) s ez egymagédban is sokat ad a romantika
utjanak kialakitdsahoz. Nem art figyelmeztetni arra is, hogy ekkori nagy
versei — pl. a Réakoéczi hajh, Beresényi hajh, melyre S6TER elvtars is hivat-
kozik — romantikus szabadsagharcos versek s mi tobb, egyikében-mdsikdban
mar késébbi nagy versek csirdi lappanganak (igy pl. A rény cimiiben A szabad-
sdgharcnak felismerheté motivuma). Egyetértek SOTiir elvtarssal abban,
hogy mértéktarté romantika ez, hiszen volt szabadsdgharcok emléke inspiralja
a kltét s a verseket a hési mult s a kores jelen ellentétének fijdalma tolti el.

Ha ezeket az elveket, Kolesey 1814 és 18 kozotti fejlédésének elveit
elsoroljuk s osszevetjitk Katona, Berzsenyi ismertetett felfogasival, lehetet-
len fel nem ismerni a forradalom utani és a bécsi kongresszus idejére esG nyugati
vilagb6l valé kidbrdanduldst, az evolicié s a nemzeti eredetiség elvének elsd
erélyes hangoztatdsit, a nép felé fordulast, az ész uralmdnak megrendiilt
vizsgalatat és a hési mhiltnak feltdimasztdsat a jelen befolydsoldsa érdekében.
Mindez egyiittvéve azt. mutatja, hogy legjelentdsebb irdink egymastél szinte
figgetleniil fordulnak a romantika irdnyaba. Igy — még ha tdborrél vagy
iskoldrdl nem lehet is sz6 — a romantika alapvetése itt torténik, 1814 és 19
kozott. Az a tény, hogy a torténetfilozéfus, evoliciot hirdeté Herder hatdsa
1807 és 14 kozott erdsodik felt{inévé (teljes magyar forditdsa is elkészil)
— Kazinezy Herder tanitvanyava szeretne lenni, ami nem sikeriil, de Berzse-
nyi és Kolesey valoban tanitvanyaiva lesznek egy idfre — az egész forradalom
utani evolicids szemlélet diadalat jelzi. 8 ha hozzavessziik azt is, hogy 1817— -
18-ban Kisfaludy Karoly is elkésziilt els6 fontos miiveivel (t6bbek kozott
a Stibor nagy részével), joggal mondhatjuk azt, hogy a magyar romantika for-
rasvidéke 1814 és 18k&z6tt, a francia forradalom utani Eurdpa polgari berendez-
kedése idején, a-bécsi kongresszus tajin keresendd s maga a romantikusirany a
csaszari-rendi kompromisszum felbomldsdra adott sokoldalt valasszal indul el.

Mis és részletesen megvildgitandé kérdés volna a magyar romantikus
tabor megszervez8dése (meiy 1825—26-ban tértént meg az Aurdraban), a
klasszicista tdbor szétverésével egyidében felléps tGjabb romantikus hullam
(a Kritikai Lapok harcai a 30-as évek legelején) s végill a 32—36-1 orszdg-
gyllés utdn bekiovetkezd utolsé romantikus szakasz értékelése. Véleményem
szerint e harom szakaszra tehetd a magyar romantika kibontakozasa.

E kibontakozds soran kiilénos jelentfsége van annak a tendencianak,
amit SO6TER elvtirs a realizmus, ill. a népiesség irdnydba vald taljutdsnak
nevez. Ugy gondolom, hogy nemecsak két kiilon agban kell ldtnunk e két
irdny vonaldt; S6TER elvtars pl. Koleseynél az egyik agat a népdalkisérletek-

. ben, a masikat a mult nagy képeinek romantikijaban jel6li meg. Ez a két ag
azonban egyesiil is egymassal: éppen itt van Koleseynek, a nemzeti koltének
nagysaga. SOTER elvtars csak annyit mond, hogy abban, hogy Koélesey lirdja
az utolsd évtizedben leveti az érzelmességet, lagysagot, része lehetett a népdal«
kisérleteknek-is. Ennél azonban tébbet is megallapithatunk. Kolesey 6nmagdt’
adta a népdalaiban — hangstlyozza helyesen SETER elvtars. Am az Igazsag s a
két Zrinyi-dialégus parbeszéde sem valami roméncosan kiilséséges, hanem belsé
dialégus, mely tulajdonkép Kolcsey lelkében folyik le. Amde ezt a dialégus-
format § nem a német romantikusoktol tanulta (bar az 6vékét is ismerte),
hanem a magyar népdal tanulmdnyozdsa kézben gyakorolia be. Kezdethen a
népies romdne vagy kifejezetten a népdal szdmara hasznositotta a népkoltészet
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kérdG-felelgetd modszerét, igy indult el koltészetének intenziv demokratiza-
lasa ; amikor pedig a politikai események hatokérébe keriilt, ellensllhatat-
lanul tort fel belle a tarsadalom megvaltoztatdsara iranyul6 akarat. A meg-
szerzett népies forma, a kérdi-felelgetl szerkesztés modja tagult ki tehat a
népbarat politikus szenvedélyes érzelmeinek kifejezésére. Ez a szerkesztési.
elv kiilonben kivaltképp 6rd jellemzs: ez a lélek legmélyérdl felfakadd pér-
beszéd, melyben kérdezd és felel§ is 6 maga. Dramai parbeszéd és mégsem
romantikusan vivodé : hiszen az Igazsig cim{ vers parbeszédétdl a Zrinyi
masodik énekéig azt tapasztaljuk, hogy a két gondolatsor, az allitdsoké és a
tagadasoké nem kulesolddik 6ssze, nem viv és viaskodik egymadssal, hanem
mindegyik 6nmaga vonalin merevedik a mésik kizdréjava, abszolut tagado-
java ; agy, hogy méltan kovetkeztethetiink a Kolesey lelkében most kifesziils,
végletesen ellenkez§ két politikai felismerésre : tudnia kell, hogy hidba keres-
sik a volt nagy nemzetet, az ninés mar és helyette Ujat, teljesen Ujat kell.
teremteni. Hogy ez a l{rai koncepcié mennyivel mélyebben fejezi ki a tdrsa-
dalmi valésdg kovetelését, mint az ugyancsak s ugyanekkor a heroikus illa-
ziok elbukésit abrazold Vorosmarty a Két szomszédvdrban, az nemesak a két
mfiifaj, a lira s az epika eltérg dbrazolasi feltételeibdl és formaibol ered, hanem
Kolesey mélyebb valdsaglatdsabol, vildgnézetének politikai mélységébdl. . .

Végezetil néhany szét az elfadds Vordsmartyval foglalkozo
részérél. Ezttartom a legszebbnek, nagyon sok vonatkozdsaban teljesen meg-
gybziének. De félreérthetének tartom azt a kijelentést, mely szerint : »A kor
nagy iroi végiilis levetkezik magukr6l a romantikdt vagy visszaszoritjak
magukban’ .. a Hedvigtél a Vén cigdnyig vezetd ut a romantika visszaszori-
tasanak utja is«. A Gondolatok a kényvtdrban, az Elészd, a Vén cigany éppen
ellenkezileg : csuespontjan mutatjak Vorosmarty nagy romantikus miivésze-
tét. A 40-es években Vorosmarty romantikdja is kiteljesedik. Eppen ekkor
olyan eszményképeket dolgoz ki lirdja, amelyek megvalésuldsdnak feltételei
mér némileg adva vannak a kor viszonyai kozott, tehat torténelmileg idszerd,
szitkségszerd feladatok megolddsat siirgeti. Ezzel valéban a realizmus irdnyaba
mutat elére. Amde ugyanakkor a jelenségek romantikus felnagyitisa és a
patosz fortissiméja megmarad, éppen azt a legnagyobb fesziiltséget kifeje-
zendd, ami egyrészt a valdsdg teljes megragaddsara irdnyulé formai eréfeszi-
tésbol, mésrészt az ellretorésre idénként még Vérosmatyndl is bekdvetkezd
csiiggedés, valsdg érzelmébil kovetkezik (kispolgari utépizmus, a lengyelorszagi
véres események s az osztdlyharc). Van itt valami végletes fesztltség mondani-
valo és kifejezésmod kozott. .

A lira nem kivinta meg — a miivészi alakitds sérelme nélkiill — azokat a
feltételeket, amelyek a nagy drima létrejottéhez sziikségesek és az elszigetelt,
szubjektiv élmény révén is (de az 4ltalanositottsdg erejével) kozelebbrol,
mélyebben &abriazolhatta a valosidgot is, adhatott kritikai allisfogialast és
mutathatott a jovébe is — mint mas miifaj. A romantikus idealista tikrozési
modszernek antirealista és mégis a realizmus felé mutaté esztétikuma mélyebb
vizsgdlatot érdemel. Ezért is gondolom azt, hogy romantikink fGkérdéseinek
tudomdnyos alapossdggal és részletességgel torténd vizsgilatiban az elsé
helyek egyikét a mfifaji kutatdsnak, a titkrozési modszer megvizsgaldsdnak
kell elfoglalnia.
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KOMLOS ALADAR :

SOTER elvtdrs a magyar irodalomtérténet egyik legsalyosabb addssdgat
kezdte torleszteni, mikor a romantika mindmaig mindnyajunk 4ltal 6vatosan
keriilt, bonyolult, nehéz kérdésének tanulmanyozasira vallalkozott. Mindjart
meg kell mondanom, hogy tanulmanyit hasznosnak, eredményesnek, értékes-
nek tartom. Féérdemét abban latom, hogy wzsgalodasa rendkivil konkrét,
nem altalanossagokat mond a romantlkarol hanem a romantika egyes magyar
képviselbit és azok miiveit teszi v1zsgalat targydva, hatalmas targyismerettel,
- finom megflgyelesek tomegével és lényegében a kérdés helyes megltelesevel

frdeme az is, hogy igazsdgot kezd szolgdltatni a magyar romantikanak s ugy
teszi ezt, hogy mértéket tart, nem esik tulzdsba. Természetes azonban, hogy
mikor valaki elséként vagja 11yen nehéz faba a fejszéjét, munkédjaban kidol-
gozatlan és elhibazott részletek is akadnak.

Tanulmanyaval sajnos, csak igen futélag volt médom megismerkedni,
igy csak néhany rovid észrevételt fiizhetek hozza. Els8sorban egy-két részlet-
kérdést emlitek meg : Hidnyolom a tanulmdnyban, hogy érthetetlen modon
nem beszél Széchenyi Istvanrdl, aki pedig, — mint erre BANGcz1 JOzZSEF
mar ramutatott — a magyar romantika legnagyobb alakja. Mellesleg maga
BANO0zI is megérdemelte volna az emlitést, hiszen mar hetven évvel ezelStt
figyelmeztetett & magyar romantika sajatos, a nyugatitdl eltéré vonasaira.
Széchenyi mellézése annal sajnilatosabb, mert az & szerepének, majd Kossuth
jelentkezésének és hatasanak megvilagitdsa lehetOséget nytjtott volna arra is
— aminek hidnyat Karpos Tisor elvtirs vetette fel —, hogy' a magyar
romantikdn beliilli periodizaciét meg lehessen kisérelni. Sokkal kisebb jelents-
ségli dolog Balga és Ilma szerepének téves értelmezése a tanulméanyban.
S6TER szerint Balga és Ilma a »Csongor és Tiindé«-ben a romantika kritikaja.
Ha igy volna, ez azt jelentené, hogy Vérésmarty szemében 6k a mérték és
ideal. Nem kell mondanom, hogy ez nines igy, Vorésmartyt Csongor képviseli.
Balga és Ilma alakjdban a k51td nem a romantika, hanem a filiszterség kritika-
jat adja. Ugy vélem tovabba, hogy S6TER mérlege keveset mutat fel a roman-
tika érdemeibdl. Osszefoglalacaban ugyanis minddssze azt hangstlyozza, hogy
a romantika résztvett a nemzeti szabadsdgért vivott kiizdelemben. Ez helyes
megallapitds, valoban ez a magyar romantika f6érdeme. De hangstlyozni
kellett volna, hogy a magyar romantika kozelebb vitt minket a realizmushoz
és az egyéniség felszabaduldsiahoz és igy voltaképpen Petdfihez is.

De mindez csak részlet. Lényegesebb hidnya a tanulminynak, hogy
S6TER elvtirs elmulasztja tisztdzni, mi a romantika. S ezt nem véletleniil
mulasztja el, hanem tudatosan és elvb8l. Annak a felfogasnak alapjén, hogy a
romantlkarol nem lehet beszélniink, mert hiszen csak kiilénbozd romantikik
vannak. De ennek ellenére, ha nem volna valami kozos a kiilénb6z6 romanti-
.kékban, azaz ha a kiilonbozé romantikdk mellett nem volna romantika is,
akkor lehetetlen volna megdllapitanunk az egyes romantikusokrol, hogy
val6ban azok, onkényesen tu]a]domtanank nekik vagy vonnank meg télik
ezt a jelz6t. Mi a romantika? Nem az én dolgom itt e fogalmi tisztdzas meg-
kisértése. Mégis legyen szabad egy feltevést megkockaztatnom : Minden
romantikara jellemz8, hogy benne a tarsadalommal meghasonlott egyén
érzelmeiben és képzeletében keres kielégiilést : a rendkiviili érzelmi gazdag-
sdgban, vagy rendkiviili jellemek, vagy rendkiviili események elképzelésében.
Marmost a meghasonlds — minden esetben valtozé — okédn mulik, hogy ama.
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rendkiviliség funkcioja forradalmi viszonyok tagaddsa-e (mint a reakeits
romantikaban) vagy egy jobb helyzet siirgetése (mint a haladéban).

E tisztdzds és meghatdrozas elmulasztisa miatt esik SOTER elvtdrs
abba a hibaba, bogy olykor észrevétleniil a romantika, illetve a realizmus
kiilonboz6 felfogasait keveri ossze, mint pl. mikor elfogadja, hogy Vérésmarty
stilusa realista, mert fizikai részleteket dbrizol, vagy elfogadja a realizmus
ismertetGjeléiil a festliséget és a humort, viszont kétségbevonja Kemény
realista voltat, pusztdn azon az alapon, hogy téiténelemfelfogisat a fatum,
a tragikum, a pesszimizmus jellemzi. Hat lehet, hogy a pesszimista térténelem-
felfogis valdban Osszeférhetetlen a realizmussal. De ez a nézet semmiesetre
sem oly magatol értet6dd, hogy elézetes vizsgalat és bizonyitds nélkiil hasznalni
lehetne.

A tanulmdny maésik hidnya, hogy SOTER nem vizsgilta meg a kiilénbozdé
romantikék tdrsadalmi gyckereit. Pedig azt hiszem, meg lehet allapitani, hogy
mig a korai nyugati romantika a polgari forradalomra adott csalédott valasz,
a magyar (s altalaban a keleti) romantika épp a polgéri forradalom felé igyek-
szik. Elfogadom S6TER megallapitdsdt, hogy a magyar romantikdban a libe-
ralis nemesség szélalt meg. De nem volna-e tanulsigos kiegésziteni ezt azzal,
hogy Schlegelék mo6gott, meg a reakciés nemesség s Viktor Hugo miogott a
halad6 polgdrsag all? Az ily Osszevetés természetesen nem azért szikséges,
hogy a nyugati romantikusokat, hanem hogy a magyar romantika sajatos
jellegét ismerjitk meg jobban. A magyar romantika tovdbbi megkiilonboztets
vonasa, hogy nem tavolodott el soha olyan mértékben a valosdgtol és a jozan-
sagtol, mint pl. a német Novalis, vagy a francia Nerval. Az trracionalizmus
nalunk sosem hatalmasodott el ; a nemzeti harc, amelyben iréink résztvettek,
megakadalyozta ezt. Ugy latszik tovabbd, hogy mig a francidknal a XVIII.
szdzad klasszikus irdnyu irédi a felvildgosodds hivei s a romantika reakeids,
nalunk forditva : a klasszikus iskola még a klérust és a feudalizmust képviseli
s a romantika halado.

SOrErnek a romantika létezését kétségbevond felfogisdval fiigg Ossze
az a véleménye, hogy szerinte romantikarél csak egy bizonyos toérténelmi
korszakban beszélhetiink s igy példaul a szdzadvégen madr nem lehet sz6
ilyesmirdl. Azt hiszem, S6TER elvtdrsat az befolydsolja, hogy nem akar bele-
esni az »orok romantika« fogalmanak vermébe. S valéban, ha 6rok romantikdn
holmi tértdl és id6tal fiiggetlen, »romantikus alkat«ot értiink, akkor keriil-
niink is kell ama téves elképzelést. De vajjon nem megy-e SOTER tiilmesszire,
ha annak lehet6ségét is tagadja, hogy tobbé-kevésbbé hasonlé torténelmi
helyzet méskor is el6idézhet ilyen magatartdst? Persze érthetd, hogy SOTER,
aki azt is kétségbevonja, hogy a romantika kordban volt romantika, mads
korokban még inkabb kétségbevonja ezt. De viszont a tények rakényszeri-
tették annak felismerését, hogy az 50-es években egy 1j magyar romantika.
kezd&dik. S kérdem : ha a torténelmi helyzet az 50-¢s években létrehozhatott
egy ujabb romantikat, miért nem volt ez lehetséges a szazadvégen is? Miért
képtelenség, hogy azt a tiltakozdé magdnybavonulast és befeléfordulast, a
nagysignak ama kultuszit, amit Vajda Janosban az dltala utalt arisztokrata-
és szatoesvildggal vald meghasonlds kivéltott, romantikus jelleglinek nevez-
ziik? Vagy van-e komoly okunk arra, hogy mikor a koruktdl val6 irtézds
Reviezkyt dlomvildgba, Komjiathyt pedig a miszticizmusba kergeti, ezt ne
merjiik romantikusnak nevezni? Természetesen nem tgy értem ezt, hogy
Reviczky és Komjathy vagy éppen Vajda tisztira romantikus lett volna,
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hanem, hogy a romantika tobbé-kevésbbé lényeges elemei Gjra-termelGdtek
benniik. S ha bizonyos lakas- és taplalkozasi-viszonyok stb. kiilénboz6 helye-
ken és id6ben tiidébajt okozhatnak, bizonyos tdrsadalmi viszonyok miért ne
sziilhetnék meg a romantika maga‘carta,sat2

SOTER eldadasa alapvetd fogyatékossagianak tehat a romantika fogalmi
tisztdzasanak hidhydt tartom. De el6addsa olyan nagy anyagot tir fel s azt
olyan sok finom észrevétellel vilagitja meg, hogy a romantika tovabbi kutataszu
megls csak e nagyértékii tanulmany atjan mdulhatnak el.

BAROTI DEZS0 -

SOTER elvtars elfaddsa jelentds kezdeményezés a magyar romantika
eddig elhanyagolt alapvetd kérdéseinek felvetésére és megolddsdra. A sok- -
szindi, sok érdekes megallapitast tartalmazo el6adas bizonyara megterméke-
nyiti majd az idevonatkozé kutatasokat, annal is inkabb, mert az utébbi
években teljesen hidnyoztak a reformkor elvi kérdéseit fejtegetd tanulmanyok.

Legel6bb a magyar romantika periodizacidjahoz szeretnék hozzaszolni.
SOTER elvtirs a magyar romantikdnak hdrom korszakat kiilonbozteti meg, .
az elsGt, mint emlékeznek ra, kb. 1820-t6l kb. az 1840-es évekig targyalja,
ez az amit »patriota romantikdnak« nevez — ezen beliil 1830 kétségteleniil
nem zarokd, de jelentls hatdr, mely lezdrja romantikdnk multba-nézé szaka-
szat. Helyesen kiilonbozteti meg ettSl a spatriota romantikatél« a negyvenes
években megjelend 4j hullimdt a magyar romantikanak, a fiatal irénemzedék
»plebejusi« romantikajat. Ezzel kapcesolatban azt a gondolatot vetném fel,
hogy romantikdnknak ez az 4j szakasza mar nemesak a még meglévé feuddlis
viszonyokkal szembeni tirelmetlenség : lehetetlen fel nem ismerni benne a
magyar kapitalizmus csirdinak kezdddd kibontakozisira valé romantikus
reagalast. Erre vall a varosi, polgiri téma gyakorisiga (Kalmar és tengerész),
erre vall a burzsoa V1s7ony0k ellen lizad6 francia romantikdanak jelentés
hatésa is a Fiatal Magyarorszag irdira, koztilk Petdfire is.

A magyar romantika korat Pet6fi fellépésével, helyesebben Petofi
rovid romantikus korszakaval magam is lezdrtnak tekintem, mégis hang-
stlyoznom kell, hogy mindaz, amit a klegyezes uténi sromantikérole mond, pl
Kemény romantlkus ]ellegenek megmutatasa, vagy az Arany miiveiben ]elent-
kez8 romantikus elemek, tele vannak komoly és flgyelemre mélté megallapi-
tasokkal. A magyar romantika utééletének ez a megmutatdsa ugyanakkor az
eddigieknél sokkal vildgosabbd teszi, sokkal jobban aldhtizza romantikank
torténeti jelentdségét irodalmunk fejl()'désében.

A romantika két nagy magyarorszagi hullimverésének tirgyaldsanal
azonban sokkal inkabb kidomboritottam volna azt a szempontot, hogy az
irodalmi folyamat elvilaszthatatlan a nép torténetétdl, s részlétesebben,
e]melyedobben ramutattam volna azokra a torténetileg meghatarozott gazda-
sagi-tarsadalmi okokra, melyek a magyar romantikat létrehoztak.

A magyar romantika a feudalis tarsadalmi rend egyre er8sbodd felbom-
lisdnak s a kapitalizmus kialakuldsdnak és ezzel egylitt a nemzeti fiiggetlen-
ségéért, a burzsod nemzet-dllam megteremtéséért folytatott harc irodalma,
melynek kiilondsen elsd szakaszdra, a burzsoazia gazdasagi és politikai gyenge-
sége, a kozépnemesség vezetd szerepe nyomja ra a bélyegét. Ebbol az is kovet-
kezik, hogy a haladas és reakci6 ezen az utébbi rétegen beliil harcolnak egy-
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mdssal, s igy j6 létre a magyar romantika els§ szakaszinak legjellegzetesebb
sajatossaga, az optimizmus és pesszimizmus kozott vald, végiil is optimizmus-
ban feloldodé vergGdés, az a sajatos életbileselet, amit legszebben talan Voros-
marty nagy versei, Gondolatok a kényvtdrban, vagy kés6bb a Vén cigany
fejeznek ki, de ami ott van Kolesey, sOt Széchenyi egész életmiivében is.!

A magyar romantikan beliil megjelend pesszimista szinezetet nem utolso-
sorban a nemesi vezetés alatt folyo politikai harcok ellentmonddsai, meg-
torpandsai magyarazzak. A pesszimista szinezet azonban sohasem vilik teljesen
uralkodéva, legydzi ezt a magyar romantika patriotizmusa, melynek gyiokerét
elsGsorban nem isa polgari haladasba, hanem a nemzeti fiiggetienségért vivott
harc értelmébe vetett hitben fedezhetjiik fel. »ElGttiink egy nemzetnek sorsa -
all¢ — fogalmazza meg Vorosmarty az egész magyar romantikat éltetd hitet,
s-ezzel nemesak a nemesi patriotizmusnak ad hangot, hanem a Habsburg
elnyomas alatt ny6gé egész magyar nép szabadsigvagyit is kifejezi.

A magyar romantika vilignézetét fehat egyik oldalrdl az orszag gazda-
sagi és szocidlis elmaradottsiga, a haladis és maradds erdinek egy rétegen
beliil valo 6sszecsapdsa, mdsik oldalrél pedig a lassan bar, de mégis meginduléd
polgariasodas kll)ontakozo erdi altal meggyorsitott figgetlenségi mozgal-
makbél sziileté optimizmus sajatos kettOssége hatdrozza meg. Azt, hogy ez az
optimizmus egészen Petdfi fellépéséig sohasem érvényesiilhet maradektalanul
az elmondottak mellett egy masik mozzanat is nagymértékben szinezi. A pol-
gari haladasért folytatott harc nalunk igaziban. csak akkor kezdddott meg,
amikor a nyugati orszagokban mar lezajlott a polgari forradalom, s egyre
vilagosabbd valt, hogy ez nem a »szabadsag, egyenl(ség, testvérisége birodal-
mat hozta létre. Az a nyugati romantika, kiilondsen a francidra gondolok,
mely nalunk is hat ekkor mar, egyre szenvedélyesebben mutatja meg a burzsod
forradalom méhébsl megsziiletett kapitalista tarsadalom ellentmondésait.
A kor magyar ir6i és gondoikod6i mar csak azért sem nézhettek a francia
felvilagosodas iroinal, vagy akir a Bacsanyi Latéjaban kifejezett optimizmus-
sal a felé a burzsod vilag felé, melyért a magyar torténelem soronkévetkezd
feladatai jegyében mégis harcra kellett indulniok. Elég talan itt arra a kidbran-
dult képre utalnom, amelyet Virésmarty a Gondolatok a konyvidrban egyik
részében a polgari liberalizmusrdl, kozelebbrél Amerikdrdl fest. A magyar-
orszagi burzsod viszonyok fejletlensége folytan a kapitalizmus embertelenségé-
nek leleplezése a magyar romantika els§ szakaszaban azonban még nem
idGszerdi : a fel-feltoré kételyeket elfojtjik azok a torténelmileg indokolt
Aillaziok, melyekkel a kor iréi a szamukra még sokszor csak megsejtett pol-

1 A magyar romantikanak erre a sajatossidgira egyébként, anélkiil, hogy tarsa-
dalmi gyokereit keresték volna, idealista irodalomtérténészeink kozil tobben is utaltak.
Szerb Antal pl. Trodalomtérténetének Vorosmartyrdl szold fejezetében a magyar roman-
tika elsé nagy korszakdra jellemzd sajatos, a pesszimista hangulatokon is dtiuté optimiz-
must azzal magyardzza, hogy Vorésmarty »ahhoz a specidlisan magyar belsé tartalékhoz
menekiil, ami Zrinyit megvigasztalta a végs6 csiiggedés 6rdiban, amikor elhagyta sze-
renese ¢s vildg : a rdeién tuli bizalomhoz a.teremtd életerébene. Sik Sadndor »A magyar
romantika kérdésec c. tanulmanyaban (Irodalomtoérténet, 1943. 2. sz.) ugyanezt a maga-
tartést a »eredo quia absurdwm egy egészen magyar« és V(‘-gelv(lmenybon a »rejtezd valla-
808 6rzés irracionilis mélyeibdl érthetée valtozatdnak tekinti. A tanulménynak a magyar
romantika formavildgit elemzd részében azonban tobb figyelémre mélté megjegyzést,
taldlunk, ilyenek pl. a romantikus lira belsé forméjira vonatkozd, részben Gyulal Pal
nyomdn tett megallapitdsok, melyek koziil tobb a mi szempontunkhdl is hasznosithaté
volt. A magyar romantika pesszimizmusénak tdrsadalmi gyokereit Révai Jozsef Kolcsey-
tanulménya vilagitja meg.

20 1. Osztflykirle meny. VI1—2.
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gari fejlédés felé néznek ; a forradalom el6tt 4116 nép illizidi, melyeknek erejét
kiilénosen fokozza a Habsburg elnyomas elleni kiizdelem, a haza szabadsdgaért
val6 harc értelmébe vetett hit.

A magyar romantika épp az utédbbi tulajdonsiga dltal valik népivé,
hiszen a nemzet figgetlenségének kivivasa osztalykiilonbség nélkiil az egész
magyar nép érdekeit képviselte. A magyar romantika népies érdeklGdése nem
kis mértékben szintén ebbdl a hitbol taplalkozott. Ezért jelenhetett meg
olyan irékndl is, akiknek pl. a jobbagyok felszabaditisdnak kérdésében nem
volt forradalmi az allaspontjuk, de a fiiggetlenségi harcban az egész nép
sz6sz610janak érezhették magukat. Sziikséges lett volna annak megmutatdga is,
hogy a parasztsdg osztalyharca szintén tiikrézédik a magyar romantika iro-
dalmdaban, s nem kis mértékben hozzajarul annak halado jellegéhez és mépi-
ségéhez. o

A magyar romantika els§ szakaszdnak az el6bb emlitett optimizmus és
pesszimizmus kozott vergdds s végss fokon optimista kicsengésti tartalma, —
melynek a kor egyes tarsadalmi-torténelmi mozzanatai s iréi egyéniségei
szerint is szamtalan valtozata van, s hol az egyik, hol a mésik Gsszetevije
érvényesill erdsebben, — a maga adequat kifejez6dését a lirdban, vagy leg-
alabbis erdsen lirai jellegli hangvételekben taldlta meg. Nyugodtan mondhat-
juk, hogy a magyar romantika elsG szakaszdnak reprezentativ miifaja a lira,
ezért csak sajnilhatjuk, hogy SOTER  elvtars a romantikus lirdval viszonylag
keveset foglalkozott. A kérdés persze el6adasidban nem is volt kimeritheto,
hozzdszolasom pedig még kevésbbé adhatja a felvethets kérdéseknek akar-
csak vazlatat is. Most csak a miivészi forma néhdany kérdésére szeretnék kitérni.
Mar Gyuvrar PAL megldtta, s utdna masok is utaltak ra, hogy Vorosmarty
bizonyos lirai vegyiiletet kedvelt leginkabb, valami koézépfajt a dal, oda
és elégia kozt. Lényegében ugyanezt mondhatjuk Kolesey lirdjarol, ha
legjellemz8bb miivészi tulajdonsdgit keressiikk. A magyar romantikinak
ez a sajatos lirai miifaja, mely ismét szdmtalan vonatkozasban jelentkezik,
viszont az elébb jellemzett optimizmus és pesszimizmus kozotti vergddésbol
sziiletik. BEgy sajatos t6bbszdlamisdgrdl® van itt sz6, mely egyformdan érvényesiil
az egyes koltemények egész felépitésében, a koltdi nyelvben, a zeneiségben,
melyet egy mélyrdl zengd pathosz fog miivészi egységbe a magyar romantika
hazaszeretetével. S ez a részleteiben s a maga egész gazdagsigdban még
feltardsra vard sajatsdg nemesak a lirat jellemzi, sok van beldle a kor proza-
jaban, kiilondsen Koélesey beszédeiben, s a kor sajitos epikdjdban is, melynek
épp a lirai elemek 4llandé jelenléte egyik legjellemzébb tulajdonsdga. Taldn ez-
zel a bonyolult, komplex epikai formdval fiigg Ossze Vordsmarty epikdjanak
hexamséteres formaja, s hexamétereinek sajitos, egy-egy sorban oldalnyi mon-
danivalot stiritd, sejtetd jellege, mely mds lirai forméban alig lenne elképzelhetd,
s mely egyattal Vorosmarty hexamétereinek sajatos magyar jellegét is megadja.

Lirai szinezettel jelenik meg a romantika els§ szakaszdban a szatirikus
hang is, s a magyar romantika el6bb jellemzett sajdtossdgainak megfele-
16en nem egyszer bizonyos elégikus szinezettel. Az elégikus hang ilyenkor is a
magyar romantika emlitett pesszimizmusidnak megfogalmazodasa, melyet
nyomon kisérhetiink pl.- Kolesey Orszdggy(ilési Napléjaban, Vordsmarty
idetartoz6 miiveiben (A sors és a magyar ember, Mi baj, Orszdghéza), s talan

2 A kifejezést ndlunk Barta Jénos haszndlja Baréti Szabdé Dévid és a roman-
ticizmus c¢. tanulmanyéban. (Irodalomtérténet. 1943. 4. sz.)
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ebben az osszefiiggésben emlitem meg, hogy Széchenyirdl aligha lehet a magyar
romantika targyaldsa kozhen megfeledkezni.

Sok érdekes megjegyzést hallottunk a magyar romantika és a realizmus
viszonydrol. Egészében véve a magyar romantikat bizvast a valdsag megisme-
rése jelentGs allomasinak foghatjuk fel, har realista tendencidit kétségteleniil
erGsen szinezik szubjektiv elemek, ami elsGsorban talan romantikus iréink
emlitett sajatos liraisdagdanak a valosagra vald ravetitésébdl all.

Figyelemremélténak s a toviabbi kutatdsokat megtermékenyitinek
tartom azt, amit SOTER elvtirs a magyar romantika héstipusirél mondott.
Nem tudok azonban egyetérteni azzal a megdllapitasaval, hogy a »Vorésmarty
feltamasztotta nemzeti torténelem — még a kis epikai miivekben — szines-
sége, jellegzetessége ellenére sziikkor{i marad, és teljességgel hianyzanak bel8le
a jelen legégetGbb kérdéseire adott tanulsagok, feleletek«. Ugy gondolom, hogy
épp a kisepikai miivek hdsei mutatjdk legjobban < SOTER elvtédrs kifejezését
hasznilva — a torténelmi realizinus kizonyos elemeinek jelenlétét, legalabb is
annyiban, hogy ezek a h8sok a maguk maédjan stényleges, a valdsaghan létezett
tarsadalmi erék romantizdlisai«. Babits Vorosmarty kisepikai miiveit hési
idilleknek nevezi. Pedig épp idilli-jellegiik vitathato, legfeljebb »megzavart,
“idillek«. Héseik boldogsaga rendszerint tragikus médon bura véltozik, s maguk
e hdsok nyugtalan, helyiiket nem taldalé valakik. Mindez a magyar feudaliz-
mus valsiginak, a nemesi vilig kezdddG bomlasanak képe, a »wiligba kive-
tett hisoke a Vorosmartyakhoz, a Kisfaludy Kérolyokhoz hasonl6 deklasszalt
nemesek 0j életGtjanak romantizilt képei. K tipusnak kiilonben miar eldre-
mutatd vondsait is megtaldljuk, pl. a Rom népet felszabaditani kivand hisé-
ben, vagy akar a smegzavart idille dlményét egy mesebeli tiindérsziget exotikus
vilagiba kivetitG Délszigethen, mely azzal végzddik, hogy hdse felkésziil az
élet harcaira. A korabeli magyar valosig romantikus multbavetitését talil-
hatjuk meg a Két szomszédvarban is, melynek értelmezéséhez talin Tolnai
Vilmosnak az a megallapitiasa visz kozel, hogy Vorosmarty a témit egy
dunantali birtokos csaldd két Vorosmartyval csaknem egykoru tagjinak
torténetébdl vetitette vissza a kozépkorba. Ez a két kozeli rokon egyes vagyoni
kérdéseken 0Osszekiilonbozott és hosszii éveken keresztill szabdlyos magan-
héaborit folytatott egymaés ellen, ami egyébként akkor mar anakronizmus
szdmba ment. A szomszéd nemesi birtokosok egymdaskozotti viszalykodasa
ha nem is szélsGséges formaban, anndl gyakoribb volt, minél erdsebben suj-
totta Gket a feudalizmus bomldsa ; az élénkiild politikai élet is szembeallitott
egymassal kozeli barat, sét rokon nemesi csalddokat. A tragikus hanga Ké&
szomszédvdr, s mar el6bb a Rom sétét hangulatdba bizonydra nagymértékben
belejatszott az is, hogy a haladis hivein ebben az id6ben pesszimizmus vesz
erdt, Kolesey pesszimista kolteményei mégott is ez a hangulat fedezhet6 fel.
A Két szomszédvdr végsé fokon mégis sotét hangulatd, szoérnyl, mint egy
halaltancszeri vizidja a birtokos nemesség jovend$ sorsanak. Tragikus leve-
gbje épp abbdl fakad, hogy Virésmarty szdméara nem kozombos osztalya
sorsa, a haladds és maradas eri egyszerre ott vannak a lelkében és viaskodnak,
stestvérharcot« folytatnak, amelyben még nem lit a maga szdmara megnyug-
tato végkifejlést. Kz tiikkrozidik valamiképpen a Xét szomszédvarban, hogy
csak elnagyoltan érintsiik a kérdést. Nem drtana részletesebben is végigele-
mezni. Azt sem lenne nehéz megmutatni, hogy Vorésmarty egyéb kisebb
epikai miivében is kezdi szétrombolni magdban azt, ami a Zaldn futdsat pl.
még sokban a hagyomdnyos nemesi szemlélethez kototte.

20*
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' Vorosmarty kisepikdja tehat a feudalizmus valsigat jelzd tragikus
osszelitkozéseken keresztiil tiikrozi vissza a kor tarsadalmi valdsagat. Arrol
sem szabad megfeledkeznﬁnk hogy emellett szamos lirai részlet utal a kor
nemzeti problémaira, igy ott van benniik a tettrekész hazaszeretetre vald
lelkesités hangja (Eger, Rom).

A romantikus h8snek a kor tarsadalmi valésagaval valo Osszefiiggését
épp az elGadas dltal felvetett szempontok jegyében termékenyen vizsgalhat-
juk az Kotvost megel6z6 évtizedek regényében, szépprozajiban is.

De nemesak a romantikus hés problémaja, hanem a tanulminy vala-
mennyi megillapitdsa, hol helyeslésre, hol vitatkozasra késztetve, alkalmas
arra, hogy megtermékenyitse, el6bbre vigye nemzeti romantikank eddig
sa]nalatos modon elhanyagolt kutatasat. :

FEHER GEZA :

Tisztelt Osztalygyfilés! SGTER doktor eladdsinak csak egy részletéhez,
Virosmarty romantikaja fejlddésének kérdéséhez kivanok hozzaszolni.

Komoly elismerést érdemel, kimagaslo 1 értékeléssel szolgal az el6add
kristalytlszta fejtegetése, amely tobbek kozt végleges helyére allitja Voros-
martynak a romantika magyar feladatai sikeres megolddsaban nagy tettét.

A fejlédést S6TER a harom 1épes8fokra valo természetesnek tiind beosztas-
sal érzékelteti.

_ Azt hiszem, egyetértiink abban, hogy az ilyen felosztdsok a tudomany

helyes modszereihez tartoznak, a megértést és az emlékezetben f6ljegyzést
segitik elS. Az eladdsnak e kitinG oldala teszi lehet6vé, hogy szét emeljek
az ismertetett fejlodés egysége, folyamatossdiga mellett.

Vérosmarty els6 romantikus korszakit érintem csak. Ennek jellegze-
tessegel az el6adé bizonyitékai szerint, a valdsagtol vald elszakadas, az dlom-
szer( litomdsok és a tiindéri megoldasok A kolt6 méasodik korszakat a kiab-
randulds kezdete és a romantikus szenvedély, a harmadikat a cselekedetekre-
buzditis jellemzi. -

Ezzel szemben az ifju Vorosmarty itt r)em targyalt dramdaja, A bujdosik
(1828), t6bb oldalrdl mutatja be e romantiks kezdetét.

A bujdosok torténelmi téméja ugyan Zsigmond korat idézi, azonban t6bb
igazan sikeriilt része a varmegyei ellendllas héseinek titkos vadbeszéde.

A szentszovetség élén Ausztria 1820—21-ben a napolyi, sziciliai, piemonti
forradalmak leverésére vallalkozott. Ezért a virmegyéktdl, katonak mellett,
megkettozott hadiadét kovetelt, nem torvényes iton.

A megyei birtokos nemesség, és a tisztségvisel§ kozépnemesség korében
hatalmas felhaborodas gerjedt e jogtalansiag miatt. Tizenét varmegye eltil-
totta tisztviselSit a torvénytelen add beszedésétdl. A fellizadt megyékbe
kiralyi biztosok érkeztek, akik katonai erdvel térték meg az ellenallast. Kiszag-
gattak a jegyz6konyvekbe folvett tiltakozd hatdrozatokat, lefoglaltak a hiva-
talos bélyegzbket, lecsukattik a szembeszallokat.

Voérosmarty ebben az idében fog hozzéa els6 eposzainak és torténelmi
dramainak megirasdhoz. 1822 .6szét6l egy éven at tgyvédi gyakorlatat végzi
(i6rbln, a tolnamegyei alispan mellett. Itt ismeéri meg a nemességen esett
gyalazat egész torténetét. Felhdborodasat A bujdosck érzékelteti legjobban,
amelyet 1823—24-ben el8szor irt meg, akkor még Kont cimen.
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A bujdosékban Zsigmond erdszakkal veri le egyes délvidéki nemesek
lazaddsat, amire a bujdosé nemesek Gsszefogisa a valasz. A Garay Kont-jabol
késSbb kozismertté valt térténet Vordsmarty e dramdjanak utolsd harmada-
ban talalhato.

Ime egy példa a romantikus szenvedélyre a drama kevéssé ismert elsé
valtozatabol (1823 —24). ‘

Vajdafy, a kiraly kikiildottje, torbecsalja Kontot és tarsait, porosziokkal
fegyverezteti le a meglepett bujdosékat. A tulerével elnyomott nemesek
egyike ilyen shakespearei dtkot szdr az aljas szolgakra :

) Laczkovies

»De ti legyetek dthozottak, ¢ zstvanyok.
mikor kel a nap, és mikor lenyugszik,
mikor pihentek és faradtok dtkozott
legyen alattatok a [old, és az éy

ne szanjon meg mandholtig titekef.
Porotokban is forogjon ostoril

az dtok és oljon meg jra, miy

ki nem farad végképen rajtatok,

és lelketekkel nem szakad pokolra Iz

A szenvedély és gyiilolet fokozasat Vorosmarty hatdrozott forradalmi fel-
adathoz flizi. (Az idézet a foldonfuto nemesek eskiije a rombolod, gyilkold
Zsigmond ellen :)

Laczkovies

»De hdat ha ollyant mondok, amire
remegnek a gydvdk és hajszdlatk, —
borzadva visszahizzdak ldbokat,
ollyant, mitol az ész elrettenik,

s csak a merész sziv tud megallam2
Akkor mégis megeskiiszil nekink,
hogy a kirdaly mar t6bbé nem /cirdly,
mert memzetiinknek gyilkoldja lett.
Hogy 6, ha csak lehet, leszdll,

ha vérrel is, leszdll keziink.miatt,
hogy ot csatdin nem védelmezed,

8 akit taldlsz, mind arra biztatod,
hoyy 6t gyiilolje és uldozze, mint

6 is gytlol, s &z, kerget minket is.¢

Bemutatja ez az elsé drama-valtozat az dlom jozan biralatat is :
Kont
»De most, vitézlé férfiak, mire

szdndékozik bosszulo lelketek ?
A boldogabbak nem neveinek-e,
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hogy egqy tehetlen bujdosé csoport,
én és ti itt letessziik a kirdlyt?
Partunk, az inséy, meg nem csifol-e
a nagyra vdgyo dlomképekért?

Laczkovics

Ne hidd. Csekély a kezdet mindeniitt,
és semmiben nem nd oly hirtelen,
mant a heviild ldzadds kordban,
fagyos a gytlolség embernek szivében,
szeretet s aldzal alusznak dltala,

és orszdgszerte a gyilkos harag
helyette konnyen lobbant ldngokat.

Egjen csak egyszer, tenger és Duna

nem képesek ldngjdt eloltani.«

- Vorosmarty az dlom terméketlenségének gyanujat itt tehat a megyei ellen-
allas realis helyzetének és lehetdségeinek szép kifejtésével — elveti. Ez az

alom valora valhat!

Patosza még tovabb is képes emelkedni Korpadi bosszi-eskiijében,
ahol a romantikus szenvedély a cselekvés megfogaddsaval és leirasaval buzdit

cselekvésre.

t

Korpadi (kardot rant)

vZsigmond ! ha vérért Lérem véredet,
ha egykoron szemkézt, nem or gyandnt,
megallok ott, hol senki meg nem 0,

ha visszakérem bdtydm’ életét ;

hizd kardodat, mds ott meg nem felel.
S ez meglesz, és nem kereslek én
mezén, vagy életolté rejteken.

Nem ! Ott, hol a kirdlyi biszke vir
alatt lezig az orszdgos Duna,

hol zordon 6rék jarjdk a falat,

és gyilkos éllel villog fegyveriik.

" ott dllok én megq, hogy ha véredet

kionthatom megldssalk mindenek,
hogy a hegyekrdl orditdsomat
valgyek, mezdk meghalljdk, és az ég
ha vétkezem, szakadjon ott redm.«

Végiil még egy idézet, amelyben a nagy szenvedély mar megnyugszik, sét a
teljes csiiggedésig vezet, toredékes befejezésével bizonyitva, hogy a drama az
1823 —24-es jelen dldllldja A megyei ellenillast letorték. :

(Csillagos éj.) Kont (ébren)

»Szépen ragyogtok szép hazdm egén
boldog vilag dicsé csillagzati,



HOZZASZOLABOK 311

s amely uralkodik fényével rajtatok,
az esthajnal tize mem ront el titeket.
Békével alltok s a nagyobb megett
van a kicsinnek Jitja, fénykire.
S ezer kozott csak néha vész el egy,
- ha léte atjat véyigiarta mdr.
S ah, volna bdr igy itt is. A nagyobb
hagynd ragyogni a kicsint 8 eqyilt
csillogva jarndk csendes itjokat.
Mi lennél akkor nemnzetem, hazdm? !
De vége mdr: csendiink elbujdosoﬂ
elmult hazdnk jobb napja, mint .
Es tgy mi léssz meg?
Még csak vdgyni sem merink a jobbra . . .

*
* *

Az idézetek alapjan megallapithato, hogy Voérosmarty romantikdja elsé fejls-
dési szakaban, kivaltképpen zsigmondkori dramai els6 véltozataiban, a SO6TER
doktor megallapitotta hiarom lépesSfok jellegzetes févonasai mir, mintegy
esirdjukban, megvannak.

BARTA JANOS :

MellGzom mindannak a felsorolisit, amiben SO1£R elvtarssal egyet-
értek. Csak azt a két pontot emlitem meg — nem elsének, mivel elGttem
mar érintették mind a kettSt —, amit az elGadds fogyatékossiginak tartok.

Az egyik a romantika meghatdrozasdnak, illetve a romantika jellegzetes-
ségeinek a  kérdése, amelyet mar TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE felvetett
hozzéaszolasiban. Kétségtelen, hogy mindannyian hosszu ideig rettegtiink
az 6rok romantika kisértetétsl, s éppen ezért nem is probaltuk kozos nevezére
hozni az ezzel a névvel illetett jelenségeket. De ha elismerjiik is, hogy a roman-
tika korproduktum, ha elismerjiikk is, hogy jellegzetességei egy bizonyos

tarsadalomhoz kotve, egy bizonyos idGben keletkeztek, akkor is ezeknek
a jellegzetességeknek megfoghatoaknak meohatamzhatoaknal\ kell lennick.
Bizonyos meg nem hatarozott, de mégis 1lyennek kep7e]t ]e]legzetessegek
ott kisértettek SGTER elvtars eldadasdban akkor, amikor 6maga is romantiza-
14srol beszélt és kiilonféle fogalmakat nyilvanvaléan szilard, koriilirt értelemmel .
hasznalt. Helyesnek tartanim, ha §, miel6tt végleges formaba onti elGaddsat,
megprobalkoznék ezeknek a jellegzetességeknek -a meghatarozasaval. El kell
jutnunk szilard, megfoghatd fogalmakhoz, amelyek valdban megmondjak,
hogy mi az, amit mi romantikusnak tartunk.

Ugy se]tem hogy ezt tarsadalmi és esztétikai titon egyszerre kell keres-
“niink. Ugy gondolom, hogy ha a miialkotdsban, az irodalmi miiben egyszerre
jelenlévé harom tényezit, tehit az eszmei monddmvalot azutan az élet-,
élmény- és képanyagot, végiil pedig a szigoru értelemben vett formdt vessziik
alapul, akkor mindhdrommal kapesolatban fel kell tenniink azt a kérdést,
hogy benniik mit neveziink romantikusnak ? Hogy romantikus eszme, romanti-
kus eszmevildg van, azt hiszem nem lesz nehéz elismerni. Maga SzZAUDER
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elvtérs is beszélt ilyesmirdl, amikor bizonyos gondolatkérok elsd felbukkanssat
emlitette. Hogy a romantikusok az életnek, az élménynek bizonyos kiilén-
leges anyagidval dolgoznak, az mindenki el6tt viligos, aki ilyen kényvet
valaha is megértden olvasott. Hogy a romantikusoknak a formahoz, a meg-
formalashoz valamilyen sajatsiagos kapesolatuk van, az is egészen nyilvdnvalé,
ha sokszor negativnak latszik is, ha t. i. a miifaji és formai keretek attorésében
nyilvanul meg. <

Ezen a hirom ponton kellene keresniink annak meghatédrozasit, amit
romantikusnak nevezhetnénk. Ezenfeliill azonban kereshetjilk még ennek
a hirom tényezének az egymishoz val6é viszonyaban is. Valahogy ugy
képzelem, hogy a klasszikus realista alkotdsban az dltalam elGbb emlitett
hirom tényez6 egyensillyban van. A romantikus alkotdsban ez az egyensuly
megbomlik olyképpen, hogy amit én életanyagnak, képanyagnak neveztem,
tdlnd az eszmei mondanivaléon és talné a formédn is. Ebben a kiilénleges
viszonyuldsban meg lehetne prébalni a romantika jellemz8 vonasat keresniink.

A misodik kérdésrdl, a romantika értékelésérdl az id§ rovidsége miatt
szintén csak réviden tudok beszélni. Mar az elSttem szoldk is utaltak arra,
hogy valami kiilonos fogyatékossdg lengi 4t SOTHER elvtdrs elfaddsat. Amikor
egy romantikusrél kiilonos dicséretet akar mondani, akkor azt mondja, hogy
ez a romantikus igyekszik tulndni, talfejlédni a romantikan. Széval az a leg-
értékesebb romantikus, aki minél kevésbé igyekszik romantikus lenni.
Eszerint ha a romantika a nemesi liberalizmus kulturdlis felépitményéhez
tartozik és ez a tarsadalmi osztaly a valbsigot teljes egészében atfogni,
a valésag mélyére latni nem tud, akkor nyilvanvald, hogy csak csokevényes
miivészetet hoz létre, s ez volna éppen a romantika.

Ha nem is ilyen élesen, de ez a felfogis benne van SOTER elvtirs egész
eléadasaban. Ezzel szembe én azt a kivetelményt szegezem, hogy prébaljuk
meg kideriteni azt, ami a romantikdban pozitiv. Persze azt, hogy a romantika-
ban mi a pozitivum, szintén csak nagyon alapos részletkutatdsokkal lehet
megéllapitani. Egy-két elemet’ ma mar emlitettek. En még megtoldanam
egynéhannyal. fgy utalnék arra, hogy a romantikus kéltészet pozitiv vonasai
kozott szerepel az a bizonyos — ma tobbszor emlegetett — eredetiség,
értve ezen nemcsak a nemzeti eredetiséget, amelyre ma is céloztak, hanem
szélesebb és konkrétabb korben az individualis, a hagyomanyokkal szembe-
szegbdd torekvéseket is. ‘ : :

Pozitiv vonasnak litnam a romantikidban a teremts tevékenység, tehat
a nagy emberi alkotd tevékenység hangsulyozisit, ennek nagyon nagyra
értékelését mindennemi tanultsiggal, mindennemii szabalyokkal szemben.
SOTER elvtars, de el§tte mar mésok is utaltak arra, hogy ilyesmi van Kisfaludy
Sandor koltéi programmjaban. Teljesen igaz, csak ezt még ki kell egésziteni
azzal, hogy Kisfaludy Sandor kolt6i gyakorlatiban viszont nagyon kevéssé
nevezhetd romantikusnak.

Azutan pozitiv vondsa volna még a romantikinak az élményi koérok
kib&vitése. Ahol a romantika fellép, ott a megel6z6 koltészet rendkiviil sziikre
szabhott élményi teriiletét, lehetGségeit szinte robbandsszertien kibdviti.

Egy tjabb pozitiv vonas volna ugyanezzel kapesolatban az atéléképesség
intenzivebbé tétele. Az elmélyiiltebb, 4téltebb, intenzivebb élmény az, amely
igazan romantikussd tesz valamely miivet. Egy 1épéssel még tovabb : ebbdl
kovetkezik az, hogy a romantikus koltészet bizonyos elemi, emberi és élet-
tényeket, kapesolatokat rendkiviil mélyen atél. (Kapcsolat az embertarsakhoz,
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a szerelmi élmény romantikus valtozata, a sziiléfold élményének romantikus
témaja stb.) Mindehhez hozzatéve még azt, hogy ebben ax értékelésben meg-
mutatkozik a romantikusoknal, vagy legalabb is egyrésziiknél bizonyos meg-
vetés- vagy lenézés-féle azirant, ami nem organikus, ami nem elemi, emberi
élmény, hanem példdul a felépitménynek bizonyos rideg konstrukeioja,
bizonyos merev, szokdsszerii vagy torvényszerii eleme.

Utoljara most még azt emliteném : a romantika pozitivuma még az
is, hogy szamos esztétikal mindség, a szépnek szdamos valtozata a romantikiban
valosul meg igazdn. Az a bizonyos nagy pompazatossig, bizonyos kozmikus
nagyaranyusig, a valosig latisanak bizonyos polifoniaja, bizonyos nagy-
aranyu szimbolumok, azutan a fenség, a baj és konnyedség, a torz és groteszk
egészen jellegzetes romantikus valtozatai azok, amikre elsGsorban gondolok.

Mindezek olyan pozitivumok, amelyek nem teszik okvetleniil indokoltta,
hogy a magyar romantikus kolténél elsdsorban és f0ként azt keressiik, mi
benne az, ami atvezet a realizmushoz.

Ennek a két kérdésnek a bGvebb kifejtését latom én elme]eh alapnak,
amelyre SOTER elvtdrs Voltakeppen torténeti jellegli tanulmanyit fel lehetne
épiteni. Ugy gondolom, hogyha 6 ezt az elvi alapvetést elvégzi, akkor torténeti
attekintése ha nem is valtozik meg teljesen, de részleteiben feltétleniil
moédosulni fog.

A részletkérdésekkel nem is ohajtok most foglalkozni. Kgyet ayonban
mégis megemlitek, amit mar SZAUDER elvtirs elGttem hangoztatott.

Kazinczy szerepeltetése gy, ahogy az SOTER elvtars tanulmanyiban
olvashato, teljesen helytelen. Nyilvanvald, hogy az irodalomtorténeti tények,
azok a folyamatok is, amelyeket SzAUDER elvtirs emlitett, azt mutatjik,
hogy romantikus koltSink romantikus volta tobbé-kevésbé egybe van kitve
a Kazinczynak valo béatatforditissal. Kazinezyt, mint a romantika elGkészi-
t8jét, barmilyen formaban, barmilyen modon emlegetni, egyértelmf a magyar
rodalom fejlédésének felremagyarazasaval

PANDI PAL :

SéTER IsTVAN el8addisa a magyar romantikirél — hézagpotlo. Széles-
korii elemzése és elvi Osszegerése, értékelése egy jelents irodalmi dramlatnak,
amelynek magyarorszagi jelentkezését, sajatos nemzeti viszonyaink koz6tt
val6 kialakuldsat, valtozasait kozel egy évszdzad, — a XIX. szdzad irodalom-
torténete lgazol]a. Az anyag hatalmas, a problémék sokrétiiek. Nyilvan
egyetlen hozzdszolis sem vdllalkozhat a kérdések tobboldalt megvitatasara,
de egy elGadas s egy vitanap sem elegend8ek ahhoz, hogy marxista megvilagi-
tasba helyezzék ezt a valéban dgas-bogas problémabokrot.

A romantika nem valami elvont légies kategoériaként lebeg végig ezen
a tanulmanyon, hanem mint eszméknek, iréi magatartdsnak, mtivészi attitiid-
nek, stilus-sajitossdgoknak plasztikus fog]a]ata Ez egyik els$ erénye ennek
a tanulmanynak : az irodalmisig, az elvi fejtegetések gazdag irodalmi anyaga
és atmoszférija, a fogalmakkal valé anyagszeri banas. Kellett, nagyon
kellett mar ilyen étfog(') elvi érdekil értékelése a magyar irodalomtérténet
egy problémijinak, — éppen az ilyen tipusa kutatdst és értékelést nélkilozte
mindeddig marxista irodalomkutatdsunk. Ennek a tanulmdnynak tavlata
van, a targyalt anyagon talmutat elvi klsugarzasa — természetesen proble-

matikus megoldasai is vannak, .
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Id8 hidnyaban egyetlen ilyen problematikus pontot szeretnék kiragadni
SOTER ISTVAN tanulmanyabol, s ez a Vérosmarty-kérdés.

Vorosmarty romantlkajanak ertekelesevel gyokeresen nem erthetunk

»A romantika torténelmi val(')séga: sohasem kritikai.
A Habsburg-ellenes szabadsagharcok témakére majd csak 1848-ban
elevenedik meg. Doézsa alakja pedig csak Eotvios regényében,
melyet mar a torténelmi realizmus elsé, nagy miivének kell érez-
nink. Vorésmarty térténelmi-idézésével : Josikaé rokon, illetve,
a »orokvilage Jokai-féle festésmodjaé. Vorosmarty torténelem-
idézése elGrehaladast jelent Kisfaludyéhoz képest, — a festSiség,
a hangulatkeltés, a kolt6i nyelv segitségével : egy nemzeti szine-
zetli romantika megteremtése felé. De a Vorosmarty feltdmasztotta
nemzeti torténelem — még a kisepikai miivekben is : sziikkéri
marad, egyoldalian nemesi jellegli, és teljességgel hidnyoznak
bel6le a jelen legégetSbb kérdéseire adott tanulsagok, feleletek.«

Az idézeteket lehetne szaporitani, — mind arrél tanfiskodna, hogy
a tanulmany Vorosmarty epikajit mélyen értéke alatt targyalja, — tegvuk
hozza: nem miivészi, hanem eszmei értékei alatt. Hol van ennek az elvileg
elhibazott itéletnek a gySkere? SOTER elvtirs REvar Jozserre hivatkozva
kifejti, hogy :
© »Igazi haté és mozgdsitd erdvel akkor bir ez a romantika,
amikor a valdsigban ténylegesen meglévd,. haladé tarsadalmi
erbket regényesit (Karpathy Zoltin, Baradlay-fivérek). Sokkalta
kevésbbé hatékony az a romantika, mely nem a valdsigban
ténylegesen létez6, — hanem : elképzelt, megdlmodott erdket,
alakokat romantizal (Berend lvan). :
A romantikdnak ezt a kétféle valtozatit egyrészt Kolesey,
— masrészt Vorosmarty miivében is folfedezhetjiik. Kolesey hiset
nem alomalakok : Dobozi éppoly kevéssé az, mint Zrinyi. E hésok
jellemébdl ott él valami a reformkor legjobbjainak, s nem utolsé
sorban — Koleseynek egyéniségében. De elmondhatjuk-e ugyan-
ezt Samson Tihamérrél, vagy Habadorrdl is %«

A Jokaira vonatkoztatva helytalld megallapitds visszavetitése Vorosmarty
epikajira nem vezethet jo eledmenyre Mads a sregényesités« folyamaténak
természetrajza Vilagos utdn, és mas a reformkor hajnalan. Mas az akusztikaja
egy folyamatnak az sntudatra ébredt, személyes, nagy torténelmi élményen
keresztiilment nemzet életviszonyai k('jzijtt, s mas az értéke az ontudatra-
ébredés elsd fazisaiban. Mint ahogy természetszerlien mas a kovetelménye
a regénynek, mas az eposznak, — marcsak azért is, mert kiillonb6z6 nemzeti-
tarsadalmi szikséglet a sziilGjiik.

Ha Vorosmarty epikai miiveiben nem a valdsdgban ténylegesen létezd
alakokat regényesit, akkor ez nem azt jelenti, hogy dlomba ringat, hanem azt,
hogy a honfoglalé magyarsdg mitolégidjaval is mélyiti, fenségessé teszi kora,
nemzeti 6ntudatit. Egy mitologia érvényesiilésének értékét nem lehet kortol-
id4tdl fiiggetleniil megitélni. Hogy Vorosmarty Zaldn-jaban megvan a mito-
16gias mozzanat is, ez akkor, abban a helyzetben el6bbrevihette, nem hatral-
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tatta a nemzeti ébredést. A Zaldn hatdsa is erre vall. A nagy mi a honfoglalas
nemzeti eposza : csatdk végelathatatlan sora dobog eléGttiink, de gyGzelmes
csatak ezek, s joggal mutat ra HorvATit MARTON, hogy »Ha a sok csatajelenet
az epizodok halmozisat jelenti, akkor e mii lényege az epizdde

Azt sem lehet felejteni, hogy az eposz hiseinek fegyvereit az 1820-as-
évek megyei politikdjinak tiizében acélozta a kolts. Hogy mennyire osszeforr
a koltSben az ébreds nemzeti ellenillis nemes indulata a honfoglalas képeivel,
mennyire nem testetlen ez az Arpiadot ¢s mitolégiat timaszté romantika,
arra ékes bizonysdg egy 1822-bil valo tiredék — egyik elss nyilaldsa a Zalan
gondolatanak. Milyen szorosan fonddik ebben 6ssze a reformkor-hajnali
politikai indulat a parducos Arpad képzetével!

Fel magyar, fel a csatdra,
Itt a gydvasdy hatira,

Itt az élet és halal.

A szabadsdy biiszke vdra
Elborul, a rab nyakdra

8 dél, ha védsét nem taldl.
Fel, magyar, fel a csatdra,
Itt a gydvasag hatdra,

Itt az élet és haldl.

Batoré az élet,

Rab-élet nem élet

Rajta, Arpdid pdrduc-sarjazottja
Pusztitsunk . . .

Itt megszakad a toredék, szinte helyt ad az eposznak, amely a stehetetlen
kor«-t ostorozza és ébreszti a nagy példaval, a nemzeti egység gondolatat
szuggeralja. ,

Vitathatatlan, hogy a Zalinban nemesi szemlélet érvényesiil. De az
a szemlélet korszerdi, a kor szinvonaldn, legjobb szinvonalan &ll, mert nem széik
osztalyontudatiban erdsiti, hanem nemzets hivatdsdra ébreszti a pemességet.
A nemesség nyelvén beszél Vorosmarty, az eposz romantikdjaban a nemesi
mult-illuzidk is kinévik magukat, de a lényeg itt az, hogy a Zalannal a nemesi-
nemzeti tudatot formaélja, alakitja, jobbitja a koltd.

A hitszas évek madsodik felében irott epikus miivek romantikajaban
megtalaljuk az alomba-zsongitd koltdiséget is. De nemesak ez jellemzd
rajuk, hanem egy allandd, nem sz{ind nosztalgia egy szebb élet utian. Meg
van ezekben a finom liraisdaggal at- meg atszitt elbeszélG kolteményekben
a jelentdl elfordulds mozzanata is, a politikai eseményekben csalédott koltG
bemenekiilése egy csillogé mesevilagba, — de ki ne érezné ezekben a szinte
liriva oldédo kolteményekben a szerelmében is, meg az ennél is nagyobb
reményében csalddott kiltd tiindérviligba plantalt keser(iségét 7! Hogy messze
tudta magatol, s mégis. vigyva vagyta az alkalmat, hogy visszaszerezze
a maga holdogsagit is, — mint Csaba Jevét a Nap fiatol.

Vorosmarty epikdjinak nem ez az dga torkollik a nagy nemzeti fel-
adatok orszagitjaba. De — s erre rdmutat SGTER IsTVAN tanulminya is, —
nagy érdeme ezeknek a miiveknek a koltGi nyelv, a kolt6i latdasmaod gazdagitasa.
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A huszas évek mésodik felét azonban nem csak ezek a miivek jellemzik -
hanem a Cserhalom és az Eger is. Mindkett6 — Vordosmarty. szavaival —'
»Szivemeld tettet« jegyez ki raz Gsi id6bél« — gybzelmeket, lélekvidito szépsé-
geket a zivataros szdzadokboél. Nemigaz tehat, hogy Vérésmartyra — epika-
jara — az jellemzd, hogy »egyoldaltian nemesi jellegii«, hogy »teljességgel
hianyoznak beléle a Jelen ]egegetobb kérdéseire adott tanulsagok feleletek«.
ElsGsorban az jellemzd Ord, hogy a jelen szdmara akarta és tudta nemzeti
érdekiivé tenni azt a mualtat, amely a nemesség tudatdban inkdbb csak osztaly-
multként élt. ,

Roviden szeretném érinteni a Csongor és Tiindét. Igaz, ebben a népmeset
ihletésii mesejatékban mint kérdések sorozata sfiriidik éssze az elmult évek
sa'jétos valsag-anyaga Vdrésmarty koltészetébél. ’liindérvilég és foldivilag,
alom és valésag, a nagyobb Tész boldogsaga és az egyén boldogulésa, nagy
vagyak és a vagyak roptet megtird erdk ellentétei szikrdznak ki ebbél a remek-
miibdl a kaprizatosan szép koltdi nyelven at. Ez a mii a koéltd vivodasanak
monumentuma, annak a v1voda%nak, amely egyszerre tud. életet lehelni
Csongorba és Balgaba, Tiindébe és Ilmédba, Mmgybe és az Ej LlralynOJebe,
Hatalmas szarnyalas ez a mi, amelyben a ko1t még nem talal r4 a megnyug-
taté palyara, de kizelit hozzd. Nem tudja még megfogalmazni az dijkor maga-
tartasat, nemzeti és kolt6i mikéntjét. Ez is titkrozédik a Csongor és Tiindében.
De ki tudja mar fejezni a régi let{inését s kérdéseiben megmocean az 4j.
Ga7dagodik ebben a miiben a magyar romantika, tégul a hatdra és latokore :
a népmesei ihlet szévi at, a fe]edelem kalméar és tudos létkérdéseit emeli
véallaira, nyelve a nagy fogalmak és gondolatok ihletett megszdlaltatoja.
A magyar romantika egyik reprezentdans alkotdsa ez a mii.

Végiil szélni szeretnék — roviden — a Két szomszédvarrdl. S6TER
IsTVAN ezt a miivet érezhetden értéke alatt kezeli, — pedig : a Két szomszéd-
var a végs6 és teljes leszamolas, romantikus formaji leszamolds a lovag-
vilaggal, irtéztat6é kritikaja a feudalizmusnak. A kolt6 partatlansiganak
szigoraval gérgeti ra a sirkdvet erre a vilagra s csak megremeg a keze, de
nem hagyja félbe a munkat, ha arr6l van szd, hogy ez a kegyetlen Vﬂag szarban
tori le a hamvas fiatal erzelmeket is. Azért kegyetlen. Kannibali m{i — mon-
-dottak a Két szomszédvar-rél. Annak kellett lennie. Ha barkinek is kegyel-
mezne benne a k6lt6, ha megtartana valakit magnak ebbdl a vilaghol — nagyot
zuhanna a mi eszmei és miivészi értéke ; a megbocsdtds, személyi konyoriilet
itt kegyetlenebb volna, mint a kiméletlen szigor! Volt a magyar romantikdnak

zsakutcaja (A vérpohars Tihamér, a Vérndsz stb. vonaldn), de nem a Két
szomszédvar jelentette ezt a zsdkutcat!

Befejezésiil hangsulyozni kell ismét, hogy nem érthetiink egyet SOTER
elvtarsnak azzal a megallapitdsdval, hogy Vérosmarty epikdjabol steljességgel
hianyoznak« »a jelen legégetGbb kérdéseire adott tanulsigok, feleleteke.
Vorésmarty a romantikus kolts, romantikus mdédon adott feleletet a jelen
kérdéseire, mert’ ki vonhatné ketbegbe azt, hogy a szikszéi gytilés képe, az
Eger — ha tetszik — tanulsidgai nem Valaezok a huszas évek Magyarorsziganak
égetd nemzeti kérdéseire. Természetesen nem realista valaszok . ezek. De ezt
kovetelni anakronizmus volna, tagaddsa annak, hogy a magyar romantika
sajatossdga — teszem — a német romantikival szemben, hogy él6-eleven
moédon kapcsolodott bele a nemzeti haladas folyamataba S ha belekapcso-
lé6dott — és belekapesolédott — akkor nines okunk és jogunk degradalm
a romantikus vdlaszaddst a kor kerdeqelre
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SOTER INTVAN v&'tlaszu:

Igen tisztelt hallgatéoim! A mai \'ltdball tobb kérdés robbant ki s az
elGadassal-szemben tamasztott polémidk kiilonosen két pont kéril mozogtak
és valaszom elején ezekre akarok feleini.

Az egyik kérdés — és ezt tartom a vita legtermékenyebb eredményének - -
a romantika elGzményeinek a kérdése, illetve szamonkérése az eloadastol
ahogyan TrrOCz1I-TROSTLER akadémikus elvtirs nevezte, a romantika sforrés-
vidékeinek« felkutatdsa. Erre a kérdésre a’ praeromantika fogalméanak fel-
elevenitésére utalt Trencsényi-Waldapfel elvtérs, — persze O sem a Szerb
Antal-féle preromantikat értve ezalatt, — és értékes kiegészitést adott a
»forrasvidékek« megismeréséhez SzaAUDER elvtirs igen komoly hozzaszoldsa.
En ezt az elfzményt feltétleniil tovabbfeJlesytendo és megvizsgaland6 kér-
désnek érzem. A reformkor kutatéinak, a felvilagosodas kutatoinak kell még
tovabb dolgozniok ahhoz, hogy a magyar romantika eredeteit és elGzmé-
nyeit feltarhassuk.

E kutatdsok soran kétségteleniil a felviligosodas problematikija fog els-
térbe keriilni, mar esak azért is, mert a szentimentalizmusban — feltétleniil
a romantika egyik elGzményét kell latnunk. Akar Rousseaura gondo-
lunk, akdr az angol irodalomra, Goldsmithre, vagy akar a magyar iro-
dalomban Kazinczyra: a szentimentalizmus feltétleniil elGkésziti a roman-
tikat. :
Bs itt egyaltalan nem tudok egyetérteni Barra elvtdrs alldspontjaval,
mely szerint Kazinczyt azért nem lehet a romantika el6zményének tekinteni,
mert hiszen a fiatal romantikus nemzedék hitat forditott neki. Ezt tudjuk.
De gondoljunk csak arra, hogy Kazinczy-tipusa érzelmességnek mekkora sze-
repe van a fiatal Kolesey lirdjaban, 6nmagara talalasaban és a fiatal Kolesey
romantikdjanak késGbbi kibontakozasiban is.

Amikor azonban egyetértek azokkal a kifogisokkal, amelyek tanul-
manyomban hidnyoljik ‘a romantika elGzményeinek kutatasat sokkal szkep-
tikusabban dllok szemben azokkal a kifogiasokkal, amelyek szintén elég sok
helyrol hangzottak el, amelyek mindendiron a romantika valamilyen defi-
nicidjat kérték tdlem szamon.

A romantikinak feltétleniil ki lehetett volna 1ndulnla egy marxista-
leninista esztétikai mérlegelésbél. A romantikdt, mint torténeti folyamatot
végigkisérni, ezt éreztem e tanulminy céljinak és ezt probaitam megoldani.

Persze kritikusaim megfeledkeztek valamirdl, amikor szamonkérték,
hogy a romantika ilyen, vagy olyan jelenségei miért nem szerepelnek elé-
adasomban. Nem vették észre, hogy ezekrdl a jelenségekrol mennyi sz0 volt.
Csak hogy emliékezetiikbe idézzem, a torténelmi realizimus és a térténelmi
romantika ellentétét, a kiilonféle érzelmi tipusokat, a tragikumnak és egyéh
kérdéseknek targyaldsat, az azokra valdé kitérést.

De ezekre a jelenségekre, hangstlyozom — és ez munkam mddsze-
rébdl logikusan kovetkezett — csak a torténeti-fejlédés dttekintése kapesan
¢és annak dirtigyén lchetett kitérnem.

Toébbek részérdl felmerilt az a kifogds, hogy én a 10mant1kat itt va-
lami talhaladandé formanak tartom.

Eldadasomnak igen is ez az alapgondolata. A romantikdt mindenképpen
ellentmondasos jelenségként fogom fel. Ebbdl indulok ki és ennek bizonyitd-
sidhoz igyekszem megérkezni elGadasom végén.
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A romantika jelentdségét a magyar irodalomban abban litom, hogy
a nemzeti tematikat, a nemzeti eszmék és célok felidézését és megszoblaltatdsat
lehetévé tette. A romantikat feltétleniil a nemesi liberalizmus mozgalmaval,
Kossuth harcdval érzem parhuzamosnak.

Nem. hinném, hogy kritikusaink tudninak-e emliteni egy olyan nagy
‘romantikus kélt(')'t, aki magidn a romantikan belil tudott volna teljes és
hidnytalan, halad6, nagy miivet alkotni. Karnos Tisor fejtegetése tigy ér-
zem, inkiabb az én tételemet tamasztotta ald. Ha akar Manzonira, Puskinra,
Balzacra és Scottra gondolunk, mit latunk? Kzeknél a valéban romantikus
vonasokkal, romantikus témakkal, kifejezésmddokkal gazdag frokndl a nagy-
sdg mindig a romantikan valo talhaladisban mutatkozik meg. A romantika
nem teszi lehet6vé — és itt PANDI elvtdrssal nem értek egyet — a valdsig:
mély és kritikai feltarasat, ami természetesen nem jelenti azt, hogy romanti-
kus iréink mind a val()ségt(’)l elszakadt emberek lettek volna. Ennek pontosan
az ellenkez$jét akartam bebizonyitani. De ezeknél a nagy magyar nemesi
liberalis romantikus koltGknél is a Val(')ség felé vald attorés, a romantikanak
akiar a népkoltészet, vagy népszinmii, vaory' valamilyen, a politikai tema-
tika irdnyaba val0 attorése a {6 tendencia és ha ez a tendencia hidnyoznék be-
16liik, akkor a miiviik hidnyos, s6t talan egyenesen reakcios lenne.

Bs itt szeretnék konkréten ramutatni arra a tételemre, melyet REval
elvtarsnak a Jékai kérdésében adott egyik gondolataval kapesolatban épitet-
tem fel és melyre PANDI elvtdrs is hivatkozott. Szerintem a romantikdnak ez
az értelmezése nemesak Jokaira érvényes, hanem teljességgel altalanosithato.

Nem akarom 1jbol felidézni ezt a gondolatot, vagyis hogy van a romanti-
kanak Jékaindl egy olyan formdja, amely csak akkor hatékony és erdsité
jellegii, amikor miivei, alakjai ténylegesen létez§ tarsadalmi erSket romantizal-
nak, pl. Karpathy Zoltan. Ellenben sokkal kevésbbé hatékony akkor, amikor
nem létezd tarsadalmi erdket romantizal (Berend Ivéan).

De ebbdl nem lehet azt a felfogast levonni, hogy Berend Ivan és maga
a Fekete gyémintok reakcids alkotds. Jokai haladé szandékkal romantizal
egy nemlétez6 hdst, Berend Ivant, ezt a harcos és halad6 polgart.

De folytatva tovabb REvar elvtdrs gondolatat, azt is mondhatjuk,
hogy a romantika igenis reakecidssd valik, amikor olyan nemlétezd valamit
romantizdl, amelynek célja a menekuleb, a valésagnak valo hatatfordltaq
Gondol]unk a német irodalomra.

Tehat mondjuk: a Berend Ivan tipust én még megtoldanam itt a Heinrich
von Ofterdingen tipussal.

A definicié kérdésére visszatérve, szeretném a polémiat FB}VC@L\I}]-
WALDAPFEL bardtommal felvenni. O ad egy definiciét, amelyben kétségtelentil
nagyon sok helyes van: a kozonségesség- e]lenesseg, ez a gemein-ellenesség
feltétleniil igen fontos vondsa a romantikanak, de nem egyediili. O sem mon-
dotta, hogy 4ltaldnos, egyetlen vondsa. Ezzel a definiciéval a romantikdnak
csak blzonyos reSZJe]ensegelt lehet megertenl Tovabbmegyek, ezzel a definicio-
val a romantikdnak mind a progressziv, mind a reakeciés oldalat definidlnunk
lehet, de nem ez a donté kérdés. En azt hiszem, inkdbb annak a gondolat-
nak a tovabbfejlesztése felé kell tapogatéznunk, amit azel6bb REvAr elv-
tarstol idéztem. :

Szeretnék most ratérni Komros elvtdrs hozzdszdlasira, amellyel szemben
a legnehezebb helyzetben vagyok, mert ahogy & maga is mondotta, nagyon
révid ideje volt — a mi adminisztraeios hibdink kovetkeztében — a tanulma-
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nyommal valo komoly foglalkozashoz — amit pedig nagyon szerettem volna.
Fz sajnos ranyomta bélyegét hozzaszdlaséra.

Roéviden : Pandi és Komlos elvtdrs is hianyolta a Széchenyire valé
hivatkozast. Kz bizonyos értelemben jogos, persze lehetett volna még szdmos
nevet felsorolni, akikre nem hivatkoztam, de tegyiik fel, hogy a Széchenyire
valé hivatkozds elmulasztdsa hiba volt. Meglep azonban engem, hogy egyikiik
sem gondolt arra, hogy Kossuth-tal, mint a forradalomnak egy harcos, de
miasféle romantikus jelenségével foglalkozzon. Higyjék el — éppen CsaBar
Trsor tanulmanya adja kezembe ezeket az adatokat — a kossuthi probléma,
is van olyan értelemben romantikus probléma, ecsak a mdsik oldalardl koze-
litve' meg a kérdést, mint a Széchenyi-téle. :

Ami a Balga- és Ilma-kérdést illeti, Komros elvtirsnak finom meg-
jegyzése az, hogy a filiszterség kritikdja van ebben a két alakban, de itt
MiszAros elvtarsnak bizonyos mértékben mégis igaza van, amikor arra
figyelmeztet, hogy Balga és Tlma igenis kozremiikodnek Csongor és Tiinde
egvmasratalalasaban azzal, hogy az Ut porit és labnyomaikat nézik, s Balga
és llma ilyenfajta szerepeltetése mégis csak feljogosit benniinket arra a fel-
tevésre, hogy a filiszterség kritikajan tulmenéen szerepe lehet itt éppen
Csongor és 'T'iinde elvontsiga és ellentéte miatt a romantika kritikdjanak is.
Tehat én nem érzem ezt a tételemet megcafoltnak.

Az a korilmény — ismétlem, — hogy Komios elvtirsnak nem volt
alkalma alaposabban elolvasni bizonyos fejezeteket és az elGadds nyilvan
tal gyorsan hangzott el, okozta valdszintileg azt, hogy bizonyos félreértések
tamadtak kozottink. fgy példaul én egyaltalin nem mondom azt, hogy
Keménynél nincs realizmus. En csak a Gyulai-féle tételt akarom korrigalni.
Szerintem teljesen téves és egyoldalit Gyulainak az az értékelése, amely
Keményt a realizmus egyéitelmi mestercként allitja be. IEn erdsen korlato-
zom Kemény realizmusat, s kimutatom Keménynél a romantikdnak na-
gyon fontos elemeit, s ezt nem csupin a fitumnak, a tragikumnak a jelen-
léte altal mutatom ki, hanem azzal — ismétlem 1jbél az el6adisomban el-
hangzottakat, — hogy Kemény, aki a maga realista politikai elvében bizik,
kénytelen egy romantikus torténelmet krealni, vagyis egy olyan torténelmet,
amelyben nem a tényleges tdrsadalmi erék uralkodnak, hanem a fitum, vég-
zet, kiszdmithatatlansig, és egyéb irracionalis elemek.

Allitsuk szembe Eétvos Dézsa-regényével Kemény torténelmét, s akkor
ez a gondolat rogton vilagosabba fog valni.

S Gjbdl zavarban vagyok KomLds elvtirssal szemben, amikor arra
a vadjara kell most megfelelnem, hogy a magyar és a kilfoldi romantika
kozotti kiilonbozéseket nem fejtettqm ki. Ln tgy emlékszem, hogy egész
eléadasomnak ez volt egyik alapgondolata, az elsd fejezett(l kezdve az utolsoig
erre torekedtem, éppen a magyar és a nyugati, kiilonosképpen pedig a német
romantikdk kiilonbozéseinek a kidolgozasira.

Segydltalin nem értek viszont egyet KomLoés elvtarsnak azzal a fejtege-
tésével, amely szamonkéri a romantikus iskola vagy romantikus aramlat
— nevezziik ahogy akarjuk — lezdrulta utdini korszakokban is a romantikinak
Vajddanal, Babitsnal és ki tudja még kinél elvégezhet§ bemutatasat. A roman-
tika idealista szemléletébe cstiszunk vissza, ha ezt ilyen médon tessziik, ahogy
KomLos elvtars télink kéri. Bz az 6rok romantikanak a szamonkérése. Rész-
letesen szolok arrél, hogy igenis, Vajdandl vannak romantikus helyzetek,
romantikus kifejezési eszkozok, de Vajddt a romantika aramlatéanak, vagy
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iskoladjanak részeseként bemutatni, tehat Jokaival egy kalap ald vonni vagy
Vorosmartyval egy skatulyaba tenni — ezt teljesen lehetetlennek érzem.

KiriLy elvtars Mikszath-konyve. vildgosan, szépen elemzi azokat a
romantikus elemeket, amelyek Mikszathnal megvannak, s azt, hogy hogyan
johetnek ezek létre. Emlékeznek az elvtarsak JERMILOVNAk errél a kérdésrdl
sz6l6 kritikdira, a romantika kérdésében folytatott polémidira. Vilagos, hogy
a romantika 1skola]anak lezdrultaval késébbi korokban is, napjainkban is
bizonyos helyzetek bemutatdsa, az életben rejlé, objektive a valdsidgban rejl§
romantikdnak a felismerése — hogy JErMILOV definicidjat idézzem — sziiksé-
gessé teszi azt, hogy az ird visszanyuljon a romantika kifejezési eszkozeihez,
stilusdhoz, modszeréhez és ezeket az eszkoziket tovabb fejlessze és alkalmazza.
Errél lehet csupan sz0, nem pedig valamely 6rok romantikdnak a jelenlétér6l,
mert ezen az alapon valéban a hindu épitészettdl kezdve végig a kozép-
koron a legkiilonb6z8bb egzotikus népek népmiivészetéig mindeniitt ki lehet
mutatnunk a romantikat.

Az elSadds utan kialakult vitit én nagyon érdekesnek talidltam, s halas
vagyok azoknak, akik hozzészoltak. A romantika kérdése néhiny értékes
eredménnyel gazdagodott Gondolok elsésorban TrrOczI-TROSTLER kartdrsunk-

nak a tudés és a fejedelem személyérdl adott frappans megfejtésére. Sajna-
lom, hogy a Délsziget megfejtését nem volt alkalma jobban kifejteni — sze-
retném, ha ezt nagyobb tanulminyban olvasndk — de a tudds és a fejedelem
szemelyenek a megtejtése valéban meggy6zs.

Miasik fontos eredmény volt SZAUDER elvtarsnak Kazmczyra és f16-
ként Koleseyre, BAROTI elvtarsnak pedig Vorosmartyra és 4altalaban
a romantikus lirai miifajokra, a szatirira, annak problémaira vonatkozo
kiegészitése. Nemkevésbé érdekesek voltak FEBHER GEza elvtirsnak a
Bujdoséra vonatkozé fejtegetései. ‘ o

Még azt is meg kell emliteni, hogy egy utolsé targyi kiegészitést elfogadok:
PAxpI elvtars értékes és komoly hozzaszéldsinak is igaza van akkor, ami-
kor aldhtizza a 20-as években a Cserhalom és az Kger fontossigat. Ugyan-
akkor azonban valtozatlanul nem tudom elfogadni azt a tételét, hogy a roman-
tika a legegetobb korkérdésekre képes feleletet adni. Mindeniitt megkozehtl
ezeknek az éget$ korkérdéseknek a feleleti. lehetségeit és éppen ez a szép és
nagy romantikus koltGinkben, hogy ellentmondasossagaik kozill oda tudnak
nyulni a kérdésekhez, amelyeket azonban teljes tisztasaggal megfogalmazni
megis képtelenek. Hasonlitsuk . 6ssze a romantika nepkéltészeti médsze-
rét és Petlfi népkoltészetét. Mely]kben van tobb hang a nép égetd prob-
1émairdl ?

Kedves Elvtarsak! Hozzdszolasamat a magam részérdl lezdrom. Meg
kell mondanom, hogy nekem nagyon sokat nywjtott ez a vita. Ismétlem
szinvonalasnak éreztem és kiilondsen megkészonom mindazoknak, akik velem
polemizalva, engem birdlva, anyagomat kiegészitve, jelentGsen elérevitték
a mai tlésen a magyar romantika majdan megoldandé problémajat.

B'(')KA‘ LASZLO elnoki zérdszava:

Kedves Elvtarsak! Vitank végére értiink. Hadd kezdjem azzal vitazard
szavaimat, hogv me(rkoszon]em SOTER elvtars el6adasat. Elfadasanak voltak
-igen fontos erényei, amelyeket nem lehet szé nélkiil hagynunk. A vitdban
természetesen inkabb a kifogasok keriiltek elétérbe. Azt hiszem SOTER elvtéars
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is nyilvan tisztaban van azzal, hogy akik polemiziltak vele, ezt nem azért
tették, mintha eldaddasinak erényét nem ismerték volna el.

Hadd mondjam el helyettiik is azt. hogy probléma felvetésének Gtt6rG
jellegét kel elGszir tidvozolniink, méasodszor azt a hatdrozott szandékot, hogy
a torténeti szempont érvényesitésével akarta ezt a problémiat megoldani.
S ezen a téren kiilon ki akarom emelni azt, hogy én elGaddsinak egyenesen
legnagyobl erényei kozé sorolom azt, hogy a romantikit idében megkototte

- kezdetét is és végét is — ugv, hogv ezzel nem mondja azt, hogy a romantika
el()/,menyelvel nem lehetne és nem kellene bdvebben foglalkoznunk és, hogy
nem lehet utina is bizonyos idetartozo jelenségeket talalnunk. Amenny1ben
ezt az idGbeli megkitottséget elvet_nénk. akkor egy idealisztikus sikra csisz-
hatndnk kénnyen ét, s nem érnénk el a kivant célt.

Végiil nagyon szeretném leszegezni azt, hogy -elGadasinak igen nagy
erénye volt az a sok konkrét. finom elemzés, amivel eldaddsdt nemesak nagy
koncepeiojiva tette, hanem szamunkra megfoghatova is.

Hadd idézzek fel eldaddsibol egynéhany olyan kérdést, melyet gy
érzem, nem szabad sz0 nélkil hagynunk és amelyek tovabbi kifejtése igen
fontos lenne. KlsGsorban azt a tételét, hogy a nemzeti jelleg kidomboritasa
a koltdi nyelv és korelevenités erejének kiilonbségein mulik. Ez a tétel — amely
ismétlem, tovabbi kifejtésre varna nyelvészeink és irodalomtérténészeink
kozremiikodésével — ment meg minket attél, hogy a romantikat elesasztassuk
egy bizonyos sematizmus felé, aminek a veszélye szintén megvan, killonosen
most, amikor a romantikat élesebb tekintettel figyeljiik, mint eddig barmikor.

Masodiknak azt a tételét emelném ki, hogy a romantika dthasonitisa
csak a népies koltészeten beliil sikeriilhet. Itt megoldandé lenne sokminden.
Hogy vajjon amikor ez az Athasonitds sikeriil, akkor beszélhetiink-e még
romantikarol? De nem kétséges, hogy a népiesség és a romantika kozott
nagyon éles hatarvonalat kell vonnunk akkor, ha viligosan akarunk ebben
a kérdésben latni. v

A harmadik ilyen tétel, amely elGaddsa utdn azt hiszem mindnydjunk
elott megeafolhatatlanul vilagos, hogy a Csongor és Timdében nem a vaisag,
hanem a tisztulds tiineteire kell felfigyelniink Vérésmarty fejlédésében.
Azt hiszem, hogy ez a tétel ennek az egyik legnagyobb magyar remekmiinek
a megitélésénél tovabbra is irdnymutatd lehet szamunkra.

Ilyennek tartom, amit az Apostollal kapesolatban mondott. Azt mon-
dotta, hogy az Apostol-ban, a romantika hiperbolikus dbrizolasa érvényesiil,
de hdse nem romantikus modon tragikus hds.

Tudniillik az egész elGaddsban igen sokszor kisért az a gondolat — és
bizonyos felfogisok is megeroatettek ezt bennem —, hogy bizonyos mértékig
az abrazolas modjanak és a koncepeionak, a nméol(lasndk a kérdésében
bizonyos disztinkeidkat kellene tenniink a jovGben.

Ugyvanilyen fontossdginak tartom azt a megfigyelését is, amelynek
soran Szigligeti dramdinak bizonyos realista jelenségeit kapcsolta Ossze az
életképek irodalmanak (ilmi/ol(ism()di('w1] Ez megint egy hatdrkérdéshez
vezet el, ugyanigy, mint a népiesség kérdése, de ez példaul sokkal bGvebb
kifejtésre szorulna és azt hiszem, az egész népszinmiiirodalom kérdésében
a végsé szot innen kiindulva tudjuk kimondani; legalabb is Szigligeti értéke-
1ésénél ez a megallapitds dontd. -

Fontosnaktartoma 45— 46-osévek termékeiegymasra utalasinak rovid vé-
zoldsat, amit szintén érdemeslenne egy PetSfi-tanulmanybanbdévebbenkifejteni.

21 1. Osztilykézlemény VIjL—2,
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Ugyanilyen fontosnak tartom azt a parhuzamot — Joékai romantiksjanak
megitélésében lenne iranytmutaté —, amelynek sorin a Magyar nibob
Karpathy Janosat a Kiskirdlyok Decebaljival vetette egybe.

Azt gondolom, hogy a Magyar nabob egészében pozitiven értékelhets
abrazoldsa mellett a Kiskirdlyok nagyon sok problémathagyd abrazolasa
ellenére is, ez arra is mutat, mintha itt kezdddnék el irodalmunkban elSszor
az Ggynevezett torténeti osztalynak, vagy ha gy tetszik, a torténeti nemes-

" ségnek, dzsentrinek egy olyan 1jszer{i biralata, ami mar atvezet egy kovetkezd

korszak feladatai kozé.

Végiil nagyon fontosnak tartom a Kemény- -kérdésnek azt a fajtaju
felvetését, amivel SOTER elvtirs el6addsaban is talalkoztunk, s amit érdemes
lenne egybevetnunk BARNA JANOS probléma-felvetésével.

Vannak azonban az el6adéssal kapesolatban bizonyos agg_,alya'm Ugy
hiszem, hogy annak végs6 megformalasa el8tt nem felesleges ezeket elmonda-
nom. Az egyik az — s ez a hozzaszélasoknak igen nagy részében is tikrozs-
dott —, hogy az eldadas amilyen behatban abrazolta az irodalom belss torté-
netét, a romantikanak irodalmi belsé torténetét, nem ment ugyanolyan
a]aposan a tarsadalmi fejlédéssel vald belsé oqszefuggeseknek a feltdrasaig.
Ezekre inkabb csak utaldsok térténtek.

Amioéta a birdlatokat hallgattam, belenéztem még tobbszor az el8addsba
is, s én litom ennek a tovdbbfejtésnek a csirdit migdban az el6addsban,
de azt hiszém, itt az tortént — s ez mindnyajunk szamara altalanos tanulsig —
hogy amilyen mértékben a multban kizardlag tarsadalmi, politikai, gazdasagl
valtozdsok mechanikus reakcidjanak tekintettiik az uoda]mat most az
a veszély fenyeget, hogy kissé elszakad az irodalom bels§ torténetének az
abrazoldsa a torténeti, politikai dbrazolastol s igy egy autochton belsd fejlé-
désnek a latszatat kelti. Ha csak magamnak jutott volna ez eszembe, kétel-
kedném fel6le, de mivel igen sokan vetették fel ezt a kérdést, azt hiszem,
hogy SOTER elvtirsnak is hasznos lehet megfontolni.

Mésodszor, én nem azt tartom aggalyosnak, hogy SOTER elvtirs nem
htizott volna éles hatdrvonalat az idegen romantikak és a magyar romantika
kozott, st ez elég vildgosan kidomborodott az el6addsabdl, hogy & 1at itt
egy éles kiilonbséget, s erre tobb helyiitt rdmutat — nem akarom itt most
még egyszer felolvasassal megszerezni az § fizikai teljesitményként is tiszteletre
méltd felolvasisit — de meg tudndm mutatni, hogy ezen a téren nagyon-
kevés felpanaszolni valénk van. Sokkal inkabb ott van felpanaszolni valonk,
hogy a magyar romantika nem illeszkedett bele elég szervesen abba az egész
romantikus mozgalomba, amely vele parhuzamosan hol elGtte jérva — Petofi

esetére gondolok —, hol néha mégotte elmaradva, de az egész eurdpai irodalmat
ebben az idében atfogta

Mésrészt van egy olyan aggilyom .is ezzel kapcsolatban, hogy ha a
romantikat egy kicsit vildgosabb perspektivdban allitotta volna elénk, talin
egy 1épéssel tovabb jutott volna azon a téren, amit Ggy kértek téle a birdlok
szamon, hogy nem definidlja elég hatarozottan a romantikat. En ugyan nem
bantam volna, ha a birdlék ebben az esetben maguk kisérelték volna meg
ezt a definicidt, ez prébdra tette volna bizonyara kritikdjuk élességét is,
mert nem olyan konnydi a dolog, de legalabb is egy sokkal hatarozottabb
allasfoglaldsig kellene eljutnunk. Vagy meg kellene egyszer mondanunk,
amennyire ezt meg lehet mondani, hogy a romantika egészében — s itt nem
egy orok romantikira gondolok, hanem a XIX. szdzadi romantikdra —
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a haladé tendenciik-e az erGsebbek, vagy meddig azok és mit§l kezdve nem
azok, vagy legalabb is élesebben el kellene hatarolnunk azt, hogy egyes jelen-
ségeket egyenesen kiemeljiink a romantika korébdl, s leszogezzik, hogy
azokban a romantikus abrdzolasnak bizonyos elemei feltalilhatok, de egé-
sziikben nem nevezhetGk romantikusoknak. Nem akarom itt most a példik
szaporitasdval ezt tovabbvinni, de egészen bizonyos — s ez bizonyos mértékben
KomLos Arapir felszélaldsdra is vonatkozik —, hogy a romantikus dbrazolds-
modnak a jelenléte nem jelenti minden esetben azt, hogy a mi egészében
a romantika mozgalmédnak a korébe tartozik bele.

S végill azt a kérdést_szeretném felvetni — s itt mutat a tanulminy

a legtobb biztatdst is arra, hogy ezen a téren tovabbfejleszthets, hogy bar-
milyen sok finom elemzést kaptunk is, néhany egészen alapvetd elemzésgel
kellene ezt a tanulmanyt megszerezni. Ugyanis nem volt végeredményben .
826 olyan alapvets kérdésekrdl a romantika egész értékelésénél, mint példaul
a romantika korébe tartozd miivek koncepeidjanak, szerkesztésének a kérdése,
ami azt hiszem, hogy egy mii mérlegelésénél dénts kérdés. Nem volt kovetke-
zetesen szé a romantikus emberdbrazolasrdl. Egyes esetekben egy-egy kitling
karakterisztikit kaptunk, azonban egészében abban a kérdésben, hogy
a romantika dltala vézolt korszakaiban milyen az emberdbrdzolas — ami
a koncepcié mellett mégis csak a legmélyebbre visz a tiikrdzddés fokanak
a meghatdrozasiban — legalibl is minden korszaknak egy-egy nagy példajaval

kellene messzebb menniink. i

Végiil nem volt még sz0 a romantikus stilus jegyeirsl. En azt hiszem,

ha nyomon kovetjiitk'a romantikdt a huszas évektsl kezdve egészen Jokaiig,
akkor a romantikus stilusnak is egy sokkal differencidltabb abrizolasa igazitana
el benniinket a romantika kérdéseiben. Csak a tanulmédnynak egészen a végén
sz0l Jokai anekdotizmusaval kapesolatban Jokai humorérol, de nem vet fel
olyan kérdéseket, mint a szatira viszonya a romantikihoz. Egészen kiilonos
az, hogy a romantika bizonyos korszakaiban vannak igenis olyasféle tendencidk
— azok azonban mindig kititkoznek a romantikus dbrdzolasbol —, amelyekben
a szatirikus dbrazolas felé fordul az ird, — a humor viszont végigvonul az
egész romantikin. Szatira azonban nagyon kevés van benne, s amennyiben
benne van, az mindig kivisz a romantika korébsl. Azt hiszem, hogy ezek
a kérdések, kiillonosen a szatira kérdése, a szerkezet kérdése, az emberdbrazolas,
a tipizalas kérdése, lennének azok az esztétikailag megfoghaté kérdések,
amelyeken keresztiil a romantika ideolégiai birdlatat is el tudnink egy

csapdsra végezni. g

A hozzészélasokrol azt mondhatom, hogyha visszagondolok azokra

a vitakra, amelyeket itt mar a multhan is folytattunk, akkor d1vendetes
haladdsrdl szamolhatunk be. A hozzészolok 1ényegi kérdésekhez szoltak hozza
- és minden hozzészo6lds tovabbfejtette azt a problémat, amelyet SOTER elvtars
uttoérd tanulminya felvetett. Egy pdr hozzészoldssal kapesolatban hadd
mondjak mégis néhiny sz6t. Trencsényi-Waldapfel elvtarssajnos,
el kellett hogy siessen, s igy & kivételesen rovidre fogta felszolaldsat — mar
ugy értem, hogy a tobbi felszdlalishoz viszonyitva — s ezért gy érzem,
hogy itt valamiféle félreértés maradt, s ha a teljes szoveget olvashatjuk,
erre fény deriil majd. De még igy is, ha valami eltérés van akozott, amit
én magamnak megjegyeztem belGle és akozott, amit & mondott, megfogalma-
zdsaban valami nagy veszély volt. Nagy veszély volt ott, ahol azt mondotta,
hogy a romantika pozitiv vondsait elsGsorban ott kell keresniink, ahol a

21*
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romantika a maga Ugynevezett tiszta klasszicitisdban — azt hiszem, ezt
a kifejezést haszndlta — klasszikus tisztasagaban mutatkozik meg.

Ebben két veszélynek a magva rejlik. Ln altalaban elismerem azt,
hogy az irodalmi miiveket sajat stilusunkban kell értékelni, de azért egyrésat
azt latjuk, hogy mikor egy irodami stilus eljut legmagasabb fokara, akkor
mar rendszerint benne van a kovetkezd 1épésnek a gyokere is. Ha igy érti,
akkor nem tudom, hogy miben vitatkozott SOT£R elvtarssal, ha pedig nem
igy érti, akkor azt kell mondanom, hogy a romantika legpomtlvabb alakjai
sajatsdgos modon Novalis és Herder volnanak amivel tobben nem értiink egyet.

A masik kérdés a Janos vitéz kérdésének a felvetése, amivel teljes
zavarban hagyott mindeziddig, mert én nagyon nagy belsé  ellenkezéssel
tudndm a Jénos vitézt a romantikanak adomanyozni. Marpedig TRENCSENYI-
WALDAPFEL elvtars felszélalasabol valamiképpen az deril ki, hogy a Janos
vitézt & mint parhuzamot vetette fel a kétféle romantikus ablazolas egyik
példajaként, s Vordsmarty mellé 4llitotta a Jinos vitézt. En ezt igy nem
tudnam elfogadm

Turoéczi elvtars felszélaldséhoz nem”szélok hozzé. Ezt parhuzamos
el6adasnak kell mindsiteniink s csak ennek megolvasta utan fogunk hozza-
sz6lni. De nem kétséges az, hogy én a Délsziget megfejtését is nagyon kitiinének
tartom, valamint a Csongor és Tinde harom alakjinak a megfejtését is.
Ha felszolalisa csak ezt az ajandékot adta volna nekiink, akkor is ugyan-
olyan tiirelmesek lettiink volna, mint amilyenek voltunk.

Kardos Tibor hozzdszélisival kapesolatban azt kell mondanom,
hogy megitélésem szerint nagyon sok megfontolandé kérdést vetett fel SGTER
‘elvtars szdmara az Osszehasonlitds, a torténetiség kovetkezetes keresztiil-
vitele, a periodizacioé kérdésében, amit tobben is felvetettek, a szentimentaliz-
mus szerepének felvetésével, ami azt hiszem megintesak a romantika meg-
itélésének ideologiai megoldasihoz lenne sziikséges és igy tovabb.

Szauder elvtars hozzdsz0ldsat szintén parhuzamos el8addsnak
lehetne nyilvanitanom — és kell is nyilvanitanom — és ebbdl az 1814—19.
kozotti id8k fontossiganak kiemelésében, amiben azt hiszem SOTER elvtdrs
is egyetért velem, de kiilondsen Katona draméajit, Berzsenyi szerepét lehetne
megemliteni. S nem értek egyet azzal az aggdllyal, amely Kisfaludy Karollyal
kapesolatban bizonyos mértékig még vacillalva mondja ki a romantikus jelz8t.

En, ha dlmombol felébresztenek és azt mondjik, hogy mond]ak valami
romantlkust akkor mondom, hogy »sitét olajfik illatos hiisén« és abban
a percben a romantika legtisztébb klasszikus leveglje vesz koriil.

Komlés elvtirs felszdlalasdval elég béven polemizalt SOTER elvtars.
Azonban azt gondolom, hogy ezzel nem lehet eléggé polemizalni. Egyrészt
ott, hogy § nem hajlandé a romantika korat lezarni. Ebben egy torténetiet-
lenség veszélye rejlik, mert ezen az alapon, ha el tudunk menni Jékain tul
a szazadvégig, ha mint mondotta, el tudunk menni a Nyugat korszakaig,
miért ne tudnink elmenni a 30-as évek romantikijaig. Miért ne tudnank
elmenni méig és nem tudom, hogy egy ilyen preromantikus alakrél miért
ne tudnank vissza is menni egy darabig.

Nem gondolja azt, hogy minden korban mindenfajta abrazolas lehetGségei
adva vannak? De azért nem lehet azt mondani, hogy van egy klasszicista
romantikus, egy realista romantikus dbrazolds és ezek végeredményben
minden koron keresztiil 6rokké végigfutnak és az § kifejezéseiben a romantikus
magatartds, a romantikus fények, amelyek a Nyugatbol villognak ki, engem
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rendkiviili gyanival toltéttek el, hogy itt mégis az 6rék romantika fényei
villannak meg a szemiinkbe ¢és azdta mar jol tudjuk, hogy ezek lidérefények
s nem pedig a valdsdgot tikrozd fények.

Baroti elvtiars megerdsit engem abban, amit Szauper felszolalasival
kapesolathan mondottam. En felszolalisinak egy rendkiviil szabatosan és
szerényen elbadott részére szeretném felhivni a figyelmet, ahol § Tolnai fel-
tevése nyoman A két szomszédvar valdsig-alapjait kezdte felvetni.

Nem tudom, hogy a romantika eszméjének egy monografikus teljességii
behato targyalisdnil nem kellene-e ezen a téren mélyebbre menniink ? Kn azt
hiszem, hogy itt BAROTI helyes nyomon jar. A romantika abrazolismadja
és eszményei nem szabad, hogy elvonjanak minket attol, hogy addig, amig
a mii elemzése terén el tudunk jutni, olyan mélyen merjitk-e megkeresni
azt, hogy a romantikus abrdzolason beliil a valdsdg tiikrozése hogyan térténik
meg. Kn ezt tartom felszolaldsdbol a legfigyelemreméltobbnak.

Fehér (Géza elvtars pozitiv felszolalasit SOTER elvtars mar iidvo-
zolte. Kn szeretném megragadni azt az alkalmat, hogy amikor iidvozlom
Fehér Géza elvtarsat, aki itt az egyetlen volt koriinkben, aki nem egyetemi
korokbdl szolalt meg, hanem egyik iskoldnk tandraként, ugyanakkor itt
elismétlem azt, amit a tegnapi nyelvészeti vitaban mar egyszer elmondottam.
Nevezetesen, hogy irodalomtorténész aspiransaink és kutatoink passzivan
tavolmaradtak a magyar nyelvtudomany alapvet$ kérdéseinek targyalasatol.
Elmondottam, hogy bizonyos kétségekkel nézek palydjuk elé, ha a magyar
nyelv alapvetd kérdései irant oly kevéssé érdeklédnek, hogy a vitikon egy-
szerlien meg sem jelennek. De azt is szeretném elmondani, hogy aziranyban
is kétségem volt, hogy ha ezek az aspirdnsok irodalomtorténeti vitdinkon
jelen is vannak, de hozzdszdldsaikkal nem mutatjak meg oroszlainkormeiket.
Szeretném, ha legkozelebbi akadémiai vitdnkon ezt a csorbat kikoszoriilnék.

Barta Janos felszélalisiban nagyon sok megfontolnivalé volt.
Erre most nem kivanok részletesebben kitérni.

Pandi elvtars hozzaszoldsaval kapesolatban részben egyetértek SOTER
elvtarssal, részben azonban szeretném kiilonésen kiemelni a 30-as évek fordulo
jellegének fontossagdt, amire rdmutatott és kiilonosen a Garay-példa fel-
mutatdsat tartom rendkiviil fontosnak. Ott tudniillik valéban ez a nem koz-
ponti, romantikus példa mutatta meg azt a fordulatot, amikor a romantika
nemzeti ontudatot ébresztl célkitiizése eljutott volna a plebejusi gondolatig,
mdr felvetette a tdrsadalmi problémdkat. Kz az egész pedig nemcsak a 48
eldtti, hanem az egész romantikéra jellemzd. .

Ha megnéznénk a romantikinak ezeket a periférikus alakjait, és igy
kezelnénk, akkor sokkal kevésbbé sematikus képet kapnink, mint a multban
4llt elGttiink. Sokkal vilagosabban latnank azt, hogy mi teszi lehet6vé a 48-as
ugrast ezen a téren, ha az soha nem is jut el addig a hatérig, mint amilyen
48 el6tt volt. . .

Persze a romantika kérdésére azt hiszem nagyon sokszor vissza kell
még térniink és itt irdnytmutaténak mégis csak azt kell tartanunk, ahogy
a romantikival a marxizmus-leninizmus klasszikusai foglalkoztak.

Ha a romantikdra gondolok, mindig két olvasé van elSttem. Az egyik
Lenin, aki Krupszkaja tanisdga szerint Victor Hugo Chatiments-jét olvassa
és rendkiviil elragadtatva olvassa s azt mondja, hogy bizonyos fellengzésen
és dagalyon tl megérzi benme a forradalom szelét. S ugyanakkor Marx
ismeretes levelére kell gondolnunk, amikor Sainte-Beuve-nek Chateaubriand-rol
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irott konyvét olvassa. Emlékezetbdl idézem, hogy miket mondott :  hamis
mélység, bizantinus thlzds, érzelmekkel valé kacérkodds, szinpadiasség,
teatralis fellengzés.

Azt hiszem, ha a két miivet és a két olvasot egymas mellé tiltetnénk és
olvasmanyt caerelnenek akkor pontosan egy véleményiik lenne mindkét miirdl.

SOTER elvtars megnyitott itt egy olyan tarnat, amely a hozzaszéldsokbdl
deriilt ki, hogy milyen sokfelé mutat utat és mllyen sok felderitetlen teriiletre
mutat. Hiszen elég itt Turdczi, Szauder, Péndi elvtars hozzaszolisaira utal-
nunk. Tovabb kell feJtenunk ezt a tarnat egy még elmélyiiltebb torténeti
elemzés alapjan, egy még tagabb vilagirodalmi horizonttal, az esztétikai
kérdések behatobb feltdrdsival és még sokkal szigoribb ideoldgiai keménységgel.

Ezzel mai iilésiinket bezdrom. )
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