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Ostorténeti kutatisunkban a kozelmultban élénk vita fejlédott a finn-
ugor, illetSleg urdli Gshaza helyének kérdésérdl. Mint koéztudomdsh, ebben
a kérdésben jelenleg is két homlokegyenest ellenkezi felfogis all egymaéssal
szemben. Az egyik felfogis szerint ugyanis az urali shazat Kelet-Eurépaban,
a masik szerint viszont — Kelet-Azsidban kell keresniink. Talédn kiilonosnek
tiinhetik fel, hogy a magyar Ostorténet szamos tisztazatlan kérdése koziil
éppen az urdli 8shaza problémdaja adott ilyen széleskorii vitdra alkalmat.
Ennek a feltiinG jelenségnek azonban igen alapos oka van. A magyar Gstor-
ténet mindezideig két teljesen szilirdnak litszé sarokpontra tamaszkodott.
Kzek koziil az egyiket azok a bizdnci és arab tudésitdsok jelentik, melyek a
honfoglaldsel§tti magyarsagot az i. u. IX. szdzadban mint Dél-Oroszorszighan
laké népet allitjak elénk. A mésik szilard pont eddig az uralvidéki finnugor
Gshaza elmélete volt. E két sarokpont kozott a magyarsig Sstorténetét kuta-
tasunk tobbé-kevésbé valészinil feltevésekkel toltotte ki. Ennek az a kovet-
kezménye, hogy ha a keleteurépai finnugor Gshaza elméletét elvetjik, és
helyére a keletdzsiai Gshaza elméletét allitjuk, akkor a magyar (stérténet
egész folyamatat masképpen kell rekonstrudlnunk. Ez a koriillmény vilagosan
megmagyarazza az Oshaza kérdésének rendkiviili fontossdgat, s a korilotte
kibontakozé vita élénkségét.

Kétségtelen azonban, hogy a magyar Gstorténetnek egyetlen alapvetd
pontra valé épitése — mint ezt az Ostorténeti vita is megmutatta — nem

- szerencsés dolog. Ostorténetkutatdsunk sokkal kedvezdbb helyzetben volna,
ha a finnugor §shaza kora és az i. u. IX. szazad kozotti iddre vonatkozdlag
is rendelkeznék olyan forrasanyaggal, amelynek alapjan a magyarsdg torté-
netét legaldbb is févonasaiban szilardabban megalapozhatnd. Természetesen
bizonyos, fileg régészeti forrdsanyag most is rendelkezésére 4ll a kutatdsnak,
azonban ennek megbizhaté etnikai meghatirozasa és torténeti kiértékelése
csak megfeleld irdsos forrasok segitségével lehetséges. Ostérténetkutatdsunknak
tehat irasos forrasokra volna égetd szitksége. Ez az irasos forrasanyag pedig
— ha nem is talsiagos bGségben — de adva van az antik iréknak Kelet-
Eurépéara és Nyugat-Azsidra vonatkozé tudésitdsaiban. Ezeknek a forrasok-

1y, Osztélykizlemény VI/3—4.



342 HARMATTA JANOS

nak, mint tobbek koézt Herodotos, Ptolemaios, Ammianus Marcellinus, Jor-
danes adatainak az alapjan nagy vonasokban az i. e. VII. szizadtdl kezdve
egészen az i. u. IX. szdzadig nyomon kovethetjitk Kelet-Eurépa és Nyugat-
Azsia etnikai képének alakuldsit. Egyelére azonban kutatdsunk ezeket a
forrasokat még nem értékelte ki és nem dolgozta fel megfeleld médon, s igy
Sstorténetiink kérdéseinek megoldasiban valé felhasznalasuk rendkiviil nehéz,
sokszor csaknem megoldhatatlan feladat. Hogy viszont megfelelé médon fel-
dolgozva még a legszegényesebb adatok is sokatmondéva valhatnak Gstorté-
netiink szamara, arra a kovetkezlkben szeretnék egy példat bemutatni.
I

1. Stephanos Byzantios ,,Ethnika’” cimii, I. Iustinianos uralkoddsa
alatt az i. u. V1. szdzadban irt, de csak kivonatban rankmaradt munkajaban
az 6-i6n etnografiai és geografiai irodalom alkotasaibél szamos toredéket
tartott fenn. Ezek kozt a szlikszava, alig egy-két sz6bdl allé toredékek kozt
taldljuk az Auddoxor népnevet: Auddoxor. Zrvthxnoy #dvos. *Eikdwros
&v Luvhioic. 7 vij 08 tovtow *Auadéxiov. Stephanos Byzantios tehat Hel-
lanikos ,,Skythika” cim@i munkéjat nevezi meg az ’Auddoxor népnév
forrasaként. Hellanikos valgszin(ileg Thukydidesnek volt kortarsa, f6bb
miiveit az i. e. V. szdzad utolsé negyedében irta, igy id6ben majdnem ezer
év valasztja el Stephanostél. Mar e miatt a nagy idébeli tdvolsag miatt vals-
szinlitlen, hogy az ’Auddoxor népnevet Stephanos koézvetleniil Hellanikos
miivébdl vette volna. S valéban: Stephanos forrasainak kutatisa meg-
allapitotta, hogy a Hellanikos idézeteket Stephanos valdszinileg az i. e. I.
szazadban élt Alexander Polyhistor Ilepi Edeivov IToytov cimii munka-
jabol vette at. Ugy latszik tehat, hogy az *Auddoxor népnév az i. sz. kezdete -
korilli etnografiai, illetéleg geografiai irodalomban is ismert volt.

Hellanikos ,,Skythika”-jabdl Stephanos Byzantios egy masik toredéket
is meglrzott : “Audoyior: medloy Xoaxdv' “Erldvizos Zxvdinois. 10 Doy
*Audoyrog, ¢ adrdc gmow. Kzeknek a toredékeknek alapjan jellemzének
tdrthatjuk Hellanikosra  nézve a népnevekbdl képzett orszagnevek, mint
*Auadéxiov, *Audpyiov haszndlatat.

Csak ez a két rovid idézet maradt fenn Hellanikos ,,Skythikd’-jabél.
Hogy azonban sokkal t6bb népet ismert és tirgyalt ebben a miivében, azt
megallapithatjuk Strabon két helyébdl. Strabon ezeken a helyeken Eratosthe-
nes nyoman élesen elitéli Hellanikos és mas irck fecsegését, hogy ,,mytho-
graphos”’-ok médjara szkita népek fel6l mindenféle lehetetlenséget Gsszeirtak.
Hellanikos — mint egy masik téredékébdl tudjuk — tényleg részletesen fog-
lalkozott ,,Skythika’’-jaban a hyperboreusokkal, pedig ezt a népet Herodotos
alig egy-két évtizeddel korabban vildgosan kizarta a valésagban létezé népek
sorabhol, és a mitosz keretébe szoritotta vissza. Hellanikos azonban a mitosz
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¢s a valosag szigoru elkiilonitését tgy latszik nem tartotta fontosnak. s igy
nala a hyperboreusok Skythia népei kozott helyet kaptak.

Felting, hogy Hellanikosndl a hyperboreusok leirisa egészen 1j vona-
sokkal bdviilt. Ezek a vonasok élénken emlékeztetnek arra a leirasra, amelyet.
Herodotos egy masik északi néprdl az argempaiokrdl adott. Nagyon valészinii
tehat, hogy Hellanikos a hyperboreusok leirasanak ezeket az elemeit Herodo-
tosnak az argempaiokrol szdlé tuddsitasabdl vette at. Hogy a hyperboreusok
Hellanikosndl az argempaiokhoz hasonlé vonasokat vehettek fel, az csak vgy
volt lehetséges, hogy szamadra ezek a tavoli északi népek bizonyos mértékig
Osszeolvadtak és egymdshoz hasonléva valtak. Ennek a jelenségnek a Hella-
nikos-korabeli irodalomban szélesebb korben megtalaljuk a nyomat. Egy
ugyancsak Stephanos Byzantiosnal fennmaradt idézet szerint Antimachos,
aki taldn ecsak egy nemzedékkel volt fiatalabb Hellanikosnal, a hyperboreuso-
kat egy masik mesés északi néppel, az arimasposokkal azonositotta. A tavoli
északi népek oOsszeolvadasanak folyamatat az Ggordg irodalomban elGsegi-
tette az is, hogy az i6n geografusok a Pontos felett laké népeket, a legészakib-
bakat is — Herodotos kivételével — kozods néven ,,skytha’-knak hivtdk. A
szkitak pedig a gorogbk szamdra mar a homerosi eposzok koriban a tdvoli,
idealis, igazsigos, hus helyett tejjel taplalkozé nép voltak. fgy bizonyos mér-
‘tékben érthetl tehat, ha Hellanikosnal a hyperboreusok és mis északi népek
osszeolvadtak és kozos, idedlis vonasokat vettek fel : | igazsigosak, hist nem
esznek, hanem makkal taplalkoznak” — mondja réluk Hellanikos.

Hogyan volt lehetséges ezeknek a tavoli északi népeknek az osszeolva-
ddsa a gordg irodalomban? A hyperborensok a valésigban nem létezs, mitikus
nép voltak, veliikk kapcsolatban az idealizalas, mint a valsagat é16 gorog rab-
szolgatarté tarsadalom uralkodéosztalyaban megnyilvanulé utépisztikus va-
gyak kivetitése, konnyen érthetd. Az argempaiok és az arimasposok, meg a
tobbi északi népek azonban a valésigban létezd, részben a Fekete-tengeri
gorog telepiilések kozelében €16 népek voltak. Ezekkel kapesolatban az idea-
lizalas jelentkezése sokkal nehezebben megoldhaté problémét jelent. A leg-
valésziniibb arra gondolnunk, hogy a Kelet-Eurépiban a Fekete-tenger északi
partvidékén s a még tovabb messze északon lako népek és torzsek, ame-
lyekkel a gorogok kozvetleniil vagy kozvetve kapesolatba keriiltek, még osz-
talynélkiili, nemzetségi tarsadalomban éltek, akkor, amikor a gorsg rabszolga-
tarté térsadalomban mér a valsig vildgos jelei mutatkoztak. [gy lényegében
véve ezeknek a népeknek a tdrsadalmdban azok a problémédk. amelyeket a
gorog rabszolgatarté osztaly tarsadalom valsiga felvetett, tényleg nem is
voltak meg. Kzért ezek a népek a valsigokkal kiizdl gordg tarsadalom ural-
kodéosatalya szamara ugyanolyan idealizalt mintaképeket jelentettek, akar-
csak a mitosz régi népei.

Az *Apddoxor népnevet nem ismeri sem Herodotos, sem Hekataios,.
Hellanikos adata tehat nyilvinvaléan tj értesiilésen alapszik. Izek szerint az
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amadokok népe csak az i. e. V. szazad végén valt ismeretessé a gorog foldrajzi
és néprajzi irodalomban. Alig képzelhets el, hogy e név mégott 4] szkita torzs
vagy torzsi alakulds rejtéznék. A szkita torzsszovetség hatalma ebben az idSben
még tetSpontjan allott, 1j politikai alakuldsokat tehat ekkor nehezen tehet-
nénk fel. Ennek a kornak fdldrajzi latékore azonban egy masik iranyban .
jelentdsen kitdgult. A szkita torzsszovetség hatalmanak szildrdsiga lehet§vé
tette, hogy a pontosi gorog varosokbdl kiindulva gorog és szkita kereskedGk
messze behatoljanak a kontinens belsejébe. Herodotos 6rizte meg annak a ke-
reskedelmi utnak a leirdsat, amely Olbidbdl kiindulva a Koézép-Uralba vagy
még azon is til vezetett. Herodotosnak az adatait az tijabb régészeti kutatasok
teljes mértékben megerdsitették. A Kozép-Ural vidékén jart gorog és szkita
kereskedGk hoztak el6szor hirt egész sor G északi néprsl Herodotosnak. Na-
gyon valészinii, hogy 1j értesiiléseket Hellanikos is csak ezen az ton szerez-
hetett. Az amadokok mnépc tehat valdszinlileg azon a vidéken élhetett,
ahovd a Herodotosnal felttiné Gj északi népeket: a jyrkakat, thyssage-
takat, argempaiokat helyezhetjilk. Ebben az esetben feltehetjiik, hogy
Hellanikosnél 6k is a hyperboreusokkal azonositott, idealizalt népek csoport-
jaba tartoztak. Hzt a feltevést igazoljak a késGbbi adatok.

2. Mikor i. e. 279-ben a keltdk rabolva végigpusztitottak Makedoniat,
Thessaliat, Eszak-Gorogorszdgot s mar a Delphoi-i Apollon-templomot akar-
tak kifosztani, amely messze f6ldon hires volt kincseirdl, a maroknyi gérog
véddseregnek az antik forrdsok szerint istenek és hérészok siettek segitségére,
s megmentették a templomot a kirablastél. Pausanias ezt az esemenyt igy be-
széli el :

,,Amikor a csata megkezdddott, villamok csaptak a keltak kozé,
s a Parnassosrdl sziklak zuhantak rajuk, és szellemek szalltak szembe a
barbarokkal hoplitik alakjaban. Kettd kozilitk, Hyperochos és Amado-
kos a monda szerint a hyperboreusoktol jottek, a harmadik pedig Pyrr-
hos, Achilleus fia volt.” _
A monda egy misik valtozatdban Pausanias még azt is kiemeli, hogy
rendkiviil erés fagy és havazas volt. A keltikat ezek az események vissza-
vonulésra kényszeritették. Hogy ez a hagyominy kozvetleniil a harci ese-
mények utin keletkezett, egykoru feliratok bizonyitjak. Ahg egy-két hénap-
pal a keltak eliizése utdn, i. e. 278 els§ felébdl szarmazik a Kos-iak hatdrozata,
amely Apollonnak héladldozatot és halatinnepet hatdroz a jéshely és a hel-
lének megmentéséért. Kozvetleniil az események utdn tehat elterjedt a
gorog vildgban az istenek, illetbleg hérészok émpdveia-janak és a cwrnoia-nak,
a szentély megmentésének hire. Ez valtotta ki a Delphoi-i, eredetileg 6tévenként
tervezett, de aztdn évenként tartott cwtiora-nak, hélaiinnepnek a létesi-
tését.

Apollonnak illetdleg a hyperboreusoknak mint 7jows meduayos-oknak

az émpdveia-jarél a hir a gordg viligba Delphoibdl indult ki és terjedt szét.
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A mitosznak tehat helyi, Delphoi-i hagyomanyokban kell gyokereznie. Ezt az
is bizonyitja, hogy Pausanias a mitosz mdasik viltozataban egy negyedik
hérészt is megemlit : Phylakost, a delphoiak sajat helyi 7jpws spduayog-at.
A hyperboreus hérdészok s igy az Amadokos dmpdvera-jardl szolé mitosz -
eredetét is Delphoiban kell tehat keresniink. Delphoiban a hyperboreus mitosz
igen régi. Mar az 1. e. VII. szdzad végén ismeri Alkaios, aki egyik, Himeriosnal
fennmaradt téredékében igy ir:

,sMikor Apollon megsziiletett, Zeus arany mitraval és lanttal di-
szitette 6t, és egy fogatot adott neki, hogy azon jarjon — ez a fogat haty-
tytakbdl allt. Azutin Delphoiba kiildte és a Kastalia forrasahoz, hogy
onnan hirdessen jogot és igazsagot a helléneknek. De Apollon kocsijara
szallva azt parancsolta a hattyiknak, hogy a hyperboreusokhoz repiil-
jenek. A delphoiak tehat — amint ezt megtudtik — hivtak az istent, hogy
jojjon hozzajuk a hyperboreusoktdl. De 6 az egész évet azoknal toltotte
igazsighirdetésben, s csak midén a megfelel§ id6 elérkezett, parancsolta
meg a hattyuknak, hogy a hyperboreusoktdl elrepiiljenek. Nyir kozepe
az az 1d§, amikor Apollon a hyperboreusoktdl megérkezik. Neki dalolnak
akkor a fiillemilék, neki énekelnek a fecskék és cikadak. Eziist forrissal
csorgedezik akkor a Kastalia és hullimoktdl dagadozik a nagy Ké-
phissos.”

Delphoit tehat szoros kapesolatok fizték a hyperboreusokhoz. Kénnyen ért-
hetd, ha Mnaseas, egy kolt6 a hyperboreusokat a delphoiakkal azonositotta.
De konnyen érthetd az is, hogy a keltikat el(izé varatlan fagyban és héziva-
tarban a delphoiak vallasos képzelete a hdboritotta északon laké hyperboreus
hérdszok megjelenését és segitségét latta.

Az egyik hyperboreus hérész neve, Hyperochos, tipikus lLyperboreus
név. Hyperoché Herodotosnal egy hyperboreus linynak a neve. A masik
hérész, Amadokos, az amadokok népének nevét viseli. Hogy Amadokos, az
amadokok népének ,heros eponymos”-a a Delphoi-i mitoszban mint hyper-
boreus jelenhetett meg, az csak figy volt lehetséges, hogy az amadokokat
és a hyperboreusokat azonositottdk. Mivel a mitosz Delphoibdl indult ki,
ennek az azonositasnak is Delphoi-i hagyomanyban kellett gyokereznie. Az
amadokokat tehdt a Delphoi-i hagyomédny valdszintileg messze északon, a
hyperboreusok szomszédsigaban képzelte el, s azokhoz hasonls, boldog,
mitikus népnek tartotta. Megerdsiti ezt a feltevést az is, hogy a hyperboreu-
soknak mds északi népekkel valé Osszeolvaddsa és azonositisa az e korabeli
irodalomban egyre jobban megerdsodott. Alig egy-két évtizeddel a keltik
betorése elGtt irta az abderai Hekataios a Delphoi-i hyperboreus mitosz
alapjan a hyperboreusokrdl szl miivét. Ebben ‘a hyperboreusokkal egész
sor mdas északi népet, mint az aremphaiokat, kimmereket, valdszinileg a
troglodytikat és az arimasposokat, azonositott. Mivel Hekataios a Delphoi-i
hagyomanyt hasznilta fel, nem lehetetlen, hogy az amadokokat is emlitette,
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mint a hyperboreusokhoz hasonld, boldog északi népet. Az mindenesetre tény.
hogy a Delphoi-i mitosz ilyeneknek tartotta 6ket. Hogy azonban az amadokok
a Delphoi-i mitoszban igy jelenhettek meg, az csak ugy volt lehetséges, ha
mar Hellanikos, aki elészor emlitette Gket, messze északra a hyperboreusok.
arimasposok, argempaiok szomszédsigaba helyezte ,,Skythika’-jaban ezt a
népet.

3. Hogy az amadokok eredeti foldrajzi elhelyezése valéban ez lehetett.
azt az is bizonyitja, hogy Ptolemaios ugyanerre a teriiletre helyezi ezt a népet.
Messze fonn a hyperboreusok hegyei alatt Sarmatia Asiatica északi részében
a Rha folyam két dga kozott, tehat a Volga—Kdama osszefolydsinak vidékén
emliti ugyanis a Modsxow (v. 1. Moddxar) népet. A  Moddxor népnév
Ptolemaiosnal az *Auddoxor név ujabb alakja. Ezt a hangalakban mutat-
kozé viszonyt, amelyet az ’Apuddoxor és a Moddxaw névalakok kozitt
latunk, Ptolemaiosndl egész sor mds nép- és helynévnél is megtaliljuk.
fgy a tégebbi irék *Auagdor, *Amagvor, *Amagétar. *Amadidra, *Amavag-
xrny, “Avgomari) alakjaival nadla Mdedot, ITdgver, ITagosvor, Iaoixa
Tagavtizpy), Teomatny} &ll szemben. Mindezek a ptolemaiosi adatok a
szébanforgé neveknek tjabb, fejlettebb hangalakjat tiikrozik, amelyeket
sokszor a helyi forrasokbdl is ellendrizhetiink. Knnek a jelenségnek az a
magyarazata, hogy az irani nyelvek egyrészében a kozépirani korban a
szokezd8 a-hang eltiint. gy Ptolemaios ezeket a neveket 1j forrasok alapjan,
korabeli hangalakjuknak megfelel§ gordg atirdsban dolgozta bele munkdjiba.
Hasonlé lehetett a helyzet a Moddxar népnév esetében is. Ez a korillmény
igen fontos szamunkra, mert azt bizonyitja, hogy az amadokok népe az i. u.
II. szdzadban is 1étezett a Volga—Kéama vidékén, s Ptolemaios az ebben a kor-
ban egészen odaig felnyulé rémai-gorog kereskedelem titjan szerzett tudomast
réla. Hogy Ptolemaiosnak errdl a teriiletrdl kit(ing Gj értesiilések allottak ren-
delkezésére, mutatja az a tény, hogy az antik geografusok kouziil elsGként raj-
zolja meg nagyjabdl helyesen a Volga—Kama folyisat.

4. Naturalis Historidjaban az idSsebbik Plinius is megemlit egy Ima-
dochi nevii népet az essedonokkal és mds népekkel egyiitt a Kaukdzusban.
Ez a népnév alakjat tekintve azonos az *Auddoxoi-al, mert székezd8 I-je
nyilvanvaléan csak irdshiba az elStte 4ll6. szintén 7-vel kezd8dd Icatali nép-
név hatésira. Hogy keriiltek azonban az amadokok és veliik egyiitt a Rhipaia
hegység kozelében laké essedonok a Kaukdzusba? E probléma megolddsat
Plinius egy mésik helye adja meg. Plinius itt azt mondja, hogy a Kaukizus

.a Rhipaia hegységig nylik, vagyis a két hegység egybefiiggé hatalmas hegy-
lancolatot alkot. Ennek az elképzelésnek az alapja nyilvanvaldan a Kaukizus-
nak a Rhipaia hegységgel valé azonositasa volt. Tgv azutin érthetd, hogy a
Rhipaia hegység kizelében laké népek, mint az amadokok és essedonok, a
Rhipaia hegységet a Kaukdzussal azonosité forrasban a Kaukézushoz keriil-
nek. Ez a magyarazata annak is, hogy a Tanais (Don), amely a legtébb irénal
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a Rhipaia hegységbdl folyik dél felé, egyes forrasok szerint a Kaukizusban
ered. Ha most ezeknek a tényeknek ismeretében Plinius adatat foldrajzilag
megfelelden ,,visszatorzitjuk”, akkor az amadokok foldrajzi helyét ugy, mint
Ptolemaiosndl, a Rhipaia hegység kozelében kapjuk meg.

5. Kzekkel az adatokkal szemben. amelyek az amadokokat messze
északon a Rhipaia hegység kozelébe a Volga —Kama Gsszefolyasanak vidékére
helyezik, szemben &all Ptolemaiosnak egy masik adata. K szerint az adat
szerint a Borysthenes (Dnyeper) folyé mellett van egy ’Auddoxa nevii
helység, egy ’Auddoxa nevii té, északabbra vannak az *Auddoxa hegyek,
s ezeknél laknak maguk az amadokok. Hogy az amadokokat Ptolemaios
*Auddoror és Moddxar nevek alatt két kiilsnbozd helyen is emliti, abban nincs
semmi kiilonos. Ndla igen gyakori az az eset, hogy ugyanazt a népet kiilonboz6
forrasok alapjin két, sét harom kiilonbéz6 helyen is lokalizalja. Jelen esetben
is az amadokok nevének két alakban valé szereplése kiilonb6zé forrasokra
mutat. Mivel az amadokokat 6sszes adataink szerint valahol északon, a Volga —
Kéama osszefolydsinal kell keresniink, felmeriil az a kérdés, hogyan magya-
razhatjuk az amadokoknak ezt az 0 foldrajzi elhelyezését. Arra, hogy ez az
északi nép iddkozben a Volga—Kdma vidékérdl a Dnyeper kozépsé folyd-
sahoz leksltozott volna, hogy ott varost és orszagot alapitson, lehetetlen gon-
dolnunk. De nem tarthatjuk valésziniinek azt sem. hogy Ptolemaios vagy
forrdsa adatait egyszeriien Hellanikosbol vette volna, csak azutdn valami
okbdl foldrajzilag tévesen helyezte el. Ez lehetetlen azért, mert a Ptolemaios
altal felsorolt *Apddoxa tipusi helyneveknek a régebbi irodalomban nyomat
sem taldljuk, s6t az ilyen tipusi helynevek el8szor Ptolemaiosnal bukkannak
fel egyaltalan.

A probléma megoldasit éppen ezek a helynevek teszik lehet6vé. Az’ Aud-
doxa nevili helységet ugyanis Ptolemaios tobb mas, a Dnyeper mellett fekvé
helységgel egytuitt emliti. Ezeknek a helységeknek a nevei, mint *Alaydgor,
Ydagov, Mwmrdviov mind vildgos, ,beszél6” irani nevek. Nyilvanvald,
hogy *Auddoxa a tobbi helységgel egyiitt irdni telepiilés volt. Hogy ezek
a helynevek nemcsak Ptolemaios térképén léteztek, hanem a valdsigban is,
azt éppen az Gjabb régészeti kutatisok igazoltak. Valoszinlileg egy keres-
kedelmi it vezetett a Dnyeper mellett ezeken az irani telepiiléseken keresztiil,
és ennek-az itnak a leirasibdl szarmaznak Ptolemaios adatai’ Az ’Auddoxa
helységnév s vele egyiitt valdsziniileg a tobbi ’Auddoxa helynév is tehat
irdni névadasbdl szarmazik. Mit keres azonban az amadokok népe a Dnyeper
mellett? Kppen Gjabban figyelték meg Ptolemaiosnak azt az eljirasat, hogy
egy foldrajzi teriilet nevekkel valo kitoltésénél eldszor mindig a foldrajzilag
pontosabban meghatarozhaté varosokat lokalizalja, s esak azutdn azt a népet,
amelyhez a varosok tartoznak. KBz sokszor mulatsigos tévedésekhez vezette.
{gy keriilt pl. Divona-val a Cadurci népnév nala az éecean kozelébe, hogy csak
egy példat emlitsiink. Nagyon valészinti, hogy jelen esetben is ilyen tévedésrdl
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van sz6. Ptolemaios ismerte az ‘Auddoxa helynevek foldrajzi  helyzetét,
ezeket lokalizalta el8szor, azutan melléjik helyezte 2z *Apddoror népne-
vet, amelyet valdsziniileg egy Hellanikost felhasznalé régebbi forrashol vett at.

6. Az antik irodalom adatai szerint tehit az amadokokat valahol a
Volga—Kama oOsszefolyasanak vidékén kell keresniink. Krre a teriiletre he-
lyezte az amadokokat mar Hellanikos ,,Skythika”-jaban. Az amadokok
Hellanikosnal feltehetd foldrajzi elhelyezésének alapja valdsziniileg a Kozép-
Uralhoz vezet§ kereskedelmi dtat jart szkita-gorog kereskedSk tudésitdsa
lehetett. Ebbdl a tuddsitdsbol azonban nem magyarazhaték meg sem Ptole-
maios ’Auddoxa helynevei, sem Moddxar népneve. Ezek csak j értesiilé-
sekbdl szarmazhatnak. Nem magyardzhaté meg a hellanikosi tuddsitasbol
az sem, hogy az *Auddoxoc nevet az i. e. IV. szdzadtél az 1. szdzadig tobb
trak fejedelem viselte. Ez a tény, hogy a gorég adatok és az emlitett trak
fejedelemnevek e g y tudésitasbél nem magyardzhaték meg, hanem t 6 b b,
kiilonboz6 id6bdl szarmazé értesiilésre vagy atvételre mutatnak, azt bizo-
nyitja, hogy mogottitk egy évszazadokon at él§ déloroszorszagi benn s z ii-
16tt hagyomany all, amely benniik, illetéleg altaluk idérél idére nap-
fényre keriil.

1T

1. Ennek a déloroszorszagi bennsziilott hagyomanynak a hordozéi —
mint Hellanikos és Ptolemaios adataval kapesolatban lattuk — iraniak :
szkitak és szarmatak voltak. Mivel a szkita forrashdl ismert mas északi népek,
mint pl. az arimasposok neve is irdni eredetii, nagyon valésziniinek 1atszik,
hogy az amadokok nevének eredetét is a szkitdk nyelvében kell keresniink.
Valéban, a kutatds régen felismerte mar, hogy az amadokok neve atlatszé
mani név : amadaka-, jelentése ‘nyershiisevd’. Oind megfelelSje amad-alakban
ismeretes mar az dind irodalom egyik legrégibb termékében, az Rg-védaban.
Ilyen , nyershtisevé” népek a védikus és az epikus ind irodalomban is ismere-
tesek. Tobbnyire az Oslakossaghoz tartozé térzsek ezek, amelyek a védikus
irodalomban allandéan anarya- nem éarja’, adevayu- "istentelen’, dasa-, dasyu-
néven szerepelnek. Amadaka-nak neveztek tényleg az indek tébb benn-
sziilott dekhani torzset. Mivel az amad-, amadaka- név, mint nem-indoirani
népek megjelslése az indben is, az irdniban is fennmaradt, kézenfekv8, hogy
benne ugyanolyan indoirani eredet(i, nem-indoirani népek megjelilésére hasz-
nalt nevet lassunk, mint az 6ind dasa- (~ Oirani daha-), 6ind danu- (~ dirani
danu-) szavakban.

A déloroszorszigi iraniak tehat egy Osrégi kozos indoirani kifejezéssel
nevezték el vilagképiik egyik tavoli, nem-indoirani népét. Hogy elképzelésiik
errdl, vagy viszonyuk ehhez a néphez ugyanolyan ellenséges lett volna, mint
az 6indeké India Oslakéihoz, nem allapithatjuk meg biztosan. Ha azonban
meggondoljuk, hogy a szkitak vilagképének masik mesés északi népe, az ari-
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masposok Herodotosnal talalhaté hagyomanyuk szerint inkabb érdekes,
mitikus, gazdag, nem pedig gonosz, ellenséges nép volt, nagyon valészini,
hogy az amdadaka- elnevezésnek is ndluk inkabb csak néprajzi, mint érzelni
hattere volt. Lehetséges tehat, hogy az amadokoknak az az idealizalt képe,
amelyet a gorog irodalmi hagyomanyban talalunk, bennsziilott szkita elkép-
zelésre megy vissza. Ez konnyen érthetd lenne, hiszen ezt a népet a Fekete-
tenger partvidékén laké szkitak, akik a gordgokkel kozelebbrdl érintkeztek,
maguk is csak messze foldet jaré kereskeddk elbeszélésébdl ismerhették.

2. Milyen viszonyban sllanak ezzel a most megismert irani hagyomany-
nyal a ptolemaiosi *Auddoxa helynevek? Ezeknek eredetét — mint lattuk —
valdszintien bennsziilott, irdni névadasban kell keresniink. Ennek a névadas-
nak a magyarazatanil két lehetGségre gondolhatunk. Az egyik lehetlség az,
hogy ezek a nevek személynévi eredetiiek. Mint emlitettiik, az Amadokos
nevet tobb trik fejedelem viselte. Nagyon valészinii, hogy ez a név a szkitak-
t6l keriilt 4t a trakokhoz, mert ha eredeti trak név volna, hangalakjanak
*Quiidoxoc-nak kellene lennie. A trak Amadokos nevekbdl tehat arra kivet-
keztethetiink, hogy az Amadokos nevet, mint személynevet a szkitak is hasz-
naltak, s igy nyilvanvaléan megvan a lehetsége annak a feltevésnek, hogy a
ptolemaiosi ’Auddoxa helynevek személynévi eredetliek. A masik lehetséges
magyarazat az, hogy azok az irdni térzsek, amelyek eredetileg a Dontdl keletre
laktak, — midén az i. e. 1I. szazadban nyugat felé huzédtak — magukkal vit-
ték az amadokok nevétis. Mikor azutdn a Dnyeper mellett letelepiiltek, hely-
neveikben lecsapédott a mesés amadakik neve is.

3. Szkita eredetii — mint emlitettiilk — a trak odryzek uralkodé csaliad-
jaban is az Amadokos név. Tobb ilyennevii uralkod6t ismeriink, de nyilvan-
val6, hogy ez mar a csalddokban szokasos névadasi hagyomannyal fiigg dssze.
Az elsé Amadokos nevii trik kirdly uralkodasa az i. e. V. szazad végére esik.
Ebben az idGben jutott el a Volga—Kama osszefolyasanak vidékén lakéd ami-
daka- 'nyershisevd’ nép hire a szkitiakhoz és — mint Hellanikos toredéke tanu-
sitja — a gérogokhoz is. A szkitak és a trakok kozotti kapesolatok ebben az
idében rendkiviil szorosak voltak. A getak atvették a szkitaktdl viseletiiket,
és hatdasuk alatt lovas néppé alakultak at. Ezen tilimenden az odryzek uralkodé
csalddja a szkita kirdlyokkal csaladi kapesolatba is keriilt. Nagyon valdszi-
niinek litszik, hogy ezen az aton kapta a szkita Amadokos nevet az odryz
kiralyi csalad egyik tagja. Ez a név arra mutat ismét, hogy az amadokok
a szkitdk vilagképében mitikus, idealizalt nép voltak.

111

Az amadokok népérél szolé hagyomdny legfelsé rétegének a gordg iro-
dalom adatait tekinthetjiik. Kz alatt egy masik réteget ismertiink meg:
a déloroszorszigi iraniak hagyomanyat. Az amadokok foldrajzi elhelyezkedésé-
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nek aranylag pontos ismerete, a réluk sz6l6 tuddsitasok atja és a rajuk vonat-
kozélag fennmaradt hagyomany rétegzédése arra mutat, hogy még mélyebben
is van valami. Fel kell tehit vetniink azt a kérdést, hogy milyen valésig
all a gorogok és a déloroszorszagi iraniak e mitikus ,,nyershisevs” népe mé-
gott. Nines okunk kételkedni abban, hogy a szkita amadaekae- ’nyershusevs’
elnevezés kiindulépontja néprajzi valésig lehetett. Val6ban, éppen legks-
zelebbi nyelvrokonainkndl, az obiugoroknal s rajtuk kiviil a szamojédeknél
van tudomésunk ilyesmir§l. Munkécsi emliti, hogy vogul foldon utaztdban
gyakran tapasztalta, hogy az északi vogulok a friss nyers hust kedvelik, sét
meg nem aludt vérbe martva igen jéizlinek mondjik. A déli vogulok azonban
mar undoroknak az ilyesmitél és szamojéd szokdsnak tartjak. Tényleg, egy
irtisi osztjak hdsénekben a rara ndgo téda yor jaransn ’a nyershisevd két sza-
mojédrél’ hallunk. Ezenkiviil mds adatok is megerdsitik azt, hogy a nyers-
“hutsevés a szamojédeknél is elterjedt szokds volt. Mar ezeknek a néprajzi
adatoknak az alapjin valészinfinek l4tszik, hogy a szkitdk amadaka- ‘nyers-
htsevs’ népe mogott az ugorok vagy a szamojédok rejtSznek. Szamojédekre
azonban kevésbé gondolhatunk, mert ezek ebben az idében mar a finnugor
torzsektSl kétségteleniil északabbra éltek.

De ezeknél a néprajzi adatoknal sokkal déntébb fontossiga van annak,
hogy a nyershusevést a vogulok Gondatti 4ltal feljegyzett eredetmondija is
megdrizte. :

" ., Egyszer a régi vogul-osztjak hésok, midén vadaszatrél megtérve
az elejtett vadbdl lakmarozni késziiltek, hirtelen észrevették, hogy
feléjitk egész sereg ellenséges hds kozeledik. Erre az el6bbieknek egy
része ijedten futasnak eredt, de nem. akarvin otthagyni a hust, azt
nyersen ragadta magihoz. Ezeket moé-yum néven nevezik. A tob-
biek helyberi maradtak, s {6zni kezdték a hust. Ezeket az ellenség meg-
‘tamadta, s betorte az orrukat. Ett6l fogva ezek és ivadékaik a por-yum
nevet viselik.”

Ehhez Gondatti még azt flizi hozzd, hogy hdzassdgot régebben csakis
kiilonb6z6 nemzetségi csoporthoz tartozé férfi és nd kothetett egymdssal,
ellenben nagyon elitélték, ha mos-férfi moé-lanyt, nem pedig por-linyt vett
feleségiil. Ezt kiegészithetjiik még egy adattal. amelyet Munkécsi jegyzett
fel, de félreértette, mert nem ismerte a vogul sir (~ magyar szer) szé ‘nem-
zetség, fratria’ jelentését.

»Num Tor"m atyank két nemzetségbeli (vagy : fratriabeli) embert
alkotott : a hadakozo korban az egyik nemzetség (vagy : fratria) nyershus
ételt evett, sietett s elfutott, mikor az ellenséges had jott ; a masik nem-
zetség (vagy : fratria) f6tt ételt evett. nem sietett.”

Ez a vogul monda egy nagyfontossagu torténeti esemény emlékét drizte
meg. A magyarsagtél elszakadt obiugorok, akiknek sajit neve moné- volt, —
amely koztudomés szerint azonos a magyar népnév magy- elemével — egy por
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nevii, valészintileg paleodzsiai néppel keveredett. Ennek a kovetkezménye-
képpen alakult ki az egykori, ma mar csak nyomokban megfigyelhet$ obingor
dudlis rendszer. A vogul monda igy tehat legalibb kétezeréves multra tekint-
het vissza. Ha mar most az obiugor illetéleg ugor nyershisevésnek ilyen régi
torténeti hagyoménya van maganal az obiugorsignal, aligha tagadhatjuk
annak a feltevésnek a helyességét, hogy a szkitdk amadaka- ’nyershisevd’
népe mogott az ugorokat kell keresniink.

Ezt a feltevést egy tovabbi rendkiviil fontos ddattal tamaszthatjuk ala.
Egy Gstorténeti irodalmunkban eddig kell§ figyelemre nem méltatott XIII.
szazadi orosz forras emliti a Kama vidékén a criposiaubt ’nyershﬁéevé’k’
népet. KBz az adat rendkiviil érdekes médon kapesolédik a térgyalt antik
forrdsokhoz. Egyrészt igen lényeges 6sszekotS kapesot jelent az i.e. V. szazadi
és i. u. II. szdzadi antik irodalmi adatok és a XIX. szdzadban feljegyzett
vogul térténeti hagyoméany kozott. [gy ha tobb évszazados ugrasokkal is,
de nyilvinvaléan osszefiiggé adatsorozatunk van az i. e. V. szdzadtdl kezdve
a Volga—Kama Osszefolydsdnak vidékén lakott *nyershiisevé’” népre vonat-
kozolag. Masrészt pedig ez a XIII. szazadi orosz adat igen valdszin{ivé teszi,
hogy az ugoroknak, illet0leg obiugoroknak, mint ,,nyershiisevé” népnek az elne-
vezése nemesak az Skorban, hanem a kozépkorban is hoqszu szazadokon at
tovdbb élt szomszédaiknal.

Az ugorok Hellanikos kordban, az i. e. V. szazadban a nyelvészeti ada-
tok alapjan kivetkeztetve is valéban a Volga —Kédma osszefolydsinak vidékén
lakhattak. Erre vezetett az a fentebb emlitett szkita kereskedelmi it, amelyen
hiriik a szkitdkhoz és azoktdl a gorogokhoz eljutott. A tavoli ,,nyershisevs”
népbdl azutdn a gorég mitoszban boldog, igazsigos, ,,hhsnemevs” nép lett,
hasonlé a hyperboreusokhoz.

Rendkiviil érdekes az, hogy nemcsak a szkitdk és a gorogok szereztek
tudoméast a messze északon €16 , nyershisev8” finnugor néprdl, hanem az
obiugorokndl is.fennmaradt az egykori szkita hatalom és a Fekete-tenger
emléke. A vogul-osztjak hésénekek gyakran emlegetik a csodds madarjard
déltajat, az aranypézsitos biivos foldet és az aranyosvizii szentséges tengert.
A déloroszorszagi iraniak az obi-ugorok vilagképében ugyanolyan boldog és
mitikus néppé lettek, mint az obiugorok a szkitaknal és a gorogoknél,
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