KOHALMI BELA
N
KONYVTARTUDOMANYUNK FELADATAI*

Nem lesz érdektelen néhany percet szanni annak megvildgitasara,
hogyan illeszkedik be az 1j fébizottsig feladatkoreivel, céljaival a MTA
bizottsigainak tarsasagiba, elsGsorban az I. Osztdly keretébe ; Akadémiank
multjanak mely j6 és dpolni valé hagyomanyaihoz kapesolédik az az elhatiro-
zas, mely a Konyvtartudomanyi Fébizottsagot létrehozta.

Kozponti Vezetdségiink 1953. évi juniusi, szeptemberi, decemberi hata-
rozatai, s a MDP ITI. kongresszusdnak beszamoléja vilagosan megmutattik :
az orszagért felel6s a magyar tudomany is, amelynek legfGbb iranyitasa a
MTA kezében van s ennek a tudomanypolitikdnak része a konyvtarpolitika is.
A kezdeményezik jél lattak tehat, hogy a M. T. Akadémianak azokon a fel-
adatokon til, amelyeket az I. Osztaly keretében egyes konyv- és konytar-
torténeti munkakﬁzésség.ek tamogatasaval eddig is vallalt, kozdsséget kell
villalnia a konyvtirtudomanyi feladatok egészével, a magyar konyvtarpoli-
tika elvi kérdéseinek tisztdzasa munkajaval is, hiszen a tudomanyos kutatds
megsegitésének iigye elvalaszthatatlan a nép szellemi felemelkedésének iigyé-
t6l. A megalakulé és dolgozé fGbizottsag feladata mar most e mellé az elhaté-
rozas mellé megteremteni a konyvtarak dolgozéinak egységes kozvéleményét,
a kollektiv villalkozdsokra serkentett konyvtarak munkijaval pedig bebizo-
nyitani, hogy az egész orszagban folyé épitd, kutaté és népmiivel6 munkat
eredményesen segiteni tudja.

1.1 A régi Akadémia és a konyvidre tudomdnyok

Nézziik meg, hogyan gondozta a régi Akadémia a konyvvel foglalkozo
tudomdanyok koziil a Tudés Téarsacag két osztilyahoz legkozelebb 4all6 biblio-
grafia igyét. Megalakul$ fébizottsdgunk az Akadémia I. és1l. osztalydnak két
nagymultit, nagyérdemi bizottsdga mellett kezdi meg munkajat. Két év mulva

* A MTA elnokségének intéukedésére a Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztily
megalakitotta (1954. mérc. 20.) a Konyvtartudomanyi Fébizottsdgot. Kéhalmi Bélanak
— a bizottsig elndkének — referatuma az elsd ilésen hangzott el. Jelen tanulmény
e referdtum kibdvitése.
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sz4z éve lesz annak, hogy megalakult a Nyelvtudomanyi Osztalyban a Nyelv-
tudomany Allandé Bizottsiga, mely azéta a magyarorszdgi nyelvészeti mun-
kalkodas kozpontja és iranyitéja ; ugyancsak a napokban volt szdz éve annak,
hogy véglegesen megszervezték az Akadémia 'Torténeti Bizottsagdt, mely
hamarosan meginditotta a kiilfsldén mar jéval hamarabb megindult Monu-
mentak és Diplomatariumok sorozatat. ‘

A konyvtari tudomanyokat kozelebbrdl érdekld témakkal, kiaddsi ter-
vekkel foglalkozott mar a forradalom elGtti Tudds Tarsasag is. A nyelvért és
irodalomért meginditott mozgalmak — kezdeti formai a nemzet polgari egy-
ségéért inditott harcnak! - - az Akadémia munkabaallisa idején mar félsza-
zados multra tekinthettek vissza. Irodalom és nyelvtudomény volt ,,addig is,
mig Akadémia nem volt, mintha lett volna’’? és azokban az években, amikor
a Tudés Tarsasag nyelvtudomdnyi és irodalmi osztilya megallapitotta a he-
lyesiras szabalyait (1832), megalkotta a ,,magyar nyelv rendszeré”’-t (1Rr32),
kiadta els6 formajaban a Magyar Téjszétart (1838): elinditotta a kézirat-
kincseinket elemzs, ,,Régi magyar nyelvemlékek” c. sorozatot is. A Széchényi
altal kozéleti hatalomma tett nyomtatott magyar konyv multjat tiikréztets
]ajstromok is szép szémmal voltak mér Séndor Istvén kis ,,Magyar Kﬁnyves-
ketkotetes ,,Jndex variorum librorum’ ’-ja, Széchényi Ferenc és Telekl Samuel
konyvtarainak szép nyomtatott katalégusai. Szinte keziinkben volt mar az
a nagy nemzeti bibliografia, amelyet a két Kovachich strgetett ,,Pldanum’-
aban : Jankovich Miklés . ,,K6z6nséges magyar konyvtara, 1533—1833",
melyet szerzGje a korszak legkivalébb bibliografusa, Friedrich Adolph Ebert
»-Allgemeines bibliogr. Lexikon-a mintajara szerkesztett. Jankovich fel-
ajanlotta az Akadémianak s az Akadémia az 1841. augusztus elején benytjtott
kézirat atnézésére dicséretes gyorsasaggal aug. 9-én birdlékat rendelt ki, a
,.kisgyiilés” aug. 25-én kiaddsra elfogadta s a harmadnapra 6sszeiilt nagy-
gyilés nigy hatarozott, hogy Jankovich konyvészetét, nemzeti bibliografiank
elsG jelentds kisérletét, soronkiviil kinyomatja. Jankovich katalégus-biblio-
grafidja mégsem jelenthetett meg ; szerzfje a kéziratot visszavette s az végiil
is elkallédott.

Vilagos utan szokatlan béségben jelentek meg konyvészeti és toérténelmi
forraskiadvanyok. Az Uj Magyar Muzeum meginditasdval 1850-ben és az
1855-ben meginditott Magyar Torténielmi Tarral kezdddik el a két osztaly ha-

“talmas lendiileti kiadéi, majd forraskiadé tevékenysége : a nyelvemlékek,
a régi magyar koltészet és a magyar mult emlékeinek feltarisa. E munka-
latok kozott jelentékenyek a bibliogrdfias vdllalkozdsok. Nemzeti bibliografidnk

! Révai Jozsef. Marxizmus és magyaxsag Bp., Szikra, 1946. p.
* Négyesy Ldszlo. A magyar irodalom és kolteuet fejlodése. (A M T. Akadémia
elso évazazada. Bp. 1926. p. 38.)
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fémiivei akkor sziilettek, akkor alapozddtak meg, amikor az elnyomé hatalom
tudds tollnokai a létében fenyegetett, minden jogitél megfosztott orszigot
sajat torténetétol is meg akartak fosztani.

Tanulsigos volna elemezni e nagyszabasi, sokkétetes kiadvanysorozatok
kronoldgiajat, megnézni e tevékenység tarsadalmi hatterét, hogyan csokkent
le ez a tevékenység a szazadfordulé utdin nyomban, amikor a torténettu-
domanyi munkat élteté magyar fliggetlenségi program lassan dtalakult
a magyar imperializmus programjavi, de ez messze vezetne feladatunktol.
Minket ebbdl az érdekel. hogy az Akadémia e két osztalyanak kiadédi tevé-
kenysége kétdge volt : a nyelvemlékek, a torténelmi emlékek és okmany-
tarak nagy sorozatainak kiaddsa (1855 és a kilencvenes évek kozé esik e val-
lalkozasok oroszlanrésze) volt az egytk, a mdsik — FGbizottsagunkat kozelebb-
r6l érdekls dga — a két tudoméany miivelSinek mddszertani munkajit elGsegitd
konyvkiadas. Gondoskodtak arrdl, hogy a gyiijtemények mellett olyan segéd-
konyvek adassanak a nyelvészek és torténetirék kezébe, amelyek mar a kozzé-
tett nagyterjedelmii forrasanyag kritikai értékelését és feldolgozisat feles-
- leges energiapazarlas veszedelme nélkiil lehetévé teszik. Ez volt a magyar
torténetiras ,,ipari forradalma”. Igy jelentek meg idérendes, betiirendes és
targymutatok az okménytarakhoz, kortani, heraldikai, torténeti-foldrajzi,
oklevéltani és egyéb torténelmi segédkonyvek, igy a Nyelvtorténeti szotar,
s indul meg az 0j Tajszétar, és igy jelentek meg mindenféle kutatomunka {6
bibliografiai forrasai, Szinnyei Repertérinma, Szahdé Karoly Régi Magyar
Koényvtara, Kertbeny német konyvészete, Petrik Magyarorszag bibliografiaja-
nak néhany kétete, a két Szinnyei Matematikai és természettudomanyi kony-
vészete, Szinnyei Magyar 116k élete és miivei sorozatdnak jo része még a 90-es
években, de nagyobb résziikk a szdzadforduléd elétt.

Ha az utébb emlitetteknek nem is mindegyike jelent meg az Akadé-
mia kiaddsiban, de vagy az Akadémia hozzajarulasaval jottek létre. vagy
agy, hogy szerzGjiik tiszteletdijat az Akadémia fedezte, palyadijjal jutalmazta,
mint a két Szinnyei természettudomanyi konyvészetét.

A XIX. sz. 80-as, 90-es éveiben a magyar bibliografia — igaz, hogy
egy-két bibliografusunk hdsi erdfeszitése révén, — az Akadémiatél kapott
nagyaranya tamogatassal nemcsak hogy egyvonalban haladt a nagy nem-
zetek bibliografiai tevékenységével, de egynémely eredménye meg. is haladta
azokét. Georg Schneider is- céloz erre a kis nemzetek bibliografidjardl szdlva
a Handbuch der Bibliographie-ban ; kétségteleniil Szinnyei Repertériumara
és Petrik ciklus-bibliografidi kozil azokra gondol, amelyekben Petrik a folys-
iratok cikkeit is feldolgozta. Szinnyei joggal irhatta Repertériuma 1. osztdlya
2. (Hirlapok) kotetének elGszavaban : .4 Repertorium jelen kotetét méltdn és
biiszkén mutathatjuk fel, mint « vildgirodalomban e nemben az elsit és e nemben
az egyeditlldllot., Csak most tudjuk igazdn, hogy mit birunk és mit nem birunk «
torténelem terén.”’ |

.
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Amikor a tovibbiakban a Konyvtiartudomanyi Fdbizottsig feladatait
és céljait igyekszem felvazolni, sziikségesnek véltem az alakulas 6rajaban meg-
allapitani,hogy a M. T. Akadémia nagy korszaka kiadéi munkassigiban jelen-
tOs teret kapott a bibliografia; az altalanos tudomanyos kutatas bibliogrifiai
forrasainak tigyét az Akadémia aldozatkészen gondozta. Jé hatédssal volt ez
a magyar konyvtartudomanyra is. Nemzeti bibliografiank fémiivei kiadasaval
egyid6ben, 1876-ban indult meg mdig legfontosabb koényvtirtudomanyi
folyéiratunk, a Magyar Konyvszemle is. Ezzel a folyéirattal indult meg a magyar
konyv- és nyomdaszattorténeti kutatas, mely fontos szolgdlatokat tudott tenni
az irodalomtudomanynak. Az eziranyd kiadéi munka ugyanis tartésan kivil-
esett a régi Akadémia tevékenységén. Konyvtorténeti, nyomdaszattorténeti
miivek nem az Akadémia kiaddsdban jelentek meg, ilyen targyt felolvasisok
ritkdn szerepeltek az I. osztaly iiléseinek targysorozataban. Hogy ezek a
résztudomanyok s maga a bibliografia és konyvtartan is az Akadémia I. osz-
talya keretében kért hajlékot, annak jogeiméil nemesak Akadémidnk imént
emlitett j6 hagyoményai szolgdlnak, hanem az irodalomtudomany multja is
(és nemcsak az un. Literirgeschichte-korszaka); az eurdpai irodalomtudo-
many bibliografidja nem hagyja ki anyagabdl ma sem a konyv- és kényvtar-
torténetet.

1.2 A Fibizottsag és a konyvtdrtudomdny

Amiéta Martin Schrettinger 1808-ban elGszor nevezte el konyvtartudo-
manynak a konyvtariigyre és a konyvtar kezelésére vonatkozé elméleti és
gyakorlati ismeretanyagot, sokszor volt vita tirgya a konyvtirtudomany
fogalma. A kényvtaros szamara sziikséges Gsszes ismeretanyagnak a kényvtar-
tanra valé sziikitése (mert Schrettinger, Ebert, Molbech felfogasabdl ez
kovetkezik) elavultnak, meghaladottnak tekinthets. A konyvtarossag ismeret-
anyaga a résztudomanyok egész sorat fogja dssze: irds-, konyv-, nyomdaszat-,
sajté- és konyvtartérténetet, a tudomanytorténettel osszefonédé biblio-
grafiat és magat a konyvtartant, a bibliotheconomidat, — 4m jéval tobb egy
Osszeadasi végeredménynél, mert az irodalom konytari feltarasanak, vagyis a
résztudomanyok kapesolatanak és kolesonds alkalmazdsanak kovetelménye
teszi ki a konytartudomany igazi tartalmat. Viligos, hogy ezt a tartalmat
korszakonként masként fogalmaztak meg. Mdasként fogalmaztdk meg az
udvari konytarosok, a feudalis korszak egyetemi konyvtarosai, majd a kapi-
talizmus felfelémendé korszakanak kényvtarosai szaméra ; mdasmilyen volt ez
a tartalom — ha nem is fogalmazisaban, de a gyakorlatban, magatartis-
ban, — az uralkodd dzsentri kultarajahoz valé asszimilalédas idején és min-
denképpen masként fogalmazzuk meg a szocializmust épits tarsadalom kényv-
tdrosa szdmdra. Korszakonként a résztudoméanyok valamelyike kapott hang-
stulyt. A konyvismereti anyag: amikor a konyvtir egy egészen szik felsé



KONYVTARTUDOMANYUNK FELADATAL 357

réteg magantulajdona volt. a hibliografia : amikor a feudalis tarsadalom mé-
hében kialakult burzsodzia szellemi vezetiOrétege a konyvtaros szamara a leg-
fontosabbnak a tudomdny- és a tudosok torténetét litta (Leibniz, Denis,
Ersch konyvtdarossiga), a konyvtartan : amikor a francig forradalom s a nyo-
maban lezajlé forradalmak a nemzeti konyvkineset a burzsodzia kezére jut-
tattak. A gydztes burzsodzia szellemi hegemonidra torekvésének jellemzdje
az is, hogy nagy konyvtéarai szilird birtokdban a X1X. szdzad masodik felében
az egész viligon szétdradd hatalmas konyvtermelésben valé eligazodast szol-
galé bibliografia tanitasanak biztositott elGszor helyet az egvetemi oktatasban ;
ez lett a magja a konyvtirtudomanyi ismereteknek nalunk is els§ izben a
kolozsvari egyetemen. a szazad elsG évében.l

A roppant gazdag magyar kényvtartudomanyi 11()(1410111 littan szinte
érthetetlen. hogy ez ismeretanyag magyar osszefoglalisara kisérlet sem tor-
tént, — szakbibliografidija nem késziilt el, pedig a keretébe tartozé tanul-
manyok ‘egész sora szolgdlta az irodalomtérténeti és torténeti kutatd-
tevékenységet. Konyvtarosaink jobban szerették magukat irodalmiroknak,
vagy torténészeknek lattatni, mint szaktudoméanyuk mestereinek. Nem csoda
tehat, ha tudds értelmiségiink korében sem talilkozuuk a korszerdi kényv-
tarosi munka helyes értékelésével. (Gyakori nézet az, hogy a konyvtarossighoz
elengedhetetleniil sziikséges ugyan egy tudomanyagban valé alaposabb jar-
tassig, de a konyvtarosi tudnivalék mellékesen. jarulékosan, menetkoz-
ben, minden erifeszités nélkiil megszerezheték. Az okat ennek abban lat-
juk, hogy értelmiségiink kezébe ritkin keriiltek magvas, tudomanyos szin-
vonalon irt konyvtartani, konyv- és konyvtartorténeti munkak, nagy, régi
konytaraink egyikének sines megirva a torténete, legnagyobb konyvtarunké
is torzé maradt. Nines a magyar konyvtariigy wvaldsdgos szinvonaldn dllo
kényvtartudomanyi folydiratunk. Az. hogy egyetlen nyomtatisban . meg-
jelend folydiratunk (.,A konyvtaros”) a magyar konyvtariigy elméleti pro-
blémainak tisztdzdsdra lehetséget nem nyujthat, okozéja annak, hogy a kényv-
tartudomanyi kutatds kore lesziikiilt, alig megy tal a koényvtartechnikan ;
iréasztali fickokba szorul tehat s igy akaratlanul arisztokratizmust termel.

Nalunk 1949. tavasza Gta folyik konyvtarosképzés a budapesti Eotvos
Lorand Tudoméinyegyetem nyelv- és irodalomtudomanyi karan, ahol kivetel-
ményként allitjuk az oktatdszemélyzet elé a tanitisnak a kutatémunkdval
valé egybekapcsoldsat. A fiatal egyetemi oktatészemélyzet azonban —
jollehet kutatémunka tekintetében kedvezdbb a helyzete, mint a konyvtarak-
ban dolgozéké — nem indult el még a helyes aton. A ,,Szabad Nép” 1953. dec.
22-i cikkének megallapitasai az K6tvos Lorand Tudomanyegyetem irodalmi
kardnak munkdjarél vonatkoztathaték az egyetemi konyvtaros-szak munka-

Y (yalui Farkas. A kényvtéri tuadominyok célja és feladata Magyarorszagon.
Kolozsvar, 1903. p, 10.

2 1. Ostélykizlemeny VI'3—4.
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jara ix. azzal a némileg mentesité magyarazattal. hogy itt a kutatas legfonto--
sabb konkrét feladatainak nyilvanos megvitatisa tudoményos folydirat hijan
nem torténhetett meg. Tudomanyos konyvtarainkban Budapesten és a vidé-
ken dolgoznak mar kogyvtirtudomanyi , kényvtartani problémakkal foglalkozd
munkakozosségek. am ezek feladataikat elszigetelten maguk igyekeznek meg-
oldani. A gyokeres viltozas egyik elGteltétele a Magyar T\onvvwemlenek az
.Akadémia folySirataként vals kiadasa.

Van a jelenségeknek egy masik csoportja is, amely meggyGzheti kiili-
ndsen konyvtarvezetdinket és az allami szerveket arrdl, hogy az elméleti kér-
dések tisztdzas mennyire fontos gyakorlati munkank szempontjabsl. Hely-
telen kaderpolitika kovetkeztében ma sokszor az a helyzet, hogy egyforma
rangsorolasban egyiitt vannak konyvtarainkban 6thetes, harom- és 6thénapos |
tanfolyamokat, kétéves fGiskolat végzettek, vagy haroméves fGiskolat végzik,
levelezGtanfolyamot  végzettek, egyetemet végzett konyvtarosokkal, vagy
mas karokrol jott egyetemet végzettekkel, s6t semilyen szakvégzettséggel
nem rendelkezlkkel. Kell, hogy legyen egy férum, kormanyzatunk el8addi
és intézli szamdra véleményez$ testillet azokban a kérdésekben : milyen
konyvtari munkakor. vagy munka milyen elGképzettséget kivan. hogy elér-
heté legyen az. hogy tudomanyos intézeteinkben a kényvtaros, a dokumenta-
lista a tudomanyos brigad egyenrangii, megfelelGen dotalt tagja legyen. Hogy
erre szitkség van, bizonyitja az, hogy az egyetemi konyvtarszakot végzik
korében is zavaros hangok hallatszanak a konyvtirosi munka tudomanyos
jellegét illetGen. Az egyetemrdl kikeriil, vagy mdr végzett és nagykonyv-
tarainkban dolgozé fiatal konyvtérosaink elégedetlenek munkakoriikkel, a
konyvtari gyakorlatokban résztvett hallgaték egy része csalédottnak érzi
magat, ugy latjak jovdjiiket, hogy bedllitjak Gket egy gépezetbe, raallitjak:
Oket egy futészalagra.s nem kapjak meg a konyvtdri munkdbdl azt, ami ezt a .
palyat szamukra vonzéva tehetné. Kozel szdz-szazdtven éves konyvtdrosi
vitdnak magja ez a panasz. A jé részében manudlis munkit magaban foglalé:
kényvtarosi foglalkozasban rejlé ,tragikum’ ez, amelynek kiegyenlitésére
Dziatzko 6ta szamtalan javaslat hangzott -el, egynéhdny rendszabily (pl. a
kozépfoku és als6fokd szolgalat intézményesitése) sziiletett meg, és ezek mind
keresték azt a mddot, hogy a konyvtaros, aki hivatalnoka lesz a kényvnek,
ahogy maés hivatalnoka az aktdknak, hogyan kapesolddhatik bele a nemzet
szellemi életébe. -

A régi nagy kionyvtarosok és bibliografusok nem lattak tragikumot ab-
ban, ha nagy adag cédulizé, feldolgozé munkat rétt rajuk a kényvtirosmester-
ség. £s nem panaszolnak fel hasonlét a maguk kérében a régészek sem. Fried-
rich Adolph Ebert, a mar emlitett kivilé bibliografus és lexikografus, szasz
udvari konyvtaros, nem egyszer onként vallalt kézonséges masolémunkit,
ha arrél volt s26, hogy a drezdai kényvtarbol ki nem kélesondzhets munkak-
bol oldalakra terjed kivonatot készitsen mds német allamban laké tudos
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kollégaja szimdra. Es nem ijedt meg az adminisstrativ jellegti munkaktol
Goethe : két konyvtar, a weimari és jénai nem tiszteletbeli. hanem valdsagos
konyvtirosa sem. Konytarosi munkdjarol munkanaplét vezetett és ilyennek
vezetését megkivanta. Amikor a jénai professzorok nem akartak atadni egy
helyiséget o konyvtdr részére. Goethe kiviilrdl toreti it a falat és lebontatja-
a jénai varosfal egyrészét, hogy az olvaséteremnek vilagossigot és levegit
adjon. Martin Schrettinger és Ebert elméletei a gyakorlatbdl erednek és ha az
a meghatarozasuk. hogy a konyvtaros feladata ..a gyijtétt kinyvekbdl hase-
nalhaté kinyvtarat esinalni” szitknek és egyoldalanak latszik is. ebbe is belefér
“a tudomanyos munka. A val6sig az. hogy a konyvvel valé mindenfajta kényv-
tarosi manipuldcié végezhetd magasabb szinvonalon is és ebben is benne
vannak a tudomanyos elemek. A fejeket a szazadfordulé tajan Harnack zavarta
meg. aki a konyvtar statusaban professzori testiiletet kivant latni, amelyben
egyiitt van e hivatds tudomanyos, oktatd, technikai és kereskedelmi. appa-
ratusa. Ez a harnacki allasfoglalas verddik vissza most a Leyh— Predeek —
Grassberger-vitaban.! de erre az oncéla elméletesdire részben mar feleletet
adott a Szovjetunid és a népi demokraciik tudomanyos konyvtarainak gyakor-
lata, de feleletet kell még adnunk marxista alapozist konyvtartudomdnyi
munkinkkal is. , ' :

Fiatal kadereink félelemérzésének konyvtarszemléletiik korlatozottsiga,
technikai kultardjuk hianyos volta az oka. Nem litjak a tudomany nagy-
iizemének problémait.

A veszély azonban. amitdl fiatal kidereink félnek. bizonyos fokig fennall,
mert néhany nagyiizem{ tudomanyos konyvtarunkban kozépfokt képzett-
séggel rendelkezd munkaerdk hidnydban egyetemi végzettségli dolgozdkat
foglalkoztattak tartésan egyhangh, technikai jellegli munkafolyamatoknal.
Ellenszere volna ennek tudomanyos jellegli munkdakra vald iddonkénti atval-
tasuk és tudomianyos feladatokkal valé megbizatasuk.

2. Konyvtiraink és « kéonyvtdartudomdny

A visszatekinté szakbibliografia mindig beszamolé és jelentés egy tu-
domanydg fejlddésérél. Arrél, hogy mit termelt a magyar konyvtirtudoméany
a multban, egy-két régi, szorgalmas. tudés kényvtaroson kiviil senki sem alkot-
hatott képet, mert ilyen magyar bibliografiai beszimolé soha nem jelent meg.
Egy-két kiilfoldi irodalomtudomanyi bibliografia (Cambridge Bibliography
of English Literature) fel szokta dolgozni a kényv- és kinyvtirtorténeti anya-

! Leyh, George. Das ncue Berufsideal des Bibliothckars. (Zbl. f. B. 1949, p.
95-97.) — Predeek, A. Die Bibliothekswissenschaft als Disziplin u. Universitiitsfach
(Leyh-Festschr. 1950. p. 169—184.) — Grasberger, F. On the psychology of librarian-
ship. (Libr. Quart. 1954. p. 35—46.)

2%
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got, a mienk (Heilebranth, Kozocsa) mindig csak erds valogatdssal adta.
Konyvtari életiinknek nem volt szerve, amely ezt a kinyvészetet életre hivta
volna s igy hidnyzott az az érzékeny miiszer, amely az elméleti munka hidnyait
megmutatta volna. Igaz, hogy az ilyen irdnyt érdeklédés nem volt élénk.
pillanatban az a helyzet, hogy a publikaciés lehet8ségek korldtozott volta és
kurrens szakbibliografia hianya miatt merében annak alapjan, hogy milyen
konyvtartudomanyi miivek jelenhettek meg. tiszta képet nem alkothatunk
arrél @ hol tart ma a konyvtari problémak tudomdanyos feldolgozisa. Ha ter-
vezésiinket a valdsagba akarjuk gyokereztetni, meg kell nézniink konyvta-
raink munkaterveit és a kész, vagy féligkész eredményeket.

A Fibizottsag a terveket megvizsgdlta. Sajnos. a vallalasok kozott
még nem jelentkezik az a terv,amely Sztilin nyelvtudomanyi és kozgazdasagi
munkéiban kibontott és a XIX. partkongresszuson megtargyalt tételek és
az irodalmi vitdk eredményeinek alkalmazisat a koényvtartudominy egész
teriiletét atfogdéan akarnd imegvizsgalni. Nines olyan, amely a marxizmus-
leninizmus szellemében kisérelné meg a polgari korszak konyvtartudomanyad-
nak elemzését, jollehet konyvtarosaink ezt a feladatot a napi problémak
megolddsinal esetrdl-esetre elvégezték. Osszefoglalé jellegii tematikit mégis
taldlunk a tervek kozott : ,, A magyar kényvtartudomanyi munka eredményei,
hibai és feladatai” ; ,.A konyv és konyvtar, mint a tarsadalmi nevelés esz-
kozei’”.

2.1 Konyvtdrtany problémal

Az é16 konyvtarugy két kozponti problémajat megtaldljuk két munka-
kozosség tervfeladataban : ,,A tudomanyok filozéfiai osztélyozasa és a konyv-
tari osztalyozas” az egyik. A konyvtari feldolgozé munka megoldatlan kér-
dése ez, a folyton fejl6ds, egymashoz tobbdimenziés kapesolatban 4llé tudo-
ményok rendszerbe-foglaldsa. Idei akadémiai nagygyfilésiinkén Fogarasi Béla
akadémikus foglalkozott ezzel a komplex kérdéssel, hosszi évtizedek utin az
elsé filozofus, aki e szinte lomtarba vetett kérdés aktudlis voltara hivta fel a
tudédsok figyelmét. A masik égetd kérdés ,,A tudomanyos tajékoztatd szolglat”
és ezzel Osszefiiggden ,,A konyvtarak és a dokumentaciés szolgalat kapesolaté-
nak’ kérdése : 6t konyvtarunk villalt feladata.

A folyamatban 1év6, vagy kéziratban meglévd munkak szinvonalarsl —
mint emlitettiilk — publikacids lehetdségek hijan — helyes képet nem alkot-
hatunk. Tampontul egyediil a Debreceni Kossuth Lajos Egyetem konyvtara-
nak nemrég megjelent Lvkonyve szolgalhat. Ez beszdmolé és tanulmény-
gyijtemény. Témait konyvtarigytink fejlédése vetette fel. aktudlisak, a 1é-
nyeges feladatokat ragadjak meg. (,,A magyar konyvtarigy orszagos szerve-
zetének id8szeri kérdései” ; , A konyvtari munka tervezése’ ; ,.Az egyetemi
konyvtarak olvasészolgalata™ ; ,,Az ajanlé bibliografidk és tudomanyos konyv-
tarak feladatai’” sth.)
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2.2 Kényetaraink bibliogrdfiai tevékenyséye

Kz a tevékenység — mint emlitettilk — a multban altaldiban nem
jellemezte konyvtarainkat. Bibliografiat potlé  kiadvanyaik nyomtatott
kataldgusok. részkatalogusok. Részkatalogus volt Pray Gyirgynek a beveze-
toben emlitett kétkitetes jegyzéke a budai egyetemi kinyvtar, az orszig elsd
tudomanyos konyvtaranak dsnyomtatvanyairdl s ritkasigairél. amit szdz
év mulva kévetett a konyvtar kddexeinek cimjegyzéke, majd a Hevenesi—
Kaprinai anyagot felolelé kéziratkatalogus (1889-- 1910) s a jelen szdzadban
a killongyijtemények (Shakespeare-kényvtar; Americana; Ttalica-gy(jte-
mények) lajstroma. Részkatalégus volt a Magyar Nemzeti Mizeum kinyvtara
dltal 18953-ben meginditott cimjegyzék-sorozat. melynek elsé terjedcimes
kotete Horvath Ignic Osnyomtatvéany-katalogusa volt. és részkatalogus volt
a Szabd Ervin vezette Fivirosi Konyvtar egy-két szakbibliografidja is, azzal
a lényeges kiilonbséggel. hogy ezek aktudlis kérdések irodalmat adtak (,.Lakas-
kérdés” ; . Kozségi szocializmus™ sth.). llyen volt kivaltképp az 1910-ben meg-
inditott ,, Aktudlis kérdések irodalma’ ¢. ropiratbibliografia-sorozatais (a ma-
gyarajanio bibliografia elsi formaja). melynek uttoré-jellegét az adta meg, hogy ¢
jegyzékbe folyoiratcikkeket. alapveté munkdk fejezeteit is felvették. Biblio-
gratidkat sorozatosan és rendszeresen alig adott ki mas nagy konyvtar, mint az
emlitett hiarom : késGbb az Orszdgos Kényviorgalmi és Bibliografiai Kozpont.

Afelszabadulds utani években kényvtaraink élénk bibliografiai tevékeny-
ségbe kezdtek; az eredmény javarésze ajianid bibliografia. Megtisztels feladat
vallaldsa volt ez : kizelebb hozni a tudomany és irodalom legnagyobb értékeit
a dolgozd néphez ; elmélyiteni a kultarforradalom eredményeit. A nagy len-
ditlettel megindult dllami népmiiveld munka egyszer(ien atvette ezt a Szovjet-
uio konyvtari gyakorlatdba begyokerezett intézményt. anélkiil, hogy a valé-
sdgos szitkségletet. egyes olvasérétegek igényeit. az olvasas irdnyéat, kinyomozta
volna. [gy szitletett meg. fGleg nagykinyvtaraink teljesitményeként 1953-ban
tobb, mint 250 ajanld bibliografia. Az ajanlé bibliogrifia elsGsorban a konyv-
taros segédeszkize. masodsorban a csoportokra bontandé olvasokizonség
egy-egy olvasdjaé. Népkonyvtiraink még fiatal intézmények. az olvasétiabor
zome pedig kezdd olvasé. Tapasztalatlan népkonyvtarosaink jorésze nem
tudott mit kezdeni az ajanld bibliografidk aradataval : feldolgozni még nem
tudta. Még kevésbé hasznalhattik fel az j olvasdk ; jorészitket meg se érin-
tette még népneveld munkdank.

Tudomanyos konyvtaraink letkesedéssel vallalt ¢és nagy lendiilettel
teljesitett ajinlé bibliografiai munkéssaga értékes ercket kotott le igen kevés
hatasfokkal : szakbibliografiai tevékenységiik ugyanekkor megsinylette exzt.
A NM-nek a napokban (jin. 25.) megjelent Utasitdsa a kiadandé bibliografidk
bejelentésérl lehetdvé fogja tenni a jovshen a témdk helyesebl telepitését.
Az egybehangolis munkdjit az O. Sz. K. fogja elvégezni.
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2.3 Kényvtaraink és a szakbibliogrifia

A szocialista bibliografia elveit Lenin tanitiasai alapjan a szovjet kinyv-
tartudomany mar megfogalmazta. Lenin a cikkek, levelek. rendeletek egész
sordaban foglalkozott a bibliografidval (Rubakin konyvérdl irt biralata, a ,,Pod
znamenem Markszizma” c. folydirat meginditasihoz irt cikke, a forradalmi
demokratikrdl szolé irdsai megannyi utmutatds), Marx életrajzdhoz késziilt
bibliografidja mintaja a harcos bibliografianak. Féként a kritikdnak a hiblio-
grafidkban valé alkalmazisa tisztézodott ez irasok alapjan. Frtékes torté-
nelmi adattarral szolgdlt ehhez Zdobnov konyve! is. A szakbibliografiak maéd-
szertandnak kidolgozdsa kétségkiviil rdnk vard feladat, de esak a Magyar
Tudoményos Akadémia megfeleld osztilyai. a kutatiintézetek és az egyetemi
intézetek szakembereivel egyiitt oldhaté meg. A primér nemzeti bibliografiik
-szerkesztésének altalanos érvény(i elvei felallithatdk, ezeknél a kritikai vélo-
gatds szempontjai alig érvényesiilnek. a szakbibliografidké nem : ezeket
minden tudomdnyag szamara torténeti kialakuldsuk, tarsadalmi funkecidjuk,
céljuk, mas tudomanyokkal valo kapesolatuk, mas tudomdnyba valé dtnové-
sitk és a sajat bels$ fejlédési torvényiik figyelembevételével kiilon-kitlon kell
kidolgozni. Masként. mint tudomanytérténeti megalapozissal ez a feladat
nem oldhaté meg. A polgiri korszak szakirodalmaban csak elvétve talal-
kozunk ilyen kisérlettel (Langlois). Kisebb szakbibliografidkhoz ilyen méretii
tudomanyos apparatust természetesen felesleges mozgdsitani. elegendd, ha
az ajanid bibliografidk moédszereit alkalmazzuk. Ilyenek a kényvtaraink altal
tervezett, vagy megjelentetett téma-bibliografidk (,,A nemzetiségi oktatas
a dualizmus koraban’ : Bp. E. K.; .Szeged iskolatérténete” : Sz. E. K.)
és ilyen természetesen a kalauz-jellegli bibliografiai bevezet6 : , Magyaror-
szag XX. szdzadi torténetének tanulmanyozisihoz sziikséges bibliografidk
és segédkonyvek” : Bp. E. K.

Kiilon kell foglalkoznunk a Kézponti Vezetlség beszamoldja alapjan
azzal : milyen szakbibliogrifidk elkészitése fontos ma. A magyar bibliografiai
tevékenység elemzésénél mi is rabukkanhatunk ardnytalansigokra és a szoci-
alista gazdasig fejlGdésének titeme mogotti lemaraddsokra. Nagy lmre aka-
démikus, & minisztertandcs elndkének az a megallapitdsa; hogy .,egési iparo-
sitdsi politikank nélkiilézte a tndomanyos alapot, elszakadt tile s ezzel elvesz-
tette azt az eldrelatast, céltudatossagot és tervszeriiséget, amit egyediil az

iparositas tudomdnyos megalapozdsa biztosithat”? s-a pért és kormany altal .

ebbdl levont tanulsdgok : a kozgazdasigtudomany mindeniranyu fejlesztése
s az agrartudomany képviseldi szamara kit{izott hatalmas feladat : .a mezd-
gazdasig fejlesztése tobhéves programmjanak és tudomdnyos alapjainak ki-

13avduo0B, H. B. Hcropust pycckoit Gnbmiiorpaduir 10 Hayana XX Bexa. Mait. 2.
Mockra, 1951, M3x. AH CCCP, 512 crp.
2 LA magyar tudomdany clott allé feladatok ™, Tarsadalmi Szemle, 1954, 6.5z, p. 20,
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dolgozasa - raivanyitja a figyelmet fontos részfeladatokra a bibliografia terii--
letén is. Kzeket az orszagos bibliografiai terv ¢sszedllitasanal meg kell vizs-
galnunk. A Kézponti Vezetdség beszamoldjaban Rdakosi Matyds nemcsak a
kézgazdasagtudomany, hanem a filozéfia elmmaradottsigara és komoly belsG

* problémaira is rAmutatott. Korunk élG, tarsadalmi, vilignézeti problémaival
valé alapos foglalkozdst és az ellenséges filozéfiai dramlatok leleplezését is
teladatunkka tette. Ez a kiovetelmény azonban all a tarsadalomtudomanyok-
nak a beszamoléban nem emlitett tobbi agaira is, tehat : a konyvtaraink altal
vallalt jogi, mivészettorténeti, szinmiivészeti bibliografiai munkéra is vonat-
koztatandé. _ '

Uttord jelentéségli a Budapesti Miiegvetem Kozponti Kényvtaranak
tudomanytirténett bio-bibliogrdfidi sorvozata. amelybdl eddig harmat lattunk : -
a Beszédes Jozsef, Balla Antal. Petzval Jozsefrdl szdlokat. K bibliogrifidkat
életrajzi és tudomanytorténeti bevezets el6zi meg. Kzzel a sorozattal a BUEKK
vallalta a miiszaki tudomanyok torténetének gondozasat, melynek tanszéke
az egyetemen nincsen, és teljesiti a part és a kormany hatdrozatit : tuda-
tositja haladé hagyomanyaink értékeit. A sorozat megérdemelné ‘az itt fel-
vetddé problémak nyilvianos megvitatasat. Nagyobbszabdst tudomanytorté-
neti bibliografidara készil a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Konyvtara is: az egyetem tudomanyos dolgozdinak munkéssigat allitja
-0ssze. : )

A feladatkorok tisztdzatlansiga a szakbibliografidk terén szembedtld:
egyes konyvtarak témahiany, vagy egyéb okok miatt jellegiiknek egyaltalin
nem megfeleld témak kidolgozasaba kezdenek. Eggyel tibh ok arra, hogy a
Kibizottsdg a bibliogrifiak orszdgos tervét kidolgozza.

2.4 Kényvtdaraink konye- és konyvtdrtorténeti munkdjo

Az a leegyszeriisito dllaspont. hogy .,a jo konyvtarban mar nem fedeznek
fel semmit”, mert minden fe] van tiarva, napjaink tudomanyos konyvtaraival
szemben nem tarthaté fenn. A masodik imperialista habora eseményei kivet-
keztében igen sok konyvtar allomanya ritkult meg : sokhelyiitt még a mentés
céljabdl kihelyezett allomdany utan kutatnak. Kényvtirak olvadtak ossze,
vagy régi politikai hatarokon kiviil keriiltek s az egyes konyvtarakba bedram-
lott konyvanyag még ,,6mlesztett’ allapotban van. A régi anyagban kutaté ma
— akdr akarja, akar nem — felfedezd, még akkor is, ha mar egyszer publikalt
dokumentumok utan nyal. Tanulsagos ebbdGl a szemponthdl is Klaniczay
Tibor ,,Beszamolé a roman népkoztarsasig kinyvtaraiban végzett kutata-
saimrol” ¢, most megjelent tanulmanya Erdély régi konyvtaraiban végzett
munkajarél.t

1 A Magyar Tudomdényos Akadémia Nyelv- és Jro(lulomtud(fm'{my:i Osztalydnak
‘korvleményei. V. két., 1—4, sz, p. 345—384,
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Konyv- és konyvtartorténeti terileten folytatandd adatgyiijté és fel-
dolgozé munkanknak kétségkiviil a torténetiras szamara hasznosithaté mun-
kanak kell lennie és ilyen jellegii munka is akad régi és 01j konyvtaraink munka-
tervében. Szellemtorténeti aramlatok ezt a kutatémunkat a mualtban nalunk
is megfertozték ; Rakosi Matyas kongresszusi beszamoléjanak a magyar
filozofia helyzetérdl szolé6 néhany megillapitasa tanulsagaként a polgari
korszak konyv- és kinyvtartorténetének dtrostalasa is feladatunk lesz.

A Budapesti Egyetemi Konyvtar sajat torténetének megirdsira késziil,
a munka 1956-ban jelenik meg. Legrégibb nagy konyvtarunk torténete a
magyar konyvtariigy torténetének jelentds fejezete ; a Fdbizottsig 6téves
tervének a torténeti kutatisok elé tiizott fGcéljat, a torténeti és irodalom-
tudoméanyok szamaéra hasznosithaté voltat kétségkivil jél is fogja szolgdlni.
A Budapesti Egyetemi Konyvtar munkatervében van régi nyomtatviny-
anyaga (Gsnyomtatvany, vetustissima, RMK.) possesorainak, bejegyzéseinek
szambavétele és feldolgozasa. ,,Ez konyvtartorténeti, irodalomtorténeti és
torténeti szempontbdl is 4j adatyytijtési terilet felta:asat jelenti.”

A Debreceni Egyetemi Konyvtar harom torténeti témaval foglalkozik.
Az egyik konyvtari anyaga magyar vonatkozdsainak, a masik a tiszantali
konyvtarak és a sajat konyvtara torténetének feldolgozasa, a harmadik a deb-
receni nyomdiszat és cenzura torténete. Az Agrartudomanyi Egyetem fiatal
konyvtara a mezégazdasagi szakkonyvtarak torténetének feldolgozasat tiizte
ki célul. A Budapesti Miszaki Egyetem Kozponti Kényvtara el6bb emlitett
tudomanytorténeti bio-bibliografia-sorozatahoz a Fébizottsdg elé terjesztett
jelentés ezt fiizi hozza : ,,Miiszaki vonatkozdst régi konyvanyagunk rend-
szeres szambavétele és miiszakilag helyes feldolgozasa és értékelése (is) esupan
e konyvtar feladataként johet széba.”

3. Konyvtirtudomdanyi feladataink

A konyvtarainkban folyé tudoméanyos munka megvizsgalasa sziilkséges
volt ahhoz, hogy helyesen tervezziink. Hasznalhaté adatokkal szolgalt ahhoz,
hogy megallapithassuk : tobb konyvtar miihelyében parhuzamos munka
folyik, koényvtiraink nem tudnak egymas munkajarél, moddszereiket nem
beszélik meg; az egybehangolé munkinak most mar van mire tamasz-
kodnia. Megvizsgaltuk a kapacitas dolgdt is és beigazolodott a Fébizottsdg
alakulé ilésének vitajaban elhangzott megdllapits, hogy e tekintetben egye-
temes gydjtokori konyvtiraink és szakkényvtaraink csoportjaban egyen-
16tlen fejlédés mutatkozik.

A konyvtari munkatervekben foglaltv'tudoményos jellegii feladatok nagy-
része olyan, hogy az egyes konyvtarak profiljaval, sajitos konyvtari mun-
kajaval 8sszhangban van, illetSleg annak egy magasabb, tudoméanyos szinten
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végzését jelenti ; semmivel sem kisebbrendiiek az 6ndllé kutatéomunkdéinal,
hiszen konyvtari fejlédésiink diktdlta feladatokrdl van sz6 : kelléen indokolt
tehit, hogy lehetdség adassék a tudomanyos mufikdnak hivatalos iddn beliil
valo végzésére ; indokolt, hogy a munkaidén tl elvégzends s a munka-
idében elvégezhetd munka helyes ardanya megallapittassék.

Fébizottsigunk az elinditandé konyvtartudomanyi és  Dbibliografiai
munkdk tervét kidolgozta :

I. A magyar konyvtarigy nagymultt tudoméanyos folydirata, az 1947
Ota sziinetels ,.Magyar Konyvszemle” Gjra valé meginditasa.

2. Toébb munkakozosség tobbévi munkajinak egyesitése egy nayy
magyar kényvtirtudomdanyi kézikonyv megirasira. Kz a munka a Milkau-féle
Handbuch-hoz hasonléan kollektiv szintézis lesz. Feloleli a mai konyvtar-
tudomdny résztudomdanyainak egészét, alapvetden szidmolna a tudomanyos
konyvtarak sokdga iizemének, kiilingylijteményeinek igényeivel. Ossze-
foglalng a szovjet konyvtartudomany és bibliografia eredményeit. A munka
magyar iras-, konyv-, nyomddszat-. sajté- és kionyvtartorténeti fejezeteihez
levéltari és széleskorii konyvtdri kutatdisokra van sziikség. Sziikség van
okleveles adatok gyfijtésére az Orszagos Levéltar és mds levéltarak anyagabol.
a kozépkori magyar irastorténet, a Magyarorszagon lev§ festett kodexek,
a magyar konyvillusztricié tirténeti, illetéleg miivészettorténeti feldolgoza-
sdra. a magyar nyomdaszattorténet hidnyzo fejezeteinek (XVII-- XX, szdzad)
megirasara, a magyar konyvtdriigy torténetének megirasira. beleértve a
magyar népkonyvtarak és tomegkonyvtdrak torténetét. KI nem engedhetd
fejezetei : a magyar bibliogrifia torténete. a magyar sajtétorténet forra-
sainak osszefoglalasa és két nagy kinyvtarunk. az Orszigos Széchenyi Konyv-
tar (1802-t4l) és a Budapesti Egyetemi Konyvtar torténete. A nagy kézi-
konyv elémunkalatai az 1944 el6tti magyar konyvtartudomanyi biblio-
grafidra és repertoriumra g a felszabadulis utdnira tamaszkodnék. ElGbbi a
M. T. Akadémia kényvtdraban. utébbi az Egyetemi Konyvtartudomédnyi
Intézetben késziil.

A nagy koényvtartudoméanyi kézikonyv elkészitése hossza idit igényld
feladat ; fiatal koényvtarosaink kezébe addig is oda kellene adni a szak-
irodalom nehezen hozzaférhetG ajanlhaté olvasminyanyagit szoveggyfijte-
mény formajiban.

A konyvtartudomanyi kézikonyv részletes programmijit a Fdbizottsig
vitaiilések soran alakitand ki.

3. Konyvtartudomdanyi értekezésel : fiizetenként 2—35 fves tanulmanyok
sorozata a kényvtiartudomany és a kényvtariigyi ,,front” kérdéseir6l. Terje-
delmiik meghaladna egy szakfolydirat cikkeinek szokasos terjedelmét. A soro-
zat feladata : a konyvtari fejlddés felvetette problémdk megolddsa. Sorra
akarjuk venni a nyitott problémdkat az elmélet és gyakorlat egész teriiletén
a tudomdnyos osztalyozastél a dokumentdciéval valé kapesolat kérdéséig..
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Kz a sorozat a meginditandé Magyar Konyvszemlével dsztonzéje lesz a vita-
szellemnek. Arra is j6 lesz, hogy feltarjuk jéo hagyoményainkat. szdmba- .
vegyik konyvtariigyink eredményeit és hibait.

4. A vallalt konyvtartudomanyi feladatok dsszehangoldsa és vitak ren-
dezése idGszerli konyvtdrtudomanyi kérdésekrdl; fontos hazai és kiilfldi
kényvtartudomanyi és bibliografiai munkéak megbiraldsa.

3.1 Bibliografiai feladatok

~ Az altalanos kutatdst szolgalé bibliografidkkal valé ellatottsag tekin-
tetében a 90-es évek Lkozepetdajan Magyarorszigon aranylag igen kedvexd
volt a helyzet. Szab6 Kdroly -- Hellebrant Arpdd ,,Régi Magyar Konyvtara™
(harom rész négy kotetben) 1896-ban mar befejez(idéitt, a Szabd Karoly mun-
kajat folytatdé Petrik Géza ..Magyarorszag bibliografidja 1712-- 1860 (négy
kotetben) 1892-ben mar megjelent volt, a kutatok szamdara azzal az alig-alig
a folydiratcikkek repertériumdt is, amit az 1860-t0l 1875-ig terjedd ciklus sza-
mara is elkészitett. Kz a ciklus mir 1885-ben kikeriilt a sajté alél. A Kiszling-
stein-féle folytatas az 1876 — 1885 évkor konyveirdl is megjelent mar 1890-ben
(sajnos. a cikkrepertorium nélkiil). Nemzeti bibliografiankat ezid$tajt igen
sok nemzet megirigyelhette volna. A hanyatlas akkor kezdédott, amikor a .
kurrens és retrospektiv nemzeti bibliografia iigyét teljesen rdhagytik a Konyv-
kereskedCk Egyletére. A Magyar Konyvszemle. mely 1876--1891-ig foly-
tatisos kozleményekben, majd évi mellékletek formajaban adott biblio-
grafiat a hazai magyar és nemzeti kisebbségeink nyelvén megjelent miivekrdl
az Orszdgos Széchényi Konyvtarba érkezett kotelespéldanyok alapjan. fel-
dolgozva a kilf6ldi hazai-vonatkozasi munkakat is — 1891 utan ezt az ellen-
Orzé-kiegészits vallalkozast abbahagyta. elegendének vélte, ha az él6 magyar
bibliografia iigyével mar csak a kényvkereskedelem foglalkozik. A retrospektiv .
magyar nemzeti bibliografia a szdzadfordulé felé két paratlan szorgalmia és
szivdés kitartdstt bibliografus : Petrik Géza és id. Szinnyei Jézsef vallain
nyugodott. Szinnyei . Magyar irék élete és miivei” c. tizennégykotetes bio-
bibliografiaja 1891-ben kezdett megjelenni. Fanyalgé kritikdban igen. hiva-
talos tdmogatdsban és elismerésben alig volt résziik. Alighogy megjelent az
RMK els§ kitete, Frakndi Vilmos mar kiadta az elsd pétlast : . Konyvtab-
likban folfedezett magyar Gsnyomtatvany-unicumok” c. fizetét. s a Magyar
Konyvszemle 1880-t6] kezdve hozta a kiegészitéseket ..Adalékok Szab6 Karoly
Régi Magyar Konyvtarahoz” cimmel, majd 4j folyamaban ,Magyar Konyves-
héz” cimmel berendezett kiilonrovataban. Kutatéink érdeklfdésére jellemzé.
hogy RMK-kiegészitéseket még 4+—5 tudomdnyos folydiratunk évtizedeken
4t slirlin kozolt, osszefoglalasukra mégis egy, a . hivatalos” bibliografusok
korén kiviilalls : az etnografus Sztripszky Hiador véallalkozott, aki — noha.
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nem a kivant akribidval végezte feladatit — még igy is jelentGs szolgilatot
tett az irodalomtudomany kutatéinak. Sokkal kevéshé torddtek konyvta-
rosaink és bibliografusaink a XVIII. szdzadi és reformkori magyar konyvészet
hidgnyainak iigyével. Petrik konyvészete mdr a terebélyeseds, sokdgu magyar-
orszagi szellemi termelés irodalmi anyagat olelte fel négy kotetében; vilagos,
hogy feladatit jol csak a torténelmi Magyarorszdg konyvtarosainak hathatis
tamogatdsaval végezhette volna el ; ezt a tdmogatast Petrik nem kapta meg,
a gyljtésnek ez a tudomdnyos kovetelménye kiviilesett megbizdinak. a Magyar
KonyvkereskedSk Egyletének latékorén. Petrik tudatiban volt annak, hogy
sajat erejével és azzal a gyenge tamogatassal. amelyben része volt, nem végez-
het hidnytalan munkat. de azt is latnia kellett, hogy ezt a feladatot mas nem
vallalja. A soron lev{ ciklus kinyvészete élete végéig lekototte erdit s az elsé
nagy osszefoglalé : 17121860 hidnyainak potlasira nem gondolhatott. Mar
az 1901--1910. évi ciklus konyvészetével sem késziilhetett el egymaga —
1918-ig a betiirendes anyag 14 fiizetét adta ki, a 15. fiizettsl kezdve Barcza
Imre egészitette ki. Az Orszigos Széchényi Konyvtar bibliografusai szak-
szerlt keménységgel megbirdltak Petrik munkédjat. aki az emlitett ciklus
befejezd fluzetein mar mint a Magyar Tandeskoztarsasag allams biblioyrdfusa
dolgozott,! de haldla utan is évek teltek el. mig a nemzeti kényvtar funkeiGjat
betoltd Széchényi Konyvtar a nemzeti bibliografia gondozasit a maga fel-
adataként vallalta. A magyar nemzeti hil)liogréfiébél szinte kiesett harom’
esztendS (1918—1920), e harom év alatt konyvkereskedelmi bibliogrifia
sem jelent meg. s emiatt az 1911 - 1920-ig terjedd ciklusbibliografia is rend-
kivill hianyos. Az 1921 1935-ig terjeds évkor kurrens bibliografidja — az
egvetlen 1930, évit kivéve. — a kuszaltsig és rendszertelenség képét mutatja.
Falyamatos évi osszefoglalokkal csak 1936 Gta rendelkeziink. de ez is meg-
szakadt 1942 —1946 kozott.

Az dltalanos tudomanyos kutatds masik fontos anyagdt. az idGszaki
sajto bibliografidjat, a hirlapbibliografia uttérdje. a Hirlaptar megalapitéja.
id. Szinnyei Jozsef inditotta el. 1871 1894-ig a Vasdrnapi Ujsagban kozolte
jegyzékiiket, majd tovabbfolytatta a Magyar Konyvszemlében. 1905 utan a
Hirlaptar fiatalabb munkatdrsai (Zaszlo Jéanos. Kereszty Istvan) folytatjik
1914-ig. de siir(in valtoztatjak madszereiket. Hosszu sziinet utan esak 1942-ben
jelenik meg j kataszter 1920-ig (a Kemény Gyorgyé). 1921 —1923-ig harom
év itt is kiesik. 1924-t41 kereskedelmi kataldgusok. 1927 - 1931-ig. majd hézagok
wtan 1935 1942-ig sajtoalmanachok tajékoztatnak a megjelent lapokrdl.
A felszabadulds utan is csak egyetlenegy sajtéévkonyv jelent meg. Ossze-
foglalé sajtékonyvészet hidnydban a kutatot szerenesére sajtatovténeti munkdk
segitik ki : Dezsényi Béla két munkdja. kiztiik a nemrég megjelent . A magyar

=sajtod 250 éve” és Monoki Istvan munkaja.

U Lo A Magyar Tandeskoztiarsasdag konyvtariigye ™ o hivatalos tap 1919, I szidmat,
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Zavaros bibliografiai 6rokség maradt rank ; hidnyai a kutatds, a konyv-
tarszervezés, a feldolgozas munkajat rendkiviil hatraltatjak. Feladataink
ez okbdl nagyok.

E feladatok megtervezésénél flg)elembe vettitk.a M. T. A. nyelv- éx
irodalomtudomanyi osztalya vezetOségének hatarozatat, amelyet a Szabad
Nép mare. 15.-i cikkel alapjan hozott. Az éI6 irodalom szempontjabél foko-
zottan jelentés a XX. szazadi magyar irodalom marxista-leninista feldolgozasa
s az Akadémia I. osztdlya annak tudatdaban, hogy felelds az irodalomtudo-
manyi kutatémunka egészéért, terveit feliilvizsgalvdn, hatarozata 1. pont-
jaban kimondja, hogy : .« magyar irodalom teljes bibliogrdfidjinak munkd-
latait gy szervezi meq. lmr/?/ leﬂmmambb a huszadik szdzadra vonatkozé kétel

készitljon el”.2 ,
N\

Feladataink tehat :

Mayyar nemzeti biblioygrafia 1945—1954-ig.

Beleértve a nem folydirat-jellegli magyar idiszaki kiadvanyok és gyiij-
teményes munkak analitikus repertériumat is. (Késziti az O. Sz. K., az ana-
litikus cimleirasokat a D, E. K.)

1946 januarja Gta az Orszagos Széchényi Konyvtar ,,Magyar Nemzeti
Bibliografia” cimen havi fiizetekben adja ki kurrens magyar konyvészetét,
a cimanyagot szakrendben csoportositva. mutatékkal jol felszerelten. A folyd-
irat igen kis példinyszamban késziil (450), ugyhogy konyvtaraink jérészében
meg sem talalhaté. 1954-gyel lezarul a tizévi ciklus.

Magyarorszig bibliogrdfidaja 1921—1935; 1942—1944. ’

Tobb évtized hidnyainak, kiesett esztend6k konyvészetének potlasa.
Kiilonosen fontos, hogy potoljuk a Tanacskoztarsasag leverése utani emigracié-
konyvészetét, amely Kozocsa bibliografiajabdl szinte teljesen hianyzik és a
Goriupp-féle pitlassal. sem teljes.

3. Pdtlasok  Petrik -2 Kiszlingstein— Barcza— Kozocsa  ciklushibliografidi-
hoz. 1. rész: 1712—1900. 2. rész : 1901 —1920.

Sorrendiink szerint a masodik rész készill el elébb, az elsG rész el6-
munkédlatai évekig fognak tartani. Petrik XVIII. és XIX. szdzadi konyvésze-
tének hianyait szoktak ugyan emlegetni, de ezeket altalaban elttlozzak.
A jezsuita és piarista irék bibliografiai felfedték némely hidnyait, de a p6tolni-
valok sszefoglaldsa elmaradt. Valészinii, hogy a XVIIT. sz.-i felviligosodas,
a reformkor, a szabadsdgharc és az abszolutizmus kordanak irodalma Petrikben
nem teljes ; levéltdri kutatdsok és a volt Hofbibliothek (ma Osterreichische

1, Az Uj magyar irodalom egyes kérdéseirél”.
2 L. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalonitudoméanyi O%nalyu-
nak Kozleménver, V. kot. 1—4. p. 237,
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Nationalbibliothek) anyagdnak atvizsgalisa jelentGsebb hianyok felderitéséhez
vezet. Tény az. hogy a nemzeti kinyvanyag feldolgozdasa soran két év alatt
mindéssze kb. 1200 Petrikbdl hidanyzdé mil bukkant fel s ezek nagyrésze is
tankényv. vagy mar ismert munkik 0j kiaddsa.

4. Szabé Kdaroly Régi Magyar Konyetar mm/ ihj /.mdusu (a0 Sztripszky-
féle pitlis 4j feldolgozdsa és kiegészitése).

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban midr régebben megalakult egy
munkakozosség. mely a szakirodalombdl dsszegyiijtotte a Sz. K. miivében
nem szereplé régi magyar nyomtatvanyok cimeit és osszeallitotta ezek lels-
helykataszterét. Az utébbi években a nemszeti tulajdonba vett kionyvanyag
feldolgozasa, az Osszes egyhizi konyvtarak. valamint szamos allami kényvtar
és levéltar atvizsgalasa sordn az irodalomban nem ismert miivek ezernyi ij
példdanya és igen sok teljesen ismeretlen nyomtatvany keriilt felszinre. A mun-
kakozosség lelGhelykatasztere szerint a XVI. szazadbdl ismert 802 nyomtat-
vanybdl 316-nak Magyarorszagon egyetlen példinya sinesen. A kiilfsldion
levs példanyok 70 szdzaléka a Roman Népkoztirsasagban van. Hazai tapasz-
talataink alapjan fel kell tenniink, hogy a Romén és Csehszlovik Népkoztar-
sasdg konyvtaraiban és levéltaraiban a mar ismert unikumokon kivil még
igen sok ismeretlen mi. vagy az ismert miitveknek az irodalomban nem kézolt
példinya lappang. Kzeket csak jol megszervezett kutatémunka hozhatja fel-
szinre. Leirdsuk pontos csak ugy lehet, ha az kézhezvétel. legrosszabh esetben
megbizhaté fénykép alapjan torténik.

Az 0j kiadds a Szabdé Karoly miivében felolelt iddszak anyagit két
kotetben hoznd, az elsG 1600-ig. a masodik 1700-ig terjedne. A cimleirds 1j
szabalyzatit a munkaért felelés Orszagos Széchényi Konyvtar dolgozza ki
s ezt a Fobizottsig még ebben az évben megvitatja.

5. A magyar wddszaki sajté dsszefoylalo és lelohely-bibliogrdfidja.

a) 1945—1954 :

b) 19191944 ; 1705—1919.

[rodalomkutatasunk legfontosabb szerszama : az 0. Sz. K. munka-
tervébe beillesztve késziil.

A konyvtarainkba jdré és birtokukban levd kalfoldi folydiratok kézis
lelohely-bibliogrdfidja.

Az Orszagos Konyvtari Kozpont 1950. évben megjelent kozponti cim-
jegyzéke. mely az 1945 —1948. években hazankban jiro kilfoldi folydiratokat
regisztrilta. ma az egyetlen segédeszkoze az egyetemes érdeklidésii kutatdis-
nak. A volt Orszdgos Konyvtari Kézpont munkdjit az O. Sz. K. folytatja.
Az 1950-es jegyzéket azonban a régi folyéiratsorozatok lelGhely-adataival is
ki kell egésziteni. Az O. Sz. K.-hoz kiilféldi folyoirat lelGhelyére vonatkozdan
4 hénap alatt 1800 kérdés futott be ebben az évben. Ez az adat egymaga
bizonyitja e szerszam rendkiviili fontossagit.
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7. Gulyds P(il - Magyar irok élete és munkdi” folytatdsa.
Gulyas Pal munkaja folytatiasa és kiegészitése id. Szinnyei Jézsef 14
kotetes hasonlé cimit miivének. amelyet a M. T. Akadémia szerzdi tisztelet-
dij nyajtasaval kezdettdl fogva tamogatott. Gulyds P&l id. Szinnyei Jézset
haldla utdn ugyancsak az Akadémia megbizasabdl -~ hasonlé tdmogatdssal
vitte tovabb a munkét az elsG vilaghabort utin. de esak 5 kotete jelent
meg teljesen, a hatodik csonkan maradt. Szinnyei—Gulyas a magyar neni-
zeti bibliogrifia egyik fdforrdsa. Gulyas Pal hat kétetre terjedd kézirata
(E- H) sajtékészen all. -

Itt emlitjiikk meg, hogy sajtokészen all Gulyas Pal ,,Magyar anonimik
és pszeudonimak lexikona” c. kézirata. Ezt a forrasmunkat nehezen nélkiilizi
irodalomkutatasunk és konyvtari feldolgozémunkank.

8. Bibliografidk és tdjékoztato segédkonyvek bibliogrifidja.

Itt kiilonbség teendd kétfajta igény szempontjabdl. Arra nem gondol-
hatunk — és ez a hazai sziikséglet tulbecsiilése volna. — hogy egy magyar
Besterman-t, Bohatta-Hodes-t, vagy Malclés-t szerkessziink. Ezeket a fontos
segédkionyveket kutatéink és konyvtarosaink eredetiben is hasznalhatjdk.
Kalauz-jellegli bevezetdre (értékelé annoticickkal) azonban sziikség volna.
mert e segédkonyvek nagy nemzetkozi anyagdban a kezd§ kutaté nem iga-
zodik el. Sziikség volna tovabba a magyar bibliografidk és tajékoztatd segéd-
konyvek értékelé bibliografidjara, mert Gnlyis kézikonyvének megjelenése
ota tobb, mint tiz év telt el. Konyve elfogyott, de 1ij, bdvitett kiada-
sarGl mégse lehet sz6. mert szerzéjének szempontjai — enyhén szdlva --
elavultak. , o :

. 9. A magyar konyvtdrtudominy és konyvtdarigy repertériuma két részben.
L. 1945—1954. 2.. —1944-ig.

Az els6 rész cimanyaga a Bp. Egyetem Konyvtartudomanyi Intézetében
készill. Kényvalakban valé kiaddsa a mdsodik 6téves tervbe beilleszthet6.
Masodik része a M. T. Akadémia konyvtdriban készil : kartoték-alakban
allana konyvtirtudomanyi kutatéink rendelkezésére.

10. A kényvtdrainkban levd Ssnyomtatvinyok kozos kataldgusa.

Nemesak hdrom legnagyobb koényvtdrunk anyagardl van sz6. Mind-
harmuk munkatervébe kiilon-kilon. is be volt illesztve Gsnyomtatvany-
katalégus készitése. A Fbizottsig kezdeményezésére most mér ez is kozos
vallalkozasként fog elkésziilni. A katalégus elémunkalatai az O. Sz. K.-ban
és a Bp. E. K.-ban igen elGrehaladtak, a M. T. Akadémia konyvtarianak
pétolnia kell lemaradisat. Az Gsnyomtatvanyok nemzetkozi katalogizalasa.
ma ott tart, hogy noha a félbemaradt Gesamtkatalog der Wiegendrucke kéz-
irata megmaradt, folytatélagos kiadasa, melyet Hiersemann bejelentett,
gyors iitemben alig remélhets. Erdemes megnézni kis nemzetek munkajat.
Svije nem var a GW tovabbi megjelenésére és kiadja 150 konyvtara Gsnyom-
tatvanyvainak kozos katalégusat.
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11. 4 konyotarainkban levi kéziratok egyiittes alapleltara két részben.
Lo 1550-ig, 2.0 1550-t4l.

Konyvtaraink koziil esak néhany adott ki katasztert kéziratanyagardl,
de nem a kutatas mai irdnya szempontjahol jelentds anyagrol. Konyvtaraink
kéziratkineséril esak a szakirodalom alapos bhongészése alapjan kaphatunk
képet. Két legnagyobb konyvtarunk, az 0. Sz. K. és a Bp. K. K. kéziratallo-
méinya fel van tirva: a M. T. A. kéziratkinesekben gazdag konyvtaranak
anvaga jorészben még feltaratlan, :

2. Szakbibliografidk (1. a 2, 3. alattiakat).

13. A magyar hibliogrdfia fehér foltjai.

A fehér foltok : a hivatalos kiadvanyok és a nem-nyomdai eljardssal
sokszorositott kiadvanyok hidnyzé k6 yvészete. llyen fehér foltok viritanak
nagy nemzetek konyvészeti térképein is. Az irigylésreméltéan sokrétii és
szinte tokéletes ,,Bibliographie de la France” csak 1933 szeptembere Gta
kozli .rendszeresen. a hivatalos kiadvanyokat ; a német és svajei kwrrens
nemzeti bibliografia kiilon sorozatot ad ki a konyvkereskedelmi forgalomba
nem ketiil§ kiadvanyokrdl sth. De nemesak ez a .nehezen megfoghato”
bibliografiai anyag. hanem a Kkiilonbozd intézményeink dltal kis példany-
szamban kiadott jelentések. kutatijelentések, statisztikak, jegyzikonyvek
anyaga. Legijabbkori kutatasunknak hamarosan nagy sziiksége lehet rajuk.

3.2 Tudomdinyos kényvedraink- kooperdcidjn

Az a koriilmény. hogy tudomanyos konyvtaraink fejlesztése nem tudott
lépést tartani tarsadalmi fejlédésiink titemével, azzal a veszéllyel fenyegeti
Fébizottsagunk munkajat, hogy elméleti oldalrél prébilva életre galvanizalni
életbevagoan fontos szervezeti formdkat, tullépiink feladataink korén és
hidnyzé formik szervezeti kérdéseivel bibelddink. Ez a veszély fenyegetd
tébb okbél is. Konyvtariigyiink szervezeti kérdései olyan atfogé. médon.
ahogyan a muzeumiiggyel és a levéltirak iigyével foglalkozd torvényerejit
rendeletek feladatukat megoldottik, nem rendezddtek. A Minisztertandes
1952, majusi hatarozata a magyar konyvtarigy fejlesztéséril a konyvtari
munka hatdsfokdnak novelését biztositotta a dolgozék miivelGdési igényeinek
kielégitésére. de nem biztositotta kellGen a szocialista épités munkéjanak
kozvetlen tamogatisa érdekében. A segitségnyjtds aranyainak eltolédasabol,
»& konyvtarpolitikai szemlélet egyoldalisagabdl’™ kovetkezett az, hogy
— mnoha a minisztertandesi hatdrozat kényvtartigyink akkor is, ma is sok
igen fontos kérdésében szabott irdnyt; ,— tudomdnyos és szakkényvtaraink
a szocialista épitést dontben érdekld problémaikkal magukra maradtak.
Partunk 1953. janiusi. szeptemberi és decemberi hatdrozatai s a TTI. Part-
kongresszuson elhangzott beszdmold egy fontos elvi felismerés tanulsdgait

1 Kovies Miaté. A magyar konyvtariigy orszigos szervezetének idészerii kérdései.
Debr. Egy. Kvtar évkanyve, 1953, Debrecen, 1954, p. 103,
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vontak le, azt, hogy a szocialista épités egyetlen teriilete sem hanyagolhaté
el tartésan. Két év konyvtari tanulsagai megmutattik, hogy a M. . hatarozat
sok helyes kezdeményezés ellenére gyengitette annak a jelentds ,szellemi
potencidl“-nak kibontakozdsit, amelyet tudoményos és szakkonyvtaraink
képviselnek. Mikédésiik nem volt eléggé hatékony a kulturforradalmi fel-
~adatok megolddsa teriiletén és nem tudott hatékony munkaeszkoz lenni a

termelést segité kutatémunka szolgalataban. A konyvtarigy estcsszerveinek
hidnya; vagy gyengesége kovetkeztében nem tudott létrehozni olyan koope-
raciés vallalkozasokat sem, amelyek a korszerii konyvtari munkat a szocialista
termelés frontjanak élvonalaba allitjak.

Olyan miiszerek, amelyek a tudoméanyos kutatis egész teriiletét atfog-
jak, csak a konyvtarak egyiittmiikodésével nyajthaték ; a konyvtarpolitika
egyik féfeladata : kitlizni a kooperacids feladatokat, megallapitani siirgds-
ségiik sorrendjét és kidolgozni szervezeti formaik iranyelveit.

Mikor a polgari korszak konyvtarosai rajottek arra, hogy a vilag tudo-
manyos konyvtermelésének hallatlan megnévekedése kovetkeztében a vezetd
konyvtarak leggazdagabbja sem tudja mar egymaga kielégiteni a kutatas
igényeit, létrehoztak a konyvtari kooperaciéo néhany hasznos formdjit: a
tudoményos tajékoztatas kézponti irodait és ezek (és a konyvtarkozi koleson-
z6s) elengedhetetlen miszerét, a kozponti - cimjegvzékeket s a folyéiratok -
kozponti lel6helykatalégusait.

A midsodik vildghdboru hadicselekményei kovetkeztében ezek a szdzad
els6 és mdsodik évtizedében megépiilt intézmények jorészt elpusztultak,
vagy amennyiben megmaradtak, csokkent volt hasznilhatésiguk, mert a
kényvanyag, amelyet a nagy katalégusok tikroztek, mar nem volt meg, vagy
nem volt a helyén. All ez a nilunk a huszas években keletkezett Kozponti
Cimjegyzékre is. Régi cédulaanyaga megmaradt, de mar nem tiikre konyv-
taraink mai kényvallomanyanak. A felszabadulds utan a kényvtarak Ossze-
olvasztdsa, az 4llomanyok siiri helycseréje, az egyes konyvtarakba tédult nagy
kényvanyag feldolgozasanak lasstisiga mind okozdja annak, hogy az aj koz-
ponti cimjegyzék a hiborutél megsebzett orszagok egyikében sem teljes értéki.
A gigaszi kozponti katalégus helyébe a siirgdsség igényeit kielégitendd, léptek a
regionalis kézponti cimjegyzékek és egyes tudomanyszakok kézponti cimjegyzé-
kei. A fejl6désnek ez az irdnya bontkozik ki a Német Demokratikus Koztérsa-
sag, a Lengyel Népkoztdrsasdg, s6t Nyugat-Németorszag konyvtariigyében is.t

1 A Német Demokratikus Koztdrsasdgban a lipesei Deutsche Biicherei és a
Berlini Offentliche Wissenschaftliche Bibliothek (a volt Staatsbibliothek) téjékoztato
iroddi és kozponti cimjegyzékei mellett megszervezédiott a Hallei Landes- u. Universi-
tats-Bibliothek regionalis katalégusa, tajkatalogusok, illetdleg kozponti szakcimjegyzé-
kek épiilnek ki Greifswald, Jéna, Rostock virosokban és a drezdai Gj Technisel}e Hoch-
schule kényvtariban. Kozponti szakcémtdrak épilnek ki a Varséi Nemzeti Konyvtar
kozponti cimjegyzéke mellett a Varséi Geoldgiai Intézet, a varséi Epitéstudoményi
Intézetben, a Danzigi Orvosi Akadémidn, a Pedagoigiat Intézetben, a Miiszaki Doku-
ment#ciés Kozpontban pedig a kiilfoldi miiszaki folydiratok kozponti katalégusa. .
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A regiondlis ¢és szakeimjegyzékeknek ebbdl a hdlozatabol hamarabb
alakulhat ki a kutatdst és a termelémunkat kozvetleniil tamogatni tudé 1j
szerszam. Nalunk ez az egészséges fejlddés alig jntott til a tervezésen, hiszen
tudomanyos és szakkonyvtaraink kataszterével sem rendelkeziink. Ma még
esak két szakkonyvtarunkban készil szakeimjegyzék. Az Orszigos Miiszaki
Kényvtar a miszaki irodalom kozponti katalégusan dolgozik, a Hadtorté-
nelmi Konyvtarbol és a Honvédség Kozponti Kényvtarabol nemrég kialakitott
Hadtudomanyi Konyvtar elkezdte egy kozponti hadtudomdnyi kataldgus
felallitasat. Munkdjinak még az elején tart. A kozponti szakeimtarak nem
teszik feleslegessé a kozponti cimjegyzéket ; a feladatok elhatirolasa (4j
anyvag 6és régi anyag; folvéiratok stb.) kikiisziobilheti a parhuzamossé-
gokat.

A korszerli tudomanyos konyvtirat, foképp a szocialista kényvtarat,
tajékoztatd és bibliografiai szolgilata kiilsnbozteti meg elsGsorban a polgari
korszak konyvtaraitol. Ennek a szolgdlatnak miiszere az adatszolgaltaté kézi-
konyvekbo6l, bibliografidkbdl és bibliografiai kartotékokbdl allé segédkionyvtar.
Nagy tudoményos kinyvtdraink egyike sem rendelkezik valéban korszeril
segédkonyvtirral. Segédkonyvtaraink dllomanya egyittvéve sem kozeliti meg
a parisi Bibliothéque Nationale e nemii appardtusit. Alapvetd kézikonyvek,
nagy tudomdanyos szintézisek, a Handbuch-ok sorozatai nagykonyvtarainkban
foghijasok. Tudomdinyos életiink egészének nagy sziiksége volna egy jol-
felszerelt kézponti tajékoztatd intézetre : eldGfeltétele a Segédkonyvek és biblio-
grafiak kozponti cimjegyzékének megszervezése. KNutatdinknak tudniuk kell,
melytk kémyotdrban lelhetd fel az az alapvets segédkonyv, amely esetleg csak egy
példanyban taldlhato meg az orszighban. Hogy erre milyen nagy sziikség van,
azt élénken illusztrilja Szentmihdlyi Jinos nemrég megjelent ,,A természet-
tudomanyok térténetének tanulmanyozasahoz sziikséges segédkonyvek vilo-
gatott bibliografidja” c. utmutatéja, amelyhez a szerzd a cimanyagot négy
nagykonyvtarunk anyagdabdl tudta csak oOsszeallitani. A segédkonyvek és
bibliografiak KC-je mellé szervezendd meg a mikrofilmre, mikrocardra fel-
vett és Magyarorszdgon talalhaté fontos kiilfoldi miivek kézponti cimjegyzéke.
A konyvtarkozi kolesonzés keretében az orszagba érkezd miivek mikrofelvéte-
leirGl kurrens mikrofilmtdr kell, hogy tdjékoztassa a kutatékat. Hivatalos
adatok szerint dltalinos tudomanyos- és szakkényvtarainkban jelentékeny
szamu  mikrofelvétel gyiilt 6ssze; évi gyarapoddsuk is igen jelentss.
Kz az anyag — igen kis részét leszamitva — fel van dolgozva, de
konyvtaraink katalSgusaiban csak kivételesen taldlhaté meg. Konyvtari
szervezetiink nagy hidnya. hogy a nemzeti kulturdlis vagyonnak ez
a tekintélyes része rejtett kincs. Ugyancsak a kozponti tdjékoztatd
intézet feladata lenne a felszabadulds 6ta éndlléan és rejtett alakban (folyo-
iratokban, vagy figgelékként, konyvekben) megjelent szakbibliografiak koz-
ponti cimjegyzékének és évi osszefoglald jegyzékének folyamatos kiadasa

3 1. Oustilykoclemény VI3 4.



374 KOHALMI BELA

Kezdeményeznie kell végiil a kiilonb6zd tajékoztatéd szolgalatok altal elvégzett
irodalomkutatisok eredményeinek konyvtirkozi cseréjét.

3.3 Konyvtaraink és a dokumentdcio

A dokumentéaciés kozpontok és a tudomanyos kényvtarak kapesolata
ma az egész vildg konyvtartudomanyi irodalménak egyik kézponti probléméja..
A dokumentacids tevékenység lényegesen tijat hozott a szellemi munka ész-
szeriisitésének folyamatdiba : elemz6, s6t néha értékeld munkat. a régi.
tempodsan lasst bibliografiai munkanak gyorsitdsat, folyéiratok cikkanyaganak
feldolgozdsat és tartalmi feltarasat. A dokumenticids tevékenység azt jelenti,
hogy kb. masfél évvel gyorsitja meg a szakemberek szdmdra az 0j problé-
makban vald tajékozddast ;. ennyi idg telik el a kényvben, lezart alakban meg-
jelend publikalasig. A dokumentacids tevékenység a termelés-technikai ismeret~
anyagot felhasznilé nagytizemekben, nagybankokban bontakozott ki. Ez
szitkségszerii volt, hiszen azt a tudomanyt magat, melynek eredményét fel-
hasznaltdk, végeredményben a termelési er8k fejlidése hozta létre. Régi
konyvtaraink — még a tudomanyos miszaki konyvtirak sem — nem véllal-
hattdk a cikkanyagnak az ipari kutatéintézetek, laboratériumok sziikség-
leteihez mért feltarasat ; nem volt kapesolatuk a termel$iizemekkel, a miihely
problémaival. nem volt hozzi szakemberiik. A mfiszaki dokumentéaciénak,
mire kibontakozott, segitségére jott a gépi technika is: az id8, a gyorsasig
kérdése az alkalmazott természettudomanyok eredményeinek felhasznalasinal
mérhetetleniil fontos. A Magyar Dolgozék Péartja Koézponti Vezet(ségének
beszamoldjiban Rékosi elvtars megillapitotta, hogy ,,az Akadémia mfiszaki
és kémiai tudomanyok osztilyainak szakmai bizottsigaiban bizonyos fokig
megvaldsult a tudomany és gyakorlat szakembereinek egyiittmiikodése” és
ebben bizonyara része volt a nilunk jol kiépitett miiszaki dokumenticiénak
is. de helyes volna, ha ezt a nalunk most mar tébb éve foly6 tevékenységet
a valosagos sziikséglet, adottsagaink. széval a helyes népgazdasigi tervezés
szempontjabol megvizsgilnsk. A Német Demokratikus Koztarsasig doku-
mentacios kozpontja (a Zentralstelle fiir wissenschaftliche Literatur) a tudo-
manyos miiszaki dokumentaciét a nagyiizemekbe épiti be. A Kozpont a szer-
vezés, a cikkanyag szétosztasa, a ,,gyorsdokumentécié” és a kézponti kartoték
szerKesztését villalja. Lehetséges, hogy ebbdl a szervezési formabol adédhatik
tanulsdg a szamunkra. A mfiszaki dokumenticié nagy munkateriilete szinte
dttekinthetetlen : az egyes szakminisztériumok ald tartozé dokumentacids
szervek alig tudnak egymds munkajarél. Kozelebbrdl kellene megnézni az:
egyiittmiikodés lehetGségét. de nemcsak a szervezés szempontjabdl. Ennek
sziiksége tobb oldalrdl is felmeril. Nagy Imre akadémikus, a minisztertanacs
elndke. az Akadémia nagyhetét megnyité elGadasiban arra mutat ra. hogy
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,-pari kutatdintézeteink munkdjat sokkal erdteljesebben kell aldtamasztani
fundamentilis kutatasokkal”.! Ha a dokumentdcids tevékenység teriiletére
vigsziik at ezt a megallapitast. felszinre keritl az elméleti természettudomanyok
dokumentélisinak ellitatlansaga (pl. az elméleti fizikdé : a bioldgia doku-

mentilasanak iigye - az Orvostudomanyi Dokumenticiés Kozponthoz csa-
tolva — csak legGjabban oldadott meg).

Tobb egymassal érintkezd tudomany oOsszefogasanak. a kutatok egyiitt-
mikodésének szitksége siirgetdbben jelentkezik a mezdgazdasigi kutats-
munka teriiletén. A Kézponti VezetGség beszamoldéjaban Rdkosi elvtars arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy ,.az er{teljesen fejlesztett miiszaki kutatds
mellett fokozatosan fejleszteni kell a mezigazdasagi tudomanyokat és a tar-
sadalmi tudomanyokat”. Az agrartudomdnyi kutatds igen sok agdban meriil
fel a sziiksége annak, hogy a természettuddsok, orvosok. a miiszaki tudoma-
nyok és az iizemszervezés szakemberei a mezdgazddkkal egyiitt oldjak meg
a magyar mezigazdasig fejlesztésének feladatait. Sedlmayer Kurt akadémikus
elGadasaban az élettan, a fizika, a szerves kémia. az orvostudomany, élelmezés-
tudoméany és a gépesités szakembereinek egyiittes kutatémunkdjat siirgeti
a komplex-témak egész sorinak megoldisanal.2 Kz a program tehdat a doku-
mentiaciés munka szaméra is irdnyadd. A feltaré munkanak figyelnie kell az
egyves tudomédnyok hatdrain fekvd kérdésckre.

A kongresszusi beszamolé és Nagy Imre akadémiai megnyitobeszéde
a kozgazdasigtudomany képviselGivel szemben tamasztott kovetelményeit
(..szocialista épitésiink alapvet( sajatossigainak elemzése”, | népgazdasagi
tervezésiink tudomdinyos alapjai”. .,a munka termelékenységének kérdései’
stb.) pontosan meghatirozta, a Magyar Tudomdnyos Akadémianak pedig
kozponti feladativi tette a kozgazdasigtudomdny fejlesztését. Ezt elérendd,
a kormdiny a kézeljoviben Kozgazdasigtudomanyi Intézetet létesit. tébb
nyilvanossagot biztosit a tudomdnyos kozgazdasigi munkaknak, ami azt
jelenti. hogy kizgazdasigtudomanyi dokumentdciénk is kilép majd eddigi
sziik kereteibdl. :

Miutdn szambavettiik azt. hogy a termelés és tudomdany fejlidése kozott
keletkezett arinytalansig kovetkeztében mely tudomanyagak dokumentilisa
szorult hattérbe. hol épitendd ki jobDh kapesolat az elméleti tudominy és a
gyakorlat szakemberei kizott. fel kell vetniink a konyvtarak és a dokumen-
taciés kézpontok kapcsolatanak kérdéseit. Ezeket a szakirodalom nem kezelte
mélyrehaté médon. A megoldand6 kérdések : 1. hogyan hasznaljak fel konyv-
taraink a dokumenticios kozpontok munkdjat. 2. a referald lapok indexelése,
3. a dokumentdcié szempontjibdl ellitatlan szakteriiletek, 4. a hazai és kiil-
foldi foly(.')ira,tok lelGhely-kataldgusa.

L Id. e, p. 25.

2 Elbaddsanak egy részét tasd o Szabad Nép 1954, jan. 21.0 szdamdaban @, Minden
tudomanydy dsszefogisival a mezogazdasig fejlesztéséérts eimmel.

3%
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Merdben latszat az, hogy az itt elmondottakban ninesenek tudoméanyos
feladatok. A szocialista épités — kezdve a tervezésen és végezve a technikan —
tudomanyos megalapozottsagot kivin. A kényvtartudomany is, ha marxista
akar lenni, az allandéan valtozo konkrét valdsig elemzésébdl nyeri eredmé-
nyeit s ennek eredményét ismét csak a konkrét valésigra alkalmazza ; az
anyagi és kulturdlis jélét emelésének nincs rovidebb utja.

" Osszefoglalva tehdt az a feladatunk, hogy a probléma-jellegii kérdések
elvi tisztdzdsa utdn kollektiv vallalkozasokat kezdeményezziink. Kzek :

1. A dokumentacié mddszereinek kidolgozdsa az egyes szaktudomanyok
sajatos igényeinek megfelelGen.

2. A magyar idészaki sajté teljes, Osszefoglalé bibliografidja.

3. A konyvtirainkba jaré és birtokunkban levd kiilfsldi folydirat-
sorozatok osszefoglalé lelGhelykatalogusa.

4. A segédkonyvek és bibliografiak kozponti cimmjegyzéke.

5. A kozponti mikrokatalégus.

6. A tudomdnyos forditisok szakrendi K(-ja.

7. Kezdeményezniink kell egves tudomanyszakok kozponti cimjegyzé-
kének megszervezését.

8. Nagykonyvtaraink kilfsldi beszerzésének kurrens kdzponti jegyzékét
a csehszlovdkiai 6t nagykonyvtir és a berlini OWB folydiratainak mintdjdra.

9. A felszabadulds utdni magyar bibliografidk bibliografiaja. Végiil

10. Kollektiv véllalkozasként kell megszervezni — az el6z6 fejezetben
mondottak szerint — a magyarorszagi konyvtarakban talalhaté Gsnyomtat-
vanyok és régi kéziratok katalégusat.

4. Nemzeticozi évkomyvek és a magyar tudomdnyos intézmények

Segédkonyvtaraink nélkiilozhetetlen konyvei kozott sfliriin vesszik
keziinkbe a Minerva-jellegli nemzetkozi évkonyveket : akaratlanul is ralapo-
zunk hazink tudomanyos életérél sz616 lapokra. Nem palydzunk a burzsod
nemzetek elismerésére, de nem tarthaté fenn az a helyzet, hogy a vildg minden
tudomanyos intézetében kozkézen forgd cimtirakban, a tudomdnyos inté-
zetek évkonyveiben elavult adatok legyenek rélunk. Akadémiank elngksége
elé pontosan kidolgozott javaslatot terjesztink a megfelelfen- ellendrzott
adatszolgaltatds rendszeresitése céljabdl.

Ide tartozik a magyar anyagnak a nemzetkozi. kurrens szakbibliogra-
fiakban valé felvételének kezdeményezése és idetartozik az . n. felvildgositd
bibliogrdfia tgye is. Folytatni kell azt a munkat, amelyet Gragger Rébert a
Bibliographia Hungariae 3 kotetével (1923 —1927) abbahagyott és folytatni
a Gulyas-féle Magyar szépirodalom idegen nyelven c. bibliografiat™is, kiter-
jesztve a feltdrdst a Szovjetunié népei és a népi demokriciak népei nyelvén
megjelent magyvar mivekre,
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5. Tudomdnyos kényvtaraink kultdrforradaime feladatai

Amikor Partunk I11. kongresszusan Rikosi Matyas elvtars a Kozponti
Vezet$ség munkdjirdl szolé beszamoléjaban masodik otéves terviink alap-
vets feladataként az egész lakossiag jolétének és miiveltségi szinvonalinak
tovabbi emelését jelolte ki dolgozé népiink kulturdlis igényeinek fokozott
kielégitése, a kozoktatdsiigy mindségi fejlesztése utjan, j és megtisztels
feladatot kapott Fébizottsagunk is: meg kell vizsgalnunk, elég hatékonyak
voltak-e azok a mddok és torekvések, amelyekkel tudomanyos konyvtaraink
a népkonyvtarak és tomegkonyvtirak problémaéival foglalkoztak, hatdsos
volt-e az a segitség, amelyet régi konyvtaraink a fiatal népkényvtaraknak és
szakszervezeti konyvtaraknak nytjtottak. A part Gtmutatisa alapjan nekiink
kell megkeresniink a népiink kulturilis felemelkedését sikeresebben szolgalé
konyvtari modszereket, az osszes erdforrasok felhasznélasaval. Eréforrasaink
felhasznalasa tekintetében a kényvnek és a konyvtarnak tarsadalmi funk-
ci6jat ebben a szerepkorben kiilon-kilén kell megnézniink. A kényv az alapon
keresztiil maga is egyik hajtéereje lehet a szocialista tarsadalomnak. Hajté-
erSt jelentettek a szocializmus klasszikusainak, a forradalmi demokratiknak
lildozott konyvei még az antagonisztikus tarsadalomban is. Tegyiik hozza :
konyvtari propaganda nélkiil is.

A Szabad Nép 1954. mdare. 15-i ,,Az j magyar irodalom egyes kérdé-
seirdl” c. irdinymutaté cikkének egyes megallapitisai sok tekintetben alkal-
mazhaték a kényvtiri munkdra : hiba volna az olvasas és az olvaséval val6
foglalkozds gazdag lehetlségeit ,,az idGril-idére megadott politikai szem-
pontok propagilisira korlatozni”, hiba volna az agitdcié és az ismeretter-
jesztés kozotti kiillonbséget elmosni. Sem maga a tudomany, sem a kutatdk,
még kevésbé a termelési front szimtalan fontos pontjira emelt dolgozdk,
a munkasosztaly és a parasztsdg soraibol kiemelt vezetdink nem fejlédhetnek,
ha latokeriik sziik marad. A tapasztalatok elmélyitésére tudomanyra, knyvre,
sok konyvre van sziikségiik és ezt a kinyvet kézbe kell tudnunk adni, kata-
16gusok halézatiban, olvaséi katalégusban fel kell tarni, ajanlé bibliografiakkal
kozel kell hozni. A konyvtari neveldomunka nyilvanvaléan a partmunka szerves
része, de van sajatos, megkiilonboztetd vondsa és ez a sajatossdga : a konyvvel
valé behaté foglalkozds, az olvasGval valé foglalkozis el nem engedhetd
alapja. A part uttors segitsége a jliniusi hatdrozattal a kényvtarigy teriiletén
azt jelentette, hogy a konyvtar partos munkdjinak eléfeltétele a tartds szik-
ségletek kielégitésére torekvs konyvtari belss feldolgozémunka. A kutatds és
miivelddés igényeit gazdagabban, sokoldaliibban, mint eddig, enélkiil kielé-
giteni nem lehet.

A jov6ben elvégzendd fontos teendSink egyike : megvizsgilni, milyen
kovetkeztetéseket kell levonnunk a partkongresszus hatirozataibol, hogy
konyvtari frontunk hatdsosabban dlljon a kulttirforradalom szolgdlatdba.
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Egyet eldljdaroban meg kell mondanunk. A segitémunka annil nagyobb
hatdsfok, minél korszer(ibb az a tudomanyos felkésziiltség. amellyel a tudo- -
méanyos konyvtarak dolgozdi sajat problémaikat oldjak meg.

1. Meg kell vizsgalnunk orszdgos és egyetemi konyvtiraink patronils
tevékenységét. Kz a munka eddig szinte ,.altalanosiskolai fokon” folyt, mert
tomegkonyvtaraink jérészében a segitGmunka. a tartalmi munka alapfelté-
telei : els6bben is a konyvtarosok olvasokka és valédi konyvtarosokka nevelése
hidnyoznak. :

2. Meg kell vizsgilnunk. hogy az ifjusig nevelésének sokoldalil rend-
szerében allami és tomegkonyvtari haldzataink elvégzik-e és jol végzik-e el
a konyvtarosokra harulé neveldfeladataikat?

3. A segitGmunka masik alapfeltétele az, hogy patrondlasban résztvevd
konyvtari dolgozoink ismerkedjenek meg a népkonyvtari technikaval.

4. A konyvtari feldolgozémunka megsegitésének mindkét médja fel-
hasznaland6 : a) népkonyvtirosok. iizemi konyvtarosok egyhénapi gya-
korlata valamelyik nagykoényvtirunkban, ) feldolgozd-brigadok alakitdsa.
(Fébizottsagunk megalakulasa 6ta ez a javaslat gyakorlattd kezd vélni.)

5. A tudoményos konyveket igényl$ vidéki olvasok részére regionalis
alapon (a vidéki egyetemi konyvtirak bevonasaval) fokozatosan kiépitendd
az atkolesonzés. Fokozatosan aszerint. hogy szakszer(i vezetés. szempontjabol
milyen szinvonalon all a megyei vagy jarasi kényvtar. .

Konyvtariigyiink jobbitasahoz esak dgy, mint a kozoktatasiigyéhez is, -
generdcidk ideje és munkija kivantatik. Ebben tehat nem lehet késni; a
feladatok kitlizése siirgls. A szovjet konyvtariigy tovabbra is segitségiinkre
lesz abban. hogy Fibizottsigunk munkdjiban ne legyen rangbéli kiilonbség,
akar a kutatds, akdr a kultarforradalom szolgalatarél van is sz6. A lenini
konyvtari program wt az egész konyvkészlethez, akir tanyai olvasordl, akar
tudds kutatérdl van szé.

IdGszer(t konyvtari problémdk elvi tisztdzdsa, a kutatast szolgdlé misze-
rek pétlasa, amelyet a polgari korszak konyvtariigye elhanyagolt, kooperaciés
véllalkozasok kezdeményezése, a népkényvtarak és tomegkonyvtarak tartalmi
munkdja emelését szolgdlo készségiink és az a torekvésiink, hogy a konyvtar-
tudomany miivelése ne szakadjon el az oktatastél és ne maradjon le a szo-
cialista tarsadalomépités iiteme mogott ; az egységes magyar konyvtarigy
fejlesztése tehdat : népilink felemelkedését kivanja szolgalni.
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