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VALASZ TUROCZI-TROSTLER JOZSEF AKADEMIKUS
OPPONENS VELEMENYERE

Azt hiszem, tudomanyos munkat s altalaban, barmiféle alkot6 tevékeny-
séget nem érhet nagyobb megbecsiilés, mint a biralat alapossaga, elvi tavla-
tokba és részletproblémakba hatolé kovetkezetessége. Ugyanezek miatt
érzem megbecsiilének opponensem, Tur6czI-TROSTLER JézsEF akadémikus
birdlatat is, — habéar fGtézisével és szamos mellék-megallapitasival vitaba kell
szdllnom. Megbecsiilést latok abban is, hogy opponensem egy terjedelmes,
72 oldalas tanulmanyban foglalkozott kényvemmel.

Vitamban harom csoportba akarom osztani azt a gazdag anyagot,
amit opponensem munkaja felszinre hozott. Az els§ csoportba tartoznak
azok a megdllapitasok, melyeket az Eotvos-probléma jelentls tovabbfejlesz-
téseként tekintek. A masodik részt képezze az a tézis, melyet TurOCZI-TROSTLER
az én egyik tézisemmel szemben felallit ; végiil, a harmadik csoportban fog-
lalom Gssze azokat a részletkérdéseket, melyekkel szintén vitatkozni kivannék.

Kezdem opponensemnek azokkal a megallapitiasaival, melyek tovabb-
fejlesztik az Eotvos-kérdést, s 1j, eredeti gondolatokat tartalmaznak. Ilyen
pl. a Goethe-hatds kérdése is, valamint a Byron-kérdés. Ezek koziil legalabb is
az els6nek megolddsit, — magitil opponensemtdl varnam, — & erre a leg-
hivatottabb. Médszertani kérdésként akarom megemliteni, hogy a hatis-
vizsgalds bizonyos formdjdt tovabbra sem tartom idejétmultnak. A tovabbiak-
ban még foglalkozni fogok opponensemnek azzal a kritikdjival, hogy a polgari
hatds-kutatdk csapddjiba keriilok. Most csak arra kivanok ramutatni, hogy
a mi irodalomtorténetiinknek nem utolsé sorban nagy aramlatok, elméletek,
ars poeticak, koltdi iskoldk, stb. kibontakozasdval, kisugarzasaval is foglalkoz-
nia kell. Nyilvanvals, hogy amikor Goethe, vagy Byron kisugirzasival fog-
lalkozunk, nem holmi kisfilologiai hataskutatdst végziink, hanem egy egy

- nagy, vilagnézeti, illetve esztétikai aramlatnak tovaterjedésével foglalkozunk,
— aramlattal, melynek nagyonis jelentdsek a torténelmi-tarsadalmi forrisai.
Es ennél a vizsgdlédasnal a sziovegfilolégiai munkanak a legszorosabban 6ssze
kell kapesolédnia a vilagnézeti és esztétikai elemezéssel. Targyi okok miatt
én a Goethe- illetve Byron—'ha’cés érvényesiilését nem dolgozhattam ki. Meg
vagyok gy8zédve rola, hogy a byronizmus térténeti feldolgozasa irodalmunkban
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el6bbreviszi az Arany Janos-kutatast, de fontos adalékokat szolgaltat majd

Giyulai Pal, Arany Laszlé stb. bizonyos miiveinek megértéséhez is, — hogy
Petsfi FelhSk-korszakdanak megértésérél ne is beszéljunk. Kivanatosnak
tartom a Goethe- és a Byron-kérdés dltalanos megvizsgalisiat, — és meggyd-

zGdésem, hogy az Eotvosre vonatkozé megallapitasok dsszhangban lesznek
a konyvemben kialakult Eotvos-kép fGvondsaival.

Fontosnak érzenm Turdczi-Trostler akadémikusnak azt a megallapitasat is,
hogy Horvath Mihaly 1841-es tanulmanya részes Hotvos Dozsa-regényének
kialakulasaban. Ezt a gondolatot érdemes lenne felhasznalni egy olyan ku-
tatds alapjaul, mely a Dézsa-téma fel-felbukkanasaival foglalkoznék a reform-
korban. Kolesey becsiiletes és haladdé szavai Dozsardl. egymagukban még
nem magyarazhatjak meg azt a Ddzsa-érdeklSdést. mely a reformkorban
Sarositél Kotvoson at Petdfiig megnyilvanul. A Ddzsa-motivamra egyébként
Bisztray Gyula kritikai kiadisa tartalmaz érdekes, nj adalékokat, melyekre
most nem lehet kitérnem. De nyilvanvald. hogy a reformkori — sét, a késébbi
— Ddzsa-tematika forrasit a Horvath Mihaly-tanulmanyban kell keresniink.

Perdontének érzem opponensem egy madsik észrevételét is, amikor §
A falu jegyzije Volgyesyjének modeljét Kolesey oOnarcképszer(i Andahazy-
jaban, a Vadéaszlak fiatal megyei aliigyészében talalja meg. Az az egyébként
helyes irodalomtorténeti sejtés. hogy Volgyesy alakja és Kolesey egyénisége
kozt valami kapesolat van : igy szOvegszeriien bizonyithatéva valik. Ezt a
kérdést is ki kellene dolgoznia a részletkutatasnak. o

Nem akarok kitérni opponensem néhany olyan élesszemii észrevételére,
aminG pl. az Eotvos—Bajza ellentét, vagy A falu jegyzdje jelentOségének
olyan megérttetése, mely a .nemzeti szitkségletek kielégitésére” hivatkozik.
Ezekben is, akdr a fentiekben, az Kotvos-téma tovabbfejlesztését latom, és
oriilok, hogy munkam adhatott erre alapot.

Nem kivianok menteget6dzni, amiért a Goethe- és Byron-hatas, a Hor-
vith-tanulméany, a Bajza-kérdés, stb. nem nyertek munkamban alapos meg-
vilagitast. Arra sem kivanok hivatkozni, hogy nagy részlettanulmanyok, a
kérdéseket egésziikben, torténeti fejlédésiikben feltdré monografikus munkak
tanulsigaibél lehetett volna csak gazdasigosan meritenem. Elvégre, az
Eotvos-kutaté kidolgozhatnd a magyarorszagi Goethe- vagy Byron-hatds
egy részletét is. (Persze, kérdéses. lehet-e eredményes az ilyen részletmunka,
az egész hatasfolyamat ismerete nélkiil?) De nem hiszem, hogy az Eotvos
kutatdsnak azon a fokdn, melybe monografidamba belekezdtem. ez megvalésit-
haté lett volna. '

Legyen szabad itt megemlitenem : ,nem érzem egészen méltanyaosnak
azt, ahogyan opponensem napirendre tér a feladata’m olyan nehézségei felett,
nmelyeket, talan mégis sikerilt valamennyire lekiizdenem. Elismerem, a
Goethe- és Byron-probléma mellett még foglalkoznom kellett volna a Heine-,
a Lamartine-, a Musset- problémdval. a nagyonis fontosnak latszé Vajda Péter-
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kapcsolattal, a Petrarca-utaldsok jelentoségével, az egyébként vitathat6
Dickens-parhuzamossidgok kérdésével, melyeket egyidében szintén emlegettek
stb.,sth. De ne feledjiik: megolddsra vartak az ezeknél fontosabb kérdések is.
Hogy csak egy példat emlitsek : ki kellett dolgoznom az Osszefiiggéseket
Eotvos irdi és politikusi, jogaszi miikodése kozott. Meg kellett vilagitanom
kapesolatait a centralista korrel, — s magdnak ennek a centralista kornek
miikodését, a Szalay-féle Pesti Hirlap irdnyat, s kapesolatat A falu jegyzijével,
vagy a Dézsa-regénnyel, -— ki kellett kutatnom az Uralkodé Eszmék hatterét,
melyet a joszem{i Haldsz Imre is csak sejtett, s melyre felvildgositissal csak
az Kotvos-kutatasban eddig nem ismert miincheni vazlat szolgalhatott. Mi
tobb, a eddigi., 1. pozitivista monografiakat, a Ferenczi-félét és a Voj-
novich-félét is lépten-nyomon korrigalnom kellett, annyi volt benniik a pon-
tatlansag. Csak két példit emlitek : Kotvos kiilfoldi utazasanak idGpontjat
a Waldapfel-kiadta, Szemere-tarbeli levelek, és Trefortnak az Koétvos-kutatds-
ban eddig fel nem tart, kéziratos napléja alapjan 4jbdl kellett meghatarozni —
.szemben Ferenczi és Farkas Gyula teljesen pontatlan adataival. A Vojnovich-
kiadas adatait pedig még olyan részleteknél is fenntartassal kellett fogadnom,
mint pl. A zdsziétarté c. koltemény datuma, melyet & 1863-bol szdrmaztat,
holott épp a birtokdban volt, és dltala nyilvinossagra nem bocsatott jegyzet-
konyv tanusiga szerint a koltemény a 30-as—40-es évek forduléjan szilletett
meg. Vojnovich pl. mit sem tud a ,,TeendSink” c. cikksorozatrél, mely pedig
.4 Reformnal is fontosabb és igy tovabb.

Munkiamban ugyszilvan semmiféle monografikus részlethutatdsra nem
tamaszkodhattam. Az opponensem dltal emlitett szakirodalom javarésze : Eot-
vis mitveinek, miikodésének megértéséhez kevés tampontot nyajt. Kivételt
csupan Kotvos kozoktatasi alkotémunkajinak feldolgozdsa képez. Hajdu
-Janos kisinG monografidja, és Andics Erzsébet dtfogs elemzései etéren valéban
hathatés segitséget nyujtottak. Igaz, hogy ugyanakkor E6tvos maésodik, s
talin még tanulsigosabb miniszterségének munkassaga eddig feldolgozatlan.
Ezt a feladatot csak kiilon, terjedelmes monografidban, alapos levétari kutatas
utan lehet megoldani. De legven szabad megkockaztatnom azt, hogy e kutata-
sok gazdagitani, elmélyiteni fogjak, nem pedig lényegesen megmésitani a
konyvem nyujtotta Eotvos-képet. Hisz azok a lépten-nyomon elGbukkané 1]
adatok is, melyek Kemény G. Gdbor és Bikdcsi Laszlé kutatasaibol legijabban
szarmaznak. pl. a nemzetiségi kérdés, vagy az ultramontan-ellenesség teriiletén,
-osszhangban maradnak a kezem alatt 1év6 adatok nyoman kialakitott Kotvos-
portréval. Kiilon akarok utalni a centralistak kérdésének politika-torténeti
kidolgozatlansiagira, mely ugyancsak megnehezitette feladatomat, s 6nallé
kutatasra kényszeritett olyan teriileten, mely pedig nem szakmam. Kzen a
téren még mindig csak Beksics Gusztdy nem teljes konyvére tamaszkodhatunk ;
Zayzon Sindor tanulménya igen sziik korben, a megye-kérdés korében mozog,
s hozzdjirulhat annak a tévhitnek elterjedéséhez, mely szerint a centralistik
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mikodése kimeril a megye-ellenességben. a kozpontositas kovetelésében.
Szekfii Gyula érdekes fejtegetései a Forradalom utédnban, elétérbe allitjak
ngyan a szabadkozség-gondolatot és az egyesiilési jog eszméjét, de érthetetlentil-
mell6zik a kapitalista jovével foglalkozo irasokat, s Lukaes Moéricz elGadasa.
illetve tanulmanya mellett Trefort és (‘sengery talan fontosabb cikkeire nem
forditanak figyelmet e téren. Pedig csak a P. H. anyaginak megvizsgilasa
nyujthatja magyarazatiat Kotvos értelmiségi rokonszenvének, szocidlis elkép-
zeléseinek, vagyis A falu jegyz8je és a Magyarorszag 1514-ben alapesz.
méinek.

Altalinos megjegyzésként felelhetem tehat opponensem mem egy fej-
tegetésére : az extenziv teljességet magam is kivanatosnak érzem egy
monografianal, — de e célt elérendd, fontossigi sorrendet kell tartanunk, —
még a kidolgozatlan. feltaratlan kérdések kikutatdsdban is.

Ratérek most feladatom masodik részére : Turoczi-TrosTLER akadé-
mikus f6tézisének elemzésére s a vele vald polémidra. :

Opponensem helyteleniti, hogy én ellentétet, ,,szakadékot” latok a 48
el6tti és 48 utani Eotvos kozott. Opponensem szevint egy oszthatatlan Eétvos
all el6ttiink 48 el6tt ésutan. MielStt e tétel cafolatiba fognék, megprébalom
kovetkezetesen végiggondolni azt. TtrrOczi-TrRoSTLER tételébdl kovetkeznék,
hogy feltehetfen a 48 elStti Eotvos is rendkiviil problématikusan vélekedik
a nép felemelésérdl, az emberiség jov6jérdl, az orszdg polgari talakulasanak
tavlatairél. Es opponensem tobbizben szél is Eotvos torténelmi pesszimizmu-
sdrdl, melyet 6 még az egyes regények befejezésébdl is kiolvashatni vél. Op-
ponensem tételébsl kovetkeznék az is, hogy Eoétvos politikai palyaja mdr
48 elStt az ingadozds jegyében all. Es példaul, opponensem le is szogezi, hogy
Eotvosnél permanens vilagnézeti valsagot 1at, — valsagot, mely osztalyhely-
zetébdl szarmazik, osztdlyhelyzetbdl, mely csupa konfliktus-lehetdséget tar-
togat Eotvos szamdra. ‘

De, ha mindez igy van: teljességgel érthetetlenekké valnak Eotvos
életmfiivének azok a jelenségei, vondsai, melyek 6t hozzank leginkdbb kize-
litik. Mert kérdezhetjiik : miért mutatja be Edtvos a nép helyzetét vérldzitéan
embertelennek (gondoljunk A falu jegyzlje stataridlis jelenetére) 48 eldts, és
miért idillinek 48 utdn, holott ez a helyzet a jobbagyfelszabaditds ellenére
sem  viltozott lényegesen? Miért latja meg az ir - nyomor gazdasigi
okait 48 el6tt, — és miért keresi az alf6ldi nép erkolesi ,,romladdsanak” okait
a szegénység helyett inkabb a valldstalansdgban, a hatvanas években? Miként
lehetséges, hogy Eotvos, aki a varmegye ellen oly kiméletleniil harcolt 48 el6tt,
— kozvetleniil megfutamoddasa utdn amiatt sajnalkozik, hogy Magyarorszigon
»minden kézhatalom és igazgatds eszkozel gyiiloletessé”’ tétettek, — amikor pedig
Smagaisugyancsak hozzajarult gyiloletességiik megmutatiasahoz? Hogyanlehet
Osszeegyeztetni az orszdg polgari atalakulasiért oly kovetkezetesen kiizdd
Reformot 'és Teendbinket — az Gsszbirodalmi gondolatot elfogadé Garantien-
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nal és Gleichberechtigunggal? Hogyan lehet Gsszegyeztetni a népforradalom
jogossagat mégis csak elismerd Dozsa-regényt, — a koleraldzadast csak vissza-
taszité szinekben bemutat6 NGvérekkel ? Hogyan lehet Gsszeegyeztetni a Bucsu
Kotvosét a 48 utdnival, aki amiatt panaszkodik, hogy ,,1806 6ta nem
tortént semmi, hogy az eddig csak mechanikus egyiittlét (t. 1. a Habsburg-
monarchia orszigainak egyiittléte) organicus egységgé viljék”, és: ,, A biro-
dalmi patriotismusnak még tdmadnia kell”’. Ugyancsak kiilonbozhetik a reform-
kor patriéta E6tvosétol az az Kotvos, aki — habéar dtmenetileg — a birodalmi
patriotizmus ,,feltAmasztdsan” topreng. Vagy allitsunk szembe két. idézetet,
melyek ugyancsak szemléltetik a 48 €16ttt és wtdni Eotvos ellentétét.
Az elsG, Eotvos kiadatlan jegyzetkonyvébdl szérmazik, a 30-as 40-es évek
forduléjan : ,,0tt, hol mondhadtja szabad vagyok, ott hazijit fogja talalni
minden ember. Van egy kizhazdja minden emberi szivnek, melyhez vagyédva
feldobog : a szabadsag! Cstnya a zsarnoksag, de fortélyos elnyomds még
undokabb. Egyre legalibb joga van a nemzetnek, hogy ha szabadsigitdl meg-
fosztatik, az nyilvan mondassék ki.”” Allitsuk most szembe ezzel a szabadsig-
eszméért rajongd idézettel, melyhez hasonlét még nem egyet talalnank 48 el8tt,
a megfutamodds wutdn irott ugyancsak kiadatlan Miincheni vézlat egy nion-
datit: ,,Korunkban sok szerencsétlenségnek vagyunk tanti . . . 8 ha mindennek
okat vagy jobban mondva alkalmat tekintjiik és azt tagadhatatlunul a szabadsdg
és eqyenliség korili eszmék létesttésére tett torekvésekben taldljuk, az emberbarit-
nak szivét aggodalom tolti el s ugy latjuk mintha ezen eszméknek nem kellene:
realisdltatniok soha e vildgon, 8 mintha az id6 nem lenne tavol, melyben az
emberek hamarosan le fognak mondani e fényes idedlokrél, mely Gket csak
szerencsétlenséghez vezették.” (Kiemelések télem. 8. L) '

Nem lennék igazsigos, ha e 48 utdni idézetekhez hozzd nem tenném,
hogy Eotvos esak dtmenetileg vallott ilyeneket. Vilagnézeti valsiganak mély-
pontja, 48 elStti elveivel valé legteljesebb szakitasa, a Miincheni vazlatban
figyelhetd meg. Még az Uralkodé Eszmék is elérehaladas ebbdl az allapotbdl,
mert ott Eotvis legalabb elfogadja a szabadsigeszmét, ha az egyenlGségét
feladja is. Mi tébb, Eotvos Solferino utan szakit az 6sszbirodalmi gondolattal,
s a 48-as torvények talajira all. De ennek ellenére, lehetetlen észre nem ven-
niink, hogy széges ellentét van a 48 el6tti és 48 utani Eotvos kozott. Eotvos
18 utdn csak fokozatosan jut el odéig, hogy legalabb egy részét vallhassa ismét,
az ifjasdgdban vallot elveknek. Fs ha opponensemet a fenti adatok nem gy@z-
nék meg, hadd mutassak ra arra, hogy a 48 elétti Eotvos magasrendd, kritikai
realista miivészetének — csak haloviny nyomait lelhetjiik fel 48 utdn, még
legjobb darabjaiban, a novelldk egyrészében is! )

Miel6tt opponensem ellentételének behatébb cafolatiba kezdenék
hadd térjek ki bizonyité érveinek megvizsgilidsiba. Opponensem egyik érve
amellett, hogy Eotvis mdr 48 eltt is ingadozd, pesszimista, hogy permanens
valsdgban él : regényeinek befejezése, mely szerinte a Karthausi 6ta ,hat-
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raldssal, vagy visszavonuldssal, vagy megfutamoddssal’ zarul. Szerinte a
mégis fellelheté optimista zaradék Ggy viszonylik az egész miihéz, mint
Az Ember Tragédidja végmondata, — magahoz a Tragédidhoz. S6t, Eotvos-
nél e zaradék, ha lehet, még varatlanabbul ér benniinket.

Opponensemnek ezzel a felfogiasival egyaltalan nem érthetek egyet. A
Karthausinagy reménnyel, optimista tdvlattal zirul. A regénynek nem a meg-
futamodas a végtanulsiga. Gusztiav, kolostorba vonul ugyan, — de ott végig-
gondolva életét. rdfaldl a keresett utra, s méar megbdnja visszavonuldsat.
Kés6 banat ez, hisz nemsokara meg kell halnia. De a magdny raébreszti 6t az
igazsigra, és reményt tdmaszt ha nemr is a sajit, de az emberiség jov6jét ille-
téen. Eotvos a regény e befejezésével épp a Gusztav életmédja ellen, — de
ugyanakkor a felismerte életcélok kovetése mellett kivan mozgdsitani. ,.Oh,
s az emberi nem el fogja érni magas czéljdat I”” — ime, a Karthausi végtanulsiga.
De ez a tanulsig szorosan a regénybdl, a helyes utra ha mégoly késdn, de
rataldlt Gusztav felismerésébdl fakad. _

Optimista, a mi jeleniink felé taruld A falu jegyzlje zardképe is, az at-
alakult, megtjhédott magyar taj latomasat megmutats. Es ennek a képnek
nem mond ellen az,-hogy Viola meghal, Tengelyi pedig gyiimélesfakat apol a
regény befejezésében. A falu jegyzije befejezését sokan vitattak mar, Eotvos
kortarsai koziil is. De hisz a befejezés hangulatat meg kellett szabja az, hogy
a regény létrejotte idején a feuddlis viszonyok még véaltozatlanul fennaltak.
De bele jatszhatott Tengelyi rezignaciéjanak abrazoldsdba a visszavonulds is,
melyre a centralistik 1845-ben, az ellenzéki egység érdekében kényszeriiltek.
Arrdl azonban szé sem lehet, hogy Eoétvis a regény befejezésével a megye-
ellenes harenak faj takarodot.

Eo6tvos regényei nem a meghéatrilds ideologidjat fejezik ki, — még a
Dézsa-regény sem, pedig ott Ldrincz alakja ugyancsak megtorik. De E6tvos
még itt is a szubjektive helyesnek latott Gtat jeloli meg, s bizik a jobb jéviben,
az igazsig érvényesiilésében. ,,Vard be a jov6t — mondja Lérincz Szaleresi-
nek — s latnifogod, hogy e sima ut a biindst csak vesztéhez vezeti” —. ,,Vard
be a jov8t Szaleresi Ambrus s az meg fog bosszulni elleneid folott. A legigaz-
sdgosabb iigy, a legjobb ember legybzethetik az élet kiizdelmei kozott ; de kik
azt legy6z6k, nem fogjak élvezni diadalukat.” Vajjon a meghatralds
a'térténelmi pesszimizmus szavai ezek? Es a Szegénység
Irlandban is a jov6 micsoda reményteljes megidézésével zarul : ,.az ember, -
barmily gatak allittassanak elébe, sziikségeit végre mindig eléri. Mikor, hany
szdzad utan? — ki tudja ezt! De hogy el fogja érni, hogy késd ivadékainkra
jobb napok virnak, teljes meggy8zGdésem. Az emberi nemet nein tarthatja
fel senki haladdsaban. Barmi diihéngve rohanjon az egyes folyam a tenger -
dagilya ellen, a lassan emelkedS végre visszanyomja ellenét, s medrébe el
fogja onteni arjait.”” Bz a valéban fenséges kormondat. melynek kiszélesedése
ritmikailag is oly hiven érzékelteti a lassan emelked$ tenger, — a nép. —
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latomdsdt : ez a mondat is vajjon torténelmi pesszimizmust, permanens val-
sagot, meghatralast fejez-e ki?

Keseriiséget, fijdalmat, panaszt nem egyszer lathatunk a 48 elGtti Kot-
vosnél, -— de ez mindig csak a haladds dhitdsabdl, s a haladasellenes erékkel
valé Gsszecsapasok sériiléseibll szdrmazik. Mind 1847-ig, Botvosnél toretlen,
tolfelé emelkedd vonalat lathatunk : a Karthausitél kezdve, Eotvis kovet-
kezetesen harcol a feudalis Magyarorszag ellen, tanulmanyban. cikkben,
jogaszi munkaban, regényben, szindarabban és kolteményben egyarant.
Opponensem ellenvetését tehat nem tudom elfogadni.

Hangsulyozva konyvemben kifejtett felfogasomat,. hogy Eétvos, vala-
mint a centralista csoport tevékenységének cstespontjat 1847-ben latom,
elismerem. hogy a I8 utdni Edtvosnek megvannak csirdi a 48 elbttiben is. Eotvos
e fordulatat nem holmi csoda miivének tekintettem, s egy teljes fejezetet for-
ditottam az elézmények megmutatisira. Eppen ezért nem érzem jogosnak
opponensem megjegyzését, mintha az én elemzésem szerint a ,,régi haladé

Jotvos hirtelen dtesapott volna egy reakcids Eotviosbe.” Hisz idézem Eotvos

egy 1848 febr. 28-iki levelét Széchényihez, melyben azt irja: ,,Lehet-e a vi-
szonyokon segiteni ? az egészen attol figg, kévetni akarja-e az uralkodd hiz eddigi
(t.1. reakeios. abszolutista) irdnydt. Ha igen, akkor hozzam hasonlé emberek
legfeljebb visszavonulhatnak, s a dolgok vezetése Kossith s tdrsai kezében
marad.” Azt hiszem, a hét hénappal, késébbi események ebben a levélben mar
valésaggal bennfoglaltatnak. Azt is bdven kifejtem konyvemben, hogy a
forradalomtol valé kétségtelen félelemnél dontébb oka volt Edtvos megfuta-
moddsdnak : felfogdsa a nemzetiségi kérdésben és a monarchia fennallasdnak
kérdésében. Ezt, valamint vivodasait szamos levél. naplorészlet, stb. felhasz-
nalasaval illusztralom.

De ha mindez igy van, kérdezhetné opponensem, miért nem fogadom
el az § tételét, miért nem sziintetem meg az éles hatdrvonalat ‘a 48 eldtti és
utani Kotvos kozott?

Eotvosnek 48 elGtt talnyomdérészt haladd, feudalizmus-ellenes magatar-
tdsiban ott rejlenek 48-t6l kezd(dd valsagdnak csirdi. De ezek a csirdk nem.
vezetnének sziikségszeriien szeptemberi  megfutamoddsihoz. Eotvosnek 1848
szeptemberében vialasztisa nyilik arra, hogy tovabbjuthasson. Kzt az alkal-
mat nem tudja megragadni. Nem pusztidn arrél van sz6, hogy Eotvos inga-
dozott, 1848 szeptemberében. Hanem arrdl, hogy az j helyzetet elfogadni
nem tudta, — nem volt képes tovibblépni a maga liberalis, reformista szem-
1életébdl. Es az, hogy akkor, abban a helyzetben tovibbjutni nem tudott, —
visszacsuszast is jelentett, — és vilsigot, mely a Mancheni vazlat-
ban, az Uralkodd Eszmékben és a két németnyelvii ropiratban nyer kifejezést.
Es amikor ezt leszigezem, azt is hangsilyozni kivdnom, hogy a 48 el6tti Eot-
voshen a tovdbbjutds lehetdséyel is megvoltak. Nagyobb mértékben, mint akdr
Széchényiben. akdar Kemény Zsigmondban. akikhez mar 1847 végén kozeledett,
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Ez volt roviden osszefoglalva az a tétel, melyet disszertdciomban kifej-
tettem s melyet opponensemmel szemben valtozatlanul fenntartok.

Rétérek most opponensem egyéb ellenvetéséire, melyek sordaban elsének
a romantika kérdésével kivanok foglalkozni. Opponensem hidnyolja, disz-
szertaciémban a, ,,magyar torténeti romantika exakt megvilagitasat”. a Dézsa
regénnyel kapcesolatban. Ez, gy érzem. némikép ellentétben van azzal a meg-
tiszteld mondataval, hogy fenntartds nélkil csatlakozik itéletemhez, mely
szerint a Dézsa-regényben a magyar realista torténelmi regény els§ példajat
- ldtom. Behatébban szeretnék azonban vitdzni opponensemnek azzal a véle-
ményével, hogy a ,.fiatal Edtvos és Szalay érzelmes, vilagfajdalmas roman-
tikdjat mint kiillon személyhez. testhez szabott romantikat™ kiemelem az
,,atfogd magyar romantikabdl,” s szembedllitom velik, s6t ,lefokozom”
a fiatal Vorosmarty és Jékai romantikajat. A magyar romantika kérdéseit
miel8bb-tisztaznunk kellene, — persze, a mostani alkalom ezt nem teszi teljes-
séggel lehetdvé. Disszertaciomban annak megmutatasara torekedtem, hogy a
romantikanak kilonféle tipusai talalhaték meg irodalmunkban. Kétségtelen,
hogy a fiatal Vorosmarty romantikajaban megtalialhaték nemesi szemlélet-
vonasok — ebben én, az adott torténelmi helyzetben, semmi ,lefokozét’
nem- latok — és az is kétségtelen, hogy Eotvosék romantikus korszakdt az a
konfliktus teliti tartalommal, mely az & haladég, felvilagosodott-liberdlis esz-
meiségiik és egyrészt o feuddlis valdsdg, masrészt a nyugaton mdr megvaldsult
kapitalizmus valésdga kozt jon létre. Kotvosék nem menekiilnek e konfliktus
elél a romantika almai, illuziéi kézé, — hanem a vilagfajdalom legkiilsnféle
valtozataiban élik at ezt a konfliktust. Romantikus korszakuk legtipikusabb
érzésallapota: az illuzidvesztés fajdalma (Id. Gusztav, Armand, Arthur, stb.)
Azt hiszem, nem holmi ,testreszabott’” romantikiat akarok szerkeszteni-
amikor rdmutatok arra. hogy Eotvos és Szalay, akiknek romantikiaja nems,
a menekiilés. hanem az utkeresés jegyében all, atuk megleltével (1d. Kart-
hausi végtanulsiga) , kilépnek” romantikajukbdl, vilagfajdalmukbél, s ,,be-
lépnek’ a kritikai realizmusba, illetve, a kozéleti, a jogaszi tevékenységbe.
Ebben, azt hiszem, Eétvos éppagy kiilonbozik Vorosmartytol, mint Jékaitél.
Es ezcket a kiilsnbozéseket, ezeket a tipus-eltéréseket akkor is — sét, kiils-
nosen akkor kell szimontartanunk — ha a magyar romantikit mint nagyjabol
egységes torténeti folyamatot vizsgaljuk.

Hadd viligitsam meg kissé KEotvios romantikdjanak kulénbozését a
fiatal Jokaiétél. — amire egyébként kinyvemben részletesebben is kitérek.
Jékai, — aki irodalmi fegyvertirsa Petdéfinek, — vele egyiitt programmszer{ien
folyamodikaromantikd legszélsOségesebb, ,.francids” valtozatdhoz, — roman-
tikdhoz, melynek nem elsésorban a vildgfijdalom, hanem inkabb a hiper-
bélikus, a meghdkkentd, a szertelen a fGjellemzije. Ezzel ismét csak nem ,,Jefo-
kozni” kivinom a fiatal J6kait, hanem csupan emlékeztetni a Hétkoznapokra, =
a Nepean-szigetre, az Egyiptusi rézsara, stb. Ne feledjiik: Pet6finél épp a
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Felhok korili valsagkorszakban. de késGbb. $8-ban is : a romantikdnak egy
sokban hasonlé hiperbdlikiis, szenvedélyes. szertelen formajit taliljuk meg
(Az 6rult, Tigris és hiéna. A héhér kotele, sth). Petéfinél a romantika ilyen val-
tozata megfér a népies-plebejus tematikival. a ‘genveképpel, a népdallal.
Mikép férhet meg? Ugy, hogy Petsfi a maga plebejus dacaval. lizaddsival
programmszeriien vilasztja a népi és a szélsOségesen romantikus témikat,
illetve formakat, — és ezekkel is a maga plebejus lazadasit, kilondllasat, a
feudalis Magyaroszigtol valo tintetd elkiiloniilését kivanja kifejezni. Népiesség
és romantika bizonyos mértékben ugyanazt a célt szolgaljak Petdfinél. Nyil-
vinvald, hogy ez a romantika elsGsorban funkeigjaban kiilonbozik Eotvosétol,
— még ha halovany filolégiai egyezéseket helyenként ki is mutathatunk koztik.
Es a fiatal Jékai romantikija is egy ] kolti iskola — a Pet8fi mégé sorakozd
koltéi iskola — merészen Gjatmonddsi igényébdl sziiletett meg. A fiatal Jokai
radikalizmusa — és romantikdjinak jellege kozt : - dsszefiiggés van. Ugyanoly
Osszefiiggés, aming Pet6fi radikalizmusa, — és népiessége. ille t v e roman-
tikdja kozt. Tegyiik mindehhez még hozzd. hogy a fiatal Jokai els§ népies
novellai (Sonkolyi Gergely, A serf6z8) Petdfi genreképeivel rokonok, melyek
egy-egy tipust, a mindennapi élet egy-égy dramai jelenetét elevenitik meg.
Tehat Jokainal is Osszefiiggés van a népies és a romantikus témak, illetve
formak kozott. Es azt hiszem, ebben minden ,,testreszabdsi” térekvés nélkil, —
Eo6tvos és Jokai romantikajanak alapos kiillonbozégét kell észrevenniink.
Mellesleg utalok most c¢sak arra, hogy eddig meglehetss alapossaggal
foglalkoztunk Jékai anekdétai realizmusaval. De nem vetettiink szamot azzal
hogy Jokai sokkal tobbet koszonhet Petdfinek, mint ahogy ezt eddig kimu-
tattuk. Gondolok itt nem csupdn Petifi prozai stilus-jitasanak sugallé hata-
sara, romantikdja hési jellegének befolydsdira, — hanem Petfi genrekép-
realizmusara is, melynek nyvomai csaknem mindvégig megmaradnak Jokainal.
Jokai sikeres iréi kibontakozdsit elsegitette, hogy épithetett a Petdfi vetette
alapon, — mégha maga az épiilet néhol rosszul igazodott is az alaphoz.
Ha eddig vitaztam opponensemmel. most el kell ismernem, hogy teljesen
jogos a birdlata, amikor szememreveti, hogy Fayt. Petrichevich Horvathot,
s altalaban, a Karthausi és A falu jegyz8je ir6i elGzményeit nem vizsgalom
meg eléggé. Kz a kérdés behatdhb elemzést igényelt volna. Kgyébként a to-
vabbi opponens-vélemény kapesin még visszatérek ra. Nem értek azonban
egyet azzal a hidnyoldssal, hogy nem hasonlitom dssze Kotvos kritikai realiz-
musat a Balzacéval, Stendhaléval, Gogoléval. sth. Nem teszem ezt, mivel
ezt az Osszevetést nagyonis erdszakoltnak érzem. s csak lényeges kiilinbozé-
sekre; eltérésekre tudnék mindvégig ramutatni. Ezek a kiiltoldi kritikai realis-
tdk kortdrsai ugyan Kotvosnek. — de valGjaban alig léteznek szamara. Fs a
reformkor szdmdra sem Stendhal a létez6 kortdrs. hanem : Hugo, Sue. Ugyanez
all Gogolra is. Talaltam ugyan egy motivumot a Karthausiban, mely mintha
a Vesztett illuziokra utalna. — de bizonytalan volta miatt disszertdciSmban
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meg sem emlitem. Kotvos iréi médszere, kritikai realista eljardsa gyokeresen
eltér a fentebb idézett irokétol. .

Opponensem hianyolja, hogy nem mutatom ki, mily mértékben is-
merte E6tvos mar az Uralkod6 Eszmék elGtt az utdpista szocialistakat. Disz-
szertaciomban felsorakoztatok minden rendelkezésemre 4llé adatot: a Sze-
génység Irlandban Sismondi utaldsat, az to. fellelhetd célzast a kiilonbszé

_szocialista elméletekre, a jegyzetkonyv egyik utalasit, stb. Khhez hozzitehe-
tem, hogy megvan Eotvos kdnyvtaraban Saint-Simon 0Osszes miveinek egy
1841-es kiadasa is. De azt hiszem, ha itt most hivatkozom Lukacs Moéricz aka-
démiai el6adasira, a Szalayndl elég stir(in el6fordulé és dltalam idézett saint-
simonista, stb. utalasokra, a Pauperisme c. E6tvos kéziratra, valamint Trefort
idézeteire (hevalier-t3l és Pecqueurtdl @ disszertdciém bizonyité anyagit a
lehetGségig teljesnek érezhetem. :

Opponensem joggal veti szememre, hogy diszertaciémban nem foglalkozom
eléggé Eotvos miiveinek stilusproblémaival. Ezt magam is éreztem, s kony-
vemben prébaltam is ezen a hianyossagon segiteni, — kibdvitettem a stilussal
foglalkozé egyik fejezetemet. Ennek ellenére, nem hallgathatom el, hogy stilu-
sat és nyelvét Eotvos legkevésbbé erds oldalanak érzem. Tébbizben utalok arra
mar disszertaciomban is, hogy Eo6tvés demokratikus szandékai, torekvései
ellenére, — stildris demokratizmusnak nyomét sem talalhatjuk nala. Eotvos-
nek nem utolsé sorban nyelve és stilusa képez korlatot ahhoz, hogy valéban
népszer(ivé vilhassék. Es Pet6ti valamint Jokai stilusa, nyelve szomszédsagé-
ban az 6vét idejétmultnak is érezhetjiik. Nyelve sziirkébb a Keményénél is,
akinél helyenként egy-egy tomor, erdélyies fordulat, széhasznalat ad szép-
séget a kifejezésnek. A fiatal Kotvos stilusanak kétségtelen zeneisége, vers-
szerlisége is inkabb csak arra figyelmeztet, hogy — a Vajda Péternél addédd
stilusproblémakkal komolyan foglalkoznunk kell. Koétvos stilusmiivészete
esucsanak valtozatlanul a Magyarorszag 1514-bent érzem. Az alabbiakban
szeretném Gsszefoglalni az Kotvos stilusat vizsgald elemzéseimet, s majd ezzel
is zarni az opponensemnek adott valaszomat (v. 6.: Sotér Istvan: KEotvos
Jézsef. Akadémiai Kiadé 1953. 228—31. 0.). (T6bb olyan ellenvetésére, melyek
elférdulnak masik opponensemnél, Boka Ldszld lev. tagnal is, — ez utébbinak
adandd valaszomban fogok kitérni.)
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