NAGY PETER
MORICZ ZSIGMOND ERTEKELESENEK PROBLEMAI

(VALASZ KIRALY ISTVAN OPPONENSI BIRALATARA)

Koszonom  KiriLy elvtars tiizetes és elmélyiilt biralatat, amely egyes
pontjain megegvezik Boka elvtarséval, mas pontokon pedig ellentétes elsd
opponensem allasfoglaldsaval ; meggvéozédésem, hogy a felmeriilt kérdések
feletti vita mindnydjunkat elGbbre fog segiteni.

1. Mindenekelitt egyetértek azokkal az észrevételekkel, amelyek a tor-
ténelem és a moriczi mii, Méricz Zsigmond és irodalmi el6futarai viszonyardl
“hangzottak el. Méricznak nagy elédeivel : Keménnyel, Jokaival, Mikszathtal,
Tolnaival valé kapesolatira tobb helytitt utalok munkamban, azonban eze-
ket a kapesolatokat részletesen nem fejtem ki sehol. s ez kétségteleniil miivem
legnagyobb gyengéi kozé tartozik. E téren azonban -- Ggy vélem — a hall-
gatds sokszor jobb. mint az elhamarkodott, kell§ kutatisokkal ala nem tdmasz-
tott, feliiletes dltalanositas. Ahhoz, hogy pontosan meg tudjuk jeldlni: mi
az, amiben Moricz addésa nagy elddeinek. miaz, amiben esetleg ma még elGt-
tiink is rejtett vondsaikat fejleszti tovabb, s mi az, amiben tallép rajtuk, —
ahhoz meggyGz3désem szerint egy ember egyetlen munkaja nem lehet ele-
gends. Kzeknek a kérdéseknek felelGs megallapitasa feltétleniil nagyobb to-
megli részletkutatas. nem kis mértékben filologiai kutatis eredménye kell,
hogy legyen. Ezek hidnyiban sokszor csak hézagosan koérvonalazom elkép-
zelésemet arrdl, milyen Moriez Zsigmond viszonya elédeihez. De remélem,
hogy azzal is funkeiét teljesithet ez a kényv, ha hidnyos voltan keresztiil
felhivja a figyelmet arra a nem kis és nem kevéssé érdekes munkdra, amely
elGttiink, irodalomtorténészek elGtt all, ezen a téren is. S ehhez még hozza-
tennéim : nem hiszem, hogy elvi, magatartasbeli hiba rejlenék azok mogott
a kijelentéseim mogott, amelyekben megprébilom korvonalazni Mdriez és
prézaird elGdei viszonydt. Igaz, hogy a hangsulyt elsGsorban a kiilonbségekre,
s nem az azonossigokra vetettem, mert dontének tartottam mindvégig, hogy
kimutassam, mennyi és milyen 1ijat hozott a mériczi proza a magyar irodalom-
nak, milyen gazdagodasa ez az életmii nemzeti miivészetiinknek, kultaranknak.
Ezt azért tartottam kilonosen fontosnak, mert mig Jékai és Mikszath nagy-
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sagat — ha helytelen alapokon is — de a mult rendszere is elismerte és elég
széles korokben atvitte a koztudatba. Mdricz nagysagat és értékét nekiink kell
elGszor elfogadtatnunk, megértetniink didkjainkkal, olvaséinkkal. Ezért hang-
* stlyozom elsGsorban kiilonbségeiket, azt a tobbletet, amit a mériczi proza
jelent ; de vilagos, hogy ekozben egyszer-egyszer helytelen, elhamarkodott
fogalmazasra ragadtattam magam, amely opponensem éles szemét nem keriilte
el. Koszonom a figyelmeztetést, s az ezekkel kapesolatosan elkévetett hibakat-
ki fogom javitani. ' .

2. Nem értek ilyen mértékben egyet KiriLy IstvAnnal abban, amit
Moéricz és a Nyugat esztéta szarnyanak viszonyardl, illetve az arrdél miivem-
ben adott képrdl allit. Mondatom, amelyet kiemel, kétségtelenil helytelen ;
ugyanakkor azonban tovabbra is fenntartom, hogy helyes volt élesen meg-
htzni a hatarvonalat Moricz és az esztéta szarny kozott. Egydltaldn nem
hiszem — amint az opponensem szavaibol kozvetett mdédon kitinik — hogy
Méricz valahol kozépen, allt volna, Ady és Babitsék kozott. Nem, Méricz |
mindvégig szorosan Ady mellett allott a Nyugat belsG kérdéseiben is, még
akkor is, amikor Ady mar régen halott volt; ennek a kimutatdsa, igazolasa
volt egyik féfeladatom. Ugyanakkor meggy8zédésem szerint kozel sem huzom
meg a hatarvonalat oly élesen Mdéricz és Babitsék kozott, mint Méricz és az aka-
démiai reakei6 kozott; s6t a Nyugattal vald kapesolatai elss idejének targyalasa-
nal részletesen felsorolom azokat az inditéokokat, amelyek Mériczot — Adyval
egyiitt — egy taborba parancsoltak a Nyugat polgari irédival. Opponensem
meggyo6zott arrél, hogy ezt viligosabbd, félreérthetetlenebbé kell tennem ;
de ez a viligossdg nem mehet odaig, hogy az elvi hatirvonalat elmossam
Modricz és a Nyugat esztéta szarnya kozott. Ugy érzem, hogy ezzel csak az
olvasé tisztanlatdsit homdlyositandm el egy, modern irodalmunk megitélése
szempontjabdl kardindlis kérdésben. :

3. Ugyancsak nem ‘érzem biindsnek magamat abban, hogy miivem tar-
gyalasa soran Babitsrdl 1ényegében kedvezitlenebb kép alakul ki, mint ami-
lyet valéjaban — egész miik6dését szambavéve — megérdemel. Nem a Nyugat
s a szazad elsé fele irodalmi mozgalmainak térténetét irtam meg, hanem Mdricz
Zsigmond életét. Nem én tehetek arrdl, hogy Mériczhoz valé viszonyaban
Babits mi{ikodésének tébb sotét foltja van : elég talan a Nyugat szerkesztése

“koriili harcokra, a Kisfaludy Tarsasdg tagsigira és Babits 1933-as, altalam
idézett cikkére hivatkozni. S még ezek idézésétdl is szivesen eltekintettem volna,
ha nem lett volna jelentdségiitk Méricz élete, miivészete alakuldsa, illetSleg
miivészete megitélése szempontjabsl. A teljes Babits kép magrajzolisa, a
kolté érdemeinek és hibdinak helyes egyensuly kialakitdsa e munka soran
nem volt célom ; de hogy erre siirgSs sziikség van, hogy ez irodalmunk modern
korszakaval foglalkozé irodalomtorténészeinek egyik, mar sokd nem halogat-
hatd, elsérendii feladata, arrél meg vagyok gy8zddve, s ennek a fontossagara
szerintem ez a vita is élesen ramutat,
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I

1. Opponensem észrevételeinek egy jelentds része foglalkozik Moéricz
Zsigmond fejlédésének kérdéseivel. Kifogasolja azt az Osszképet, amelyet
Moéricz iréi palydjanak elsé szakasza — miivem mdasodik fejezete — végén
adok. Eszrevételével teljesen egyetértek. Kz az sszefoglalé valéban helytelen :
ahelyett, hogy Méricz miivészetének bizonyos allandé elemeit hangsilyoznam,
itt élesebben és viligosabban kell meghatdroznom éppen ennek az elsé kor-
szaknak a jegyeit, sajitsigait, elsGsorban azt, hogy mit jelent — vilignéze-
tileg, miivészileg — Mdricz tejlédésének altalanos demokratikus szakasza,
mit jelent ezen beliil, hogy fellépésétidl kezdve a parasztsag irdja.

2. Ugyanakkor nem érthetek egyet abban, hogy e szakaszban talhang-
sulyozom Mériczban a kritikai realistat. Nem tagadom, e korszakiban is mar -
hatdrozottan keresem és igyekszem kimutatni azokat az elemeket, amelyek
majd Modricz fejlédésének masodik korszakaban, 1920 és 30 kozott fognak
kibontakozni. De ugyanakkor mar itt is keresem és hangsilyozottan mutatom
ki azokat az elemeket, amelyek val6ban széles kibontakozishoz, altalinos
érvényhez csak a harmadik periédusban, 1930 utin jutnak.

Erre az eljardsra ketts kotelez : egyfel0l a monografia miifaja, mas-
fel6l a targyul vdlasztott iréhoz valé hiiség. Opponensem maga is elismeri,
hogy Moricz egész életében, lényegében kritikai realista volt ; ha tehat kri-
tikai realizmusinak elemeit mutatom meg — azok viltozasiban, fejlédésében
— életmiive targyaldsa soran, akkor hitem szerint helyes tton jarok.

S ugyanakkor : ha meg vagyok gyfzGdve — mint ahogy meg vagyok
gy6zédve — arrdl, hogy Moricz fejlddését harom korszakan keresztiil a tor-
ténelem valtozasai, a magyar nép helyzete determinaltik, de ez a fejldés
szerves fejlGdés is, éles torések nélkiil, hogy az egyik korszakbdl a masikba
valé atmenet lehetGségének az elemei az elGz6 korszakokban mindig felfedez-
hetdk, akkor mint monografiaironak kotelességem ezt a meggybzGdésemet
az olvasénak direkt és indirekt mddszerrel egyarint dtadni: erre nyiltan is
utalnom kell — mint nem egyszer meg is teszem — de hogy allitdsom hitelét
eleve bizonyitsam, az egyes korszakok targyalasaban vildgosan is ki kell emel-
nem azokat az elemeket, amelyek kibontakozasa majd a kovetkezd korszakban
kovetkezik csak el.

KirArLy Istvinx hangsalyozottan kiemeli 4 fdklydbol az oreg paraszt
kidltasit a tlizvész helyén: »Pongé Ferenc huszar fiam, hol vagy? A tehe-
tetlen kétségbeesésnek valéban megragadé livai kifejezése ez, lirai felhangja
annak a téminak, amelyet a regény utolsé mondata, az relvégeztetett, de
semmi sem tisztaztatott« fejez ki logikailag. Minden irodalmi miivet, st
miivészeti alkotdst nemesak az alkotéja teremt, hanem kissé a kozonsége is :
az olvasé minden alkalommal ujjateremti sajat fantizidjiban az alkotast,
s a mii adott anyagdbdl lelkialkata, hajlamai szerint ezt vagy azt emeli ki,

6 1. Osztélykszdeminy VI'3-4. .



422 NAGY PETER

ez vagy az a vonas hat ra erdsebben. Ezért megértem, ha Kirdry elvtars:
az idézett mondatot kivanja a maga részérd] kiemelni; ugyanakkor azonban
nem tartom hibdmnak. hogy én ugyanebbdl a jelenetbdl azt a cséndes paraszti
szot emeltem ki, amely a hangos zokogis, a fajdalomtél tébolyult orditds
motivuma alatt huzdédik, de amely ennek a motivumnak igazi mélységét
adja: »Itt voltak az urak! Nekik nem lett baj! Az uraknak sosincs baj...« Mert
ez a csondes, de gyfilolettel teli hang az, amely majd a kovetkez korszakban,.
az ellenforradalomban kibontakozik Moricz kritikai realista miivészetében..

3. Opponensem kifogasolja azt, hogy Méricz fejlédését 1920 és 30 kozott
toretlennek, egységesnek abrazolom, holott abban hullamhegyek és volgyek
vannak. Kiilonosen kifogasolja, hogy az 1920—23 kozotti krizis nem kap elég
sialyt targyalasomban. Azt hiszem, hogy e kérdéshen nem vette elég tiizetesen
szemiigyre miivem kéziratat. Igaz : magam Méricz fejlodését 1920 és 30 kozott
lényegében egységes, egyenesvonali fejlédésnek latom, amely megillas nélkiil

felfelé ivel, ha kisebb jelent(ségli miiveiben van is — hol vildgnézeti, hol
miivészi megformalasbeli — visszaesés nala. Egyetlen kritikus periédust

latok e korszakban, az 1925—27 koézotti valsagot, amelyet maganélete viharai
hataroznak meg, s amelyet részletesen targyalok. Kz a megtorpanis azonban
nem visszaesés, és ilyen valsig melyik miivésznél nincsen? Az ilyesmi csak
olyan a mfivész alkotdi atjaban, mint a szeizmograf grafikonrajzan a kis
remegések : a fold belsé életének tanulminyozéi sok érdekes kovetkeztetést
vonhatnak le belSle, de nem valtoztatnak ezek azon a tényen, hogy a vonal,
amelyet a tii kirajzol, lényegében egyenes.

Persze, ez a lényegében egyenes vonal ekkor Mdriczndl igen mélyrdl
indul : a huszas évek elejének belsé valsaga férfiélete legnagyobb megrazksd-
tatdsa. De meggydzddésem szerint én erre a valsigra nem egyhelyiitt s kell§
erével ramutattam. Ramutatok az ekkori versek elemzésénél, ramutatok a
Dézsa-drama befullad4sa kapesin, s nem utolsé sorban a »Vérigvigé erkolesi
sarkantyt« cimil cikk ismertetésekor, amelyet opponensem az Erdéllyel kap-
csolatosan szamon kér rajtam, holott éppen az Erdély eltt targyalom, s abbél
a szempontbdl, hogy az abban kifejtett nézetek hogyan tiikroz6dnek kés6bb
a Tindérkertben.

II1

Moricz helyes fejlédésrajzanak és irodalomtérténeti helye megfeleld
kijelolésének kérdését egyiitt is felveti opponensem, amikor Moricz irdi
nagysaganak problémajardl beszél. Véleményem szerint ez a kérdés azonos
azzal, amelyet els§ opponensem, Boxa LAszLd, mint a miivem iltal keltett
Osszbenyomdas és a végkovetkeztetések kozotti ellentétet vetett fel. A pro-
bléma helyes vélasza szerintem REvar Joézser elvtars levelében (1. Tars.
Szle 1953. 1251—1256. 1.) adva van, de hadd tegyem hozzé, hogy nem tudom
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elfogadni sem azt, hogy t6lényes lettem volna témammal szemben, sem azt.
hogy értékelésemben a szajpartossagnak aldoztam volna. Ha barmelyik jel-
lemz6 lenne Moricz Zsigmonddal szembeni magatartdsomra, énmagiban is
lehetetlenné tenné, hogy irodalmunknak errdl az eredményeiben és ellent-
mondasaiban is 6ridsi alakjarél lényegében helyes képet alakithassak Ki.
amit pedig oppenensem nem von kétségbe.

v

1. Az Erdély kérdésében nem ma kezdddik vitank KirALy IsTvAnnal.
Bar meg kell mondanom, hogy mi tulajdonképpen nem az Krdélyril vitatko-
zunk egymdssal, hanem a Tindérkertrél: hiszen oppenensem minden egyes
kérdést a regénnyel kapcsolatban a Tindérkert oldalirdl vet fel, valéjaban
yzava sines a masik két kotetet illetden. S azt hiszem, hogy vitdnk alapoka is
ez : KiriALy IsTvAx nem a hiarom kotet perspektivdajiban nézi a felmeriilsé
problémékat, hanem kizarélagosan az elsé kotetre korlatozva. Magam is
azon a véleményen vagyok, hogy a Tindérkert a leginkabb remekbesikeriilt
a hdrom koziill, hogy ahhoz képest mar a masodik, 4 nagy fejedelem is esik,
s A Nap drnyéke sokkal gyongébb, mint a masodik. Ennek ellenére azonban
— mert megtaldlom a ko6zds, vezérlé gondolatot bennitk — elfogadom az ird
szempontjit, aki e hiarom miivét mindig egynek latta, kezelte — sokkal
inkédbb, mint pl. tanulééveirdl sz6l6 regényeit, amelyek kozott majdnem ilyen
nagy a nivékiilonbség — s magam is egyiitt targyalom a hirom regényt,
annak ellenére, hogy azok hat-hét évi idGkozokben jelentek meg, annak elle-
nére — s errdl részletesen beszélek munkamban — hogy a regény megirdsa
kozben jelentGsen megvaltozott az ir6é vildgszemlélete, hiszen a mdasodik és
harmadik koétet kozé esik a nagy gazdasédgi vélsag. Mondom, mindennck elle-
nére egységhben kell latnom a miivet, mert tudom, hogy egységes alapeszme
kifejezésére alkotta az iré trildgiajat. Tehat erényeit és gyongéit is az egész
mii egységében kell vizsgilnom. Ezen a meggylzidésen alapulva merem
az 1935-0s (‘obden-szovetségi beszédbdl kiindulva elemezni a regény alap-
gondolatat, s hogy ez esetben jé nyomon jarok, azt az is bizonyitja, hogy az
itt. vitan 1évd szoveg elkésziilte Gta keriilt a kezembe Mdricznak egy kilenc
évvel korabbi, 1926-o0s cikke, amely lényegében ugyanezeket a gondolatokat
mondja el Bethlennel kapesolatosan, egyes helyein még nem annyira tisz-
tdzva, mas helyein a késébbi fogalmazdson tilmenve, de mindkettGben egy-
irAnyba mutatva.

2. KirAry IstvAx azt mondja, hogy szerintem ,,az Erdély Moricz
életének egyik legnagyobb, leginkdbb reprezentativ mive.“ Nem tudom,
mire alapozza ezt az allitdsat? Hiszen — az Erddly targyaldsanak Osszefog-
laldsiban — vildgosan megmondom felfogasomat errél: ,,...ez a regény

6‘



424 NAGY PETER

minden miivészi tokéletessége és az iré szandéka. meggy6z6dése ellenére
nem tudott Mdricz miivészi atjanak kozponti alkotdsiva valni...“ Majd
valamivel késébb: ,,Nem hibatlan és semmi esetre sem kozponti mii, de
hatalmas alkotds . . .¢¢ Itt tehdt valdéjaban nem velem vitatkozik. Igaz viszont,
hogy a tovabbiakban azt mondom : ,,E6tvos Jozsef Magyarorsziag 1514-ben-je
6ta nem volt még torténeti regényiink, amelyet akar tarsadalmi hordereje,
akar miivészi eszkozeinek gazdagsiga szempontjdbol az Erdély mellé emel-
hetnénk, kivéve a Rozsa Sdndor koteteit.* Lehet, hogy ez az allitdasom hitette
el opponensemmel, hogy a regényt Méricz kozponti, reprezentativ alkotdsanak
tartom, holott itt mdsrdl van szé : nemzeti irodalmunk egyik miifajan beliil
— a torténeti regényben — tartom kiemelked( jelentGségli alkotasnak,
ugyanakkor, amikor tisztaban vagyok azzal, hogy Méricz életmiivén beliil nem
kaphat kozponti, reprezentativ helyet.

3. Avitalényege kettGnk kozott Bathory alakja, s az alak jelentGségének
értelmezése koriil folyik. KirirLy elvtars egy évvel ezelGtti allasfoglalasdhoz
képest ebben a kérdésben kozeledett az én felfogasomhoz : elfogadja azt,
hogy Bathory ,tettei undoritéak®, hogy ,élete a maga tartalmi meztelen-
ségében visszariaszt.© Ugyanakkor ugy latja, hogyv én elmellzom azt a tényt,
hogy Méricz ,,meleg, szépitd liraval vonja be a tények cstinyasagat, aazt,
hogy Bathory tindérkiralyfi is, akinek az dlmai ,,Bethlen szivében parancs-
ként élnek tovabb.© Itt mar valéban nem értiink egyet.

Tudom, hogy Bathory ,tindérkiralyfic“; de szerintem Bathory csak
tindérkiralyfiként indul a regényben, hogy egyre inkibb levetkezze mindazt
a csillogé szépséget, amivel az ird felruhazza Gt, s hogy egy reakeiés eré meg-
jelenitGjének meztelen cstnyasigiban alljon elSttiink palyaja végén. Igy tor-
ténhetik csak meg, hogy haldlat nem tragédiaként fogjuk fel, hanem torté-
nelmi sziikségszerfiségként, amelynek el kellett jonnie, hogy helyet csinaljon
annak, aki valéban egy haladd torténelmi tendencia kifejezGje és diadalra
juttatéja lehet : Bethlen Gabornak. Ugyanakkor egyetértek opponensemmel
abban, hogy Bathory alakjiban ez a torekvés nem mindig az iré tudatos
torekvése ; hogy Bathory alakjanak megformalasanal is valamilyen olyan erd
miikodott kozre, mint amit a ,realizmus diadaldnak® szoktunk nevezni :
az ir6 bizonyos mértékig sajat szubjektiv tendencidin is tilment az alak meg-
formalasiaban, mert miikodtek benne az alkotdsnak azok az objektiv térvény-
szerliségei, amelyekre maga Moricz mindig oly szivesen hivatkozott : az ti.,
hogy miutén életre keltette magaban az alakot, az nem engedelmeskedik tébbé
az alkoté akaratdanak, hanem egyre inkabb sajat, szuverén torvényi életét
kivanja élni, ki akarja és ki tudja élni a végletekig azokat a latens tenden-
cidkat, amelyek életre hivtik. Ezt valéban jobban ki kell domboritanom a
mii magyarazataban — errdl nem kis mértékben ez a vita gy&zott meg.

Opponensem a T'indérkert értékelésér6l mondott végkiovetkeztetéseiben
lényegében azt illitja, hogy az a kritika, amely a Bathory—Bethlen ellentét-
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parban megnyilatkozik. kétélii volt : Bathory alakja ugyanakkor vagott a
feudalis iri osztalyok ellenforradalma felé, amikor a nagy almodok csindlta
forradalmak ellen is. S ennek megfelelGjeként Bethlen alakja nemesak a jézan
épitdmunka, hanem a megalkuvo reformista 0t is. Kz a felfogasa egy lépéssel
kozelit az én felfogisom felé : korabban csak azt ismerte el, hogy Bithory
alakja a forradalmi ut kifejezése, ezen keresztiil Moricz forradalom utini meg-
torpanasa nyilatkozik meg. Most mar kettéséget enged meg az alakban :
a forradalmi t és az ellenforradalmi ut kritikaja egyszerre Bathory alakja,
az § felfogasa szerint. Elfogadhato-e ez?.

Korabbi értelinezését azzal utasitottam el, hogy Mdriezrdl, akirdl tudjuk,
hogy a forradalomhoz sem széban, sem irasban soha hiitlenné nem lett, ha
nem is nagyon hitt egy forradalmi kibontakozas lehetéségében, errdl a Mdricz-
rél elhihetetlen, hogy — ha barmilyen salyos sériilése volt is a forradalom
bukdsa — ennyire szembefordult volna azzal, s hogy képes lett volna mindazt
az esztelen kdrtevést, oncéli pusztitdst, amit Bathory alakjara halmoz,
attételesen a forradalomnak tulajdonitani. Ez a forradalom megrigalmazdsa,
lett volna, amelyre Méricz sohasem volt képes, és jol tudjuk, hogy az § pré-
zajara is allott az, amit Ady a maga koltészetérdl mondott éppen Moriez
Zsigmondnak : ,,]:]n-fajta versekben az ember nem kerte:l“ R

KiriLy Istvix latszdlag az én felfogasomnak tesz koncessziot tjabb
magyarazataval, azonban megitélésem szerint ez a magyariazat még vesze-
delmesebb, mint a kordabbi volt. Ha Bathoryt mint a forradalmi Gt dezillu-
zionalt kritikajat togndk fel, ez ugyan igen stlyos szépséghibdja lenne Mériez
fejlédésének, nagy megtorpandsa lenne az embernek és a miivésznek egyrint,
de errdl az allaspontrdl lenne még mindig (it tovabb, elére ; elképzelhetd lenne
sajat dllispontjanak 1jabb reviziéja, ijabb kozeledés a forradalmi allds-
ponthoz. Mint mondottam, erre a felfogisra nincsen szitkség, ezt a magya-
razatot nem teszi sziikségessé és nem indokolja semmi.

Ha azonban azt az llaspontot foglaljuk el, hogy Méricz a forradalmi
és ellenforradalmi utat egyszerre jeleniti meg és kritizdalja Bathory alakjaban,
ezzel véleményem szerint szinte megragalmazzuk Méricz Zsigmondot. Oppo-
nensem ugyan ,a nagy almodék csindlta forradalmak®-rél beszél, de nem
lehet kétséges, hogy Moricz esetében és 1921-ben ez mast nem jelenthet,
mint a vereséget szenivedett proletarforradalmat. Ha Mdéricz ekkor egy alakban
tudta volna latni és megjeleniteni a forradalmat és ellenforradalmat, akkor
valéjaban, beliilrdl egyenléségjelet tett volna két egymassal tokéletesen ellen-
tétes, st ellenséges, egymadst tagadd és megsemmisitd elv kozé ; ha ¢ Bathory
alakjaban egyszerre birilta volna ,,a feudalis ari osztilyok ellenforradalmat«
és ,,a nagy almoddék csinalta forradalmakat, akkor valéjaban ebben az idében
Mdricz hitetlen, kiégett lelkii, végzetesen cinikus ember lett volna, aki mar
nem hisz a népben, nem hisz a fejlédésben, nem hisz abban, hogy a magyar
nép végiil is eljut sajat boldog életéhez, végiil meg fogja taldlni azt a tarsadalmi
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és dllami berendezkedési format, amely nem sarbatipréja. hanem boldogsa-
ganak emelGje lesz. Kz a felfogis valéban élt abban az id6ben — s mondjuk
meg, ha sziikebb keretek kozott. de él ma is. Jellemz8 a burzsoszia és a bur-
zsoazia uszalyaban kullogé értelmiség liberilis szirnyira — azokra az embe-
rekre, akik dllandéan a , humanus eszményekrsl fecsegnek, de akik mindent
megtesznek a humanum elveinek igazi érvényrejuttatdsa, a szocializmus
gyozelme ellen. Mdricz szerencsére soha ezen a nézeten nem volt ; de ha esak
atmenetileg is ezt a hitetlen, cinikus allaspontot foglalta volna el, ez valéban
kritikai realizmusa kibontakozisanak athaghatatlan korlatja lett volna, mert
eltantoritotta volna mindenféle tarsadalmi, politikai haretdl, mert megaka-
dalyozta volna. hogy barmiben is higyjen. Az a Mdricz, aki egyenldségjelet
tesz 1921-ben a forradalom és ellenforradalom kozé, nem harcolhat mar tarsa-
dalmi sikon semmiért, azt mar legfeljebb pszicholdgiai problémak — s rovidesen
csak a pszicholégiai kiiloncségek, aberricick — érdekelhették volna, s ez
valéban miivészetének végleges katyubajutisat jelentette volna. Mdricz
azonban nem ez az ember volt. S hogy nem ez volt, bizonyitjak e korbdl valé
lirai kolteményei, amelyvekben szinte teljesen leplezetleniil beszél a forrada-
lomhoz és ellenforradalomhoz valé viszonyardl, bizonyitja maga a Tindérkert
s az egész Erdély, bizonyitja egész tovabbi életutja. alkotdi, miivészi fejlédése,
s nem utolsé sorban bizonyitja az, hogyan fogadtik a regény megjelenésekor
a forradalmi értelmiség tagjai a mivet, hogyan értelmezték Bathory alakjat.
Erre értékes tanusaggal birunk : Gergely Sandor elvtars egy, a moszkvai
»Uj Hang* 1940 decemberi szdmaban megjelent vitacikkében vilagosan ir
arrol, hogy ezek a korék a mil megjelenésével egyidGben Bathoryban ,az
ellenforradalom vandal szornyliségének a kritikajat ismerték fel és iidvé-
z6lték.

A%

Opponensem észrevételeinek jelentls része azzal foglalkozik, hogyan
latja miivem Moricz Zsigmond népiségéw illetve e téren milyen hibakat
kovettem el. Legyen szabad eldszor a részletekkel foglalkoznom, hogy azutan
térhessek ra a kérdés egészére.

1. Bevezetésiil 1ényegében azt mondotta, hogy az orosz irodalom mellett
all a magyar irodalom népisége, amely messze meghaladja a nyugati irodalimak
népkozelségét, mert a szép népi jellemek megrajzolasiban sokkal gazdagabb
és sokrétlibb, mint azok. A mi irdink altaliban véve kozelebb éltek mindig a
néphez, mint a nyugatiak. Ez a gondolat kétségteleniil tetszetds, hiszen
nemzeti biiszkeségiinkre apellal. s melyikinknek nem esik jél, ha nemzetiinket
valamiben kivalni litja? ,

Azonban itt a nemzeti biiszkeség mellett egy fontos elvi kérdésrél van
sz6. Igaz-e az a tétel, amelyet KirdLy IsTvAw felallitott? Az én megitélésem
szerint nem igaz. nem lehet igaz. Kétségtelen. hogy a 19—20. szdzadi magyar
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prézairodalom szamos felt{inGen hasonlé jellemvondst mutat a 19. szazad
orosz irodalmaval, ugyanakkor amikor egészében természetesen mogotte is
marad — amint ezt opponensem igen helyesen kifejtette. Ezek koziil kiemel-
kedik az, amit atmoszférikus hasonldsignak neveznék : valamilyen mély
azonossig van a magyar s az orosz irodalom alakjai és szituacidi kozott.
Ez a mélyebb hasonlésag kiilonben a legtobb eurdpai népi demokricia e
korszakbeli irodalmaban megtaldlhaté. Ez az atmoszférikus hasonlésig a
hasonlé tarsadalmi viszonyok koévetkezménye : mindezek az irodalmak ipa-
rilag fejletlen, vidéki jellegli orszagokban keletkeztek, amelyekre sulyos teher-
tételként nehezedtek a feudalizmus maradvanyai, amelyeknek tarsadalmaban
az elnyomott, kisemmizett parasztsig szambelileg donté elem. A népiség,
a népkozelség ezekben az irodalmakban egyet jelentett a parasztsiggal valé
azonossaggal, a parasztsaghoz vald kozelséggel, mert nem is jelenthetett mast.

De vajjon azon az alapon, hogy a népiség, a népkozelség Oroszorszagban
és nalunk ezt jelentette, szabad-e a népiség fogalmat lesziikiteni erre, s meg-
tagadni a népi jelz6t a nagy nyugati realistikt6l? Nem jelenti-e ez azt, hogy
a nép fogalmat lesziikitjilk a parasztsig fogalmara? Azt hiszem, nem kell
részleteznem, hogy ez milyen elvi és gyakorlati kovetkezményekkel jarhat.
Val6éban, van valamelyes mélyebb hasonlésag Gogol és Mikszath, Tolsztoj
és Moricz kozott ; de egyikiik nagysagabdl sem vesziink el, ha azt a népi
jelleget, amelyet felismeriink benniik s kielemziink miiveikbdl, nem tagadjuk
meg Balzactél, Stendhaltél, Dickenstdl, Thackeraytdl. Persze, az ¢ népiségitk
mas jellegii, mert mas az a tdrsadalmi talaj, amelyen fakad. Mas a mi iréink
vildga, mint az.§ regényeikben megrajzolt vilag, de levonhatjuk-e ebbdl azt
a kovetkeztetést, hogy a ,, Twist Olivér vagy az ,.Elveszett illuziok®, a ,,Voros
68’ fekete”* vagy a ,,HiGsdg véasdra®“ kevésbé szines, kevésbé emberi vilag,
mint Jokai, Mikszath vagy Méricz vilaga? Hogy Dickens és Balzac, Stendhal
és Thackeray kevésbé a nép szemével latnak, szivével éreznek? Még egy,
ebbdl a szempontbdl annyira vitathaté irénal, mint Flaubert, sem tudnim
kimondani ezt. Elég az emberi forrosigaban annyira megrazé elbeszélésére
gondolni, mint az ,,Un coeur simple* vagy Catherine Leroux, az éreg francia
agrarproletar-asszony portréjira a ,,Madame Bovary‘“-ban. hogy belassuk :
igazdn nagy, mélyen realista alkotds a néptdl tavol, a népben valé hit nélkiil
nem lehetséges, nem johet létre.

Persze, az egyes korok, orszagok és nemzetek sajatos viszonyai szerint
népen és népkozelségen nyilvan mast és mast kell érteniink ; azonban akar
Dickens nagyvirosi plebejus-rétegekre tamaszkodé miivészete, akir Romain
Rolland antifasiszta plebejussiga, ha egészen mdas bézisra tamaszkodik is
gyokerében, mint mondjuk Modricz Zsigmond paraszti gyokerii népisége —
az én véleményem szerint nem jelent kisebb, vagy sziikebb népi bazist.

2. Visszatérve szorosabban Moricz népiségének kérdésére, KirALY
elvtars nem ért egyet Méricz korai idilljeinek, a Harmatos rézsdnak és a Kerek
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Ferkénak a targyalasaval. Ugy latja, hogy ,,szinte maradéktalanul® elutasitom
mind a kettdt. Szerintem ez az itélet nem igazsdgos. Mind a kett6ben kiemelem
a tiszta, szép, emberi érzelmek talalé és mély rajzat, amely szamunkra ma is
élvezetessé teszi ezeket a miiveket. Igaz viszont, hogy tobbet is szdmon kérek
toliik, s erre a nagyobb szamonkérésre kényszerit a miivek sajit, bels§ pro-
blematikéaja, de kényszerit az is, hogy megmutathassam azt a fejl6dési ttat,
amelyet — a Harmatos rozsdtol a Pillangdig, vagy éppen a Riézsa Sdandorig —
Moricz maga ezen az iton megjart. Készséggel elismerem, hogy sziikséges még
megerssiteni miivemben azokat a részeket, amelyek éppen e regények idilli
oldalaval foglalkoznak ; azonban amit a miivek korliatair6l mondottam,
azokat ma is dllom — s nem felel meg a valésignak, hogy bérmelyiken is a
népi nyomor rajzat kértem volna szdmon. A Harmatos rézsdban — amelyet
Mgéricz korai miivei kozott sem tartok elsérendii jelentdséglinek, s ezért nem
targyaltam kilonosebb részletességgel — valéban hidnyoltam a tdrsadalom
akar vazlatos, de valésidgos rajzat. Ismétlem : a szerelem rajza valésigos, és
igaz a regényben, hiszen ez Moricz és felesége szerelmének alig-alig travesztalt
torténete. Eppen a travesztilds gyongéi keltenek hiinyérzetet, mert ekkor
még a sajat hangjat, modszerét prébalgaté iré nem tudja kell§ biztonsiggal
megadni az érzelmek tarsadalmi szinezetét s ez killonosen férfihGsének a
helyenkénti lapossagat, hamissagat eredményezi. [gaz az is, hogy a Kerek Ferkd-
val elsésorban kézponti hése szempontjabédl foglalkoztam, hiszen ennek az
alaknak perspektivikusan hatalmas jelentdsége van Moricz életmiivében :
ezernyi valtozaton at egészen Kopjassig hiiz6dik, esak ekkor égnek ki az irébol
azok a makacs illuziék, amelyek Kerek Ferkot sziilték, s a vele rokon alakokat
oly hosszu ideig éltették.

3. A4 faklya kérdésér6l mir mias osszefiiggésben széltam ; de nem
tartom indokoltnak azt a szemrehanyast, amelyet opponensem a Szegény
emberek s A boldog ember kapesan tesz. 1gaz, a Szegény embereket nem a népi
jellem szépsége, hanem az eszmei tartalom és az azt kifejez§ forma egysége
szempontjabdl elemzem — de ezt feltétlenil helyesnek tartom, mert ez talan
Moéricz miivei kozott a leginkabb alkalmas arra, hogy ennek bizonyitasit
végrehajtsuk, s megmutassuk azt, hogyan 4ll téma, szerkezet, jellemdbrazolas,
mesebonyolitds az eszmei mondanivalé kifejtésének szolgalataban, s hogyan
valik ezek egységén keresztiil valéban egy adott kort tipikusan kifejezd
remekké ez a nem is nagyon hosszi elbeszélés. Ez a f6szempontom, de ezen
beliil a jellemet, s a Szegény emberek hGsében megnyilatkozé szép népi jellemet
nem hanyagolom el ; azt hiszem a mi targyalasat siklatnam rossz vaginyokra,
ha az el6bb mondottak karara a jellem kivalésagait taglalnam.

Ugyanez a szemrehanyas talan jogosabban illet meg A boldog ember
Jod Gyorgye kapesan, bar ott sem marad emlitetleniil — sGt éppen jellemének
tipikussagardl és szerelmeinek tipikussagardl két helyiitt is beszélek, nem is
roviden. De kétségtelen, hogy Joo Gydrgy olyan remekbe sikeriilt alakja a
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magyar irodalomnak, hogy az elmondottaknal tobb szot is érdemelt volna.
Ugyanakkor azonban eljarasom megértése érdekében kénytelen vagyok hivat-
kozni a monografia bizonyos belsé szabalyaira. Ha a fejlGdés vonalat akartam
megrajzolni Mdricz életmiivében — mint ahogy azt akartam — akkor ez
kellett vezessen 4 boldog emberrdl 52016 részlet megirasiban is; s ezért mind
a jellemformalds, mind pedig az eszinei mondanivald terén elsGsorban azokat
a jegyeket kellett kiemelnem, amelyek a megirdskor kiilondsen jellemzbek
Moériczra, s amelyeknek fejlédését lathatjuk a konyv tovabbi folyaman.

4. Hasonlé okokbél marasztal el KiriLy Istvix az Arvdcskdval és a
Rozse Sandorral kapesolatosan. Kzt az elmarasztalast igaztalannak érzem.
Nem szeretnék hosszas részeket idézni dolgozatombdl, azonban meg kell
jegyezzem, hogy mindkét alaknal a népi jellem egyénitett tipusainak zseni-
alisan kivalasztott és megformalt jegyeit emelem ki, a magam elemzésének
s ez a tengelye és lényege. Ugyanakkor lehetséges, hogy nem kap elég hangsalyt
az Arvdcska elemzésében az, hogy annak a lehangoltsignak, kiuttalansigénak,
pesszimizmusnak, amely a regénybdl arad, pozitiv elGjele van: ezen keresztiil a
nép szemével litva mond Méricz itéletet az akkor Gt koriilvevs fasiszta vilag
felett, s ezzel hatdsosabban jarul hozza ennek a vilignak a megvaltoztatasihoz,
mint ezernyi reformgondolataval, amelyekbe annak idején annyi reményét
helyezte. Ezt feltétleniil még fokozottabban kell hangsilyoznom miivem
végleges valtozataban. :

Ugyanakkor, amikor egyetértek opponensemmel abban, hogy a Rézsa
Sdndor a népi hisének modern irodalmunkban példatlanul allé magas foka,
hadd tegyem hozza : ennek elemeit igyekeztem Rozsa Sandor jellemének
vizsgidlata kapesan tisztdzni. De nem tudom elfogadni azt, hogy a két konyv
zarémozzanata — az, hogy Rdézsa Sandor elGbb az égl Szegedrdl, majd a
diadalmamorban Gszé Szegedrdl elviszi lovan a estinya lanyt, illetve Selyem
Katat, — hogy ez ,nagyszeri dolog“, s hogy a nép halhatatlansaginak és
legyézhetetlenségének a szimbdluma. Ebben a kérdésben kitartok a koény-
vemben kifejtett allispontom mellett : ez a latszélag optimista befejezés
valéjaban mélyen kidbrandult vég, ez a ,,Kelet Népe“ kiabrandult Mdricz
Zsigmondjanak a hangja, aki dllandéan a nép erejébe vetett optimista hit
és minden akeciét kiséré kidbrandult pesszimizmusa kozott hanykolddik.
Az egész regény az optimista alkotasa — de a véget a pesszimista oldotta meg.

Mdricznak nines sziitksége arra, hogy szemlélete korlatait, miivészete
gyongéit elkenddzziik, hogy a ,népdalok lelke* kedvéért hallgassunk azokrol
az éppen nem elSremutaté vondsairdl, amelyek miiveiben hol itt, hol ott
bukkannak fel. Kzeket kimutatni feladatomnak éreztem, s feladatomnak
érzem ma is : éppen azzal szolgalom a magyar irodalom iigyét, ha nem csi-
nalok Moriczbol mitikus héroszt, hanem emberi és miivészi valésagaban abra-
zolom : igy is olyan stillyal billen a mérleg az ¢ javira, mint egyetlen mas.
prézaironknal sem.
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5. KiraLy IsTvAx szerint én csak a kritikai realizmust latom a Légy
j6 mindhaldligban, holott lirikus volt itt prézaban. Sajnos, sajat szivegem
ismeretében, nem értem a koztiink 1év8 vitat. Hiszen egész elemzésem kiinduld-
pontja az a lirai mondanivalé, amelyet Moéricz elrejtett a regényben, az a
szubjektiv sérelem, amelynek objektivalasava lett az alkotds. Opponensem
azt allitja, hogy szerintem a regény fEproblémaja az, hogyan iitkozik 6ssze az

idealizmus a valé vilaggal ; ugyvanakkor én magam — bar valéban utalok
erre a probléméra is, amely szintén megjelenik a regényben — a kovetkezdket
from : ,,A regény belsG eseménysora joggal redukalhaté ... a kilvilag és

Nyilas Misi kiizdelmére a korill a kérdés koril, hogy kihez lesz hii Misi :
apjahoz-e, vagy a kollégiumhoz? Mas szavakkal : a néphez-e, vagy az ural-
kodé osztalyhoz?¢ S lényegében ebbdl a szempontbdl vizsgdlom mindvégig
ezt a regényt. Mi mas ez, mint éppen Mdricz népiségének, néphez vald hiigé-
gének a feltarasa? Miben nyilatkozik meg e regényben Méricz népisége, ha
nem éppen abban. hogy ezt tette a regény alapkonfliktusava?

Persze, keresem és biséggel meg is taldlom a kritikai elemeket a regény-
ben. Erre természetesen vitt sajit, mar korabban b&vebben kifejtett maod-
szerem ; de vitt erre maga a regény valdsaga is. Kihagyni a regény kritikai
elemeit annyit jelent, mint &nkényesen megesonkitani a regényt, Mdricz
szandékat magat. Opponensem maga mondja, hogy Moéricz kritikai realista
volt egész palyaja soran. Ez megnyilatkozik idilljeiben esaktGgy, mint lirai
regényében. Moéricznal a kritika és idill, kritika és lira mindig 6sszefonédva
jelennek meg, s akarmelyiket is letagadni a masik hangst(lyozasa érdekében
egyet jelent a mdriczi mi elszegényitésével, sematizildsaval. S6t: a Légy
96 mindhaldlig egyszeriien nem tirgyalhaté a regény kritikai elemének nem-
csak emlitése, de hangsulyozasa nélkiill. Még a lirdja sem targyalhatd, mert
mint minden igazi kritikai realistanal, Méricznal is az iré szubjektiv lirai
mondanivaléja a legvildgosabban, a legtisztdbban éppen tarsadalomkritika-
jaban jut kifejezésre. Van-e liraibb része a regénynek, mint a tanari vizsgalat,
s van-e része, ahol az iré tarsadalomkritikdja élesebb, kegyetlenebb?

Eppen azért, mert a Légy j6 mindhaldligban is egyiitt jelenik meg a
lira és a kritika. tartom bizonyos mértékig elhibizottnak a regény befejezését.
A regény viliga kemény és éles leszamolds azzal a tdrsadalommal amelyet
abrazol, s rajta keresztiil azzal, amely ihlette : a szazadvég ari tarsadalmaval
csakigy, mint az ellenforradalom viligaval. A regény vége azonban ezt a
leszamolast konnyes megbocsatasban oldja fel : nem az anya igaz és meghaté
szavat hibdztatom én ebben a végben, hanem a ,,légy j6 mindhalalig’ hatalmas
gondolata mogiott meghtiz6dé megbocesatast, amellyel az iré a Janos urak,
a Bella kisasszonyok, a hercegnék és a tandari kar felé fordul. Ha a regényben
ezt nem vessziik észre, akkor éppen azt az elemet nem litjuk meg, amely a
legjobban bizonyitja Modricz ekorbeli megtorpandsat, belsé valsagat — azt,
amit mds dsszefiiggésben éppen oppounensem kér rajtam szdmon.
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6. Mds oOsszefliggésben emeli ki s hibaztatja KirALY IsTvin azt,
ahogyan dolgozatom Mdricz és a szocialista realizmus viszonyanak kérdését
targyalja. E téren elismerem : ' fogalmazdsaim nem a legszerencsésebbek,
adnak lehet(séget a félreériésre és tilzott kovetkeztetések levondsira. De
szitkségesnek tartom itt is tisztdzni a magam allaspontjat.

" Teljesen egyetértek azzal, hogy a szocialista realizmus a mult irodal-
manak mindkét dgazatat folytatja, s egységbe 6tvozve kiteljesiti : a valésigot
kényorteleniil 14t6 vealista irodalmat csakagy, mint a hésteremté romantikus
hagyomanyt. Ha én mégis elsGsorban a moriczi népi histeremtést emeltem
ki, mint a szocialista realizmus eléfutdrit, azt azért tettem, mert tigy gondol-
tam — amit egyéb helyen kiilonben opponensem is elismer, ha negativ
elGjellel is — hogy a konyortelen realista latas klasszikusat mindvégig sikeriilt
tisztan és vildgosan bemutatnom, s a mii egésze magaban hordozza az ebbdl
levonhaté tanulsagokat. A népi hésteremtés moddszereit pedig kinlonosen fel
kell mutatnunk, mert mai irodalmunk éppen ezen a téren botladozik legtobb-
szor, s meggylzédisem, hogy a moériczi hagyomany e téren is sok segitséget
nyajthat — természetesen csak mélyen elsajatitva, s nem kozonségesen
masolva.

Mint mondottam, fogalmazasomban nem egy helyiitt tobb pontossagra
van sziikség. Az opponensem altal idézett részek is. mutattik, hogy e kérdésrdl
altaldban képek segitségével prébiltam kifejezni a gondolataimat. Azt irtam,
hogy ,,ajtét nyitotts, ,eljutott a szocialista realizinus kiiszobére**. Azt akartam
kifejezni ezzel, hogy aki a kiiszibre jutott, az a legkizelebb jutott a szobahoz,
amennyire csak kiviilrdl lehetséges, de be a szobaba még nem lépett. Valdban
Ggy gondolom : Mdricz Zsigmond a legkéozelebb jutott ahhoz, hogy a szoci-
alista realizmust befogadhassa, amennyire csak ez a kritikai realizmuson
beliil lehetséges — de a kritikai realizmusbdl k4, vagy a szocialista realizmusba
be nem lépett soha.

7. Ha tGlnyomoérészt nem fogadhattam el KiriLy IsTvin részlet-
észrevételeit Moricz népiségének miivemben valé tiikrozésével kapcsolatosan,
akkor nem fogadhatom el 6sszefoglalé megallapitasat sem. Szerinte ,,nem értem
eléggé Méricz Zsigmond népiségét*, nem latom eléggé, hogy , kevés iré van,
aki annyira kozel élt volna a néphez, annyira beliilrdl ismerte volna a népet,
s annyira hitt volna a népben, mint 6. Ha ez igy volua, ha ez igaz volna,
akkor lényegében, alapjaban helytelen vonalakon mozogna a munkam, akkor
az nem érdemelné meg. hogy kandidatusi dolgozatként elfogadjik. Mdricezal
foglalkozni, s nem érteni. nem latni népkozelségét, regényeit elemezni. s nem
ismerni fel azt. mennyire beliilrGl ismeri a népet, végigkisérni élete utjat,
2 nem latni olthatatlan hitét a népben - ez nem mads, mint szellemi vaksdg,
amely eleve alkalmatlanna tesz barkit arra. hogy Mdriczrdl barmi érvényeset is
lefrjon. Ha van munkdmnak dllandéan vissza-visszatérd vezérls gondolata, ha
van elvi vonala, akkor az éppen Mdricz és a nép viszonya, az az eltéphetetien
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kapocs, amely Moériczot a néphez fiizte, s amelynek mind szorosabbdi tételén
6 maga is allanddan, tudatosan munkalkodott. Ezt mindvégig kiemeltem
témam targyvalasa kozben, s ennek szenteltem a zardfejezet jelentds részét.

VI

Befejezésiil szeretném megkdszonni mégegyszer opponenseimnek alapos
munkajukat és azokat az elismer6 szavakat, amelyek kiséretében dolgozatomat
kandidatusi fokozatra javasoltak. Biralé megjegyzéseikbdl sokat tanultam,
s remélem sokat fogok még érvényesiteni tudni belSlik munkam végleges
szovegén ; azok a megjegyzéseik, amelyekkel nem értek egyet, szintén nagy
hasznomra voltak, mert hozzdsegitettek sajat gondolataim, allasfoglaldsom
tisztazasahoz, vilagosabb kifejtéséhez. Valaszomban taldn a nalunk meg-
szokottnal nem egyszer élesebb hangot {it6ttem meg. Ezt szindékosan tettem,
mert itt most az volt a feladatom, hogy megvédjem munkdmat, abban kifej-
tett nézeteimet. Egyben meg vagyok gyézddve arrdl, hogy az elvi problémak
vilagos, éles felvetése, amint azt opponenseim tették, s az ugyanolyan vilagos-
sagra és elvi élességre valé torekvés a magam részérdl csak elGsegitheti azt,
hogv ennek nyoman valéban tisztdzé vita induljon.
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