Gondolatok a kényvtarban

Szokatlanul nagy érdeklédés mellett tinnepelte az MTA Konyuvtara alapi-
tdsanak 175. évforduldjat. A mdrcius 19-én megrendezett tinnept megemlé-
kezésen zsufoldasig megtéltétte a kézoénség a nagytermet. A rendezvényen
részt vett és felszélalt Rockenbauer Zoltan, a Nemzeti Kulturdlis Orékség
minisztere, készéntette az intézményt Glatz Ferenc akadémikus, az MTA
elndke. Az tlésen Jakoé Zsigmond kolozsvari professzor, az Akadémia tiszte-
leti tagja tartott eldaddst, majd Z. Kovacs Eva, az Informatikai és Kényuvtari
Szévetség elnéke mondott tudvézlé beszédet. Ideérkezett az alkalomra J. W.
Evans oxfordi egyetemi tandr, az MTA tiszteleti tagja, aki magyar nyelvi
beszédében az alapito Teleki Jézsefrél emlékezett meg. Rozsondai Marianne,
a kényutar osztalyvezetdje A kényvkotések mint a kényuvtdr eldtérténetének
tanui cimmel tartott eléadast.

Mi ezuttal Jako Zsigmond megemlékezésének kézlésével, Muranyi Lajos
tanulmdnyaval és — Vorésmarty egyik legszebb versétdl kdlcsonzétt cim alatt
— a kényvtar nehdny régi dolgozéjanak és hiiséges olvasdjanak gondolataibél
adott ésszedllitassal tisztelgiink e nagymultu intézmény eldtt.

,Bejon hozzank a nagyvilag”

Negyedszazada vettem at az MTA Konyvtar Keleti Gyujteményének a ve-
zetését, kevéssel azelétt, hogy a konyvtar fennallasanak szazoétvenéves ju-
bileumat tnnepeltiik - egyidejlileg a Keleti Gyujtemény létrejottének éppen
negyedszazados évforduléjaval. Kivaloé elédok orokét bizta ram a sors: a
gyUjtemény megszervezéje, mai alapformainak kialakitéja a turkologus
Rasonyi Laszlo volt, akinek nemrég avattak emléktablajat az ankarai egye-
temen, ahol hungarolégiat tanitott éveken at. Majd a mongolisztika koran
elhunyt szellemes alakja, Bese Lajos kovetkezett, kinek emlékét 6rzi a mon-
gol és tibeti fanyomat- és kéziratgyljtemény, mely az ¢ iranyitasa alatt élte
a gyarapodas viragkorat. A gyljtemény létrehozasanak gondolata s a szlk-
séges anyagiak megteremtése az Akadémia egykori alelnokének, a szintén
mongolista Ligeti Lajosnak az érdeme.
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Ma mar ez természetszeruleg nem az a Keleti GyQjtemény, ahova annak
idején beléptem. Az egy bensdséges, meghitt kicsi kdnyvtar volt a maga négy
teljes allasu és két részidés munkatarsaval, belesimulva az Akadémia
Kényvtaranak cséndes, tuddés mindennapjaiba. Feldolgoztuk a beérkezé
koényveket és folyodiratokat, kiszolgaltuk néhany olvasonkat, és figyeltiink a
konyvtarban gyakorta dolgozo mestereink beszélgetésére, érezve a megtisz-
telést, ha minket is bevontak abba. Munka utan is sokat voltunk egytt,
jartunk hangversenyre, evezni és kirandulni, vagy éppen futballmeccsre. Ma
mar mindez a multé, a kényvtar mégis szép és legféképpen eleven. Gyarap-
szik. A koényvek, folydiratok szama megsokszorozodott, ma szazszor annyi
olvasénk van, mint hajdan. Sokrétl internacionalis kapcsolatok kereteiben
Stein Aurél hagyatékan dolgozunk vagy nemzetkoézi konferenciakat szerve-
zink Kaufmann David, Goldziher Igndc emlékére. Bevallom, bliszke vagyok
minderre. De bliszke vagyok a Keleti GyUjtemény két sorozatara is, a Keleti
Tanulmanyok - Oriental Studies és a Budapest Oriental Reprints koéteteire,
melyekben a hazai orientalisztika kiemelkedé egyéniségei publikalnak, s
ahol konferenciakéteteink is megjelennek a kozeljévoben. Nagy 6rém sza-
momra, hogy megjelent a mongol-mandzsu fanyomatok-kéziratok katalogu-
sa, Kara Gydrgy munkaja, s ezzel harminc éve dédelgetett tervink elsé koé-
tete latott napvilagot. Koveti hamarosan a Kaufmann-gyUjtemény
genizainak katalégusa is.

A vilag kitagult szamomra a kényvtarban: til sajat szakmamon, itt ma-
gam koéril latom a hazai és a kilféldi orientalisztika termésének javat, ki-
l6nféle iranyzatait, s személyesen is legjelesebb képviseléit. A szakmai ki-
valésagokon tul is bején hozzank a nagyvilag: jartak itt allam- és kormany-
fok, miniszterek és a dalai lama, mind tisztelettel adézva Kordsi Csoma
Sdndor, Vambéry Armin, Kégl Sandor vagy Scheiber Sandor emlékének.

De a legnagyobb 6rém mégis csak az, hogy latom, vannak a magyar ke-
letkutatasnak igéretes ifju tehetségei, akik mar egy modern tudomanyt mu-
velnek, s tovabbviszik azt, amit a nagy el6ddk megkezdtek.

Apor Eva

Dertre bora, vagy bortra dert:
gy6zedelmeskedik-e az Akadémia jelmondata?

A 175. évfordulé meglinneplése, az innepi események és kiadvanyok az
€lé mult jegyében zajlottak. Az innepek elmultaval azonban Gjra a gondok
kerllnek elétérbe, a napi klizdelem és szolgalat, az orszagos feladat elvégzé-
se. Alabb néhany olyan kérdést villantok f6l, amelyek nem feltétleniil az
Akadémiai Kényvtarra jellemzék csupan, hanem a kényvtarakat orszagosan
sUjtéd tényezdk.

Az elmult évtized az egész vonalon az alulfinanszirozottsag jegyében zaj-
lott. Eldszér a forrasok ‘mozdultak ki’ a kényvtar aldl, majd a Bokros-
csomag aktivan is alaaknazta a szellemi nemzeti vagyont. A Trianont kéveté
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idékre emlékezteté modon az Akadémiai Konyvtarnak éveken at egyetlen
kulfoldi kényv megvasarlasara sem nyilt lehetdsége. (Szerencsére, a cserébe
beérkezé anyagok tompitani tudtak a veszteséget...). Igy allt elé az a helyzet,
hogy az un. profilnak nevezett gytjtékérékben, amelyeket orszagos feladat-
ként az Akadémia Koényvtar kotelessége beszerezni, a kilencvenes évek
szakirodalma hézagos, hianyos. Palyazati forrasbél, a Nemzeti Kulturalis
Orékség Minisztériuma altal dicséretes modon grindolt Orszagos Doku-
mentumellaté Rendszer (ODR) keretén beliil a hianyokat lehetett bizonyos
mértékig csokkenteni, de az utdlagos hianypétlas a nemzetkozi szakiroda-
lomra vonatkozoan teljes sikerrel nem jarhat.

Tobb tucat, Magyarorszagra egyetlen példanyban jaré folyodirat lemonda-
sara kényszerultunk - ez a tendencia azbéta is tart. Nem kell nagy fantazia
annak belatasahoz, hogy a lemondas pillanatatol fogva az adott folyéirat
holt anyag. A koényvtarakra kényszeritett takarékossag csak latszélagos,
hiszen ha néhany magyar kutato a lemondott folyéiratbél immar kulféldrol
— borsos aron - cikkek masolatat rendeli, az 6sszeg gyorsan eléri az eléfi-
zetési dijat.

Hatalmas ellentét feszlil a kényvtar régi, té6bbszér modosult, am mégis-
csak a toérzsgyljteményén alapuld feladatkodre és misszidja, masrészt adott
lehetéségel kozott, A kdényvtar mindent megtett és ma is megtesz alloma-
nyanak minél szélesebb kéra hozzaférhetévé tétele, feltarasa érdekében.
Ebbdl a szempontbdl is igyekszik kdvetni azokat a ndévekvd, allamilag is
megfogalmazott igényeket, amelyek a felséoktatas erdteljes fejlesztésérol
szoltak. Az egyetemi kényvtarak régota nem tudjak kielégiteni az oktatas
igényeit. Ezért a szakkonyvtarak egy része, az OSZK, a Févarosi Szabo Ervin
Kényvtar, az Orszaggyulési Kényvtar is szembetalaltak magukat a didkok
bedzonlésével. Az Akadémiai Koényvtarban az elmult tiz évben mar a latoga-
tok zéme a felséoktatasbol jon. Es az igények nének. Az év jé részében mar
délelétt 10 orakor sorallas van az Uiresedd olvasoéi helyért. A konyvek és az
infrastruktira, a masolék, a referensz-gyljtemény megnovekedett haszna-
lata nagyon megterheli a kényvtarakat, a romlo allagi kényveket, referensz-
koteteket restauralni kell, ijakat kell venni. A kényvtar sajat koltségvetése
erre mar végképp nem elegendé, jogosnak latszik, hogy a nem-Oktatasi
Minisztériumi fennhatésag alatt 1évé, jelentds hallgatoi tomeget kiszolgald
kényvtarak némi kompenzaciot, tamogatast kapjanak az OM-tél is — bar
igazi megoldast csak a kéltségvetési aranyok radikalis elmozditasa jelentené
az oktatasi-kulturalis tarcak iranyaba.

Az ellentét abban is megnyilvanul, hogy a kapuk kitarasa a szakirodalmi
ellatasban sajat egyetemén nem részeslilé diaksag témege elétt nem jelenti
a kiszolgal6 személyzet aranyos névelését. S6t. Valamilyen avitt és érthetet-
len iranyelv alapjan a kdényvtarnak évrél évre csékkentenie kell a munka-
tarsi létszamot. Annak ellenére, hogy a kutatéintézetek és a teljes akadémi-
ai koz6sség szamara meglehetésen munkaigényes és értéknovelt szolgalta-
tasokat biztositott, annak ellenére, hogy a koényvtari-informatikai munkaeré
szerepe halézati kozvetitoként egyre erésddik. Es annak ellenére, hogy a
technikai fejlédés legiijabb trendjei kilféldén a kényvtari szektornak cent-
ralis szerepet szannak az informacidés (vagy pontosabban: a tudaskézpontu)
tarsadalom kimunkalasaban, és ennek jegyében mar j6 par éve minden
szinten noévelik az egyetemi és szakkdényvtarak létszamat.
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Essék néhany sz6 a konyvtar automatizalasi félmultjarél, tevékenységé-
rél. Az MTA dontése nyoman és tamogatasaval az Akadémiai Kényvtar mar
1979-ben elinditotta a philadelphiai Institute for Scientific Information hi-
vatkozasi indexének teljes kérii hazai szolgaltatasat: ugyancsak a kényvtar
kezdeményezte a CD-ROM magyarorszagi népszerusitését. Az idézettségi
kutatas, az impakt faktor és a tudoméanymetria hosszu idén keresztiil
hangstulyos helyet foglalt el a kényvtarban: a nagy nemzetkézi adatbéazis
kikoézvetitése, a kutatok felé valo tovabbszolgaltatasa helyett elétérbe keriilt
a konyvtarak sajat allomanyanak foltérképezése, az unikalis anyagok, az
egyedi kartyakatalogusok gépre vitele és tavoli elérésének biztositasa elészor
az X25 vonalon, majd interneten. 1992 tavaszan kerUlt sor az integralt
konyvtari rendszer bevezetésére. Ekkor indult az ALEPH, elészér a disszer-
tacios adatbazissal, majd révid idén belil, 1994-ben online kereshetévé valt
a konyvtar katalogusa (OPAC) 1986-ig visszamenéden. Az elmult tiz év alatt
tehat egy, a konyvtari-informatikai vertikumot atfogé teljes integralt rend-
szer bevezetése, mukodtetése és fejlesztése, adatokkal valo feltdéltése stb.
mellett utat kellett nyitni az internetnek, a CD-ROM szolgalatnak, e-mailes
konyvtarkdzi koélesdénzésnek, a webnek stb., amelyek nyoman 4j munkate-
vékenységek egész sora keletkezett.

Es mi a helyzet ma? Idén sor keriil az ALEPH rendszer uj valtozatanak
bevezetésére, évekkel azutan, hogy mashol ez mar régen megtortént. Az
Akadémiai Kényvtar forrashiany miatt ezt nem tudta még megtenni. Ilyen
hordereji valtast rendkivil bizonytalan és esetleges palyazati pénzekbdl
nem lehet lebonyolitani, ehhez a fenntarté teljes potencialja, hattere, beru-
hazasi-fejlesztési forras allokalasa kell. Természetesen ez nem zarja ki mas
forrasok keresését, és a kényvtar ez iranyban tesz is lépéseket. Am a nagy-
szabasu kormanyzati szintl infrastrukturalis palyazatban, amelyet a tav-
kozlés és az infrastruktura fejlesztésére lehetett beadni, a nemzeti vagyon
egyik régi intézménye, az orszag egyik vezetd kozgyljteménye nem kapott
tamogatast, fontosabbnak talaltatott inkabb ismeretlen kft.-k és rt.-k tédme-
gének soktizmilliés tamogatasa... Ezek szerint a déntéshozék elétt is faj-
dalmasan homalyba vész, hogy az egész Halévilagot a tudomany teremtette
és a konyvtarak terjesztették ki a vilagra: a kommunikacios forradalom
csak ezek erételjes tamogatasaval kaphat ujabb impulzust.

Naiv feltételezés a kutatasi forrasok, a szakirodalom hazai biztositasat
kizarélag az internettdl, az on-line eléréstol varni.

Az egész internet, legalabbis a keresés és a tanulas kllénféle formai,
gnoszeologiai kérdés. Ennélfogva az informatikai szaktudomany része, s
mivel az informatika egyik eleme a kényvtartudomanynak, amely pedig sok
évszazada a tudas szervezésével foglalkozik, az internet megszeliditéséhez
végiil is kényvtari szakértelem szlikséges. A weben megjelend tudastartal-
makat pedig, amelyekre érvényesek az anyaggyujtés, a szegmentalds, az
Osszeallitas és a prezentacid, majd a visszakeresés (retrieval) elvei, a sikeres -
tudaskézvetités érdekében integralni kell a kényvtar hagyomanyos szolgal-
tatdsrendszerébe. Itt a kér bezarul, visszatériink ahhoz az elemi sziikséglet-
hez, hogy a kényvtarakat a 21. szazad kovetelményeihez koézelitsiik massziv
automatizalasi beruhazasok révén. A nagy szamitogépes cégek, az IBM, a
DEC, majd a COMPAQ és persze a SUN és masok példamutaté modon ta-
mogatjak az oktatasi-kutatasi szektort. Az Akadémiai Koényvtar példaul
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1997-ben az Open Society Institute és a DEC kézbs tamogatasaval jutott Uj
szerverhez. Am a fejlesztés javat az intézménynek kéltségvetési keretébdl
kellene megoldania. Az immar j6 par éve elmaradt stirgeté fejlesztések olyan
nagysagrendl forrasokat feltételeznek, amelyek bizonyara meghaladjak a
féhatosag erejét. Nagyon ugy néz ki, hogy a fenntarthaté (sustainable) fejlé-
déshez-fejlesztéshez, ahogy mar korabban jeleztiik, a kulturalis-oktatasi
szektor pénzlgyi forrasainak radikalis koéltségvetési noévelése kell. Ha ez
megtorténik, akkor remélhetjuk, hogy a cimben félvetett kérdésbél az Aka-
démia jelmondata: a Borura dertl fog megvalésulni.

Bdnhegyi Zsolt

,Es mégis...”

Harom éve egyszer mar ,nyilatkoztam” (Magyar Tudomany, 1998/5) az
Akadémiai Kényvtarhoz fuz6do kapcsolataimrol — kellé nosztalgiaval (a haj-
dani termek templomi hangulatat idézve) és kell6 real-pesszimizmussal (a
dotacié szukiilésére gondolva). A mostani alkalom — a kényvtar alapitasa-
nak 175. évforduldja — Gnnepi érzéseket ébreszt, az j évezred kiiszébén 0j
»~Gondolatokat tamaszt a Kényvtarban”.

De hat ledéntstik, amit ezredévek
Esz napvilaga mellett dolgozanak?
A bélcsek és a koélték muveit?

Vorosmarty 1844-ben hatarozott ,Nem, nem!”-mel valaszolt fajdalombadl
fakadt kérdéseire, és ,Mégis, mégis!”-sel biztatta magat s embertarsait a
tovabbi faradozas vallalasara, abban a reményben, hogy hatha

Egy ujabb szellem kezd felklizdent,
Egy 4j irany tér at a lelkeken...
Ez az, miért csliggedni nem szabad.

2001-ben miféle ,ujabb szellem, 0j irany” attérésében reménykedjink?
Annyi bizonyos, hogy csliggednliink nem szabad, és a kényvtar mai latoga-
téinak is ,hangyaszorgalommal kell lerakniuk, amit agyuk az ihlett érakban
teremt”.

Kérdés, hogy a tépeléddé Voérésmarty gondolatai, zengzetes szavai vissz-
hangra talalnak, megfogannak-e bennlink, maiakban, és nem intézzik-e el
cinikusan legyintve a - sit venia verbo — ,6sdi” bélcsességeket. Mas alka-
lommal a vers megsziletése utan nem sokkal (1845-ben) sziiletett svajci C.
Spitteler szavait idéztiik (az ,Olympischer Friihling”-bél): ,Mein Herz heisst:
Dennoch!” — és most igenis meggy6zddéssel ismételjiik Voroésmarty ,Mégis,
mégis!-ét.

Ahhoz, hogy a szavak ismétlédésébdl tettek gytimolcsei érlelédjenek, sok
kovet kell 6sszehordanunk, hogy az Gjabb kor Babelét a csillagokig maga-
sithassuk és benézhesslink a menny ajtajan, majd ,szétmenvén, mint a régi
nemzetek, kezdhessiink Qjra turni és tanulni.”

Mi dolgunk a vilagon? Klizdeni
Es tapot adni lelki vagyainknak.

1
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Nos, ezt a tapot nem utolsésorban az itt felhalmozott kincsekbél merit-
hetjlik. Meritsunk hat, hogy ,erénk szerint klizdhesslink a legnemesbekért”
és a nemzet sorsat ,a szellemharcok tiszta stugaranal” minél magasabbra
vihassuk.

Borzsdk Istvdan

Emlékeimbdl

Hogyan lesz valakibél kényvtaros? Generaciéom tagjaibdl példaul ugy,
hogy az elsd, 1949-es bélcsészkari reform a vidéki egyetemeken megszlin-
tette — egyebek koézbtt — a nyugati nyelvek és irodalmak tanszékeit, a
budapestin pedig megtiltotta két idegen nyelv parositasat. igy tébben olya-
nok, akik nem akartak magyar, torténelem vagy orosz szakosok lenni, a
nemrégiben alakult, akkor még harmadévben kezdédé konyvtarszakot va-
lasztottak. A tanuléidé végén a minisztérium valamilyen arctalan szerve
dontétt elsé munkahelylinkrél. Amikor kiszivargott a hir, hogy a Tudoma-
nyos Akadémia kényvtaraba helyeztek, nem volt egyértelmu az 6rémém. A
kényvtarban hosszan elhuzédoé igazgatovalsag volt, a vele jaro kiélezédott
ellentétekkel, feljelentésekkel és vadaskodasokkal. Els¢ munkanapom reg-
gelén, emlékszem, a Lanchid latvanya vigasztalt csak meg — Budapestnek
ebben a legszebb épitményében azota is gydnydérkédom, valahanyszor le-
szallok a kettes villamosrol.

Az idék mulasaval sok mindent megértink. 1956. oktéber 25-én a par-
lamenti golyoézapor jonéhany sebeslltjét a konyvtar féldszinti eldterébe
hoztak be, az Akadémia elndke koétdzte a sebeket, a jelenlévé kényvtarosok
részben asszisztaltak neki, részben telefonon értesitették a hozzatartozokat
fiaik hollétérol. A kovetkezo évben az Akadémia fegyelmi vizsgalatot inditott
a kényvtarban, s a bizottsag képtelen vadak alapjan kemény itéleteket ho-
zott: elbocsatasokra, sulyos megrovasokra keriilt sor, sét, pénzbirsagot is
kiréttak. Ez utobbit a munkatarsak fizették ki, dnként felosztva egymas
kozott az 6sszeget, mint ahogy az elbocséatott kollégakat is tamogattak, amig
azok el tudtak helyezkedni.

Ezekben az években a konyvtarosok négy fé csoporthoz tartoztak: a ha-
boru elétti évek ota ott szolgald régi tisztviselék; azok, akiket azért neveztek
ki a konyvtarba, hogy atvegyék a vezetd poziciékat; azok, akik politikai okok
miatt, mas terlileten szépen indulé karrierjiik megtérése utan kertltek a
kényvtarba, s végiil a frissen végzett fiatalok. Ertheté, hogy ezek a csopor-
tok hosszu ideig kdlcsonds gyanakvassal méregették egymast. Néhany év
alatt azonban Osszecsiszolodott a tarsasag. Voltak, akiknek korabban nem
volt modjuk felséfoku tanulmanyokat végezni, vasakarattal potoltak hia-
nyaikat, és utéobb tudomanyosan is értékeset alkottak. Masok, akik a tu-
domanyos élet vagy az allamigazgatas tertletérdl keriiltek a kényvtarba, G4j
szakmai és tudomanyos feladatok vallalasa mellett kidolgoztak a kévetkezé
évekre a kényvtar korszertt mukodtetésének utjat és modjat is.

A Kézirattarban és Régi Kényvek Gyujteményében ez nemcsak a tarolasi,
feldolgozasi modszer korszerUsitését, megujitasat jelentette, hanem azt is,
hogy az osztaly kilépett korabbi passzivitasabél, nem elégedett meg azokkal
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az 1) beszerzésekkel, amelyek éppen adodtak, hanem - tudomanyos és ba-
rati kapcsolatok révén is — igyekeztek minél tébb iréi, muvészeti és tudoma-
nyos hagyatékot megszerezni, amelyek ha nem kerililnek kozgytjteménybe,
egyébként koénnyen szétszorodhattak vagy elkallédhattak volna. Nalunk,
ahol a térténelem soran a mult annyi emléke ment veszendoébe, kilondsen
fontos, hogy legyenek olyan intézmények, amelyek az irodalmi, muvészeti és
tudomanyos forrasanyag megmentését és feltarasat tuzik ki céljukul.

Egy monumentalis, majd egy szerényebb 1j kényvtaréptilet-terv meghiu-
sulasa utan a konyvtar elhelyezésének problémajat a volt akadémiai bérhaz
atépitése oldotta meg. A székhazban csak a kildngyujtemények maradtak;
a kézirattar a valtozasok utan tébb szempontbdl is nehezebb helyzetbe ke-
rilt, mint korabban volt. Egyébként ezekben az évtizedekben aranylag ked-
vezdek voltak a lehetéségek: a munkatarsak létszama — egy idére legalabb -
akkorara volt novelhetd, ahany személy szamara iroasztalt lehetett elhe-
lyezni, feladat béven 1évén, a kollégak nagy része pedig — nemcsak a kéz-
irattarban, hanem az egész kényvtarban - tdbb évtizedet, vagy egész palya-
jat ebben az intézményben téltotte, s igy 6sszehangolt, munkajat alaposan
ismer6é garda alakulhatott ki. Szerencsésnek volt mondhaté, hogy ha a
konyvtar koltségvetésének erre szant része kimertlt, az Akadémia szinte
minden alkalommal lehetévé tette a hagyatékok vagy mas kiilénleges érté-
kek megvasarlasat.

A hagyatékok megszerzésére és feltarasara koncentraldé munka a
kézirattarosoknak érdekes feladatot jelentett. Minden hagyaték értékeléséhez,
majd feldolgozasahoz sziikséges, hogy a koényvtaros legalabb némileg jaratos
legyen az illeté tudéds palyajanak alakulasaban, életmuvében és az altala vizs-
galt problémakérben. Igy természetszeriien valamelyest meg kell ismerkedni
szamos tudomanyszakkal, klilénféle iranyzatokkal. Az is hozzajarult a munka
érdekesebbé tételéhez, hogy a gynjtemény clhelyezése nem tette lehetévé a
klasszikus kényvtari funkcidk régota érvényesitld szétvalasztisat: a kutatote-
rem és a munkaszobak nem voltak teljesen szeparalhatoak, s ezért a szoka-
sosndl szorosabb volt az érintkezés a kutatok és a kényvtarosok koézott. Ko-
moly, tapasztalt tudésok természetesen nem tudomanyos kérdéseikre keres-
tek valaszt a kényvtarosoknal, hanem a gyQjtemény egészére vonatkozo ala-
pos ismereteikbdl kaphattak tovabbi utmutatast munkajukhoz. Az ilyen
érintkezés soran sok érdekes mu késziilésérdl, megoldand6 problémairdl ta-
jékozddhatott a kényvtaros a maga specialis érdeklédési kérén kivil, a hiva-
talos kapcsolatbol nem egy évtizedes baratsag is szilletett, s j6 érzéssel olvas-
hattuk olvasoink muveiben a kutatéteremben végzett munka meghitt €s ins-
piralé hangulatarol irt megemlékezéseiket.

Sok nehéz idészakon ment at az osztaly az elmult évtizedekben. Elemi
csapasok, fédémcsere, a teljes allomany ki- és visszakoltoztetése, majd egy
kikoltoztetés nélkil lezajlott felyjitas, amelynek soran bokaig éré porban és
térmelékben oriztiik a foliaval leragasztott szekrényekben és polcokon lévé
kényveket és kéziratokat, mialatt a mesteremberek a munkajukat végezték.
Mindezzel azonban elvalaszthatatlanul egybekapcsolédik a munkatarsak
egylittes, a gylQjtemény szeretetén és a barati ésszetartdson nyugvo spon-
tan, aldozatos helytallasanak emléke.

F. Csanak Déra
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»S koszonom a sorsnak”

1954-et irtak. Friss diplomasként megilletédve léptem be elsé munka-
helyemre, a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaraba. Azota 47 év telt
el. E kozel fél évszazad alatt beosztottként, majd osztalyvezetéként vettem
részt egy nagykényvtar munkajaban, mindennapjaiban, O6rémeiben és
gondjaiban. Elményt jelentett bekeriilni a Szerzeményezési Osztalyra, majd
a Csere Osztalyra, ahol addig nem latott magyar és kilféldi konyv- és folyo-
iratanyaggal talalkozhattam. Vezetéim voltak Komjdthy Aladdr fizikus, Ke-
néz Emé filolégus, Szentgydérgyi Mdaria toérténész, akik a koényvtarosi szak-
mai tudasuk, a kényvtari allomany gyarapitasa mellett, a fiatal munkatar-
saknak példat mutatva adtak utravalot a munka, a munkahely, a szakma
megbecslilésére. Fiatal munkatarsként itt talalkoztam Gyérkdsy Alajos,
klasszika-filolégus tanarral, a kényvtar egyik vezetéjével, a mindig kedves
és kozvetlen ,Lojzi bacsival”, akinek latin szétarat, kényveit forgattam gim-
naziumi éveim alatt.

Evek multaval a Tajékoztatasi és Bibliografiai Osztalyon kététtem ki. Itt
bibliografiai, dokumentaciés és tajékoztatasi feladatok vartak ram. Ez a
munkakor szerteagazo lehetdségeket nytjtott a kdényvtari allomany megis-
merésére, a szakmai és egyéb ismeretek gyarapitasara. Az informacios
munkam soran kapcsolatba keriiltem olvaséinkkal, akadémikusokkal, ma-
gyar és kulféldi intézményekkel, maganemberekkel. Kedves emlékként ér-
z6m munkammal kapcsolatos néhany visszajelzé levelliket.,

A hagyomaéanyos kényvtari feladatok mellett, az intézmény kiadvany-
tevékenysége, a kiilonbézé kiadvanysorozatok gondozasa is a munkako-
romhoéz tartozott. A megjelent kiadvanyok profiljuknal fogva nagyrészt a
koényvtar allomanyaval, a kényvtar és az Akadémia toérténetével foglalkoztak,
amelyekhez egy-egy kétettel magam is hozzgjarultam.

Palyafutasom alatt megérhettem az Akadémiai Kényvtar Uinnepi esemé-
nyeit, a 150 éves jubileumi évfordulét, az 6nallo éplletbe koéltozést és még
az intézmény munkatarsaként vehettem részt az alapitas 175 éves évfordu-
léjanak megiinneplésében.

S most, nyugdijba vonulasomkor, kellemes emlékekkel buicsuzva, k&szd-
noém a sorsnak, kdszéndm az intézménynek, hogy hosszi munkaséletemet
megbecsult munkatarsként a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaraban
télthettem.

Fekete Gézdné

»~Egy lathatatlan lanc kot itt 6ssze generaciokat”

Az Akadémiai Kényvtar 175 éves. Ki tudja hanyan olvastak tikanyam ge-
neracidja ota falai koézo6tt? Szédiilés fog el, ha arra gondolok, hogy azt a
koényvet, melyet forgatok, mar tobb szazan forgattak eléttem, hogy tébb
szazan gondolkozhattak el mondandédjan, s talan egyesek éppen azt gon-
doltak rola, mint amit én most. Egy lathatatlan lanc kot itt 6ssze generacio-
kat: a tudasszomj lanca, a kivancsisag lanca. Régi kényveket kiszelektaltak,
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masok elvesztek. Ujabb és Gjabb magankényvtarak gazdagitottak a gyujte-
ményt. De a kényvtar olyan, mint Theseus hajéja. Még ha minden egyes
darab konyvet Kicseréltek volna is, akkor is a 175 éve alapitott Akadémiai
Kényvtar maradt volna.

Ami a legfontosabb: kényvtarosok generacidja szolgalta itt a magyar tu-
domanyossagot és kulturat. A kényvtarosok is cserélédnek, a régiek helyét
ujak foglaljak el. De az Akadémiai Konyvtar kényvtarosainak szellemében
van valami tartés, valami manapsag ritka allandésag. Aki itt kényvtaros,
az szereti a kényveket, az maga az elsd olvasdk soraba tartozik. Ha bizony-
talanok vagyunk valamiben, ¢k tudjak a valaszt, 6k megmondjak, mit hol
keresstink és mit hol talalhatunk meg. Az Akadémiai Kényvtar kényvtarosai
még a régi szellem értelmében kényvtarosok.

Mondjam azt, hogy az Akadémiai Kdényvtar egy rezervatum, mely a régi
idék kihalofélben 1évé nemes vadait 6rzi? Ha elmegyek egy New York-i
kényvtarba, akkor besétalok a pultok kozé, kikeresem a kdényvet, melyre
szikségem van. Tanacsot senkitdl sem kaphatok. Ha sikeriilt egyes kotete-
ket megtalalnom, akkor sorba allok egy holgy vagy ur elétt, aki egy kompu-
tert kezel. Atveszi a kényvet, beliti a kdényv szamat és a nevemet a szamito-
gépbe. Lehet, hogy életében még egyetlen kényvet sem olvasott és nem is
fog. Nincs is sziiksége ra. O a mai idék és a j6vé kdnyvtarosa.

Ha lehet kivanni valamit egy intézmény 175. szlletésnapjara, akkor azt
kivanom az Akadémiai Kényvtarnak, hogy érizze meg hagyomanyait, s ma-
radjon olyan régimédi, amilyen csak lehet.

Heller Agnes

A labirintus

A testeket a gravitacid a foldi mélységek felé huzza, ahol a régiek hitében
az alvilag birodalma terll el. Napjainkban ezt a vilagot egyre kevésbé uta-
sitjak el, arra hivatkozva, hogy az ottani tulonlét nem is olyan rossz, hiszen
még senki sem vagyott onnan visszatérni. A szellem iranya ezzel szemben
felfelé, az egek felé tor és ott keresi helyét.

A konyvtar a szellem tarhaza, atmoszféraja a magassagok érzetét kelti. A
felemelkedés azonban sok faradsaggal jar, ahogyan a Himalaja csucsai is
csak hosszas kiliszkddés aran érhetdk el; lefelé mindig kénnyebb. A meg-
valto halalhoz is az élet gorongyds atjai vezetnek.

Az ember megteremtése 6ta a halala utani gjjasziletésre vagyott. Az 6ko-
ri mitoloégidk szerint a labirintusok ezt a célt szolgaljak. A halott szellemé-
nek a labirintus utvesztéit kell végigjarnia, ahol megmérettetik: vagy meg-
tisztulva jut ki beléle, vagy tovabb bolyong benne, amig a kivant mércét el
nem éri {,aki dudas akar lenni...”).

A szellem felkészlilésére szolgalnak a konyvtarak, a szellem felbecstilhe-
tetlen értéki féldi labirintusai. ,Hunc mundum tipice labirintus denotat
ille. Intranti largus, redeunti sed nimis artus” (Minden labirintus jol példaz-
za a vilag milyenségét. A belépé szamara tagas, a kilépé szamara viszont
tulsagosan szuk). ,A kényvtar egy nagy labirintus, jele a vilag labirintusa-
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nak. Bemégy és nem tudod, kijutsz-e beldle valaha.” (Umberto Eco: A rézsa
neve. Eurépa, Barna Imre ford.)

A kényvtar-labirintus a csonthazon at koézelitheté meg, amelyet halott
irastudok driznek. Az els6, ami Eco hésének szemébe 6tlott, egy Ures per-
gamen volt, amelyen a fény felé tartva a kdvetkez6 goérég irasjelek rajzolod-
tak ki: ,Mene, Tekel, Ufarszin”,

Az MTA kényvtara(i) ilyen labirintus(ok), a szellem igényeit maradéktala-
nul kielégitik; papndi legalabbis mindent megtesznek ennek érdekében. Ha
valaki mégsem talal kiutat a labirintusbél, nem az ¢ hibajuk.

Koszonet érte!

Lozsadi Karoly

Harmincot év utan...

1965 elején, harmadéves filozofiaszakos hallgatéként egy Markus
Gyorgyhéz irandd szeminariumi dolgozathoz szerettem volna anyagot gyuj-
teni a csak az Akadémiai Kényvtarban fellelheté szakirodalom alapjan. Bar
szellemileg a ,68-as” tekintélyellenes generacidé tagjanak tudom magam,
megis mély megilletédottséggel léptem be a Tudomanyos Akadémia éptlileté-
be és kértem s kaptam napi jegyet, valamint a magyar intézményekben rit-
ka emberi szét: ,Ha hoz igazolast a tanszékvezet6tdl, hogy a szakdolgozata
megirasdhoz sziikséges az Akadémiai Kényvtar hasznalata, kaphat rendes
olvasdjegyet is!”. Bar Sandor Pal ékonzervativ marxista tanszékvezetonél
kérvényezni nem tartozott kedvenc idétéltéseim kozé, e szent cél
megnemesité az eszkdzt — kértem és kaptam igazolast, ami mellesleg meg is
felelt a tényeknek: Edmund Burke-rél sz6lé6 szakdolgozatomhoz mas
kényvtarban nem talaltam ennyi — hozzaférhetdé — irodalmat. Itt fontos ki-
emelni a gondolatjelbe tett jelzét: mas kdényvtarban is volt Burke forrada-
lomkritikajarol szo6lé kényv, am gyakran zarolt anyagként (a Parlamenti
Koényvtarban pl. Aulard 1800-as években irt Histoire du parti jacobin-je
parttérténetként keriilt a zart anyag ko6zé!). Az Akadémiai Kényvtar, ugy
tetszik, a ,nehéz idékben” is igyekezett a tudomanyos szempontok szerint
csbkkenteni az olvasdk eldl elzart kényvek szamat, s tényleg csak a politi-
kailag kiillénésen ,kényesnek” mindsiilé anyagot zaroltak — késébb mar azt
se nagyon.

Amint a katalogusteremben megtettem elso felfedezo utamat, kovetkezett
az olvaso, azéta sem feledett dunai panoramajaval, s kényvtarakban ritka
természetes vilagitasaval. Azonnal kinéztem magamnak az 6tés asztalt,
ahonnan szemfaradtsagot enyhitendé a Lanchidra lehetett kinézni. ,Majd
ha kandidatus lesz” — kozblte zordan a ruhataros néni (Katé néni, aki ké-
s6bb a filozéfus térzsolvasék potmamaja lett, s a hetvenes évektél a mi
szamunkra érizte anyatigrisként a térzsasztalokat, sorban: 15-6s Kis Janos,
13-as Erdélyi Agnes, 11-es Bence Gyérgy, 9-es Fodor Géza, 5-6s Ludassy,
kissé késébb csatlakozott hozzank Fehér Marta a még elékelébb 3-as asz-
talszammal. Altrichter Ferenc, a filozéfus bel ami, gyakori hélgylatogatéi
miatt a bejarati ajto melletti asztalt valasztotta). Soha egyetlen poziciot je-
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lenté szék nem vonzott, de az 6t6s asztal mint a vagy titokzatos targya meg-
hatarozta tudomanyos ambiciéimat. Az Akadémia Kényvtaraban laktam fél
kilenctdl este fél nyolcig, késébb még azt a kivaltsagot is megszerezve, hogy
tobb tucat francia felvilagositomat ne kelljen naponta kikérni, hanem az
asztalon hagyva masnap reggel azonnal munkahoz lathassak (1972-t6l im-
mar ,jogos”, azaz akadémiai fokozattal bird olvaséként). 1973 utan zordabb
idék koszontoéttek a filozéfusokra: a filozofus-per” aldozatai immar munka-
nélkili alkalmi forditékként latogattak — holott a szigoru szabalyok szerint
talan nem is latogathattak volna - az Akadémiai Kényvtarat. Orék hala a
kényvtarosok emberségéért, hogy merték nem betartani az eléirdsokat, s
nem utasitottak ki Bence Gyorgy6t és Kis Janost mint nem akadémiai dol-
gozokat. Magam ekkor filozofiatorténeti antolégiak szerkesztésén dolgoztam.
Soha nem tudtam volna - vagy csak nagy sokara — megcsinalni azon valo-
gatasokat (Hobbes-tél Hume-ig, Voltaire-t6l Rousseau-ig, Diderot-tol
Condorcet-ig), melyeket a kirugottak forditottak, ha nem hagyhatom a bu-
vos asztalon a koényvfolyamot, 18. szazadi filozéfusaim 20-30 kétetes élet-
muvének éppen valogatott részét.

A nyolcvanas évektol kozéleti tevékenységnek is szintere lett az Akadé-
miai Kényvtar elétere: Kis Janos, a kanti ,nyilvanos 6sszeesktivés” erkoélesi
eléirasai szerint itt szerkesztette a Beszélé cima szamizdat folyéiratot. En-
nek készéonhetéen megnétt a bérkabatos ,olvasok” szama, akik nemigen
szoktak a mi tizéras konyvtari sit in életformankat, s gyéngy6zé homlokkal
fejtették a Fules rejtvényujsagot fedotevékenységként kilenctdl heétig. A ki-
16nb6z6 alairasgy(jtéseknek is biztos kiindulé- és célallomasa lett ,a”
koényvtar: mind a kezdeményezék, mind a potencialis tamogatok jelentés
része megtalalhato volt € helyen az 1973-as kirugasok elleni tiltakozas si-
megszervezeéséig.

De hagyjuk a politikat, inkabb ,csak a szépre emlékezem”, tucatnyi
kényvem filologiai bazisara, ahol 1965 és 1990 kozott tébb idét téltdttem,
mint barhol masutt. S ahogy masik szellemi hazam, a rue Richelieu-béli
Bibliotheque Nationale-t sem tudja feledtetni rideg funkcionalis felhékarco-
16ja, akképpen az Akadémiai Kényvtar idedlis fizikai térként megmarad a
féépulet foldszintjén, bar ami fontosabb — a kényvtarosok szellemisége tul-
élte a koltézést.

Ludassy Maria

Got betuk, spaletta, baratok

A mi nemzedékiink szamara az Akadémiai nagy korszaka a hetvenes
évek voltak. A régi olvasoban szinte bérletes zséllyékben tltek a latszatra
kényelmesen szoszmétolé ifja titdnok, akik mint megannyi Marx, lakdhe-
lytukké tették a konyvtarat. Itt szovédtek életre elvaghatatlan szalak, nekem
példaul a jobb oldali hatsé padban Ul6, s az atjaréban pipazgato, de az én
talpalatlan Szimféniamra is rafanyalodo Altrichter Ferenccel, s itt szovodtek
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O6rok szakmai bizalmak is. Akit itt lattam dolgozni, azt csak komoly ember-
nek tudom tartani, barhova vetette is a sors az Akadémiai oazisabol.

Olyan idék voltak ezek, amikor az elzartsag és a szukdsség révén a
kényvnek és a friss folydiratnak a maga fizikai valéjaban sokszor misztikus
ereje volt, s a koényv megszerzése valéodi utanajarast igényelt. Az én
promiszkuus szakmaimban, a pszicholégiaban és a nyelvészetben ez azt
jelentette, hogy egyszerre latogattam a Szabé Ervin és a Pedagdégiai kdlcsén-
z0jét, az Egyetemi folyodirat-olvasdjat és -koélcsénzéjét, de otthonosan uGldo-
gélni csak az Akadémiaiban tudtam. Megbizhat6 hely volt a kényveket te-
kintve. A pszicholégia térténetét itt tudtam beagyazni az elsddleges forra-
sokba, ahol a got betuk vilagaval sokszor el is dicsekedtem Bence Gyurinak.
Megbizhaté volt az Akadémiai az idé életszervezé mintazataiban is: itt lehe-
tett hetekre félretenni egy kényvet, s mikor még annyira juniorok voltunk,
hogy nem is koélcsénézhettiink, hetente ritualis idékben megjelenve hona-
pos projektként elolvasni. Megbizhat6 volt az olvasé is. Emlékszem, telhe-
tetlen informaciééhségemben szombat déleléttonként (1) hangyasztam végig

~a Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior évfolyamat, hogy megtud-
jam, mi is a pszicholingvisztika. Gazdag, csodalatos vilag volt a fiatal em-
bernek, ahol a lapok kinalata egyben emberi megitélések forrasava is vait.
Lenyugdzott példaul, ahogyan Hahn Istvan szinte naponta ellenérizte a la-
pokat. Bevallom, sajat tanaraim megitélésében is fontos elem volt szamom-
ra, hogy barmely kényvtarban latom-e oket.

Kilonleges vilag volt, melybe a tavaszi napok betdrtek, behoztédk az éle-
tet, a miazmakat, mi meg spalettakkal védekeztiink, amig tudtunk, az élet
koényveket is legy6zd, barsonyos, simogaté tavaszi hatalmaval szemben.

Pléh Csaba

~Egy valami nem valtozott: a szellem”

Otven éve, hogy az Akadémiai Kényvtar rendszeres latogatdja vagyok:
szakdolgozatom irasahoz volt szlikségem a koényvtar egyik-masik darabjara.
Galbavy Jozefa, Gydrgy Jozsef és Vitalyos Laszlé segitett és vezetett be a
koényvtarhasznalat rejtelmeibe, épp oly figyelmesen, kedvesen mint akar-
melyik tudés akadémiai tagot, noha akkor még nem volt oly szokasos, hogy
egyetemi hallgatok is hasznaljak a kényvtarat, mint ma. Azéta igen sok orat
toltéttem a kényvtarban és nem kevesebbet a kényvtar koényveivel otthon.
(Otthon szeretek dolgozni.)

Koényvtarakkal kapcsolatban gyakran felmertlé kérdés: mi van meg, mi
nincs meg, és sokan hajlamosak arra, hogy ha az, amit éppen keresnek,
hianyzik, merészen altalanositanak: ebben a kényvtarban semmi sincs meg,
ez egy rossz koényvtar. (Rézsa Gydrgy a kdényvtar egykori jeles igazgatoja, az
uj kényvtar ,létrehozéja” mesélt genfi ENSZ Koényvtar igazgatd korabdl egy
mar mulatsagos ilyen esetet, amikor is kiderilt, hogy a latogatéd sajat muvét
nem talalva alkotta meg sommas véleményét.) Nos, az Akadémiai Kényvtar-
ban csakugyan nincs meg minden, volt, hogy én is hiaba kerestem valamely
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kényvet vagy folyoiratot. De két dolgot ezzel kapcsolatban meg kell jegyez-
nem.

Ma mar valészinlleg nincs olyan kényvtar, ahol minden megvolna. Volt
olyan, igaz, belgiumi, de francia nyelvu folyéirat, amelyet Parizsban a
Bibliotheque Nationale-ban hiaba kerestem (az Akadémiai Konyvtarban
megvan!), s a Bodleyan Library-ban, ahol nagyon boldog napokat téltéttem,
ugyancsak nem volt meg minden.

Az Akadémiai Koényvtarnak vannak beszerzés szempontjabol jobb és
rosszabb korszakai (csak a magam szakterlletérdl beszélek!). Az 1. vilagha-
boru elétti fontos kiadvanyok tébbnyire megvannak, a két vilaghaboru koézti
anyagbél csak az, amit azéta ujra kiadtak. (Pedig akkor kivalo tudésok vol-
tak a kényvtar igazgatéi, ami mutatja, hogy nem feltétlenlil a nagy tudésok
a legjobb kényvtarigazgatok.) 1950 é6ta, amikor a nagy kényvtarak a gy(jté-
kériiket egymas kozt felosztottdk, és az okortudomany az Akadémiai
Kényvtarnak jutott, a kdnyvtar terliletén anyagi helyzetéhez mérten rend-
szeres és kiegyensulyozott szerzeményezést folytat, lelkiismeretes figyelok
munkaja eredményeképpen. (Csak a feledhetetlen Kenéz Ermd vagy utana
Vekerdi Ldaszlo nevét emlitem, hogy mast ne mondjak.)

Végll még egy megjegyzés. Midta a kdnyvtarba jarok, sok minden meg-
valtozott. Az akkori olvaséterem helyén ma az Akadémiai Klub étterme van,
a kényvtar gydnyoéri, 0j olvasétermet kapott, a munkatarsak létszama va-
lamelyest nétt, sokkal inkabb az olvasdké, de egy valami nem valtozott: a
szellem, mely a munkatarsak szakmai hozzaértésében, udvarias segitékész-
ségében és szinte hatarokat nem ismerd tlirelmében nyilatkozik meg. Ami-
kor a 175 éves Akadémiai Konyvtarat koészontjiuk, csak azt kivanhatjuk,
hogy munkatarsai ne csak a konyvtar kincseit 6rizzék, hanem ezt a szelle-
met is adjak tovabb nemzedékrél nemzedékre, hogy majd a 275. évfordulén
is azt mondhassak az olvasék: Készénjiik, Konyvtar, aldomasidat!

Ritodk Zsigmond

A konyvtarak egy informacios lancot képezzenek

Gondolom, nem vagyok egyediil a kényvtarba jarok koézott, mikor azokat
a joslatokat, amiket az informatikai forradalomnak a kényvtarak jévéjét
illeté hatasarél hallani, fokozott érdeklédéssel fogadom. Valéban lenytgézo,
amit az informatika produkal, felbecstlhetetlen a kutatémunkankban
nyujtott, minden korabbi elképzelést tulhaladoé segitsége, és az is nyilvan-
vald, hogy a konyvtarak mikodésében a jelenleginél is joval nagyobb szere-
pe lesz. Nem gondolom, hogy kivilalloként e mind kényvtarosi, mind infor-
matikai szakértelmet igényld kérdéshez érdemben szolhatnék. Viszont meg-
emlitek néhany kérdést, amelyek a koényvtarak ilyen iranyu fejlesztésénél
szerintem figyelmet érdemelnek.

Napjaink tudomanyos életének egyik dominans vonasa a kiadvanyok
szamanak rohamos névekedése: nap mint nap Gj folyéiratok indulnak, és
nemcsak j kdnyvek jelennek meg, de 0j kiadék tinnek fel. Az anyagi esz-

Magyar Tudomany 2001. 6. szam 693



Gondolatok a konyvtarban

ko6zok viszont még a meglévo folyoirat-allomany folyamatossagat is nehezen
biztositjak, nemhogy e fejlédéssel vald lépéstartast. Talan az informatikai
eszkozokkel megvaldsithato lenne egy olyan stratégia, amely dsszehangolna
a konyvek és a folydiratok beszerzését és az anyagi forrasok hatasosabb
felhasznalasat eredményezné.

Kozelebbrél és tartalmilag persze joval bonyolultabb a kérdés. Mint fiatal
oktaté a Budapesti Muszaki Egyetem Kdézponti Kényvtarat hasznaltam, és
felttint, hogy ott az 1945 elétti években kiadott minden fontosabb monogra-
fia megtalalhaté a matematika barmely teriiletérsl. Ugy tudom, a beszerzé-
sek akkor ott az egyetem tanarainak rendszeres utmutatasa szerint tortén-
tek. Ma a helyzet joval bonyolultabb, hiszen akkor elég volt az ismert pati-
nas kiadékat (Springer, Oxford University Press stb.) figyelemmel kisérni,
ma viszont az eddig ismeretlen kiadékat is célszer volna kévetni. Az infor-
matika eszkozei lehetévé tennék, hogy a kényvtarak egy informaciés lancot
képezzenek az egyes szakterlletek kutatodival, akik rendszeresen javaslatot
tennének az aktualis beszerzésekre.

Tovabb jatszanék ezzel a gondolattal. Matematikusok kézoétt igen jol is-
mert annak a ,KONYV”-nek Erdés Paltél szarmazé gondolata, melyben a
matematika tételeinek ,igazi” bizonyitasai vannak 6sszegyUjtve. Gondolom,
masnak is volt mar olyan tapasztalata, hogy kezébe kertilt egy monografia,
és egy egész elmélet, amirél kilénben mar tudott, egyszerre vilagossa és
attekinthetévé valt. A szakmai véleményekben pontozni lehetne az egyes
megvételre javasolt monografiakat aszerint, hogy milyen hanyaduk kertil-
hetne be a ,KONYV”-be. A kataloguscédulan feltiintetett pontszam pedig
igen hasznos informacio volna! Attél félek, hogy ez csak egy olyan vilagban
volna lehetséges, amelyrél egy masik Kényv szél.

Osszefoglalva: azt gondolom a kényvtarrol, hogy hagyomanyos funkciéi-
nak jelentds fejlesztése varhaté az informatika eszkézeinek felhasznalasa-
val.

Ezekkel a sorokkal készéntém az Akadémiai Kbényvtarat jubileuma al-
kalmabol, tovabbi eredményes munkat kivanva, halas készonettel, annak
30 éve rendszeres latogatdja:

Szenthe Janos

Az ésszeallitas szerzoi: Apor Eva, az irodalomtudomany kandidatusa, a Keleti Gyjte-
mény vezetdje; Banhegyi Zsolt osztalyvezeté (MTA Koényvtara), Borzsdk Istvdn, az MTA
rendes tagja, egyetemi tanar (ELTE); F. Csanak Déra, az irodalomtudomany kandidatusa,
koényvtaros, Fekete Gézdné fokényvtaros (MTA Kényvtara); Heller Agnes, az MTA rendes
tagja, egyetemi tanar (ELTE}; Lozsadi Karoly, az orvostudomany doktora, egyetemi tanar
(SOTE); Ludassy Madria, a filozofiai tudomany doktora, egyetemi tanar (ELTE); Pléh Csaba,
az MTA levelez6 tagja, egyetemi tanar (SZTE), Ritoék Zsigmond, az MTA rendes tagja,
egyetemi tanar (ELTE); Szenthe Janos, akadémiai doktor, egyetemi tanar (ELTE)
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