AZ AKADEMIA OKTOBERI RENDKIVULI
KOZGYULESE

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1994. oktober 26—27-i rendkiviili kéz-
gytilésére az Akadémiara vonatkozd 1994. évi XL. térvény értelmében keriilt
sor. A kozgytilés feladata az Akadémia 1y alapszabalyanak megvitatdsa és
elfogadasa volt, ezért az tilés zartkori volt. Az akadémiai tbrvény értelmében
a kézgytlésen az Akadémia rendes és levelezd tagjai mellett a koéztestitleti
tagok koziil valasztott 200 képuiseld is részt vett. A kozgyiilés Kosary Domokos
I. tag, elndk megnyitdjaval kezdddott, majd ezt kbvetden Halasz Béla r. tag,
alelnok adott tajékoztatast az Eldkészitd Bizottsdg municdajarol

Kosary Domokos

Probatétel

Tisztelettel és bizalommal készéntém az Akadémia most megnyilod, rendkiviili
koézgyulésének résztvevoit, a régieket és az ujakat egyarant. A bizalmat, mint
alabb kideriil, nem ok nélkiil szeretném kiilén hangsulyozni. Ezt a kézgytilést a
Magyar Tudomanyos Akadémiarol hozott 1994. 40. tc. 31 §-a értelmében hivtuk
Ossze. Ez ugyanis (gy rendelkezett, hogy a térvény hatalybalépését, vagyis 1994.
junius 30-at koveté négy hoénapon beltil rendkivili kézgytilést kell tartanunk,
amelynek az Gj alapszabalyokat kell elfogadnia, mégpedig a koztestiilet nem-aka-
démikus tagjai (@ doktorok) altal k6zben mar megvalasztott képviselok részvéte-
lével. E rendkivuli kézgytlés elokészitése céljabol, ugyancsak a térvény rendel-
kezése szerint, az elndknek kiilén bizottsagot kellett létrehoznia, fele részben aka-
démikus, fele részben nem akadémikus tagokbol (tehat doktorokbol), mégpedig
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ugy, hogy ezek a harom nagy tudomanytertiletet (tehat a tarsadalomtudomanyokét
valamint az él6, illetve az élettelen természettel foglalkozé tudomanyokét) megfelels
aranyban képviseljek. E 24 taga El6keészité Bizottsag Haldsz Béla alelndk ur
vezetésével valéban képes volt sajat hataskoérében az 6sszetorlodé feladatokat az
adott, igen sziik idéhatarokon beltil megoldani, minden nehézség ellenére, hiszen
a valasztasi elvek kidolgozasat, a valasztas lebonyolitasat a kéztestiilet megalakitasi
folyamataval egyidében, tobbszori levélvaltas lehetésége nélktil, agy kellett a nyar
folyaman elvégeznie, hogy szeptemberben mar nemcsak az osztalyok tagjai, hanem
a doktorok képvisel6i is megvitathassak azt az alapszabaly-tervezetet, amelyet
sok konzultacié és alapos egyeztetés utan, kézben mar kidolgozott az El6készitd
Bizottsag egy kulén munkabizottsaga, Harmathy Attila fétitkarhelyettes ar veze-
tésével. Odaado6 és eredményes munkajukért eziiton is szeretnék nekik készénetet
mondani.

Ne képzeljiitk azonban, hogy most mar elmélazhatunk és hosszan elvitatkoz-
hatunk az alapszabalyokon, amelyekkel kapcsolatban nyilvan sokunknak lehet
ilyen vagy olyan észrevétele vagy éppen 0j 6Stlete, mint ahogy bizonyos hatarok
kozott egy lakast is tobbféle modon lehet atrendezni. A térvény ugyanis tovabbra
is szigoru, sietds menetrendet ir nekiink elé. Ebbe illeszkedik bele, lépcséfokként,
a jelen rendkivili kézgyulés is, amely igy egy specialis feladatra kijelslt, zartkoru
munkatilésnek tekintheté — ezért nem is hivtunk ra, szokasos médon, kiilsé
vendégeket —, és amelyet két tovabbi hénap mailva, tehat még ez év decemberében,
egy ujabb, immar rendes koézgytlésnek kell kovetnie. S ez utobbi kézgytilésen a
doktorok olyan tij képviseléinek kell mar részt venniok, akiket az oktéberben —
tehat most — elfogadott alapszabalyok eléirasainak megfeleléen valasztottak meg
kézben. Ennek a koézgytilésnek lesz azutan moédja arra, hogy megvalassza az olyan
0j testiileti szervek tagjait, mint a Doktori Tanacs, az Akadémiai Kutatohelyek
Tanacsa vagy a Vagyonkezelé Kuratérium. Ez tehat azt jelenti, hogy az alapsza-
balyokat, igy vagy agy., nemcsak azért kell most mindenképpen elfogadnunk, mert
kar volna belsé szervezeti részletkérdésekre a kelleténél tébb idét vesztegetniink,
a jovo lényegesebb, tartalmi teendéi helyett. E lépésre — az elfogadasra — elso-
sorban, féleg és elkeriilhetetlentil azért van sziikség, mert ha ezt a koételezd lép-
cséfokot kihagyjuk, akkor azzal felboritjuk a teendék térvény altal elsirt menet-
rendjét, nem alakulhat meg a Doktori Tanacs és vele az 1j mindsitési eljaras
miikddése, nem zarhatoé le a TMB problémaja, és nem indulhat meg az Gj testiileti
szervek mukddése. Vagyis — a mult szazadfordulé politikai kifejezésével élve —
olyan ex lex allapotba kertiliink, amely megbénithatja az Akadémia mukodését.
Feltehetéen nagy 6rémeére azoknak, akik — mint négy és fél év tapasztalatabol
tudom — kezdettél fogva ellenezték az Akadémia megujulasat, a koztesttileti 6n-
kormanyzat kialakitasat, és altalaban azt, hogy a hazai tudomanyos élet és kutatas
minden paternalista, allamhatalmi, partpolitikai és ideoldgiai iranyitastél mente-
sen, szabadon miikédhessék.

Mi kezdettél fogva azt hangsulyoztuk, hogy az Akadémia és a tudomanyok
szakmai kozossége sajat dolgait kalsé dirigalas nélkul, sajat maga is rendben
tudja tartani, nincs sztiksége liftkezelére, kutatasi minisztériumra vagy a burok-
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ratikus, hatalmi gyamkodas mas formaira. Azt az Akadémia, hossza ktizdelem
utan, tamogatol segitségével végal valoban elérte, hogy a térvény lényegében véve
elfogadta az altala megfogalmazott alapelveket. Azt viszont a korabbi parlament
bizonyos mas er6inek sikerilt elérnidk, hogy a technikai eljarasok, a szervezési
részletek, a kozgytilés létszama és teendéinek menetrendje terén olyan megoldasok
kerdltek be a tdrvény szdvegébe, amelyek az Akadémiat szinte akadalyversenyre
kényszeritve, a gyakorlati kivitelt megnehezitik, vagy éppen megakadalyozzak. E
jelenségre mar annak idején felfigyelttink, igy arra, hogy a késziilé tdérvény, amely
néhol csak vazlatosan fogalmazott meg lényeges kérdéseket, egyre felttinébb buz-
galommal meélyed bele olyan technikal részletekbe, amelyeket talan illébb lett
volna az autoném koztestiilet sajat belatiasara biznia. S6t, meg is vitattuk, hogy
{lyen koértilmények kézott nem volna-e helyesebb a tdérvényjavaslat visszavonasat
javasolnunk. Ezt a gondolatot azonban végul mégis elvetettik — feltehetéen he-
lyesen. Most viszont az Akadémia, a koztestiilet nyilvanvaléan nehéz probatétel
elé kertlt, s ha azt nem képes kiallni, kénnyti lesz rola azt mondani, hogy képtelen
sajat dolgait jol kezelni. Ezen az sem segit, ha Gj kézgyulést probalunk 6sszehivni
— ami tovabbi stlyos milliékat venne el az Akadémia ugyis sziikés pénzforrasaibél.
A kiutat most nyilvanvaléan nem a térvény elleni hadakozasban kell keresntink:
ez adva van, és rendelkezéseit pontosan meg kell tartanunk. Nagyon kérem tehat,
hogy a mai vita soran semmiképpen ne a térvénnyel foglalkozzanak. Ilyesmire,
bizonyos tényleg meglévé problémak felvetésére talan akkor lehet majd sort ke-
riteni, amikor a Tudomanypolitikai Kollégium elé keriil a Miivelédési Minisztéri-
umnak az az Akadémlia bevonasaval késztilé javaslata, amely a felséoktatasi tor-
vényt kivanja bizonyos pontokon korrigalni, és amely a két tdrvény jobb &4ssze-
hangolasat is elésegitheti. E pillanatban szamunkra az egyetlen jo megoldas csak
az lehet, ha a kozgytilés, erdit dsszeszedve, a probatételt sikerrel kiallja, tehat
tanusagot tesz arrol, hogy képes feladatait megoldani. Vagyis ilyen vagy olyan
modositasokkal, ha sziikségesek, megszavazza az alapszabalyt. Fokozza a nehéz-
séget, hogy a torvény kétharmados szavazati tobbséget ir el6, amit én szivesen
értelmeznék ugy, hogy a jelenlévok kétharmadat jelenti, de kénytelen vagyok el-
fogadni jogi szakértéink véleményét, amely szerint a szavazasra jogosultak két-
harmadarél van sz6, a tavollévéket is ideértve. Ez azt jelenti, hogy legalabb 318
igen szavazatra van szikségink. Ez csak ugy érheté el, ha nagy énmérsékletet
és kompromisszumkészséget tanasitunk, ha a vitat, a hozzaszolasok révid id6-
tartaman beldl, a valéban lényeges kérdésekre korlatozzuk, és ha a doénté sza-
vazasnal, az alapszabalyok egészére akkor is igent tudunk mondani, ha azok nem
minden ponton egyeznek sajat Stleteinkkel. Végsé fokon amugy is olyan szévegrol
van sz6, amelyet sokszor, alaposan megvitattak, és amelyet, ha valahol helyte-
lennek bizonyul, a kézgytilés utébb barmikor modosithat. Nem az alapszabaly
tgye a valéban sulyos probléma itt Snmagaban, hanem az, hogy a kézgytlés, az
Akadémia miként tudja e kritikus akadalyt legy6zni. Ezt az tigyet nagy figyelem
kiséri idehaza, s6t nemzetkdzi viszonylatban is. Az Akadémia megitélése, amely
az utolsé hénapokban lathatolag nagyon sokat javult, e pillanatban messzemendéen
attol flgg, hogy ez az 0j dsszetételtl kozgytilés hogy tud megbirkézni feladataval.
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Nemcsak erkolcsi, tarsadalmi vagy politikai megitélésr6l beszélek, hanem annak
konkrét pénziigyi kihatasarol is, a kozeljovét illetéen. A mai gazdasagi nehézségek
kozt kevés megbecsiilésre és tamogatasra szamithat egy olyan testtilet, amely
nem tud Grra lenni sajat belsé részletvitain, marakodasan. Egy olyan koéztestulet
viszont, amely sajat és az orszag érdekeit jol megértve, valodi feladatait, funkciojat
vallalni képes, amely er6t és értelmes egyetértést sugaroz, olyan tekintélyt tud
szerezni, amely munkajanak, minden tagjanak és az orszagnak is hasznara van.
Tisztelettel, bizalommal, de igen nyomatékosan kérem kozgytilésiink szavazati
joggal biré tagjait, hogy segitsenek ezt a jobbik alternativat valasztani, feltétlenal
jelenjenek meg a holnapi donté szavazason, és igazoljak azt a reményt, hogy az
Akadémia, a koztestilet valoban képes jol intézni sajat dolgait. E térténelmi vizsga
nagy felel6sséget ré6 mindannyiunkra, kollektive és egyénileg egyarant. Hogy a
torténtekrol hiteles forrasunk legyen a jové szamara is, a koézgytilést videon 6r6-
kitjuk meg. Az gy fontossaga indokolja azt is, hogy ha sziikséges, névszerinti
szavazassal fogjuk a déntést meghozatni.

Magukrol az alapszabalyokrol majd inkabb azok beszélnek, akik megalkottak.
En itt, befejezésiil, csak egy-két fobb elvi kérdést szeretnék réviden érinteni. Az
alapszabalyok f6 célja az, hogy vilagos szervezeti egységet és harmonikus miuikodést
biztositsanak az Uj akadémial koztestiiletnek, amely harom kiilén részbél, elembdél
alakul meg.

Az elso, az eredeti, legfobb, kozponti rész, amelyhez a tébbit hozza kell épite-
nunk, Széchenyi alapitasa, a tulajdonképpeni Magyar Tudomanyos Akadémia. E
nagy hagyomanyokkal biré, kiilénleges nemzeti intézménytink képviseli a meg-
szakitatlan jogfolytonossagot. A nagy nyugati orszagok hagyomanyos akadémia-
modelljéhez ez all kozel. Ennek Arany Janos, Csengery Antal és Edtvés Jozsef
altal 1869-ben fogalmazott szervezete, alapszabalya, amely egészen a masodik
vilaghaboru végéig érvényben maradt, 76 éven at, megtalalhaté Kénya Sandor
most megjelent érdekes konyvében, amelyet megkaptak tagtarsaink. A testilet
belsé békéjet és mukodését sikeralt a politikai boszorkanyuldozés demagog ko-
veteléseitél megvédeniink. Osztalyainak és azokon beliil szakmai tudomanyos bi-
zottsagainak fontos szerepét ezutan is tovabb kell erésitentink. A sztalinista rend-
szer altal kizart tagok rehabilitilasa mar el6zdleg végbement. Ezt folytattuk az
irok és miivészek visszavételével, akik Széchenyi ota, kezdettél fogva tagjai voltak
az Akadémianak, és akik most az 1992. majusi kozgytilés hatarozata értelmében
egy 6nallo, tarsult intézmény, a Széchenyi Irodaimi és Miivészeti Akadémia ke-
retében kaptak helyet. Ezt igy az Gj alapszabalyban is feltétlentl sziikségesnek
tartom rogziteni. Az elhagyasat célzo esetleges javaslat a rehabilitaciés folyamat
visszaforditasara, tehat visszarendezédésre iranyulé politikai kisérletnek volna te-
kinthets, amelyet éppugy elleneznék, mint a politikai felelésségrevonas otletét
korabban.

A masodik nagy elemet, az alapkutatasokkal foglalkozé kutatéintézetek, ku-
tatohelyek halozatat, mar tobb évtizedes kapcsolat fuzi az Akadémiahoz. De csak
most, a térvénnyel doélt el végleg, hogy tovabbra is valéban az Akadémia keretein
beltl marad. Emlékezhettink, hogy kellett éveken at ezt a jelentés szakmai po-
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tencialt foggal-kérdmmel, sztntelen védentink a dilettans rogténzék és — foleg
— a mohd hatalmi ambiciok ellen, elmagyarazva, hogy az j szikségletek nyoman
minden fejlettebb orszagban alakultak féhivatast kutatéintézetek, és hogy ezek
az adott hazai kértilmények kozott az Akadémia védo ernydje alatt tudjak legjobb
helytiket és szabad mozgasukat megtalalni. A sztalini vonas tehat nem a kuta-
tointézetek létében és akadémiai kapcesolataban jelentkezett, hiszen erre volt példa
nyugati orszagokban is, hanem abban a partallami, hatalmi beavatkozasban, amely
1969-ben kettévagta az Akadémiat, széles hataskoérrel ruhazta fel, de egyben kor-
manytisztviselévé tette, allamigazgatasi szerepkérben, felsébb utasitasok végre-
hajtojaként a fotitkart az egyik oldalon, és tobbé-kevéshé dekorativ szerepre kor-
latozta az elnokét, a testileti rész élén, a masik oldalon. Ez a megosztottsag
fejezodott ki az 1970 elején kelt alapszabalyban is, amint az ugyancsak Kénya
konyvében olvashaté. Ez az elképeszté megoldas, amely ilyen hataskérék mellett,
Osszeegyezhetetlen minden koéztestiileti autonémiaval, és amelyet még tovabb erd-
sitett az 1979. évi térvényereji rendelet, jogilag, formalisan, azutan is érvényben
maradt, hogy létrehozdja, a partallam bevégezte életét. Bevallom, hogy a gyakor-
latban, reformmunkank soran, nem sokat térédttink vele, arra a levélre hivatkozva,
amelyben az akkori miniszterelndk ur, atmeneti orvoslasul, a fétitkart, mint mun-
kaadoéja, arra kérte, hogy az elndkkel egyetértésben jarjon el. De legalisan csak
most, az Gj térvény hozta rendbe ezt a képtelen helyzetet. Tudnunk kell persze,
hogy a kilénb6zé megoldasok nyoman kialakulé érdekeknek mindig van bizonyos
snmozgasuk is, kaldndsen a bonyolult intézményrendszerekben. igy tértént ez a
kutatéhalozat egyes részeinek esetében is, amelyek éppen a megosztottsag révén
szerettek volna a korabbi fuggésbdl kijutva jobban érvényesiilni. E tendencia ha-
tasanak némi nyoma még a térvényben és az alapszabaly-tervezetben is fellelhetd,
igy az AKT bizonyos el6jogaiban, igy vétéjogaban. Azt hiszem azonban, hogy ebbél
most nem kell kildndsebb problémat csinalnunk. Lengyelorszagban a kutatéin-
tézeti halozat, bar elvben az Akadémiahoz tartozik, gyakorlatilag egy allami bi-
zottsag iranyitasa ala kerult. Csehorszagban és Szlovakiaban pedig az Akadémia
neve alatt tulajdonképpen a kutatointézeti halézatok vették at a gyengébb gyo-
kérzetd, és 1968 politikai kévetkezményei folytan egyeldre feloszlatott tudos tes-
tilletek szerepét. Anélkiil, hogy barmiként minésiteni 6hajtanam egyik vagy masik
szomszédunk intézményeit, hiszen nagyra becsiljiilk oket és egytuttmiikoédni ki-
vanunk veluk, azt vallom, hogy nekiink a mi megoldasunk jobban megfelel. Ha-
sonlé megoldast valasztottak egyébként, a miivészetek bekapcsolasat is ideértve,
a horvatok is. Az emlitett tendenciak miatt azonban, éppen ezért, rendkiviil fon-
tosnak tartom, hogy az alapszabalyban is rogzitsiik az Elnokség allasfoglalasa
nyoman ténylegesen mar tobb hénap o6ta mukods Vezetéi Kollégium szerepét,
amely nem lépi tal az elndk és a fotitkar jogkoreit, de azok kozt egyeztets, tajé-
koztatd, konszenzus-teremté funkcidt lat el, Ggy tinik, eredményesen.

A koztesttilet harmadik, teljesen ij elemét, részét, azok a tudomanyos fokozattal
biré kutatok, vagyls doktorok alkotjak, akik a térvény adta lehetéségeikkel élve,
irasban jelezték, hogy tagjai kivannak lenni. Lehet, hogy a korabbi parlament
bizonyos eréi ellensilyt, fesziiltséget kivantak létrehozni a régi Akadémian belil,
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amikor a doktorok ennyi képvisel6jét szavazati joggal ruhaztik fel a kozgytilés
résztvevojeként. A valésagban azonban ez mit sem valtoztat azon, hogy mi 6szinte
baratsaggal és nagyrabecstiléssel, nyilt szivvel, bizalommal tidvézséljik mindnya-
jukat, hiszen nem ellenfélnek, hanem éppen ellenkezéleg, olyan segitétarsnak
tekintjuk oket, akikkel egytitt hatékonyabban tudunk a tudomany és az orszag
nagy, kézés tgyeiért sikra szallni. Az elmult évek soran nemegyszer hangsulyoztam,
hogy mi az Akadémiat nem zartkéru klubnak tekintjik, hanem olyan kéztestii-
letnek, amely valami médon kapcsolatot tud talalni a tudomanyos kutatok szé-
lesebb rétegeivel, felkarolja a szakmai tehetségeket, segiti munkajukat, kezdemé-
nyezéseiket és kozdsen megyvitatja veltk a szélesebb egytttes feladatait és prob-
lémait, amelynek, a tudomanyok hazai kdztarsasaganak — république des lettres
— mind tagjai vagyunk, fiatalok, idésebbek és még idésebbek egyarant. Ez ugyanis
nézetem szerint nagyon is beillik a kimitvelt emberfék programjaba, amelyet Szé-
chenyi hagyott 6rokil reank, és amely felé jelentdés lépésnek tartom az uj koz-
testiilet megalakulasat és mai kézgyulésiinket is.

Az ilyen jelentés ujitas — hiszen ez nemzetkézileg is annak tekintheté —
persze aggodalmaknak és félreértéseknek is tapot adhat. Az aggodalmak kozé
tartozik, hogy ezzel .felhigul” az Akadémia (remeélem, nem teszi), vagy hogy ennyi
képviselé nem fér be az Glésterembe, hiszen koézgytlésiink igy népesebb a magyar
parlamentnél, (remélem, mégis belefér). A f6 félreértés pedig abbdl adédik, hogy
egyesek érdekképviseleti szervnek hitték az Akadémiat és kozgytilését. Kaptam is
panaszos levelet, hogy ez vagy az az intézmény nincs megfeleléen képviselve. A
valosagban azonban a képviseloket, akar az akadémikusokat, szakmai teljesitmé-
nytk szerint, a legjobbak kéztil kell minden tudomanytertileten kivalasztani, ami
persze nem mindig kénnyu feladat, féleg, ha — remélhetbleg — tobb jeles kutato
van, mint képvisel6éi hely. Egyes érdekképviseleti szervek kritikai észrevételeire
azt tudjuk valaszolni, hogy sokban segithetnek, de a szakmai értékelés nem az
6 feladatuk, és hogy a demokracia a tudomany terén azt jelenti, hogy a kutatas
szabadon alkalmazhatja sajat jatékszabalyait és tehetségét minden kilsé beavat-
kozas nélkul kifejtheti, nem pedig azt, hogy a demokracia politikai modszereit,
politikai technikajat alkalmazzuk a tudomanyban is, mint néhany olyan jaratlan
neofita képzeli, aki korabban esetleg egészen masféle radikalizmust képviselt. A
kézelmultban szemmiitétet végzett el rajtam egy kitiiné specialista, akit hozzaérté
szakember ajanlott nekem. Nagyon rossz néven vettem volna, ha mondjuk a TDDSZ
népszavazassal akarta volna elddnteni, hogy kinek a kése ala kertljek.

A feladat most az, hogy a tobb részb6l kialakulé koztesttiletnek olyan 6ssze-
hangolt, harmonikus mukédést biztositsunk, amely lehetéveé teszi a kisebb-na-
gyobb elemek szabad mozgasat, de Gtjaba all annak, hogy barmelyikik a tébbi
rovasara tudjon érvényestilni. Az értelmes hatalom-megosztasnak ez a rég bevalt
elve megakadalyozhatja, hogy a szervezeten beltil koncentralt hatalmi gocok ke-
letkezzenek, amelyek, természetiiknél fogva, azutan a kilsé hatalmi beavatkozast
is el6segitik. Bizom abban, hogy ezt a feladatot is sikertil megoldanunk. A holnapi
dontés, a szavazas nagy feladataval egynitt.

1412 Magyar Tudomany 1994. 12. szam
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