doményos eredményeinek publikédldsa, hazai és
kiilfldi megjelentetése teriiletén.

- A komyez6 orszdgokbeli kutaték egybe-
hangzdéan fogalmaztik meg azt az igényt, hogy
a fentiekkel kapcsolatban az MTA koordinicids
feladatot villaljon s az albizottsdg titkarsdgon
keresztiil biztositsa az informacidaramlast a ha-
zai és a nemzetkozi kutatisfinanszirozé intéz-
mények, szervezetek, alapitvanyok, kutatShe-
lyek valamint a kérnyezd orszdgokbeli magyar
tudomdnyossdg, annak intézményei és képvise-
161 kozott.

- Az egyiitimikodés, tovabbképzés, oszton-
dij stb. valéjdban csak Ggy valdsithaté meg, ha

Kosdry Domokos

megfelel§ (olcsd) széllislehetSség 4ll a hatéra-
inkon kiviili magyar kutat6k rendelkezésére. En-
nek érdekében az MTA — az illetékes hazai szer-
veknél — Vizi E. Szilveszter javaslata alapjin
.Collegium Hungarorum” létrehozdsat kezdemé-
nyezze.

A szinvonalas és 1gazén )6 szellemd, hangu-
latd tandcskozas val6jaban csak akkor lesz sike-
res, ha az ott elhangzott javaslatok és felajinls-
sok nem vesznek el az adminiszirdci6 dtveszt§-
Jében, hanem megvalésulva a gyakorlatban fog-
Jdk szolgdlni a kornyez6 orszdgok magyar
tudomdényossagét.

Tarnéczy Marianna — Toth Pdl Péter

Az MTA és a kornyezd orszagok

magyar tudomanyossaga

Engedjék meg, hogy az MTA nevében tisz-
telettel és szeretettel koszontsem e konferencia
résztvevait.

Amikor a rendszerviltozas f6 fordulata 1990
tavaszdn megtortént, ez egybeesett az (ij akadé-
miai ciklus kezdetével. Az Akadémia reform-
programjinak pedig kezdettSl fogva szerves ré-
sze volt, hogy kerestiik a mddjit, hogy a nagy
drviz utdn, amely benniinket is majdnem elso-
port, miként tudunk segiteni azoknak a szom-
szédos orszdgokban él6 magyar kollégainknak,
akiket még nagyobb arviz fenyegetett. Ehhez is-
merniink kellett helyzetiiket és ismerniink kellett
sajat er§viszonyainkat, mert nincs rosszabb és
reménytelenebb villalkozds, mint olyan elkép-
zelések kovetése, amelyek a redlis eréviszonyok-
kal nem szamolnak. Tapasztalhatta ezt ez az or-
szdg a maltban.

Ennek a kezdeti tapogatédzdsnak és igyek-
vésnek, a legelsd teendSk gyors megolddsinak
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a jegyében sziilettek olyan kezdeményezések,
mint posztgradudlis 6sztondijak az Akadémia ré-
szérél — sajnos csak linitalt szamban, mert az
Akadémia anyagi lehetGséger korlitozottak —,
vagy konyvek kiildése, vagy szomszéd orszdgok-
beli kitiing magyar tudésok megvilasztisa az Aka-
démia tagjai kozé és még egy-két ilyen kezdemé-
nyezés. S ezek kozott talin nem az utolsé bizonyos
kozos szakmar programok kidolgozasa.

De hit valljuk be, hogy ez nem elég. Nemcsak
abbél a szempontbdl nem elég, hogy ennél sokkal
tobbre volna sziikség, hanem abbdl a szempontbél
sem, hogy az egyedi 1épések csak akkor nyemek
igazi értelmet, ha egy dltaldnos stratégia keretébe
illeszkednek bele.

Mit értek ezen?

Mindenekeldtt tisztiznunk kell elképzelése-
inket arrél, hogy milyen viszonyban kivdnunk
élni a szomszéd orszdgokkal és a szomszéd or-
szagokbeli magyarokkal. Ennek tobb viltozata
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fordult el6 a multban, és nem mindegyik bizo-
nyult szerencsésnek. Egy azonban biztos: mi a
hatdrainkon kiviili magyarokat és a hatirokon
beliili magyarokat egyazon kulturilis nemzet
tagjainak tekintjitk. Politikailag lehetnek mds or-
szdgok lojalis dllampolgérai, de nyelvileg, kul-
turdlisan éppiigy a magyar nemzet részei, mint
mi mindannyian, ebben a hazdban. Ez azt jelenti,
hogy nekiink minden nehézség ellenére felada-
tunk, kotelességiink, hivatisunk nekik kezet
nyidjtani dgy, mint ahogy idehaza egymdsnak
nyijtunk kezet.

De milyenek ennek a feltételei? Mi az, amit
el tudunk érni és el szeretnénk érni? Es itt most
engedjék meg, hogy az Akadémidnak egy masik
kezdeményezésérdl beszéljek, amelyrSl ugyan
mds férumokon sokat esett mir szé, de éppen
ebben a vonatkozasban, ilyen férumon még
nem. Ez a kovetkez§: Nyugat-Eurépdban, részint
a II. vilaghabori mindenkit silyosan érinté ta-
pasztalatai, részint a szovjet fenyegetés kovet-
keztében, mert néha a negativ példak tanulsigo-
sabbak, kialakult egy integricids folyamat,
amelynek igen nagy eredményei voltak. Ez az
integrdcids folyamat azonban természetesen Eu-
répa nyugati felére korlitozédott. Ez részben
szikitette ennek az integraciénak a mozgdisterét,
részint azonban meg is konnyitette a folyamatot
azzal, hogy Kelet-K6zép-Eurépa és Kelet-Eur6-
pa nagy terileteit fdjdalmas szivvel, de tulajdon-
képpen nagy megkonnyebbiléssel kivil tekint-
hette a sajat hataskorén. Ezen a teriileten a ha-
talom a Szovjetuniéé volt, a felelGsség is az 6vé
volt, a bajokat is § csindlta — nem kellett ezzel
a résszel ténylegesen torédni.

A Szovjetunié 6sszeomldsa utdn ez a helyzet
megviltozott. Egyrészt természetesen (j lehetd-
ségeket nyitott azdltal, hogy a kelet-k6zép-euré-
pai teritletek, amelyek ha nem is geogrifiailag
meg politikailag, de kulturdlisan az euré6pai, a
nyugati kultiranak a részei voltak mindenkor,
most médot nyertek arra, hogy visszacsatlakoz-
zanak.

A nyugat-eurdpai orszigok szdmdra pedig le-
hetévé vilt, hogy integricids torekvéseiket ¢ ha-
talmas terulettel kibévitsék. De meg i1s neheziilt
a feladat, mert ez a hatalmas teriilet most, a tobb
évtizedes szovjet uralom rombolédsa utdn sokkal
nchezebb helyzetben van, mint kordbban. Ez
nagy felel6sség, nagy teher; mert nincs tobbé
alibi, nincs tobbé Szovjetunid.
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Miért tartom mindezt sziikségesnek elmon-
dani? Azért, mert szerintem jelen pillanatban
mind Eurépa nyugati, mind keleti része silyos
alternativdk el6tt 4ll.

Nyugaton az alternativa gy hangzik: meg-
maradnak-e a jéléti tirsadalom eddig kialakult
szik keretei kozott, azt probdljak elmélyiteni,
vagy pedig, az eredeti célkitizésnek megfelels-
en, Ggy gondoljdk, hogy 6k csak magja egy egész
Eurpdnak, amelybe természetesen a tSlik ke-
letre fekvé orszdgok is beletartoznak. A kony-
nyebbik megoldis természetesen az, hogy meg-
maradnak sajit kereteik kozott. Ez a keleti rész
nagyon problematikus: sok benne az instabilités,
sok benne a tarsadalmi, nemzeti konfliktus, gaz-
dasigilag nehezen érik el a nyugati szinvonalat.
Ez lenne azonban a veszélyes megoldis Nyu-
gat-Eurépa szdmdra. Ha 6k megmaradnak be-
zirk6zva ebbe a szik korbe, akkor az a teriilet,
amely szdmukra 6niési erGtartalék lehetne, nem-
csak piaci értelemben, hanem az emberi eréfor-
rasok értelmében is, s amely nagy segitség vol-
na az egyesiilt Eur6pénak a vildggazdasag glo-
bilis versenyében, elvész szdmukra és helyette
az instabilitds és a nyomorisdg forrdsa lehet,
nyilt seb Eurépa testén. Sokkal tobb baj szir-
mazik abbél, ha ez kiviil esik Eurépa korén,
mintha sikeriil a problémakat megoldani.

Van olyan hang nemegyszer a nyugati pub-
licisztikdban, hogy Eurépa két fele ellenkezé
irdnyban mozog: Nyugat-Eurépa az integracié
felé, Kelet-Eurépa a dezintegricié felé, igy hat
nem is lehet egyesiteni. Ezzel a megallapitdssal
nem értek egyet. Ez a konnyd alibik egyike.

Annak idején, az osztrdk—rmagyar kiegye-
zéskor Dedk Ferenc azt mondta, hogy ahhoz,
hogy egy mellényt j6l begomboljunk, el6szor ki
kell gombolni végig, és csak azutin lehet djra
gombolni. Ez dll a mai kelet-k6zép-eurépai vi-
szonyokra is. Olyan dllamok bomlanak és bom-
lottak fol, amelyek a vildghdbori utin mester-
séges alakulatokként jottek létre, minden torté-
neti tradicié figyelembevétele nélkiil. Gondolok
a volt Jugoszldvidra, a szerencsére békésebb titon
szétvalé Csehszlovakidra. Es természetesen gon-
dolok a Szovjetuniéra. Ezek az aifoderacidk, az
dlnemzeti dllamok. Jelenleg a mellény kigom-
boldsa folyik. Lehetetlen viszont, hogy ezek a
kis dllamok elszigetelten, csendes Gcedni sziget-
ként gy éljenek, mintha nem lennének Eurépa
kozepén vagy szélén. Nyilvanvald, hogy ez le-
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hetetlen, Magyarorszdg szdmaéra 1s lehetetlen.
Akkor johet a mellény djragomboldsa. Nem tgy,
hogy 1}, nagyobb politikai kereteket hozunk létre
és egyesitiink 1ij nemzeteket egy masikkal, har-
madikkal. A politikai egyesités az eurépai integ-
ricié keretében képzelhet§ el. Az eurdpai integ-
riciénak azonban bizonyos koévetelményei van-
nak: ezek a kovetelmények csak részben jelentik
azt, hogy bizonyos gazdasigi szinvonalat el kell
érni. Nem tudom, megfigyelték-e; valahdnyszor
olyan megnyilatkozas hangzik el, amelyik 6va-
tossigra int a kelet-kozép-eurépai orszigok csat-
lakozasdval kapcsolatban, hogy még gazdaségi-
lag nem érettek, ez rendszenint azért van, mert
valami mas okbédl késleltetni akarjik a folyama-
tot. Mert amikor Portugdlia csatlakozisérol volt
526, nem nézték ezt. Es az akkori Portugélia és
a mai Magyarorszidg kozott nincs is olyan nagy
kiilonbség. Tehdt ennek a nemzetkozi politikai
mérlegelés volt az oka, nem a tényleges, abszoliit
mértékekben megadott gazdasigi fejlettség.

A gazdasigi fejlettség csak az egyik tényezé.
A misik tényez$ az, hogy a XIX. szdzadi érte-
lemben vett szuverén nemzetillamoknak, ami a
nagy francia modell volt egész Eurépédban, a XX.
vagy XXI. szdzadra mdr életveszélyes, ongyilkos
és kozveszélyes tendencidi mutatkoznak. EIG-
szor 1s nem beszélhetiink hidnytalan szuvereni-
tisrél egy egyesiilt Eurépaban. Magitél értets-
dik, hogy a szuverenitds egy részét le kell adni
a kozosbe. Tehdt a felsd szinten mér korlatozédik
a szuverenitds, nem vész el, egy kozos alapba
keriil. Elképzelhetetlen, hogy akkor, amikor kor-
nyezetvédelemrd] van szé, amely nem ismer ha-
tarokat, folydkrdl, levegdrdl, atomerSmivek ve-
szélyeirdl, akkor barmely Gn. nemzeti dllam azt
mondja, hogy kérem, 1tt vannak a hatdraim, ezen
beliil senkinek semmi koze hozza, hogy mit rob-
bantok fel, hogyan szennyezem a folyékat, ho-
gyan épitem fel masok szomszédsdgiban a ve-
szélyes atomerdmiveket. llyen nincs. De ez nem
elég. Ebben a zéndban nem az a probléma, hogy
dj dllamok jonnek létre, megalakul egy uj Szlo-
vdkia, egy Gj Szerbia, egy 4j Horvitorszag, vagy
egy ) Szlovénia, ezt természetes folyamatnak
kell tekinteniink és iidvozolniink kell. A problé-
ma azokban a vad nacionalista és nyers nacio-
nalista térekvésekben van, amelyek e folyama-
tokkal egyiitt, részben azokkal osszefiiggésben
jelentkeznek. Ez nyilvdnvaléan sok mindennel
fligg oOssze, nem utolsésorban nyilvin azzal,
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hogy a nemzetillam XIX. sz4zadi koncepcié)it
erltetik. Ilyet alkotni nem lehet, a mult szdzad-
ban sem lehetett, ma még kevésbé lehet — ez
benniinket természetesen érint, mert hiszen mi
vagyunk az a nemzet, amelynek legnagyobb ré-
sze é] — talan az albanokat kivéve, de az Ossz-
tomegében sem annyi —, hatdrainkon kiviil.
Amikor a magyarok, a hatdrainkon kiviili kisebb-
ségek jogaikrdl beszélnek, nyilvan sajét érdekeiket
is ismerik. Ez igy van. Erdekeik azonban ez esetben
egybeesnek az OsszeurSpai érdekekkel.

Amit az eurépai integracié csatlakozisi fel-
tételeirl elmondtam, iényegében véve azt jelen-
ti, hogy egy olyan eurépai normarendszer kiala-
kitisat kell elSsegiteni, amely elSirja, hogy
egy—egy éllam teriiletén beliil, a nemzeti, nyelvi
vagy miés kisebbségek milyen megfeleld, sajit
kollektiv jogokkal kell, hogy birjanak.

Ez jelenti az dnkorményzat ilyen vagy olyan
formé4jat, ilyen vagy olyan mértékét, elsésorban
kulturdlis teriileten. Jelenti azt, hogy a sajét in-
tézmények rendszere kell, hogy kiépithets le-
gyen. Jelenti a szabad mozgéist minden korlato-
z4s nélkil, és nemcsak az emberekét, hanem a
kiadvanyokét, a sajtéét, a ridiéét, a tomegkom-
munikicids eszkozokét, az eszmékét, az infor-
mécidkét is.

Nem a politikai hatdrokon kell valtoztatni,
mert ez a torekvés az adott nemzetkozi erévi-
szonyok és az eurdpai integricié szempontjabél
megvaldsithatatlan és veszélyes, hanem a hata-
rokat kell olyanna tenni, ami az eurépai k6zosség
hatérain belil mar ma is megfigyelhets.

Miért mondtam el mindezt? Azént, mert a
mi stratégiank csak ebben az irdnyban mozoghat
tovabb. Tehdt nem arrél van szd, hogy elkezd-
Junk teriileteken és hatirokon vitatkozni. Ma ez
helytelen, értelmetlen, veszélyes — latjuk a volt
Jugoszlivia esetében. Arrél van sz, hogy a vad
nacionalizmusok és az elavult nemzetillami kon-
cepcid helyett olyan alternativat kell elméletileg,
majd pedig a gyakorlatban kialakitanunk, amely
beleillik az eurépai integriciéba és amely lehe-
t6vé teszi minden orszdg hatdrain belill az illet§
nemzeti kisebbség szabad fejlddését és fennma-
raddsét. Ezt mi nyugodtan képviselhetjiik és kép-
viseljilk minden nemzetko6zi férum elStt, mert
ez nincs ellentétben a nemzetkozi jogokkal és
nincs ellentétben az eurdpai érdekekkel.

Az elsé vildghdbori utdn, az Osztrik—Ma-
gyar Monarchia felszdmoldsakor, amely részint
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a centrifugalis er6knek, de részint az antant po-
litikdnak az eredménye volt, azok a nyugati szak-
érték, akik ezeket az ) hatdrokat segitettek meg-
vonni, még tisztiban voltak azzal, hogy 6ridsi
problémadkat hagynak maguk utdn. Taldn elég
egykori londoni tandrom, Seton-Watson kony-
veire hivatkoznom, aki errél nagyon sokat nyi-
latkozott. A gy6ztes hatalmak el6irtdk tehat,
hogy kollektiv kisebbségi jogokat kell biztosi-
tani. Amit Seton-Watson Romdnidrél irt az elsé
vildghabord alatt, az olyan nagy program, amivel
ma is megelégedhetnénk. Akkor, az els§ vildg-
hdboru utdn 16 olyan szerzG6dést kellett az érde-
kelt dllamoknak aldfrni, amely valamilyen for-
mdéban a kisebbségek jogainak védelmét bizto-
sitotta, Ez a rendszer nem volt tokéletes, nagyon
J61 tudjuk, hogy mennyire nem tartottdk meg,
mennyi hidnyossiga volt. De a semminél jobb
volt. S anndl mindenesetre jobb volt, ami a Il
vildghdbord utdn kovetkezett, amikor a périzsi
békeszerz6dés mar nem vett tudomdst kisebbsé-
gekrdl és kisebbségr jogrdl, nem utolsésorban
szovjet politikai nyomdsra. Semmiféle ilyen klau-
zula sem a parizsi szerzGdésben, sem a tobbiben
nincsen. Megszint. Minden orszdgnak beligye
lett, hogy mi torténik a kisebbségeivel. A XIX.
szdzadi koncepcié legrosszabb viltozata érvé-
nyesiilt. [lyenkor egy 4llam olyan, mint egy ma-
gin-menazséria, egy 4llatgydjtemény, amikor a
tulajdonos donti el, hogy az 6reg oroszlént most
mar eladja-e vagy nem, vagy megoli. Annyira
igy volt, hogy azok a ritka hangok és torekvések,
amelyek 1945 utdn az ENSZ és més nemzetkozi
szervezetek keretében a kollektiv kisebbségvé-
delem gondolatdt prébaltik folvetni, sorra leso-
portettek azzal, hogy ez benne van az egyéni
Jogokban. Hosszd éveken 4t nem lehetett evvel
operilni. Nem egy esetben, amikor ma csindlnak
Gjabb alkotményokat egyes szomszéd 4llamok-
ban, akkor erre a nemzetkozi jogi 4lldspontra
hivatkoznak. Szerencsére azonban a helyzet bi-
zonyos fokig kezd megviltozni.

Mert a 70-es évek 6ta nemzetkozileg egyre
erdsebbé vilt az a tendencia, szervezetekben, tar-
sadalmi férumokon, politikai férumokon, nem-
zetkozi jogi gondolkoddsban, politolégusok ko-
rében, hogy nem elegendS ilyen esetekben az
egyéni jog, mert 6nmagéban az sem biztosithats,
érvényesithets. Hogy csak egy példit mondjak,
van egy nagylétszamu kisebbség, amelynek bi-
zonydra joga van arra, hogy sajit felsGokutatssi
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intézményei legyenek. De ki fog egyéni jogon
egyetemet alapitani  Kelet-Kozép-Eurépdban?
Nem lehet az egyéni jogok érvényesitését biz-
tositani kollektiv kisebbségi jogok megadasa
nélkil.

Ez egyszersmind biztositék arra is, hogy Ke-
let-Kozép-Eurépdnak ezek az orszdgai vdlaszt-
hatjdk a jobbik alternativat. Mert ha azt mond-
tam, hogy Nyugat el6tt nehéz alternativa van,
Kelet-Kozép-Eurépa el6tt legaldbb olyan nehéz
4ll. Visszamegyiik-e a XIX. szdzadba, a korldtlan
nemzetéllami koncepciéhoz, a nyers farkaskapi-
talizmushoz, amin Nyugat mdr rég tiilhaladt, és
a nemzetiségi viszdlyhoz, ami hogy mennyi vér-
rel jir, arra ismét Jugoszldvia a legjobb példa.
Tegyiik hozz4, ez a konnyebbik megoldas, mert
ennek megvannak a feltételel, ehhez kevesebb
pénz kell, és azok az erék, amelyek ezt képvi-
selik, nagyon kénnyen hivatkozhatnak arra, hogy
az eurépai Nyugat, az Eurépai Kozosség, akdr
az ENSZ, felkésziletlen, nem tudja kezelni a
nagy problémdkat és az orra el6tt olyan fait ac-
compli-kat lehet létrehozni, amelyek jovitehe-
tetlenek lehetnek. Es ha ez egyszer valahol el-
indul és igy sikeriil, ez bitorit mdsutt is, méasokat,
akik hasonlé dton indulnak el, annyival is in-
kdbb, mert torténelni tapasztalat, hogy ha nem-
zeteket olyan sokkhatdsok érnek, mint Kelet-Ko6-
zép-Eurépa nemzeteit a II. vilighdboniban és
utina, ez orvost latleletként megdllapithat6an az-
zal jar, hogy a raciondlis értelmi megkozelités
szintjérél a tirsadalom egyre szélesebb rétegei
kezdenek visszasiillyednt az indulatok és emé-
ci6k szintjére. Igy volt ez a XVII. szdzad ma-
sodik felében, majd 1849 utan Magyarorszdgon
és az a nemzedék, amely akkor nevelkedett, a
kiegyezés utdni idGszak nagy lehetdségeibdl so-
kat elszalasztott, mert nem vett tudomaést a nem-
zetiségi és a tirsadalmi kérdésekr6l, hanem a
kiilsGleges hazafisdgban meritette ki erdit. Azon
vitatkoztak, hogy szabad-e Gotterhalte-t énekel-
ni Debrecenben. Széval egy olyan id6szakban,
amikor ennek az intellektudlis siillyedésnek a ve-
szélye olyan, mint amikor az emberek meghdlnek
vagy tiid6gyulladist kapnak, s a beteg stlyos l4z-
ban jeges vizet kovetel. Ht kérem ne kapjon jeges
vizet. A vad nacionalizmus a jeges viz. A szomszédok
hatdsa és a rossz reagdlés, ez a jeges viz.

Nekiink azon kell lenniink, hogy az eurdpai
racionalitdst és az eurépai mordlt, a tirelmet, a
békés egyiittélés hagyomadnyait erGsitsik. Ez
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egybecseng azzal, amit a kisebbségvédelemrd6l
mondtam. Es ez ugyan a nehezebb altemativa
— taldn még nilunk is, masutt mindenképp —,
mégis ez az egyetlen redlis alternativa. Minden
egyéb ongyilkos, on- és kozveszélyes. Ha rossz
irdnyban megyiink, akkor ezzel segiteni fogunk
azoknak a nyugati eréknek, amelyek ki akarjak
rekeszteni Kelet-Ko6zép-Eurépit.

A felkésziilésiink nem annyira gazdasigi,
mint mentdlis és politikai probléma.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a mi straté-
gidnknak eszerint kell alakulnia. Minden féru-
mon megragadtuk és meg fogjuk ragadni az al-
kalmat arra, hogy azt a kialakult kényes egyen-
sdlyt, amely a kollektiv jogok megadisa és az
egyéni jogokra valé korlitozis két tendencidja
kozott az utolsé években egyre hatdrozottabban
megmutatkozik, a kollektiv jogok irdnyiba dont-
siik el. Lehet, hogy a magyar er6k ehhez keve-
sek. Lehet, hogy Magyarorszdg nem elég nehéz
ahhoz, hogy rdiilve a mérleg egyik oldalira, fel-
emelje a mésik oldalt. De azt is tudjuk, svéjci
példabdl, hogy a lavina esetleg akkor indul meg,
amikor egy maddr rdszall. Mert mir készen van-
nak a feltételek. Azt el tudom képzelni, hogy
Magyarorszag lesz egy ilyen tobbletsily. Ez még
kitelik az erénkbsl. Es akkor rogton azt is el-
mondom, hogy tavaly, mikor az Eurépai Aka-
démia budapesti ilésén ezt a témit targyaltuk
nemzetkozi szakmat kozdnség eldtt, Amerikabél,
Anglidbdl, a szomszédos orszdgokbdl egyarant
jottek. Tavaly &sszel az Eurépa Mozgalom Ma-
gyar Tandcsdnak bonn féruman ugyanezt adtuk
elS. Ugyanezt adtuk el$ Hollandidban az Eurépa
Mozgalom magyar és holland tanicsanak k6z6s
talalkozdjan. Ugyanerre még finanszirozasi le-
hetGséget 1s kaptunk az elmilt 6sszel a Euro-
pean Science Foundation-tél, amely ebben a kér-
désben konferencidk sorozatét fogja rendezni, a
legels6 jovd Gsszel Laxenburgban lesz. A lon-
doni Egyetem 1993 §szén nemzetkozi férumként
ugyancsak ezt a kérdést fogja megvitatni. Ez
mind a mi kezdeményezésiinkre torténik. Nem
lesz olyan nemzetk6zi férum, ahol nem fogunk
ezzel jelentkezni. Nem illitom, hogy mindez fel-
tétlen sikeriil. De egy biztos: ha nem tesszik
meg, akkor nyilvan nem sikeriil. Es megvan a
lehetSség arra, hogy nemzetkozi erék mogénk
dllnak, sajit érdekiikben. Ez a magyar program
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nem irdnyul egyetlen szomszéd nemzet ellen
sem. Nem veszélyezteti senkinek a biztonsigat,
belsé kohézidkat erdsit, s6t bardtot csinal az el-
lenségbdl. Ez olyan vildgos gondolatsor, hogy
nem is lehet ellene érvelni. Es ha az emberek a
sajat valédi érdekeiket felismemék, és képesek
lennének azokat kovetni, akkor foldi paradi-
csomban élhetnénk. Sajnos a nehézség ott van,
hogy az emberek olyan borzaszté nehezen is-
merik fel a sajit érdekeiket.

Hat azért ennek az érdekében tehetiink va-
lamit, és én véltozatlan meggy6z&déssel vallom
azt, hogy ennek a kezdeményezésnek, amely
AkadémianktS] indult ki, olyan eurépai jelent6-
sége van és lesz, amely jelentSs tdmogatist kap-
hat tdrsadalmi, politikai és szakmai erdktél, és
amely elSbb-utébb el fog vezetni oda, hogy az
eurdpai integraci6hoz valé csatlakozas feltétele
lesz egy elGirt normarendszer. Ha valakit meg-
hivnak egy ebédre, nem jon be mezitlib, el6bb
hajat mos, vagy a minimélis toalett elGkészité-
seket megteszi. Elképzelhetetlen egy olyan or-
szdg csatlakozdsa az eurépal integricidhoz,
amely ezeket a toalett-elGkészitéseket elmulaszt-
ja. Nem engedi be a portis.

Nekiink az az érdekiink, hogy mindazon or-
szdgok, ahol magyar kisebbségek élnek, beke-
riljenek, a portas beengedje Gket. Nekiink az az
érdekiink, hogy az Osszes szomszédos orszég
magas kulturlis és gazdasagi szinvonalat érjen
el, fejlédjon és megfeleljen e norméknak. Minél
nagyobb a nyomordsag, annél nagyobb a veszé-
lye a binbakkeresésnek, anndl nagyobb a veszé-
lye annak, hogy emdcidkkal és nem raciondlis
moddon fognak sajdt problémijukhoz kozeliteni,
azokat mérlegelni.

Ezeket szerettem volna el6rebocsitani. Nem
kozvetleniil érintik azokat a kérdéseket, ame-
lyekrdl itt ma sz lesz, de mégis alapvetGen ez
az a bazis, amire mi szeretnénk a programunkat
felépiteni. Ez tisztességes bazis, a mi erdviszo-
nyainknak megfelel. Nem sérti szomszédaink va-
16di érdekeit, és az eurdpai integrici6 feltétel-
rendszerének és érdekeinek megfelel. Ezt mi
merjitk és fogjuk képviselni. Es ha a vildgon
barhol jarunk, a helyi magyarokat mindeniitt
megkérem, a nyugati sz6rvinymagyarsigra gon-
dolok most, hogy ezt a nézetet képviseljék.

Magyar Tudomany 1993. 5. sz&m
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