Kosdry Domokos

AZ EUROPAI KIS ALLAMOK
FEJLODESI TIPUSAI*

A torténeti mult a maga egészében kimerithetetlen és egyszerre, minden
részletével egyiitt, be sem mutathatd. A torténész a maga szakmai eszkozeivel
mindig, mar puszta témavalasztdsaval is, valamilyen kérdésre vilaszol. A ren-
delkezésre 4ll6 roppant anyagbdl azokat az informacidkat vélasztja ki, hozza
napvildgra és rendezi — a médszertani szabalyoknak megfeleléen — osszefiig-
géseik szerint, amelyek lehet6leg hasznalhatova, megbizhatéva teszik valaszat.
Tehat a mult elemeivel felel. A kérdéseket azonban, amelyekre vilaszolni
probal, altaldban sajat jelenkora teszi fel neki. S rendszerint az olyan, mind
ujabb kérdéseket, amelyek azel6tt alig vagy egydltalan nem vetddtek igy fel,
de most, mivel a valtozé vilagban, a jelen és a jov§ jobb megértéséhez sziiksé-
gesek, visszamendleg is figyelmet keltenek. A jellemzd példak egyikét a kis
allamok kérdésének alakulasa nyujtja erre.

I.

A kis 4llamokat régebben, f8leg a XIX. szdzad mésodik felében és a XX.
szdzad elején, sokan hajlamosak voltak valami let{int v1lag 6sdi, anakronisz-
tikus maradvinyainak tekinteni, amelyeknek sem jovéje, sem miltja nem
lehet kiilonosebben érdekes. Igy azutdn a nemzetkozi politika torténetével
foglalkozd, nagyobb munkik nem sok figyelmet szenteltek a kis dllamoknak.
Kivéve legfeljebb akkor, ha ezek idénként a nagyhatalmak vitainak, esetleg
egyezkedéseinek, vagy éppen osztozkodasinak lettek targyai. Nem is igen
deriilt ki e munk4akbdl az, hogy az adott nemzetkozi rendszeren beliil e kisebb
politikai egységeknek is volt bizonyos szerepiik, amely ugyan kiilon-kiilon,
egyenként, lehetett szerény, de amelyet végiil, mindent 6sszevéve, valameny-
nyire a f8szerepl6knek is mindig szdmitésba kellett venniok.

Az utébbi idSkben viszont, f8leg a két vilighdboru és a soknemzetiségii
monarchidk, majd a nagy koloniilis birodalmak felbomlésa 6ta, a kis allamok
szdma rohamosan megnétt a nagyvildgban. Kz a folyamat fokoz6dé érdekld-
dést keltett nemzetkozi szerepiik s egyben torténeti elézményeik irant, és élet-
re hivott egy kiilon kis irodalmat is. Ennek el6hirnokeként, az els§ vildighaborut
kovetd valtozdsok hatdsara, egymaés utdn két svdjei szerzl kezdte a kis dllam
eszméjének jelentkezését az el6z8 szdzadok politikai gondolkodasdban felku-
tatni.! A masodik vildghdboru idején a kis dllam és a federalizmus kérdése ke-

* Az 1986. 4prilis 17-én tartott székfoglald réviditett szovege.

! EpuarDp SieBeR: Die ldee des Kleinstaates bei den Denkern des 18. Jahrhunderts
in Frankreich und Deutschland. Basel, 1920. — BERNHARD CaPPIS, Die Idee der Klein-
staaten im Deutschland des 19. Jahrhunderts Basel, 1923.
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rilt a figyelem elSterébe, utdna pedig a nagyhatalmak és a kis dllamok viszo-
nyanak tényleges alakuldsa az Gj nemzetkozi rendszerben.? Kés6bb azutan az
irodalom vizsgalodési kore kibdviilt — kiilonosen gazdasdgi vonatkozdsban —,
mikozben a kis dllamok szdma egyre nétt. 1952-ben foldtekénk mintegy 80
4llamot hordozott, s ezeknek tobb mint fele egyiittesen is a vildg népességének
mindossze 89,-4t tette ki. Hisz évvel késébb az dllamok szdma mér 145-re,
legut6bb, 1985-ben pedig 171-re emelkedett. Ezek koziil 90 kis dllamnak volt
6 milliénal, 44 mini-4llamnak pedig 1 milliénal kevesebb lakosa. gy azutin
Magyarorszag, amely a maga 10,7 millié lakosaval kétségkiviil a kis dilamok
kozé sorolhatd, népességét tekintve a vilaglistan az 55., Eurépdban pedig a 13.
helyet foglalja el. Vagyis 117 ndla kisebb éllam taldlhaté a nagyvilagban,
Eurépaban pedig 18, ha ideszdmitjuk Andorritél Luxemburgon dt a Vatikanig
a legkisebbeket is.

Nem meglepd tehat, hogy egyre tobben — f6leg kozgazdiaszok és politold-
gusok — kezdték elemezni azokat a problémakat, amelyek e folyamatbél
adddtak, s egyittal meghatdrozni a kis 4llamok sajdtos jellemz8it, mozgasterét,
korlatait. Ebbél az Gjabb irodalombdl, amelyet itt természetesen nines mé-
dunk részletesen felsorolni, emlitsiik meg elsének S. Kuznets tanulmanyat ,,a
kis nemzetek gazdasdgi novekedésérsl” (1963),% azutin T'. Fleiner (1966), B.
Benedict (1967) irdsait,* D. Vital elég nagy visszhangot kelt§ konyvét ,,az
dllamok egyenlGtlenségérsl” (1967),° majd egyebek kozott, tobb szerzd tollabdl,
a ,,kis dllamok a nemzetkozi kapcesolatokban” cifmmel rendezett Nobel Sym-
posium anyagéat (1971),% a norvég Trygve Mathisen konyvét ,,a kis dllam funk-
cidirdl a nagyhatalmak stratégiajdban’ (1971),7 a kis dllamok kiilpolitikajarél
R. P. Barston szerkesztésében megjelent kotetet, valamint M. Handel konyvét
»a gyenge allamokrél a nemzetkozi rendszerben” (1973).2 Alkalomszeriien e
munkak is visszatekintettek a multra olykor, de valéban torténeti jellegii tanul-
ménnyal eddig kevesebb szerz§ jelentkezett. Emlitsiikk meg ezek koziil Anette
Baker Fox konyvét néhdny eurépai kis dllam magatartasarol a masodik vilag-
habord idején,? valamint Rdnki Gyorgy tanulmanyét ,,a Duna-volgyi kis orsza-

2J. A. Magrr1ort: Federalism and the Problem of the Small State. London, 1943.
Joseph Markus, Grandes puissances — petites nations, Genéve, 1946. Laszro LEDER-
MANN: Considérations sur le petit Etat. Neuchsitel, 1946. Erik Castren, La position des
grands et petits Etats dans la communauté internationale. In: Festschrift W. Schiitzel.
Diisseldorf, 1960.

38. Kuzners: The Economic Growth of the Small Nations. In: A. Robinson (ed.),
The Economic Consequences of the Size of Nations. London, 1963.

iTuomas FLEINER: Die Kleinstaaten in den Staatenverbindungen des zwanzigsten
Jahrhunderts. Ziirich, 1966. — Burton Benedict (ed.), Problems of Smaller Territories.
London, 1967.

5 Davip ViTAL: The Inequality of States. A Study of the Small Power in International
Relations. Oxford, 1967. — RoBERT L. RoTHsTEIN: Alliances and Small P’owers. New
York, 1968. R. O. Keohane, ,,Lilliputians” Dilemmas: Small States in International
Politics. In: Tnternational Organisation 1969, 291 —311.

8 AucusT ScHOU, ARNO OLAV BRUNDTLAND (ed.): Small States in International Rela-
tions. Stockholm, 1971.

"TrRYGVE MATHISEN: The Functions of Small State in the Strategies of Great Powers.
QOslo, 1971.

8 R. P. BaArsTON: The Other Power. Studies in the Foreign Policies of Small States.
London, 1973. — M. HANDEL: Weak States in the International System. London, 1981.

? ANETTE BakrER Fox: The Power of Small States. Diplomacy in World War IL.
Chicago, 1959. u6, The Smali States in the International System, 1916—1969. In: Inter-
national Journal 1969, 761-—764.
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gok helyzetérsl a nemzetkozi gazdasag és politika rendszerében’ 1919 és 1945
kozott.1° Mivel a nagyvildgban igen sokféle, eltérd jellegli, méretii és szinti kis
allam taldlhatd, nyilvdnvald, hogy szdmunkra a legtobb tanulsigot az ilyen,
térben korldtozottabb, a mi foldrésziink kis dllamait vizsgal6 elemzések adjak.
S igy magunk is az eurépai kis dllamok fejlédésének f6bb vonasait prébaltuk
felvazolni legutébb a 16. Nemzetkozi Torténész Kongresszuson, amelyen fela-
datunk volt egy kis nemzetkozi munkacsoport kézremfikodésével a kis alla-
mok XVIIT—XTX. szdzadi torténeti kérdéseit elemezni.!t

Altalanos érvény(i meghatérozast arrél, hogy pontosan mit kell kis allamnak
tekinteniink, val6jaban a fent idézett irodalom sem tudott nyujtani. A kézen-
fekvd kvantitativ ismérvek (teriilet, népesség, egy fére es nemzeti 6ssztermék,
fegyveres er, mérhet§ fejlettségi szint stb.) nem elegend6k onmagukban. A
teriilet messzemenden eltérd lehet. Svédorszag 8,3 millié lakossal 14-szer akkora,
mint a 9,8 milliés Belgium. Ami pedig a népességet illeti: vajon , kis’’ allamnak,
Kuznets nyomdn, csak a 10 millié alattiakat kell tekinteniink, vagy pedig,
kevésb¢ fejlett orszagok esetében, a méreét 20— 30 millidig is felvihetjilk, mint
Vital javasolja? Nem is sz6lva arrdl, hogy a népesség a torténeti idGvel egyiitt
viltozik: minél messzebb megyiink a miltba vissza, rendszerint annal inkabb
csokkenni fog, és persze annil kevésbé lesz szdmszerlien mérhets. Gazdasdgi
szempontbol pedig roppant kiilonbségek vannak a kis allamok kozott. S mi
tobb, Eurdpa torténeti struktarajan beliil az évszdzadok sordn kis dllamokkal
mind az attolédé epicentrumok fejlettebb zénaiban, mind pedig a kevéshé fej-
lett peremzénikban egyarant taladlkozunk. Vagyis a kis allam kategéridjat
nem egy adott mértékit gazdasigi szint hatarozza meg. Hozzitehetjiik végiil,
hogy inkébb csak viszonyitdssal, semmint abszolit mértékkel dolgozhatunk,
hiszen egyetlen dllam sem Altaldban, 6nmagédban véve, hanem rendszerint
inkabb mas 4llamokhoz s elsGsorban sajat kornyezetéhez képest ,,nagy” vagy
,.kicsiny”’. Belgium kis dllam, ha Franciaorszaghoz mérjiik, de Luxemburgnél
joval nagyobb. A Szovjetunié méreteihez képest pedig szinte elenyészének
tlinnek Magyarorszdg, a nila valamivel nagyobb, 14 milliés Csehszlovakia,
vagy akér a még nagyobb, 37 milliés Lengyelorszig egymés kozti kiilonbségei.

Az 1jabb irodalom e bizonytalansagok ellenére nagyjiban egyetért abban,
hogy a kis allamoknak vannak sajitos kozos, jellemz6 vondsaik. Ilyen termé-
szetesen példdul az, hogy fizikai erejiik szerényebb volta viszonylag gyengébbé
teszi nemzetkozi pozicidjukat, bar ez utébbi azért még igen sokféleképpen ala-
kulhat. Ilyen toviabb4a — e szerz8k szerint —, hogy nemzetkozi érdeklédésiik
és tajékozottsiguk, ha igaz, regiondlisan korlatozottabb. Gazdasagilag — szint-
kiilonbségeik mellett is — hatranyaik kozé tartozik, hogy természeti eréforra-
saik kore szilikebb, belsé piacuk korlatozottabb, aminek kovetkeztében terme-
lésiik sem nagyon sokrétii, hanem erésebben specializalédik bizonyos, elényo-
sebbnek igérkezd dgakra, strukturdjuk fokozottabb mértékben fiigg a kiilke-

10 RANKI GYORGY: Mozgdstér és kényszerpdlya. A Duna-volgyi kis orszdgok a nem-
zetkozi gazdasdg és politika rendszerében, 1919—1945. In: Lacko M. (szerk.), A két héd-
bora koézti Magyarorszdgrél. Bp. 1984.

11 D. Kosidry: The Development Types of the Minor States in Europe, 1715—1919.
In: Les ,,Petites Etats” face aux changements culturels, politiques et économiques de
1750 & 1914. Sous la direction de D. Kosdry, Lausanne, 1980. A kétetben szereplé tobbi
tanulmény szerz6i: LEw YounNa-Ick (Korea), H.-U. Jost (Svéje), D. BERINDEI-C. BODEA
(Roménia), C. A. Tamse (Hollandia), O. JussiLa (Finnorszédg) és H. Barizs Eva (Ma-
gyarorszdg).
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reskedelemtdl és jobban ki van téve a nemzetkoézi konjunkturélis ingadozasok
hatésainak. Valamivel kedvez&bb véleményekkel talilkozunk a kis dllamok
mozgékonyabb képességeirdl arra, hogy jobban reagéljanak a feltételek valto-
zdsaira és hogy reformokkal kisérletezzenek. Gyakran hangsulyozza az iroda-
lom belsé kohézidjukat, azt az erds kozosségi — nemzeti — érzést, amely a
torténelmi hagyomdnyok produktuma. Végiil pedig — még mindig az emlitett
irodalom szerint — a kis dllamok lakéinak mentalitisiban ennek ellenére ott
¢él, a fejlettebbekében is, mind sebezhetdségiik tudata, az identitdsvalsigra
val6 hajlam, mind pedig a buzgd igyekezet arra, hogy torténeti ,,érdemeik”
hangsilyozésaval vagy — taldn iigyesebben — az emberiségnek tett jeles
szolgdlatokkal valamiképpen kiilon igazoljék létiiket, azt, hogy fenn szeretné-
nek maradni. Egyes szerzGk mindamellett rémutatnak az élethez valéban ra-
gaszkodé kis orszdgok, vagy taldn inkabb kis nemzetek nem egyszer feltiing
szfvossdgara is. A norvég Mathisen szerint a torténelem folyaman a kisebbek
elég gyakran bizonyultak hosszabb életfinek, mint az a vezetd szerep, amely
olykor a nagyoknak jutott. Ugyand utalt — mdésokkal egyiitt — végiil arra is,
hogy a kis 4llamok szerepe sem volt mindig pozitiv, és a nagyhatalmaké sem
negativ — valaminG hamis moraliz4dlds helyett minden dllamét tényleges tor-
téneti funkciéja alapjan kell mérlegelniink.

1I.

Ahhoz azonban, hogy a kis dllamok szerepét Eurdpa torténetében nagyobb
tadvlatbél megértsiik, a f6ként a jelenkori viszonyokat targyal6 irodalom ilyen
vagy olyan megfigyelésein tiilmenéen valami olyan, mésféle modellre van sziik-
ségiink, amely fejlédésiikben, mozgasukban mutatja be a nemzetkozi rendszer
valtozasait és az 4llamok életére kihaté tényezlket. Konfliktusokat, erdsek és
gyengébbek kozott, st ,kis dllami” magatartdsra emlékeztets példdkat is,
méar a kozépkorban is béven taldlunk. A kis dllam kérdésérél azonban tulaj-
donképpen azéta beszélhetiink, hogy a XVI. szdzad 6ta kialakultak az egymés-
sal versenyzs, szuverén nagyhatalmak és létrejétt egy olyan eurdpai ,,allam-
rendszer”’, amelyben a nagyok mellett valami hely jutott a kisebbeknek is.?
Ilyen értelemben fejtegette Kmmerich de Vattel (Le droit des Gens, 1758) nem-
zetkozi jogi munkéjaban, hogy a ,,modern” Eurdpa, eltéréen a régitél, ,,politi-
kai rendszert alkot”, amely méar nem az ,.elszigetelt daraboknak az a zavaros
halmaza”, mint egykor, hanem olyan egyiittes, amelyet a hatalmi egyensily
elvének alkalmazasival tartanak miikidésben. E kordntsem zavartalan miiko-
dés f6bb allomésait jelezték azok a békeszerzédések, amelyek az idordl idére
ismétl6ds, nagy haborus konfliktusok utdn prébaltak Eurépaban valami uj ren-
det teremteni. Ezek az Gjjarendezések persze lehetdséy szerint tgy igyekeztek
az ,egyensulyt” helyredllitani, ahogy az az éppen gyéztesként feliilkerekedd
fél érdekeinek megfelelt. gy tortént ez példaul 1648, 1715, 1763 vagy 1815 ese-
téhen egyarint.13

12 ¥r. A. VON DER HEYDTE: Die Geb urtsstunde des souveriinen Staates. Regensburg

1952.

13 Az idevdgé dltaldnos irodalombdl: EMILE BourcEois: Histoire diplomatique de
IPEurope. I. 1906. G. Zeller kiotetei a . Renouvin dltal szerk. Histoire des Relations
Internationales c. sorozatban, Paris, 1955.
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Mindez itt benniinket inkdbb csak annyiban érdekel, hogy ezek a rendezések,
pontosabban az éppen irdnyité nagyhatalmak sorra mind bizonyos kis 4llamo-
kat is felhasznaltak arra, hogy egyes nagyobb orszagok kozé, iitkozéiil, kiseb-
beket illitsanak, illetve, féleg, hogy az éppen alulmaradt ellenfél netan jja-
éled6 terjeszkedési ambiciéinak utjaba beldlik is sorompoét, gatat emeljenek.
fgy lettek az ilyen kis 4llamok a mindenkori ¢j rendszer szerényebb, jdrulékos
elemei. Igy kellett példaul 1648-ban a vesztes Habsburgoknak a svéjei kanto-
nok fiiggetlenségét elismerniiik, Ggyszintén Németalfoldét is, amelynek hosz-
szt kiizdelem utén sikeriilt a spanyol Habsburg-uralmat lerdznia, s6t mindin-
kabb tengeri és gyarmati hatalommé nénie. Egy 1ijabb fordulat utéan, 1715-
ben, e két kisebb orszdg és néhany itdliai allam ezuttal féleg Franciaorszag
ellenében kapott hasonlé szerepet, bar Németalfold déli része egy idére a
Habsburg Monarchia tdvoli tartomanya lett. A Rajna torkolatvidéke minden-
esetre hiztositva volt Franciaorszdg terjeszkedése ellen, esetleg angol hidfg-
ként is. A napdleoni hiborik utan, 1815-ben pedig még hatarozottabban igye-
keztek a gybztesek Franciaorszdggal szemben a stratégiai gatrendszert kiépi-
teni. A nagyhatalmak elismerték Svije fiiggetlenségét és teriileti integritdsat.
Megszilarditottak tovabba Németalfld poziciéjat, a déli rész hozzécsatoldisa-
val is. Majd pedig, miutan ez utébb 1830-ban attdl mégis elszakadt, 1839-ben
végiil ennek az 1j kis dllamnak, Belgiumnak fiiggetlenségét is a nagyhatalmak
garancidja ald helyezték. A git szerepét ugyanis a kettévalt allam igy is be
tudta tolteni. Anglia szdmdéra az volt a fontos, hogy Franciaorszdg Belgiumot
ne tudja magdhoz csatolni.

Mindezek az eurdépai rendezések tobb-kevesebb mddositassal Italidban és
Németorszagban is fenntartottik a kis dllamok rendszerét. A westfdliai béke
1648-ban oly mértékben fokozta a tehetetlenné vilt német-rémai birodalom
belsd politikai széttagoltsagat, hogy a német kis 4llamoknak joguk lett a cséa-
szdr hozzijarulisa nélkiil szovetséget kotni kiilsé hatalmakkal is. Franciaor-
szagnak ebbdl kovetkezd befolyasat a Rajna-vidéki német allamokra viszont
a kovetkezd rendezés sordn, 1715-ben mar felszamoltdk. Egy évszdzaddal
utobb, 1815-ben, a német Bund, vagyis a redukaltan is még mindig elég jelen-
tés szdmu német dllamok meglehetdsen laza szovetsége, a Habsburg-hatalom
ellendrzése ali keriilt, néhany italiai kis allammal egyiitt. A helyzet itt csak
utébb, akkor médosult, amikor a vezetd nagyhatalmak, miutdn egyuttmiikodé-
sik meglazult, eltér§ politikdjukkal egymas befolydsit ellensdlyozni, neutra-
lizdIni kezdték és megkonnyitették, hogy az erdsodé nacionalizmusoknak itt,
az olasz és a német esetben integralé ereje végiil, a X1X. szdzad masodik felé-
ben érvényesiilni tudjon.

A kiilonb6z6 nemzetkozi rendezések soran tehat a nagyhatalmak bizonyos
kis allamok létezését elfogadhatonak, s6t szitkségesnek tartottik. ElsGsorban
azokét, amelyeket a nagyok bizonyos feladat elvégzésére kivantak felhaszndalni.
Az ilyen kis allamoknak, megfelel§ korlatok kozott, némi védelmet is nytj-
tottak. De persze sajat érdekeik és dontésiik szerint jartak el igy. A valdsdgban
ugyanis ezek a kis allamok is nagy mértékben fiiggtek a nagyhatalmi politika-
t6l. Amikor a Bécsi Kongresszus, ahol a kisebb dllamok képvisel&i inkébb csak
dekoracié szerepét vitték, 1815-ben kiilonbséget tett ,,altaldnos™ és ,korlito-
zott” érdekii allamok ko6zott, csak viszonylag udvarias formuldval jelolt egy
hagyomanyos gyakorlatot.

Itt most nincs teriink arra, hogy e hosszi idGszakon at a realitdsok elméleti
visszhangjat, az dllamok méreteirdl és egyiittélésérdl alkotott nézetek alakula-

766



sat is végigkisérjiik a politikai gondolkodésban.’* A nemzetkozi rendszerrdl és
a béke lehet8ségeirdl megfogalmazott véleményeket William Penn (1694) vagy
Abbé de Saint-Pierre (1712) elképzelésein at Kant irasdig az ,,6rok békérsl”
(1795). Az eltérd iranyzatokat a francia felviligosodason belil. Az abszolutiz-
mus altal létrehozott nagy allam modernizdlasdnak hiveit Voltaire-t8l a fizi-
okratakig. Montesquieu feltételezését a szoros vsszefiiggésrél az dllamok mérete
¢és kormanyforméja kozt: eszerint a kis , koztarsasiagok™ gyengék, a nagy biro-
dalmak despotikusok, Franciaorszdg és Anglia viszont olyan koézépnagysigu
allamok, amelyek természetes berendezése az alkotmanyos monarchia. Rowus-
seau viszont, tudjuk, éppen a nagyobb allamokrdl és azok nehézkes, koltséges
apparatusarol volt lesujté véleménnyel és sziil6varosa, Genf mintajira a svajei
kis allamban fedezte fel az egyetlen olyan modellt, amely képes arra, hogy koz-
vetlen demokricidn alapuld, j6 kormanyzattal birjon. O ugyanis ,,egy nagy
nép kiilsé hatalmat egy kis allam szabad fegyelmével és j6 rendjével” szerette
volna egyesiteni. A vita més orszagokban is végigkisérte a XVIII. és részben
a X1X. szdzadot. Svajcban I. Iselin (1728 —1782) a francia fiziokratikhoz ha-
sonldéan, nem volt nagyon hizelgs véleménnyel a kis dllamok politikai koreinek
arisztokratikus uralmi médszereirél, a torténész Johannes von Miiller (1752—
1809) viszont, éppen ellenkezsleg, hajlamos volt idealizdlni e kis politikai egy-
ségek Gsi, hdzias erényeit. A németek koziil Justus Moser (1720—1794) a kis
dllamok hagyoményos onkorminyzatat, a federativ kisérletek el@nyeit tar-
totta sokra, a neves gittingai tandr, torténész és publicista, August-Ludwig
Schlbzer (1735—1809) viszont, éppen ellenkezfleg, a felvilagosult abszolutista
uralkodok 4ltal korszeriisitett nagy 4llamok hive volt, és még az antik gorog
kis allamok sokat emlegetett példajat is elvetette, azzal, hogy ,,napjaink nagy,
miivelt nemzetének nines mit Sparta egykori kis rabl6fészkét6l tanulnia™.
Herder — tudjuk — més véleményt képviselt és 11. Frigyes Poroszorszigat sem
szerette.

I11.

Néhdny konkliaziét azonban talin, a tovabbi részletek mellGzésével, a tor-
téneti folyamatok eddigi elemzésébél is levonhatunk.

A legelsd mindjart az, hogy a nagy és kis allamok kiilonbsége, vagyis egytttal
a kis dllamok sajitos jellege leginkabb biztonsiguk probléméainak eltérs termé-
szetébsl érthetd. A nagyhatalmak biztonsagat elsGsorban sajat belss erejiik,
sulyuk adja meg, és kevésbé valamilyen kiilsé tényez6. A kis dllam biztonsdga
viszont elsGsorban — ha persze nem is kizdrolag — kiilsG, nemzetkozi tényezdktdl
figg. Bizonyos fokig természetesen — és nem is kevéssé — a kis allam belsé
ereje is valtozhatik, gazdaséagi, technikai, kulturalis szinvonalatél és lakéi poli-
tikai, nemzeti lojalitdsanak mértékétdl fiiggben. Ez az erd kiegésziilhet to-
vabba néha olyan ,,természetes” biztonsigi tényezdkkel is, mint példaul egy-

MK, SieBER: i. m. — C. Moranb1: 1l concetto della politica d’equilibrio nell’Europa
moderna. Archivo Storico Italiano LXXVII. 1940. — G. ZerLER: Le principe d’équilibre
dans la politique internationale avant 1789. Revue Historique CCV, 1956. H. BUTTER-
FIELD: The Balance of Power, In: Diplomatic Investigations, London, 1966. — M. S. AN-
DPERSON: Eighteenth-century theories of the balance of power. In: R. Hatton, M. S.
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egy orszdg foldrajzi pozicidja, vagy esetleg viszonylag tdvoli fekvése a na-
gyobb konfliktusok, fesziiltségek, veszélyek gécaitél. De a torténelem folya-
mén némileg még e ,,természeti’” adottsdgok nytjtotta lehetdségek mértéke és
jelentése is megvéltozhatik. Mds olyan, er6tobbletet nyujt6 tényezdk viszont,
amelyek a biztonsigot novelni tudjik, mint példdul az, ha valamelyik kis
4llam t6bb nagyhatalom versengésének vagy éppen kozos érdekének targya
lesz, mér nyilvanvaléan a ,,kiils6” kategéridba sorolhatok.

Mivel azonban a kiils6 nemzetkozi tényez6k hatdsa idGben és térben mindig
tobbféle médon érvényesiilt, a torténelem folyamén az eurdpai kis allamok
tobbféle fejldési tipust képviseltek. Harom f&bb ilyen tipust kiilonboztethe-
tiink meg, hozzatéve persze, hogy ezeken beliil, kisebb-nagyobb drnyalati elté-
résekkel, tobbféle egyedi valtozat taldlhato.

Az elsé tipusba azok a kis 4llamok sorolhaték, amelyek a torténelem folya-
mén tartésan szdmithattak erStobbletet nyujtd, jarulékos biztonsigi ténye-
z6kre. A tarsadalmi és politikai kozosségek ugyanis spontdn, belsd fejldés
eredményei, de sorsuk ettl még igen eltéré lehet. Ha valamelyik viszonylag
védett teret kap és valami olyan feladatot, amelyet a nemzetkozi rendszer ir
el§, s ehhez a feltételeket is biztositja, akkor e lehetségekhez adaptdlédni fog
és e torténelmi hagyomanyt igyekszik majd a maga eszkiozeivel tovabbépitent,
megvédeni. Ilyesmi tortént Svéjc esetében, amely 1499-ben fiiggetlenséget,
1648, 1715 és 1815 eurdpai rendezései alkalmaval pedig — mint littuk — a
nagyhatalmaktdl feladatokat és nemzetkozi garancidkat kapott. Pedig a kis
kantonok laza konfodericiéjibdl csak ezutan, 1848-ban szervezddott olyan
valédi szovetségi dllamma (Bundesstaat), amely a tobb nemzet és vallds egyen-
joguséganak kimondasaval végleg megszilarditotta a kozos politikai identités
alapjait. De Svije kiilonosen jellemz6 példdjan til a pozitiv jarulékos tényezSk
szerepét figyelhetjilk meg ilyen vagy olyan valtozatban, Németalfsld, Bel-
gium, Portugélia, Svédorszag vagy Dénia esetében is.

A mdsodik tipust az olyan — f6leg német és olasz — kis allamok képviselték,
amelyek jarulékos, kiils§ tényezdi valtozé jelleglinek bizonyultak. Jéideig erd-
sen, utébb egyre gyengébben érvényesiiltek.

Az tjabb irodalom nemegyszer felviltva, ugy hasznilja a , kis 4llam” és a
,,kis nemzet” fogalmat, mintha a kett6 nagyjabdl ugyanazt jelentené. A valé-
sdgban azonban az allam idGben jéval megelzte a modern nemzet kialakulasat,
és teriiletileg azutdn sem esett vele feltétleniil egybe. A kiils§ tényezSk hosszi
idén 4t kifejezetten elsegitették, s6t, olykor eléirtdk, hogy a kis német, illetve
olasz allamok kiilon politikai egységeket alkossanak, a lakéikat egybefiizs
nyelvi, etnikai és egyéb kapesolatok ellenére. A X1X. szdzad méasodik felében
viszont a nemzetkozi tényezik lehet§vé tették, hogy ezek a kis dllamok sorra
beolvadjanak az 0j, nagy, egységes nemzeti allamokba, bar anélkiil, hogy — f6-
leg a németek esetében — régi és erés hagyoméanyaik, sajitos feltételeik mind
eltiintek volna.

Az egykori német kisidllami rendszert sok elitél§ kritika, illetve — a mésik
oldalon — dicséret érte, jé és rossz okokbdl egyarant. A mult szdzadi porosz
torténetirds nem gydzte szidni és nevetségessé tenni a ,, Kleinstaaterei’” hatra-
nyait. El6z6leg, a XIX. szdzad elején viszont a forradalom és a felvildgosodas
eszméivel szembefordulé német politikai romantika olyan képvisel6i, mint
Adam Maller vagy Friedrich Schlegel nem gy6zték magasztalni a kis dllamok
elényeit. A svajci K. L. von Haller a kis politikai egységekben pillantotta meg
,,a természet igazi rendjét”. Hermann Ludwig Heeren (1760—1842) gottingai
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torténész ugy latta, hogy a német kultira fejlédését inkdbb el@segiti, semmint
gétolja a politikai tobbféleség; szerinte egy egységes, korlatlan monarchia itt
Eurépa szabadsigénak sirdséja lenne. A polgari, kapitalista fejlédés azonban
mindenesetre a nagyobb nemzeti allamok kialakuldsanak kedvezett. A XIX.
szdzad elsd felében olyan német liberdlisok, mint Carl Rotteck (1775—1840) és
Carl Theodor Welcker (1790—1869) a federativ birodalomban fedezték fel a job-
bik alternativat. A svéjei példara hivatkoztak, és arra, hogy szabadsig nélkiil
egységet sem Shajtanak. Mint azonban ismeretes, mind a liberdlis, mind pedig
radikélis, forradalmi torekvések elbuktak 1848-ban. A német egység konzer-
vativ vezetés alatt, er6szakos uton, haborikkal jott létre 1866-ban és 1871-ben.
A liberalis ellenzék félreszorult, bar néhdny képvisel§je, mint Georg Gotifried
Gervinus (1805—1871) vagy Constantin Frantz (1807—1891) tovabbra is hitt
még a kis allamok és a federalizmus jovjében és elitélte Bismarck politikéjat.

A nemzeti egységmozgalom természet szerint a német tarsadalom fejlédé-
sének volt produktuma. A kisebb 4llamok kiilonallasahoz, fennmaradésdhoz
hovatovabb csak az adott politikai egységek vezet§ korei és hagyoményos tér-
sadalmi szektorai ragaszkodtak. A kis allamok szempontjabél azonban bizonyos
fokig ez az egység felé vezet§ folyamat is a ,, kiils§”’ tényeztk szerepével fiiggott
Ossze. Hiszen e kérdésben minden egyes kis allamnak a tobbi politikai egység
egyliittesével kellett szamolnia, beleértve a porosz hatalmat is. A f§ kiils6 ténye-
z06t viszont, amely az 1j, egységes német allam megteremtését lehet&vé tette,
nyilvinvaléan a nemzetkozi rendszer médosulédsdban kell keresniink. A nagy-
hatalmak magatartdsit alighanem befolyédsolta részben az az altaldnossd valt
nézet is, hogy a nagy nemzeti allamok léte természetes és sziikséges dolog.
Anglidban — hogy csak egy-két példat idézziink — a torténész E. 4. Freeman
igen hatarozott véleménye szerint a kis allamok kiilonosen alkalmasak arra,
hogy kisértés targyaként, felidézzék a konfliktusok és nagyobb haborik veszé-
lyét, mig a nagy, homogén nemzeti allamokban az az elv 6lt testet, amelyet
1815-ben oly sajndlatosan elhanyagoltak. Hasonlé nézeteket vallott Lord
Acton, valamint James Bryce is, aki 6rommel tidvozolte az 4j Németorszagot
1871 utén.

1V.

A harmadik tipust végil olyan integrilé kiils tényezd&k felbukkandsa jel-
lemezte, amelyek nagyobb multinacionilis, nemzetek folotti politikai keretek
kiépiilését segitették eld.

A hagyomanyos diploméciatorténeti irodalom ,,allamnak” rendszerint csak
az olyan fiiggetlen politikai egységeket tekinti, amelyek nemzetkozileg szaba-
lyosan, forma szerint elismert, sajit szuverenitdssal birtak. Torténeti szem-
pontbdl nézve azonban az 4llam ennél hosszabb torténeti multtal biré és komp-
lexebb jelenség. Az olyan kisebb-nagyobb politikai egységek ugyanis, ame-
lyek bizonyos 6nallésaggal, sajat politikai intézményekkel, hagyomanyokkal
és ,,Allameszmével” birtak, akkor is dllamnak tekinthetdk, ha egy szélesebb
korti politikai szervezeten beliil, annak tobbé-kevésbé alirendelten foglalnak
helyet. Ilyen értelemben joggal tekinthetjiik dllamnak példaul Magyarorszdgot
akkor is, amikor a Habsburg Monarchidba tartozott és igy nemzetkozileg
elismert szuverenitdssal és sajat diplomdciai képviselettel nem rendelkezett.
Az 1791: X. te. altal kimondott ,,regnum independens” annyiban fikcié volt,
hogy nem valéban fiiggetlen kirdlysdgot jelentett. De val6siag volt benne az
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ondllé allam, annak folytonossiga és fenntartdsinak feltétlen igénye a Habs-
burg Monarchia nagyobb keretén belill. Az eurdpai kis dllamok fejlédéstorté-
neti vizsgilatdnak tehat az ilyen jellegli politikai egységekre is ki kellett ter-
jednie, valamint més olyan, részben egykori és most Gjjaéleds, részben ijabb
nemzeti mozgalmakbdl sziilets kis dllamok el6zményeire és szerepére is, ame-
lyek hosszii idén 4t az Eurdpa kozép-keleti zonajat egymas kozt feloszt6, nagy
birodalmakba tartoztak, majd azok hagyomanyos kereteibdl valtak ki egymds
utan. ElGszor, hosszabb folyamat soran, a torok birodalombdl, majd pedig
utébb, az els§ vilaghdbora végén, a Habsburg Monarchidbdl, illetve a finn és
részben a lengyel esetben a cari orosz birodalombdl. A német és olasz példaval
ellentétben ugyanis a nacionalizmusok e soknemzetiségii birodalmakban centri-
fugalis er6ként hatottak.

Az eurdpai kis dllamok e harmadik tipusit azonban nemcsak a nemzeti kér-
dés ilyen természetii elGtérbe keriilése kiilonboztette meg — mondjuk — a
svajecit6l, amelynél a kiils§ tényezlk a nemzeti kérdéstdl fiiggetleniil s azt
megelbzve kezdték hatasukat érvényesiteni. A nagyobb eltérés abban fedez-
hetd fel, hogy mig az elsd tipus esetében a nemzetkozi tényezdk inkabb a kis
allamok kiilon 1étezését, a harmadik esetében inkdbb — hosszi idén at —
integrdloddsukat segitették els. Legalabbis az dltalunk targyalt szdzadok folya-
man itt egy olyan, tartés jellegii tendencidval taldlkozunk, amely arra iranyult,
hogy a kisebb-nagyobb orszagokat, népeket, nemzeteket, vagy legalabb egy
résziiket, valamilyen nagyobb politikai szervezetben fogja 6ssze. Ezt a ten-
denciit rendszerint szomszédos hatalmak képviselték, de olykor, tobbféle val-
tozatban, részint reagilasként, részint védelmi, gazdasigi vagy mas meggon-
doldsbdl, maguk a kozvetleniil érdekeltek is. Tekintve, hogy a {6 valtozatokat,
mindjart az itt targyalt id8szak kezdetén, a torok héditas, illetve, ennek nyo-
méan, a Habsburg-birodalom képviselte, maris felmeriil a lehetséges alternati-
vak minGségének kérdése is. Semmi jele annak, hogy a magyarok vagy més
szomszéd népek fiiggetlenségiiket, onrendelkezésiiket kevésbé szerették volna,
mint mondjuk a svajciak. Inkabb lehet&ségeik valasztéka volt killonbozs. A
kérdés itt inkdbb tgy jelentkezett, hogy az a nagyobb politikai szervezet,
amelybe tartozni fognak, milyen valtozatban jon létre, milyen erék vezetésével,
milyen szinvonalon, milyen remények, veszedelmek vagy éppen aldozatok
jegyében, és az 6nall6 allami, nemzeti 16t, a védelem, a sajat mozgéstér és fzlés
milyen mértékét s a gazdasagi, tdrsadalmi, politikai, kulturilis fe]lodes milyen
lehet&ségeit biztositja. Ez persze utélag, a torténész fogalmazésa igy. A kihivas
lényegét azonban bizonyéara igy értékelték az egykoriak is.

Nem részletezve most azt a hosszu folyamatot, amelynek soran a héditasra
épiillt és modernizdlédni képtelen torok birodalom keretébdl a gorog, szerb,
roman, bulgar nemzeti mozgalmak sorra kibontakoztak, kivaltak, szenteljiink
itt egy kis kiilon figyelmet Magyarorszig esetének.

Magyarorszdg eredetileg a kozépkor végéig, tulajdonképpen nem a ,kis”,
hanem inkabb a viszonylag erdsebb 4allamok, ha persze nem is a nagyhatalmak
kozé tartozott. Hiszen a Hunyadi-hdz még a Jagellokkal és a végiil feliilkere-
ked§ Habsburgokkal prébalt rivalizélni abban, hogy melyik vezeti majd a torok
nyomads alatt Kelet-Kozép-Eurépaban integralédni kezdd 1j, nagyobb, 6ssze-
tett monarchiat. De Magyarorszag mégis gyengébbnek bizohyult a réd tdmadé
oszméan birodalomnél, és még gyengébb lett veresége utan. Darabokra tort,
ami alapvetfen nem a bels§ dinasztikus viszdly, hanem kiilhatalmi tényezdk:
két erésebb, szomszédos hatalom feszitd hatdsdnak kovetkezménye volt. Ha-

770



sonld helyzetben, méaskor, mds, nagyobb orszdgok is jartak igy. Ktt8l kezdve
két kis magyar dllamrdl beszélhetiink: a nyugati kiralysagrél, amely a Habs-
burg birodalom része lett, és keleten, a szultantdl fiiggé Erdélyrél, amelyet,
ugyanilyen kiilhatalmi okbél, hidba prébaltak az elSbbivel tjra egyesiteni.
Erdély ugyanis, 1551-bél szarmazé torsk kijelentést idézve, ,,Szulejman szul-
tin taldilménya” volt. (A harmadik rész kozvetlen torok foglalisként, semmi-
féle sajat allami léttel nem rendelkezett.)

Taldn érdemes volna éppen ezért e sokat vitatott szdzadok magyar torténetét
végre a kis dllamok problematikajanak oldalardl is kozelebbrSl megtekinteni.
Példaul az olyan kialakulé magatartdsi formak ¢és mozgési palyak szempont-
jabol, amelyek egyrészt — mondjuk — a sajat politikai intézményeit, hagyo-
manyait §rzé nyugati magyar kirdlysagot mint kis dllamot jellemezték, amely
azonban a torok ellen énmagét egyediil nem tudta megvédeni. Mdsrészt pedig
a nagyobb politikai szervezet. a birodalom kozponti vezetését, vagyis — hagyo-
manyos magyar gy{ijténévvel — ,,Bécset”. S persze a kett6 viszonyat. Vagyis
a kisebb kor vagy korok mozgdsat a nagyobb koron beliil. Aligha meglepd,
hogy e mechanizmus miikodése enyhén szélva — mint tudjuk — nem volt
mindig zavartalan. S most ne pusztan az olyan kiilon, specialis tényeziket
vegyiik figyelembe, mint a késéi rendiség és az abszolutizmus kiizdelmének itt
fokozottan ellentmondésos jellege, meg altaliban a feudalis tarsadalom és poli-
tika nehézkes, alig szervezhetd, nemegyszer kaotikus volta, vagy éppen a
torokkel szinte allanddsult hiboris dllapot. Ez is mind bonyolultabba tette,
stlyosbitotta a dolgokat. Az alaphelyzet ellentmondédsa azonban az volt, hog,y
ha a kis allam meg akarta Grizni onallosigat és politikai identitésat, akkor
mind a veszélyessé élez3dé konfliktust, mind pedig az onfeladést, a teljes meg-
hédoldst, el kellett keriilnie. Az elébbi ugyanis, megtorlasul, elnyomast idéz-
hetett eld. Az utébbi pedig az ehhez hasonldt sajat hidbavald szolgalelkiiségé-
vel valthatta ki. A megolddst az is nehezitette, hogy mindkét kor elkeriilhe-
tetleniil egy kissé mésként, eltérs szintrél itélte meg a nagyvilig és egymads
dolgait. A magyar fél szamara — hogy csak egy példat idézziink — a torok
elleni kizvetlen védelem volt a legfontosabb. A birodalom vezetése szdmdira
viszont legalabb ilyen fontos, vagy még fontosabb volt az adott francia-Habs-
burg hatalmi rivalitds és hdborik roppant tétje is. A surlédasok olykor torzu-
last vagy éppen kolesonos gytiloletet is elidézhettek mindkét oldalon, igy
példaul a XVII. szdzad masodik felének egyik oly sok mindent fel6rl§ szaka-
szdban. Hatdrozott és kiszamithaté politikai vonalvezetés helyett, amely a kis
dllam jé fukciondlasihoz elengedhetetlen, sérelmi, ellenkezési, osszeeskiivési
vagy éppen fegyveres akciékat taldlunk az egyik oldalon, — néha a realitds-
érzé¢k szembet(ing csokkenésével is parosulva, mint 1683-ban, amikor nyugati
magyar urak, abban a tévhitben, hogy torok végiil mégis csak legyozhetetlen
behddolédsra készen sorra megjelentek a Béces felé tarté nagyvezir tdbordban,
ot perccel a donté fordulat el§tt. Lenéz8, kellen oda nem figyels, vagy éppen
elviselhetetleniil megvetd magatartdst pedig a masik oldalon. Tiirelmetlenséget
a pusztan utban 4llé akadédlynak tekintett kis orszdg irdnt. Valldsi, ideolégiai
és egyéb erbszakoskoddst, amelyrdl majd csak utdbb, a felvildgosodas szdzada
latja be, hogy karara van a nagyobb allamkeretnek is. S mindezzel egyiitt haj-
lamot arra, hogy e kis orszagot, a toroktol valé megszabadltasa utén, valéban
héditott, alavetett tartomanyként kezeljék. S innen nézve a Rakéezi-szabad-
sagharc sem az a reménytelen vallalkozds, amely az adott nemzetkozi erévi-
szonyok kozott a kis dllam fiiggetlenségét, a birodalombdl vald kiszakadasat
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nem vivhatta ki — mert nem vivhatta ki —, hanem a jogos tiltakozdsnak,
onvédelemnek és belsS szuverenitdsnak az a végss eszkoze, amelynek kockiza-
tat ultima ratioként vallalni kell, hogy a kerekek jobb forgésa, valami elfogad-
hatébb kompromisszum helyredlljon. Figyelmeztetés is, megint mindenki, az
egész mechanizmus érdekében, hiszen viszonylag kis alkatrészek rossz beillesz-
tése is silyos bajokat okozhat. S a tanulsdg tovabb alkalmazhat6. Annak mér-
legelésében is, hogy egy-egy politikai garnitiira mennyiben rendelkezik megfe-
lel§ attekintéssel a kisebb és nagyobb korrdl, az egész mechanizmusrdl egya-
rant, mennyiben tud minden irdnyban megfelelg visszhangot, bizalmat kelteni,
belsS szuverenitast természetes onérzettel képviselni, nem morcos provincia-
lizmus megtestesitGjeként, nem is kiilsG akarat puszta végrehajtéjaként. Aki e
szdzadok magyar torténetét egyszeriien a teljes fiiggetlenségért valé hadakozé-
sok sziintelen folyamatdnak prébalja tekinteni, az nemcsak az egykoru magya-
rok racionalitidsit vonja kétségbe, mintha sajit mozgésteriik koordinatdit ennyi
id6 alatt sem tudtak volna jél megtanulni, hanem sziikségképpen a remény-
telen balsikerek végeldthatatlan sorozataként értelmezi e hossz korszak tor-
ténetét. Marpedig e torténetben — nézetiink szerint — éppen ellenkezéleg, az
a figyelemremélté s szinte megleplen sikeres, hogy e kis magyar dllamnak,
ilyen szoritéban, mégis csak sikeriilt politikai 16tét, onallésagat, kulturalis
egyéniségét és szinvonaldt megdriznie, nemesak a viszonylag nyugodt idésza-
kokban, hanem a vilsagok és nehézségek kozott s azok ellenére is.

V.

A XIX. szizad els6 felében, Gjjaépiilés utdn, Magyarorszég litszélag megint
nem egészen ,kis” orszdg. A ,,magyar korona orszdgai”’, mindent dsszevéve, az
allamjogilag kiilon kis kort képezdé Erdéllyel egyiitt, tobb mint felét tették ki
s Habsburg Monarchia teriiletének, ha nem is népességének. A magyarok
viszont, bar még mindig a misodik legnagyobb etnikumot képviselték — a
németek mogott — a Monarchidban, és a legnagyobbat sajit régi, soknemzeti-
ségli orszagukon beliil, ez utébbi népességének felét sem érték el. Vagyis kis
nemzetté valtak a nacionalizmus szdzadéra. Igaz: més, még kisebb etnikumok-
hoz képest bizonyos vezetd pozicidval birtak az orszdgon beliil, hiszen teljes
tarsadalmi struktiraval, erés nemzeti éntudatot és hagyomdnyokat képviselé
nemességgel, sajat politikai intézményekkel rendelkeztek. Ezért azutan pél-
daul Miroslav Hroch cseh torténész, az eurdpai kis népek nemzeti mozgalmai-
nak ébredésérdl frt konyvében (1968)15 nem is sorolta a magyarokat a tobbi kis
nép — csehek, szlovakok, finnek, norvégek stb. — kozé. Egyszer, egy nem-
zetkozi konferencian, kérdésemre ezt kifejezetten azzal indokolta, hogy a ma-
gyar nem kis nemzet. Bar igaza lenne, — vilaszoltam. L. Fisenmann azonban
mar régebben taliléan megfigyelte a hasonlé vonasokat, igy a nemzeti ébredcs-
sel parhuzamos szorongdst, a cseheknél, magyaroknal és méasokndl egyardnt.1®
S éles szem{i magyar politikai megfigyel6k mar 1848 el6tt, a reformkor lendii-
letében is észlelték nemzetiik gyenge pontjait és altaldban azt, amit kisnem-
zeti szindréménak nevezhetiink. Széchenyi a nemzet ,szerény nagysigira’,

15 MrrosLav Hrocu: Die Vorkimpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vél-
kern Europas, Praha, 1968.
16 Bulletin of the International Committee of Historical Sciences, 1929, 231.
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majd a harmincas évek derekén irt Hunnia lapjain is ,,csekély szdméra” figyel-
meztette honfitdrsait, meg arra, hogy amiéta Magyarorszdg mint , kisebb sz6-
vedéke a nagyobb szévedéknek”, a Habbburg Monarchiéhoy tartozik, abrand
volna ,,maganallo piinkosdi kirdlysig” utdn ,.esengeni”, bar nem fog.ldhatjuk
el, ha ,,6nkény” lép ,,a torvény helyébe”, és rag,aqzkodnunk kell a ,,semmit
rélunk nélkiilonk”” elvéhez, az alkotményos jogokhoz.l? Akadémiai heszédében
(1842) attol 6vta Gket, hogy tilbuzgd magyarositdssal a mas hazai nemzetisé-
geket elidegenitve a német ég szliv ,,vasfazékhoz” iissé¢k a magyar ,,cserépe-
dényt”’, mert hamar toritt cserép lesz a magyar. Majd 1845-ben azt fejtegette,
hogy a nemzetkozi viszonyok nem teszik lehetdvé a Magyarorszag és Ausztria
kozti kapesolat felbontdsat, — ezt nem tiirnék ,,az eurdpai egyensily felett
6rkods hatalmak™. Az a gondolat hogy Magyarorszignak valami tdmaszra van
szitksége, tobb oldalon is felbukkant. A mérsékelt liberalisok 4lldspontjat
Csengery Anial és br. Kemény Zsigmond fogalmazta meg a Pesti Hirlap 1848.
dec. 31-i szdmdnak budcsiszavédban. Oly szdzadban — firtdk, — , melyben
Eurdpa népei kis nemzettoredékekbdl nagy statustestiiletekké olvadtak vagy
olvadni késziiltek, geographiai helyzetiinkben elkiilonitve nem maradhatunk”,
hanem ,,természetes és vald érdekek alapjan épiil6 szovetséget’ kell taldlnunk.
A régi, torténeti Magyarorszag védelme kapcsolédott itt a nagyhatalmaknak
azzal a hagyomdanyos 4lldspontjaval, amelyet 1849-ben, a fiiggetlenség kimon-
disa utdn, Palmerston igy adott értésére Pulszkynak: a magyarok inkabb
békiiljenek ki a dinasztiaval, mert a Habsburg Monarchia ,,eurdpai sziikség-
szeriiséy” és ,,az eurdpai allamok rendszerében lehetetlen volna ... kis dlla-
mokkal helyettesiteni’’.18 Teleki Ldszlé viszont ugyancsak 1849 tavaszén,
Parizsban a lengyel emigraciéval folytatott megbeszélései jegyzSkonyvének és
egykori levelének tanisdga szerint erre azt a valaszt prébdlta adni, hogy ha
,,Europa 4ltaldnos érdeke megkoveteli egy hatalmas, kozbenss dllam létezését”

ezen a tdjon, akkor ezt az itt é1§ kisebb nemzetek konfoéderaciéjaval, érdekei-
nek osszehangoldsdval kell inkabb létrehozni, és egyben, Magyarorszdgon, a
,.historiai jogok™ felildozisaval is, amelyre Teleki, ritka kivételként, ugyan-
csak késznek mutatkozott.!® Az abszolutista nagyhatalmakkal szemben kiilén-
kiilon, egyenként nem elég erés dunai kis nemzetek, Magyarorszig és szomszé-
dai Osszefogdsdnak gondolata fogalmozdédott meg — maésok, igy a roman
Balcescu mésféle viltozatai utdn — Kossuth 1862-1 Duna-konféderaciés tervé-
ben, majd gr. Kdrolyi Gyorgynéhez e tirgyban intézett levelében is, ugyancsak
a Habsburg Monarchia mint nagy 4llam alternatlvajaként ,»Minden egyes
aldunai nemzet — irta —, ha sikeriilne is népe koré gytijteni a most mashova,
tartozé fajrokonait, legfel]ebb mésodrendi allamot alkothatna, melynek a fiig-
getlensége 6rokos veszélyben forogna s mely szukscgkepp ald lenne rendelve
idegen befoly4dsoknak. De ha a magyarok délszldvok és roméanok a fentebb
tervet felkaroljik, elsérendii, gazdag és hatalmas &dllam lesznek 30 millié
lakossal, mely sokat fog nyomni Eurépa mérlegében.”2® Az ilyen elgondoldsok
megvaldsitdsihoz azonban hidnyoztak az alapfeltételek: egyrészt a Habsburg
Monarchia felszdmolasa, hiszen az, mint érdekelt hatalom, minden ilyen prébal-

17 KosAry 1).: Széchenyi Doblingben. Bp. 1981, 356—36, 168—171.

1 Pyrszrky FErRENC: Eletem és korom. I1. Bp. 1880, 264.

1 HorvATH ZOLTAN: Teleki Lészls. I—II. 1964.

20 KossuTH Lagyos: Iratai V1.Bp. 1898, 9—23. — Ko6nNvI MaNG: Dedk Ferenc beszédei.
V. Bp. 1898, 11-177.
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kozéssal eleve szemben allt, masrészt pedig az érdekelt kisebb népek nemzeti,
teriileti igényeinek 6sszehangoldsa. Amit az egyik fél tul nagy engedménynek
tartott, az tul kevés volt a masik szemében, és viszont. Magyarorszag helyzete
azonban a meglevé és még varhatéan kialakulé nagy dllamok kozott mds
egykoru politikai gondolkodokat is foglalkoztatott. Eétvos Jézsef 1865-ben azt
fejtegette, hogy ,,Eurépidban mindentitt nagy dllamokat taldlunk”, és a német
és az olasz egységmozgalom is ,,bizonyosan hasonlé allamok alakuldsat fogja
maga utdn vonni”’. Eurépa e részén olyan nagy &llam nem képzelhet$ ,,mely
csak egy nemzetiséget foglaljon magdba’, de azért ,,azok a kisebb népek,
melyek ezen tért betoltik, az ellen, hogy hazijuk hatalmas szomszédaik kiizds-
terévé, 8k magok terjeszkedési vigyaiknak zsdkminyaivd nem véaljanak,
miben kereshetik biztonsigukat, mint szintén egy nagy 4llam alakuldsaban ?”
Biztonsdgukat ,,csak egyesiilésok dltal, csak tigy érhetik el, ha a szdmra kisebb
népek, feltartva nemzetiségoket, hatalmas szomszédaikkal szemben egy fel-
bonthatatlan dllami egésszé allnak Gssze.”’?! E6tvis a régi Magyarorszig egysé-
gét is ezzel az érvvel igyekezett igazolni, bar sajit maga szamara irt napléjegy-
zeteiben, nem sokkal utébb, azzal a gondolattal is kész volt kibékiilni, hogy ez
a nagy allam utdbb esetleg foderativ koztdrsasig lesz majd, hiszen a magyarok
ebben is jelentés szerepet vihetnek; a kiegyezéssel létrejott dualizmus rend-
szerét pedig inkdbb idényerésnek tekintette arra, hogy a problémat meg tud-
juk oldani.?? Dedk az 1867-i kiegyezéssel olyan védelmi szervezetté igyekezett
a Habsburg Monarchidt atalakitani, amely megadja nemzetének az egyébként
hiinyzé jarulékos, kiilsS biztonsagi tényeziket. Magyarorszag teljes fiiggetlen-
gsége — mondotta 1867 marciusdban — ,,nem szamithaté a politikai lehet(sé-
gek kozé”, ehhez nem vagyunk elég erdsek. Matyds idején Magyarorszig még
Eurépa nagy allamai kozé volt szdmithatd, hiszen Skécia még nem tartozott
Ang]iéhm és Franciaorszég régzekre tagolédott. De azéta megviltoztak .az
eurépai allamok dimenziéi”. Magyarorszdg nem &llhatna fenn egyedul be¢-
kelve a hatalmas orosz és német birodalom kézé”. Majd pedig 1867 decemkerd-
ben Dedk ismét visszatért e témara: ,,Az eurépai hatalmak nagy része oly
terjedelmfi és oly tetemes erékkel rendelkezik, hogy azok kozott Magyarorszég
mint kiilon, sajat magdban all6 orszég, biztos tdmaszt nyajté szovetség nélkiil,
fonn nem allhatna. A sors orszdgunkat oly nagyhatalmak kozé helyezte, me-
lyeknek birmelyike, midén azt hinné, hogy vagyainak és terveinek utjaban
allunk, minket, sajat er6nkben bizakoddkat, roppant erejével bizonyosan elso-
porne’’ .23

VI

A XIX-—-XX. szazad forduléjan Eurépdban hat nagyhatalom uralkodé pol-
tikai befolyasa érvényesiilt. Igaz, mellettiik egy sor kisebb allam is igyekezett
szavat hallatni, f6leg kiilonboz8 nemzetkoszi szervezetek és konferencidk mun-
kajaban. 1899-ben 26 allam vett részt az elsS, 1907-ben pedig 48 a mdsodik
hagai konferencian.?* A nagyhatalmak ezt nem akadalyoztak, s6t olykor figye-

21 Br. EOTvos JOzZsEF: A nemzetiségi kérdés. Pest, 1865,

22 Br. EoTvos Jozser: Napldjegyzetek-gondolatok, 1864 —1868. Kézzéteszi Lukinich
Imre, Bp. 1941.

23 KONYI MaNG: Dedk Ferene beszédei. IV—V. Bp. 1897—1898. — V6. Kosiry D.:
A hatalmi egyensily elve és a dunai tdj. Torténelmi Szemle, 1983.

# Paur HERRE: Die kleinen Staaten Kuropas und die Entstehung des Weltkrieges.
Miinchen, 1937.
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lemmel voltak a kisebbek érzékenységére is. Ez a szerény mozgési lehetSség
azonban inkibb a két nagyhatalmi blokk kialakuldsdnak, rivalitdsdnak, és
nem silyuk csokkenésének kévetkezménye volt. Ami pedig kozelebbrél Kelet-
Kozép-Eurdpat illeti, az egykoru politikai publicisztika véleménye 4ltaldban
az volt, hogy a fejlédés itt is — s6t itt kiilonosen — a nagy allamalakulatoknak
kedvez, s a kisebbeknek nem lehet nagy jévéjiikk. A kontinens e zénéja akkori-
ban zémmel hirom nagyhatalom — a Habsburg Monarchia, Németorszdg és
Oroszorszag ald tartozott. Csak délkeleten hagyott maga mogott kis allamokat
a visszavonulé torok birodalom, amelynek hanyatlasa azonban sajatos fejls-
désképtelenségébil volt konnyen magyardzhatd. Az egykora szerzék észrevet-
ték azokat a belsd, nemzeti fesziiltségeket és valsagjeleket a Habsburg Monar-
chian (s egyuttal a torténeti Magyarorszagon) beliil, amelyek kiilfoldi vissz-
hangjaként terjedni kezdett az a vélemény, hogy Ferenc Jézsef haldla utén
a Monarchia magatél széteshetik. A dunai nagyhatalom fennmaradésahoz azon-
ban komoly érdekek fliz6dtek, s igy gyakran éppen a politikdban tdjékozot-
tabb szerz8k igyekeztek cifolni a Monarchia varhaté felbomlisanak itt-ott
divatos elméletét, — ramutatva persze a belsG ujjaszervezés sziikséges voltara
is. A francia André Chéradame 1901-ben azt a félhivatalos 4lldspontot fejtette
ki, hogy a Habsburg Monarchia fennmaradasa, reorganizdciéja Franciaorszag-
nak és Oroszorszagnak egyarant érdekében 4ll.5 SGt, els§ frasaiban az angol
R. W. Seton-Watson is azt hangsilyoztatta, hogy a hatalmi egyensuly sorsa
a Habsburg Monarchian fordul meg, amelynek eltiinése eurdpai kalamitds
volna.?® S még 1907-ben is megismételte a véleményét, kiilon megjegyezve,
hogy a Monarchia, a ,,hdzi civakoddsok’’ ellenére, Ferenc Joézsef halila utdn
sem fog széthullani. ,,E sorok szerz§je — irta — egyéltaldn nem hisz Ausztria—
Magyarorszag felbomlisinak sem valdszin(iségében, sem lehetSségében”. S
hozzatette: ,, Az elmult szdzadok folyaman lejatszédott események alakulsa
arra késztet minket, hogy higgyiink egy erds kozép-eurdpai allami létének

torténeti sziikségszer(iségében, mésszéval a dualista Monarchidnak — még
ha beliil médositott formaban is — mint az eurdpai békerendszer integrins

részének tartéssagiban.”?” S ez ellen nem emeltek komolyan szét, a Monarchian
beliil, maguk az érdekeltek sem. A magyar nacionalistdk, lehet, még elényo-
sebb poziciéra, fiiggetlenebb dllamra vagytak, de 6k sem kisebbre, mint a
soknemzetiségi Magyarorszdg. A hatalmon kiviil levik természetesen valtoz-
tatni kiviantak a helyzeten, de inkdbb csak a struktira dtalakitdsa, federaliza-
l4s itjan a Monarchian beliil. Cseh részrél Karol Krama#f — utébb Csehszlova-
kia els6 miniszterelnoke — 1902-ben azt fejtette ki egy angol lap hasdbjain,
hogy a vilagnak, a hatalmi egyensily érdekében, sziiksége van a Habsburg
Monarchidra, amely Gjjdsziilethetik, ha benne ,,valamennyi népet igazsigosan,
részrehajlds nélkiil kezelik”.2 S valamivel ut6bb, 1908-ban a fiatal Bene§ is
federalizaldssal kivanta a Monarchia jov3jét biztositani.?® Az osztrak—magyar

2 ANDRE CHERADAME: L’Europe et la question d’Autriche au seuil du XXe sgi¢cle.
Paris, 1901.

26 R. W. SETOoN-WaTsON: The European Outlook. In: Scottish Review 1906. V6. Hugh
and Christopher Seton-Watson, The Making of a New Europe. R. W. Seton-Watson and
the Last Years of Austria— Hungary. London, 1981.

¥ Scotus VIATOR: (= R. W. Seton-Watson): The Future of Austria—Hungary. Lon-
don, 1907.

28 Karor KramMak: Europe and the Bohemian Question. The National Review 1902.

2 Epuarp BENES: Le probléme autrichien et la question tchéque. 1908.
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kiegyezésrél irt komoly munkajiban (1904) a francia torténész Louis Eisen-
mann is a Monarchia federalizdldsiban pillantotta meg — a dualizmus helyett
— a jovd igéretét, majd pedig a Cambridge Modern History megfelels fejezeté-
ben még 1908-ban is kifejezett optimizmussal irta, hogy a dunai népek végre
megértették: kozos érdekek flizik Sket egyméashoz és a dunai Monarchidhoz.30
Végiil, a sok és sokféle egykoru szerz§ koziil, aki 4ltaldban gy latta, hogy
jovéje esak a nagy allamnak lehet, a kicsinyek a fejlédésre alkalmatlanok, s6t
szinte nem is illik létrejonniok, idézziik itt H. G. Wells , el6rejelzését’ (1902)
,,a& miszaki-tudomanyos haladas hatésarél az emberi életre és gondolatra’.
Wells gunyos megvetéssel tolja félre a kis dllamokat, mint amelyek a haladés
atjaban allnak: ,,. .. Az égig ér majd a kis nemzetek jajszava, kvetelve min-
den kis nemzet elidegenithetetlen jogat arra, hogy az orszigit kozepén leiilje-
nek és kis jatékaikkal éppugy jatszadozzanak, mint ahogy jatszottak az 1t
elkésziilte elGtt™ .51

Mindezek utan aligha meglepd, hogy Jdszi Oszkdr 1912-ben a nemzeti 4lla-
mok kialakulasarél és a nemzetiségi kérdésrdl irt emlékezetes kényvében
ugyanesak a nagy allamok mellett foglalt dllast, mig ugyanakkor — magyar
részrél ritka kivételként — engedmények, jogok megadasat kovetelte a Magyar-
orszag hatdrain beliil é16 mas nemzetiségek szamira is.32 Jaszi szerint ,,vilag-
torténeti folyamat’” Eurépa népeinek ,,mind nagyobb és szervesebb egységek-
ben valé osszefoglaldsa™, a gazdasagi és politikai integracié, a kis piacok, egy-
ségek tulhaladdsa. Német szerzéket idéz az egykori kis dllamok nevetséges
nyomorusigianak bemutatésara.3 Francia szerzére hivatkozva pedig birilja a
kis Svajcot is, azzal, hogy a XIX. szdzad elStt nemzeti egységgel, vallissza-
badsaggal, polgari jogegyenldséggel s altaldban politikai élettel nem rendelke-
zett.3* E birdlatra Jaszi visszatért utébb, abban a konyvében is, amelyben az
elsé vilaghabora vége felé ,,dunai egyesiilt allamok™ létrehozésat javasolta a
tarthatatlanna valt dualizmus helyett.3 Ebben — Kossuth gondolatat fel-
ujitva — kifejti, hogy egy-egy kis dunai allam magara hagyva, izoldltan, ,,tl
gyenge volna megallani a népek gazdasigpolitikai versenyében”, és olyan
»8zénalmas jobbra-balra imbolygé szerepre volna rendelve, mint a habord
el6tti Balkan-allamok”. A , Kleinstaaterei és az apré, izolalt gazdasagi egysé-
gek kora lejart™, és még ,,a régi, torténelmi kis allamok is valami korrektivumra
szorulnak.” A dunai dllamszovetség viszont nagy fejlédési lehetSségekkel birna
,»»& Kleinstaaterei nyomaszté sz{ikossége helyett, amely a helvét szovetségre
ranehezedik”. Jészi, figyelmen kiviil hagyva itt a kiils6, nemzetkozi tényezSk
szerepét, Ggy latja, hogy a svéjei szovetséget egyszer(ien ,,a benne 616 kis alla-
mok szolidaritasanak eleven atérzése’” hozta létre, s ilyesmi a Duna vidékén is
megsziilethetik. A szdzad eleji ,,egyre tartalmatlanabb” magyar fiiggetlenségi
politikét birdlva arra jut, hogy ,,az dridsi gazdasigi és politikai integracidk

30 Louts EIsEnmaNN: Le Compromis austro—hongrois de 1867. Etude sur le dualisme.
Paris, 1904.

31 H. G. WELLS: Anticipations of the Reaction of Mechanical and Scientific Progress
upon Human Life and Thought. London, 1902.

32 JAsz1 OszrAR: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Bp. 1912.

33 Az idézett német munkdk: KarL BraUN: Bilder aus der deutschen Kleinstaaterei.
V. Hannover, 1880. — FriepricHE NAUMANN: Die politischen Parteien. Berlin, 1910; és
ub. Neudeutsche Wirtschaftspolitik. Berlin, 1911.

3 Az idézett francia szerz6: Ch. Seignobos

3 JAszi OszkAR: A Monarchia jov6je. A dualizmus bukdsa és a dunai egyesiilt §llamok.
Bp. 1918.
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kordban egy ilyen izolalt Magyarorszag csak a nyomorisigos vazallus Puffer-
staat életét folytathatnd™, és ,,amit nyernénk a régi Ausztriatdl valé fiigget-
lenségben, azt elveszitendk abban a fiiggdségben, melybe mas, nagyobb hatal-
makkal szemben jutnank.”

A szdzadforduld koriil elhangzott, nemegyszer feltiinen magabiztos nyilat-
kozatok a nagy 4llamokrdl és a Habsburg-Monarchidrdl részigazsigaikkal kony-
nyen kelthették azt a benyoméast, mintha a teljes igazsagot nydjtandk. A valé-
sagban azonban a Habsburg Monarchia — és benne Magyarorszig — nem
tudta a nemzeti problémdkat idSben megoldani, s az els§ vilighdboriban
elszenvedett vereség utan felbomlott, a centrifugilis erék és a kiilsd, nagyha-
talmi tényez8k egyiittes fellépése nyoméan. Az egykori dunai nagyhatalom
helyét egy sor kis allam foglalta el. S a fordulat velejaréjaként most meg éppen
ellenkez§ elGjellel kezdtek nem kevésbé magabiztos nyilatkozatok, nem cseké-
lyebb részigazsigokkal, s a teljességnek nem kisebb igényével elhangzani. A
sort, még a hdboru elején, az angol H. 4. L. Fisher ropirata kezdte meg, amely
a Belgiumra zudult német tdmadés hatésa alatt foglalta 6ssze a kis 4llam érté-
keit® ,,Nincs oly erény — irta —, amely egy kis és gyenge 4llamban ne volna
oly teljesen gyakorolhaté, mint a legfélelmetesebb tirannus uralma alatt . ..
Barmilyen hidnyossigokkal is birhatnak, Eurépa kis 4llamai nem tartoznak
a despotik kozé. Itt legalabb az emberek dgy gondolkozhatnak, ahogy nekik
tetszik, és azt frhatjik, amit gondolnak ... Majdnem mindaz, ami civiliza-
ciénkban a legértékesebb, kis 4llamokbél jott”. A vildg végtelen sokkal tar-
tozik Athén, Firenze, Genf, Weimar kis dllamainak. E kulturilis értékek kozt
Fisher az angol jogot és dramairast is lelkesen felsorolja, vagyis Angliat is kész
a kis dllamok kozé sorolni. S utébb jottek, egyre szélesebb korben, Angliaban
(pl. R. W. Seton-Watson és a New Europe c. folyé6irat tevékenységében), meg
altaliban az Antant-hatalmak korében, azok a megnyilatkozdsok, amelyek
Németorszag gyengébb szovetségese: a Habsburg Monarchia nsvekvd belsd
fesziiltségeit felhasznalva a fiatal polgari nacionalizmusokat tamogattiak. A
tényleges fordulat utén pedig az 4j berendezés hivei most mér a régi, nagy,
soknemzetiség(i dllamkereteket mindsitették visszamendleg egy let{int, reak-
cidés vilag, dinasztikus és feud4lis hatalmi ambiciok maradvényinak. Szerintiik
immar az uj, fiiggetlen, ,nemzeti” allamoké a jov§, hiszen ezek természetes
torténeti folyamat eredményeként jottek létre, s teremtettek végleges hely-
zetet. E megnyilatkozésokat nagy magabiztossig és — az alulmaradtakkal
szemben — nem kis uralmi igény is jellemezte. Persze sok igazsig volt ebben
az érvelésben is. De vajon — ismét — a teljes igazsdg ? Egy sor kérdés ugyanis
megint nyitva maradt. Vajon ezek az Gj kis 4llamok lehettek-e e vegyes népes-
ségll z6naban, az adott formik kozott, valéban ,,nemzetiek’, anélkiil, hogy
ujjatermelték és folytattak volna, més véltozatban, a régi struktiira soknem-
zetiségli és hierarchikus jellegébdl adédé problémékat? Vajon az onrendelke-
zés elve valéban megfelelGen érvényesiilt, és megsziint-e kis nacionalizmusok
marakodasa, foggal, kérommel? S ami fontosabb: a német csiszarsig és az
orosz cari hatalom bukésa, vagyis egyszerre mindkét szomszédos nagyhata-
lom e régi valtozatainak kiesése, ez a mondhatni kivételes, 4tmeneti helyzet
teremthetett-e egy olyan 4llandé jellegi vakuumot, amelyet Franciaorszig és
Anglia politikai és gazdasagi befolydsa, messzir8l, képes volt tartésan kitol-

#H. A. L. Fisugr: The Value of Small States. Oxford War Pamphlets 1915.
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teni? A tovdbbiak ismeretében mindez kolt&i kérdés csupdn, amelyre az Gjabb
irodalom mér hatédrozott nemmel valaszolt. Kimutatta, egyebek kozott, hogy
a francia hegemoénia aligha volt tobb illiziénal, hogy az angol befolyas egyre
erGtlenebbnek bizonyul, és hogy az uj kisebb allamok mar Eurépa gazdasigi
strukturdjinak, belsé kolesonhatésainak kovetkeztében is gazdasdgilag mind-
inkabb Németorszagtdl kezdtek fiiggeni, ami utén, természet szerint, politikai
aldvetésiik kovetkezett, amelyet nem tudtak kivédeni.?? Politikailag és gazda-
sagilag széttagoltan, egymadssal viszdlyban, nem voltak képesek a nemzetkozi,
nagyhatalmi politika stlyos prébait kidllni. A kisantant, az 4j uralmi pozicié-
kat féltok osszefogdsaként, az egyenjogiisagon alapuld, valédi egytlittmiiko-
désnek nem annyira uj forméja, mint inkdbb egyik akaddlya volt Magyaror-
szag ellenforradalmi, reviziés politikédja mellett, mely utébbinak felszdmoldsa,
Magyarorszag demokratikus dtalakulisa, felemelkedése, nem is nagyon allt
az 0] hatalmi poziciék szomszédos nacionalista birtokosainak érdekében. Attél
kezdve viszont, hogy hatéarain kiviil oly sok magyar maradt, akinek j6 vagy
rossz sorsa elkeriilhetetleniil kihat a hazaiak politikai kozérzetére — ebben
a sajdtosan, egyoldalian expondlt helyzetben éppen Magyarorszdgnak lett
— lett volna — elvileg érdeke, hogy az egyenjogusigon alapulé nemzetkozi
egyiittm@ikodés uj, magasabb szintli és hatékonyabb formdi alakuljanak ki, és
hogy szomszédsigaban ne kis zart autarkidk dontsék el, korlatlanul, hogy kivel
mit tesznek a maguk korén beliil.

Innen tovabblépve azonban folytathatjuk a sort egy jabb kérdéssel is. Vajon
az a hosszu torténelmi folyamat, amely Eurépa e részén az egykori nagyobb,
soknemzetiségli politikai szervezetet létrehozta, valéban kizardlag feudalis és
dinasztikus erdk, intrikdk miikodésének volt produktuma? S az 4j helyzet
létrejottével, az els vilaghabort utdn, immér végleg a kiilon kis 4llamalakula-
tok szempontjabodl pozitiv kills6 tényezdék fogjak a korabbi, integralé tényezs-
ket felvaltani? Vagyis ett6l kezdve fent korvonalazott tipolégidank megvalto-
zik ? Aligha. Nagyobb tdavlatbdl visszatekintve gy tiinik, hogy az olyan régi
keretek, mint a Habsburg Monarchia, s benne a még régebbi torténeti Magyar-
orszag, végsd fokon valéban nem voltak fenntarthaték, mert az er8s6ds nem-
zeti torekvésekben, az j feltételekhez nem tudtak megfelelGen adaptalédni, s
igy a nagy teherprébat sem tudtédk kidllni. De vajon a régi valtozatok kiikta-
todasa véget vetett minden mas, tovabbi valtozat lehet&ségének és annak az
egész tendencidnak is, amely — féleg gazdasigi, de nemcsak gazdasigi téren
— amugy is az integralédas iranydban érvényesiilt ? Nem volt-e védelemre —
néha egymadssal szemben is, — és rendezett egyiittmiikodésre sziiksége ezek-
nek a kis dllamoknak ? Nem meriiltek-e fel — mint ahogy utébb, a misodik
vilaghdbori idején — olyan elképzelések, amelyek az egyenjogiisdgon épiilé
foderalizmus vagy més megolddsok felé mutattak ? Nem johettek-e olyan alter-
nativak, amelyek valamilyen szervezett egyiittmiikodés mellett immar a Kkis
allamok 6n4llé létével, s6t szuverenitasuk formai jegyeivel is szdmolni tud-
nak ? E kérdésekre — a Lkoltdi és nem kolt6i kérdésekre egyardnt — itt most
csak két tanulsiggal vélaszolhatunk. Az egyik az, hogy a kiilonboz§ elképze-
lések, valtozatok, alternativak koziil a torténelemben altaldban az adott erd-
viszonyok kozt a legvalészintibbek valnak valéra. A masik pedig az, hogy a

37 RANKI GYORGY: Gazdasdg és kiilpolitika. A nagyhatalmak harca a délkelet-eurdpai
gazdasdgi hegeménidért, 1919—1939. Bp. 1981.
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viszonylag igen nagy szézalékban helytdllénak t{in8, magas valésagtartalmi
nézeteket és megolddsokat sem ajinlatos mindjirt hibatlannak, esetleges kor-
rekciéra nem szorulénak, teljes igazsignak tekinteniink. Ugyanis a latszdlag
kis hibak is felhalmozédnak és egy id6 milva az egész szdmitést konnyen fel-
boritjik. Ez 411 — mint lattuk — mind az els§ vildghdboru el6tti kelet-kozép-
eurdpai nagyéllami, mind pedig a fordulat utan azt felvalté kisdllami koncep-
ciéra. S ez az a pont, ahol vizsgalatunkat eztittal — egyelére — lezarjuk.
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