AZ AKADEMIA TUDOMANYOS ULESSZAKANAK
ELOADASAIBOL

Szocialista kozizlés — szocialista tudat*
Szabolcsi Miklds

A szocialista kozizlés kérdése néhdny év ta kezdi foglalkoztatni a magyar
kozvéleményt, az utébbi években megszaporodtak az err6l sz6lé cikkek,
tanulméanyok, felmérések.

Erthets ez a felldngolt érdeklédés. Miivel§déspolitikankrdl szélva ugyanis
joggal nevezzitk az elmult idészakot az extenziv fejlesztés szakaszdnak. A
miivel6dés hordozdinak szdmszerli gyarapoddsaval pedig a kultira szerkezete
bonyolultabbé valt; s eddig lappangé kérdések, dramlatok, szintek problémaéi
is elGtérbe keriiltek; a hogyan tovébb ? kérdése is nehezebbé valt.

MésrészrSl: az elmilt évek nemzetkozi és nemzetkozi munkdsmozgalmi
eseményei — 8 a hazai fejldés, els@sorban a gazdasdgi reform hatésara fel-
lépett 4] jelenségek —, még tdgabban hazdnk belépése a kozepesen fejlett ipari
orszdgok kozé, meginduldsa a tudoményos-technikai forradalom atjan — fon-
tosabbé tette Altalaban a szocialista tudat kérdését: korszerti értelmezését
kovetelve meg. Altaldban is megnétt az érdeklédés, az igény a tarsadalmi vals-
sag, a tények, folyamatok tudoményos vizsgélata, felmérése irdnt, parhuza-
mosan azzal is, hogy helyzetiinket & maga valésdgdban 6hajtjuk latni, illuzidk,
hamis latszatok nélkiil, ellentmonddsaival s az ebbdl fakadé teendkkel.

1965 6ta tehdt cikkek, vitdk, sorozatok foglalkoznak a mai magyarorszagi
izlés alakuldsival is. A vitdt a Kulturdlis Elméleti Munkakozosség ,,Az iro-
dalom és a miivészetek hivatdsa tirsadalmunkban’ cimmel késziilt allasfog-
laldsa inditotta meg. Az ezutdn kovetkez8 munkik koziil a teljesség minden
igénye nélkiil hadd utaljak csak az Alf6ld két népmiivelési vitdjara, kiilonosen
az 1967/68. évire, amely csaknem kizarélag az izlés kérdésével foglalkozott,
— a Val6ség 1967-es izlés-vitadjara (A két vitasorozatban kisérlet tortént az
izlés, a kozizlés kérdéseinek elvi megfogalmazésira is, Szdnté Miklés és Bimbs
Mihdly cikkeiben). Ezen tilmenden: néhdny tjabb dtfogd szociolégiai miiben
alapos vizsgélatokra tdmaszkodéan nemcsak empirikus anyag, hanem sok
figyelemremélté dltaldnos kovetkeztetés is talalhatd: Ferge Zsuzsa, H. Sas Judit
és a szempontunkbdl féleg Losonczi Agnes értékes konyveire célzunk. Hadd te-
gyem hozzé Gondos Ernd érdekes kisérleteit, Mikis Pdinak a problémékat kiélezd
tanulményait, végiil a lezajlott Népmiivelési Konferenciara késziilt anyago-

* Szabolcsi Miklés és Pdndi P4l el6addsa november 19-én, az MTA 1970. évi tudomé-
nyos iilésszakdn, a Szocialista tudat — szocialista kozizlés c. vitaiilésen hangzott el.
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kat.* Mindnydjuk munkdssdgénak sokat kioszonhet az itt kovetkezd probal-
kozés, — amely inkdbb problémdakat vet fel, mintsem a véglegesség igényével
vélaszol.

2.

Kérdésekkel kezdem. Els6nek avval: mi az {zlés?

Pszicholégiai oldalrél tekintve: értékel, vélogaté appardtus, készség,
képesség, amely a beérkezd (mfivészettsl, kornyezettsl stb. szdrmazé) élménye-
ket, benyomdsokat megsziiri, értékeli, 4ltaldban egyméshoz viszonyitja,
elveti vagy befogadni segiti. Szociol6giai oldalrél megfogalmazva: a befogadas
egy mozzanata, a miivek recepcidjanak eldfeltétele. Ha pedig esztétikai ter-
minusokkal akarom megragadni, akkor azt mondhatnim, hogy az izlés a
mialkotast ,,bensove tevd” képesség egy mozzanata, igény bizonyos mfivek
»bensévé tételére”’, mis miivek elvetésére. Ilyen szempontbdl tehat a lukdesi
terminoldgidaval élve: a mialkotds ,,utdn’’-jdhoz tartozik. (Mindebbdl kiovet-
kezik, hogy nem értek egészen egyet az Esztétikai Lexikon meghatdrozdsaval,
amely az izlést ,egy egyén vagy réteg esztétikai idedljai rendszereként’
hatérozza meg, ez a rendszer csupdn egyik Osszetevije, még pontosabban:
egyik el6zménye, feltétele az ,,izlés’’-nek). Bonyolult, pszicholégiai, szociolégiai,
esztétikai oldalrdl kiilonféleképpen definidlhaté fogalomrél van tehdt szé,
barmely értelmezést fogadjuk is el, nemcsak 4llapotot, mozdulatlan rend-
szert jelol, hanem miikods, dinamikus apparitust.

S mit neveziink ,,kozizlésnek’’ ? Errdl is tobb vita folyt méar, tébbféle véle-
mény alakult ki. Mindenesetre tobb egyén izlésének 4tlaga — s ezért szélha-
tunk csoport, réteg, osztaly, nemzet izlésér6l —, pontosabban e csoportok
fzlésének atlagirdnyarél. Az is vilagos, hogy minél nagyobb csoportrél van sz6,
az izlésirdnyt annal kevésbé pontosan lehet meghatdrozni, egy nemzet, egy
tdrsadalom kozizlésérdl csak mint ellentétek rendszerérfl, erésen rétegzett
struktirdrél szélhatunk. A kozizlés tehdt mir nem els6sorban lélektani, hanem
szocioldgiai fogalom, szociolbgiai eszkozokkel vizsgalhato.

A fentiekbd] természetesen kovetkezik, hogy sem az egyéni, sem a kozizlés
nem 4llandé — torténetileg véaltozik, dllandéan alakul —, fejlédik vagy vissza-
fejlddik. Torténetileg, tdrsadalmilag, foldrajzilag, nemzetlleg meghatérozott
mozg6 szerkezet. Nem beszélhetiink tehdt altalaban izlésrél, kozizlésrdl, sét,
mint latni fogjuk, nehezen szélhatunk 4ltaldban szocialista kozizlésrdl is
— csak az 1970-es évek szocialista Magyarorszdganak kozizlésérél, ill. az azt
alkoté fzléstipusokrdl.

3.

Melyek az izlésnek, ennek a dinamikus, valogaté, sz(irG szerkezetnek Gsszete-
véi, eredSi? Hogyan alakul, formalédik ¢ Erre vonatkozéan kevés vizsgélatot
ismeriink, s ezért inkdbb a mindennapi tapasztalatot ésszegezve mondhatjuk
el, hogy eredéi: a) bizonyos fiziol6giai adottsidgok; b) a csaldd, a neveltetés,

* Természetesen nagy kiilfoldi irodalma is van az {zlés kérdésének, mind szociolégiai,
mind irodalom- és mfivészctelméleti, mind kulturfilozéfiai oldalrél. Levin L. Schiiking és
Hauser Arnold dtt6rése 6ta sokszor vetette fel a polgdri és a marxista irodalom és mfivé-
szettudomédny az {zlés kérdéseit. — A szocialista kzfzlésre vonatkozdan kevesebb az
irodalom. Témém részére a leginkdbb gondolatébreszt8 Richard Hoggart kitin6 kényve
(The Uses of Literacy) volt.
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az iskola; c¢) az illet6 kozosség, nép miivészeti hagyoménya, oroksége,
felhalmozott eszkozkészlete; d) ezt az alapdiszpoziciét formdaljak az utébb
szerzett benyomasok, élmények, éspedig mind a spontdnul, vagy latszélag
spontdnul szerzett élmények (pl. a kornyezet esztétikai mindsége), mind a
tudatosan elsajatitott, tanult miivészi minéségek, az esztétikai idedlok, vala-
mint nem esztétikai, hanem vildgnézeti kovetelményrendszer dltal értelmezett,
rendszerezett benyomdasok. (Ezen a téren nagy s egyre névekvd szerepet jat-
szanak a tomegkommunikécids eszkozok); e) formalja, alakitja az izlést a tar-
sadalmi kornyezet, a presztizs-tényezdk, a ,,hatalmon lev6k’ véleménye, a
kultarat kozvetits ,,mikromili6”’; f) jelent8s szerepet jatszik az izlés formalisa-
ban a mindenkori divat); amely egyrészt a miivészi-kérnyezetformals stb.
targyak sokasigibél egynéhdnyat kiemel, reflektorfénybe 4llit és igy befolya-
solja a valasztast -, masrészt a ,,presztizs’ tényezénél fogva hat; g) végiil:
az Gjabb (koztik az emlitett magyar) szociolégiai vizsgalatok meggyGzGen
mutattak rd arra, hogy az izlést er8sen befolyasolja az egyénnek a munka-
megosztésban elfoglalt helye, anyagi szinvonala, életkoriillményei, lakds-
helyzete.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy (amint azt Bimbé Mihdly fejtette ki
emlitett cikkében) az izlés inkdbb az d4n. koznapi tudat szférdjaba tartozik
és kevésbé a teoretikus tudat korébe — ugy is megfogalmazhatnim, hogy
a tudatos, s ezen beliil az ideolégiai—vildgnézeti tényezd csupan egyik Ossze-
tev6je az izlés alakuldsianak —, csak ritkdn érvényesiil kozvetleniil, leg-
tobbszor kozvetve, bonyolult attételek utjan (s ez attételek kozott nagy
fontossagu éppen az életméd, tarsadalmi kornyezet, lakés).

Keletkezésében, felépitésében -— tehdt diakrénikusan szemlélve is erdsen
bonyolult, sokszor ellentétes clemekbdl 4116 szerkezet az izlés, de szinkroniku-
san tekintve sem egységes —, azaz nem egyforma érték és normarendszerrel
mér az egyén miivészet és élet mis-mds teriiletein, innen, hogy gyakori
a kiting irodalmi izléstiek gyenge képz&miivészeti izlése, a zenéhez magas
fokon érték, vagy kit{ing irodalmarok elmaradott lakdskultdraja stb. S ugyan-
igy ellentmondésos, egyenl6tlen az izlés rétegeknél, csoportokndl is.

4.

Teljes relativizmus tehat? Spontdnul fejléds, sok tényez8 hatdsdra meg-
foghatatlanul alakulé, poliform képz6dmény az iz1és, befolydsolhatatlan,
s megfoghatatlan? Eppen ellenkezéleg: a fentiekbsl az kovetkezik, hogy az
izlés alakithatd, fejleszthet (és visszafejleszthet$) egyéneknél éppigy, mint
csoportoknél. Alakithaté a ,,direkt”’, a tudatos tényezd segitségével is, tehdt
kozvetlen vilagnézeti, vagy esztétikai befolydsolassal, de méginkdbb kizvetett
aton: a vilaszték megteremtésével, a gazdasigi életkoriilmények alakitisd-
val, a ,,presztizs” tényez8vel, a kiilonféle irdnyt neveléssel. Alakithaté, fej-
leszthetd j6 iranyba; visszafejleszthetl alacsony szintre; alakithaté a kozép-
szer irdnyéaba is. Az a kérdés, ki tudjuk-e jelslni az irdnyt, amerre fejleszteni
kellene.

5.

S itt érek el az egyik legnehezebb kérdéshez: mi a ,,szocialista izlés” és mi
a ,,szocialista kozizlés”” ? Hogyan kapcsolhaté dssze a jelz8 és a jelzett sz6?
Hogyan jellemezhet§ a ,,szocialista (egyéni) izlés”’ ? Nagyonis nehezen kor-
vonalazhaté, éppen az ,,izlés” bonyolult 6sszetevsi, sok Oszténds vagy
mechanikussd valt eleme miatt.
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A szocialista izlés vildgnézet altal erSsebben befolyédsolt; vélasztésdban,
viszonyitési rendszerében nagyobb, elhatirozé szerepe van a miivek szocialista
eszmeiségének, illetSleg annak a helynek, amelyet az egyes mtalkotdsok a
szocialista miivel6dés egészében elfoglalnak. (Ezt a megallapitdst természete-
gen a maga teljes bonyolultsdgdban kell érteni, a vildgnézet, eszmeiség
miivészi megjelenésének sajatossdgait tekintetbe véve).

A szocialista izlés tehat készséget mutat a totalitds igényt megval6sitéd
miivek befogaddsira, a viligot a maga bonyolultsigdiban megmutaté nagy
miivekére, s ezeket el6nyben részesiti, de ugyanakkor két irdnyban is
nyitott: a harmonikus mellett nem veti el a diszharménikusat, a groteszket.
Féleg pedig: a szocialista izlés nem valami ,,filoszos’, aszkétikus izlés: tehat
befogadja, magdévi teszi, magdénak vallja a , konnyebb”, a szérakoztatébb
miiveket, értékeli és elfogadja a ,,pihentet8bb” miivészi mindségeket is, a
katarzis mellett nyitott a felolddsra-kikapcsoléddsra is. A szocialista izlés nem
megillapodott, s konzervativ, kész és nyitott az Gj, miivel6dési anyag be-
fogadésira, s aktiv tovdbbfejlesztésére. A szocialista izlés nem bizonyos
miivekhez igazitott kész szerkezet, nem 4llandé normék rendszere, még abban
az értelemben sem, hogy a ,,nagy miivek” sordnak szerkezetéhez igazodik,
inkdbb nyitott, értékel§ és valogaté képesség. Kovetkezik mindebbél, hogy
a szocialista izlés tdmaszkodik bizonyos jelentds mdveltséganyagra, mtvelédési
szintre és feltételez bizonyos készségeket, képességeket (pl. a miivek ,,dekdédo-
laséra’’, jelrendszeriik megértésére stb.)

A szocialista izlés tehat altaldban 6sszhangban van a vildgnézettel, az erre
épiilé altaldnos életeszménnyel. Igy vélhatik az izlés a tudat, mégpedig egyre
inkabb a teoretikus tudat részévé is, ezért beszélhetiink szocialista tudat
és szocialista kozizlés szoros kapcesolatardl; s ezért arrél is, hogy a szocialista
izlés segitheti a tudatos elemeket, a vildgnézetet. A vildgnézeti-tudatos eleme-
ket élettelivé, teljesebbé valtoztathatja; a tudatos cselekvést motivilja,
szinezi. Az értelmes, gazdag emberi élet kifejlesztéséhez jarul hozz4 a szocialista
fzlés; ,,ember és kornyezete”’ megformalasaban, az emberek kozotti viszonyok
alakitdsaban, a kozosségek miikodésének szabélyozdsdban — a cselekvés,
a tarsadalmi akecié formdinak, stilusinak kialakitdsdban, hatékonységanak
fokozdsdban jelentls a szerepe. A szocialista izlés éppen a divat — 88t a
technika, a termelés adta lehet8ségek — atértelmezésében, megsziirésében
fejtheti ki leghatdsosabb tevékenységét. Annak a nehéz feladatnak megoldasa-
ban pedig (amelyrdl voltaképpen egész iilésszakunk sz6l), hogyan lehet az egyén
kiteljesedéséhez sziikséges értékek, javak birtoklasat a kozosség érdekeivel
Osszhangba hozni — hogyan lehet djtipusi, mdhoz mélt, a technikai forra-
dalomban érvényes Wj kozosségek életmddjat, 1étrehozni, megteremteni — azaz
a ma fejlett szocialista tarsadalma modelljét megformélni, a kifejlett szocialista
izlés sokat segithet.

Valészini persze, hogy az izlés mindig is hordozni fog 6sztonos, félig-tudatos,
esetleges-alkalmi elemeket, a kiznapi tudat szférdjdba tartozdékat, de szoci-
alista teoretikus tudat és izlés kozt csGkkenteni lehet a tdvolsdgot.

6.

Meglehet, tilsdgosan is 4ltaldnos, tulsdgosan elvont eszménykép a ,,8zocia-
lista izlés” fentebb vézolt képe. De talan olyan eszménykép, amelyhez viszo-
nyithatunk, amelyet meg lehet kozeliteniink, amelyet kiform4l6d4sadban segite-
niink lehet.

101



Es a ,szocialista kozizlés?”’ Az eddigiek szerint az is szociolégiai fogalom,
jelezheti az elérendd A4tlagizlés szintjét, jelenthet 4ltaldnos izlésirdnyt. Ter-
mészetesen a szocialista kozizlés is id6ben és térben moédosul, mas hagyo-
ményokra épiilve, més nemzeti kérnyezetben més arnyalatot kap. Egy-egy
kozosség, nemzet, orszag szocialista kozizlése mast sziir ki a miivészi termékek
sokasagabél, masként alakitja, méasként idomitja, mdasként hasznalja fel
a divatot.

A szocialista kozizlés nem egyenlS tehat a szocialista orszagok kozizlésével,
azon belill a fent mondottak értelmében, még sok izlésviltozat, izlésfaj
él egymés mellett. De nem azonos a szocialista kozizlés egy réteg vagy osztaly
fzlésével sem, s ezt azért sem art hangsilyozni, mert ma vannak nalunk,
akik egy-egy képzelt vagy valésdgos osztaly vagy réteg altalanos izlését kialta-
niak ki szocialista kozizlés egyediili példajanak (pl. egy-egy a harmincas évek
budapesti magaskulturajat 6rz8 értelmiségi csoport, vagy a NEKOSZ-
mozgalom szokasait Orz8 félig paraszti, félig varosi szdrmazésdi értelmiségi
csoport izlésnormait tekintik egyediil szocialistdnak).

A szocialista kozizlés nem osztalyhoz kotott. Alapja a szocialista tulajdon-
viszonyokban, a szocialista tdrsadalmi szerkezetben van, arra épiil és azt be-
folydsolja. Rétegzett, de alapjdban egységes, azaz nincs ,,alacsony” és,,magas”
valtozata. S8t: a szocialista kozizlésnek egyik jellegzetes sajatsaga éppen széles-
koérii volta, demokratikus jellege, ilyen szempontbdl ellentéte az ,,arisztok-
ratikus' {zlés. Azaz: a szocialista kozizlés gytijtéfogalom is: széles skaldja egye-
sit tobbféle izléstipust, izlésirdnyt. Részei tehat az ,,alacsonyabb’ viltoza-
tok is, d4llandé6 mozgisban a ,,magasabb’” felé. Mint ahogy a szocialista
egyéni izlés sem csak a ,,nagy miivek’ befogaddsira képes, hanem a kikap-
csol6-szérakoztaté miivekére is — nemcsak a nagy képzOmiivészeti alkota-
sokat vélasztja, hanem a kornyezetalakitds koznapibb targyait is —, dg
a szocialista kozizlést is rétegzett-szélesnek kell elképzelniink. Masfel§l nézve
a kérdést, Ugy is fogalmazhatnank: a szocialista kozizlést a mindennapi élet-
hez, tehit a szocialista térsadalmi rend teremtette tarsadalmi berendezkedés-
hez, az életkorillményekhez valé ésszeri alkalmazkodéds, miivészet és kor-
nyezet célszerii egyiittesének kialakitdséra irdnyulé igény jellemazi.

Felvet6dhetik a kérdés: miért ,.szocialista” az Altalunk vazolt egyéni és
kozizlés tipus ? Nem valik-e azonossa a korabbi fejlédés létrehozta legmagasabb-
rendii izléssel ? Kétségteleniil: a szocialista {zlés idedlrendszerébe, szabilyozo6iba
beleépiiltek az emberiség kultirdjanak és sajit nemzetének miivei, hagyomé-
nyai, eszményei, normdi — s ilyen szempontbdl a szocialista izlés szocializmus
elStti a kultura legmagasabb szintjérél indul, abbdl taplalkozik. De csak indul,
mert ez alaphoz a szocialista kultara értékeit tarsitja; és ugyanakkor szélesebb,
tdgasabb el6djénél; az eszmei-vilagnézeti tényezd pedig nagyobb, egyes terii-
leteken dont6 szerephez jut a véalasztédsban, viszonyitasban, és nemcsak
multbeli, hanem a jelen és a jov6 miiveinek vonatkozasidban is szabdlyoz6,
szerepet tolt be.

A mai magyar szocialista kozizlés — még valéjdban ki sem alakult, még kor-
vonalaiban sem formadlédott ki — lehetdség még. Lehet8ség, és ennél-
fogva kotelesség is. A magyar szocialista kozizlés még kifejlesztends, meg-
teremtendd, egy kidolgozandé tudatos program alapjan. Ugy is mondhat-
nank: modelljét kell megalkotnunk, amihez cselekedeteket, terveket igazi-
tani kell. Természetesen: els§sorban a magyar szocialista kézmdveltség jovSjét
kell megtervezniink, az izlését ehhez idomitanunk. Ezt az idedlképet,
modellt persze a realitdsbdl kiindulva, a meglev§ és a lappangd igényekre
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épitve kell megrajzolnunk — figyelembevéve mindazokat a véltozisokat is,
amelyeket a mai technika az izlés fejlesztésében nytjthat —. mint lehetGséget
és mint veszélyt.

7.

Hadd kovetkezzék tehdat néhdny megjegyzés, a teljesség minden igénye
nélkiil, a mai magyar kozizlés néhiany problémajarél, s a magyar szocialista
kozizlés lehetséges modelljérél. a) Milyen hagvoményokbél taplalkozik a mai
magyvar kozizlés, milyen osszetevsSi vannak ? Ismét csak a teljesséy igénye nélkiil:

1. A valédi ,,népi” elem: (tehat amelynek izlésidedlja — magatartdsban,
zenében, szokédsban, az 1890 koriill kialakult paraszti életméd, életforma,
folklér, izlés) a maga eredetiségében, s egy ebbdl tdplalkozd, erre épits értel-
miségi izlésforma, a,,mésodfoku népiesséy’’-é, amely az eredeti népi kincsbél
taplalkozik, de Koddly és Barték dtértelmezésében, vagy Erdélyi, Sinka 4t-
fogalmazdsdban, (ennek a ,,mésodlagos népiesség”-nek is kiilonféle rétegei
vannak: idében és korban elvdlék — a legfrissebb taldn egy, a NEKOSZ
mozgalom hagyomaényait integralé népi izlésforma).

2. A ,,Jokai”’ névvel jelezhet§ izlésvéltozat, tehdt a romantika, a széls6-
séges helyzetek kedvelése, egy bizonyos elmaradott, a kulturélis értékek valasz-
tésdban kevéssé fejlett izlésviltozat. Ismeretes ennek rendkiviil széles elter-
jedtsége.

3. Csaknem ugyanilyen széles elterjedtségii az a sok arculatd izlésvéltozat,
amelyet leginkabb ,,dzsentroid-kispolgari” eredet(inek, plasztikusabban talan
»jegyz8’'-izlésnek nevezhetnénk. Leglényegesebb vondsa taldn valami meg-
késettség, a mult szdzad vége egy rétegizlésének hagyomanyat Orzi maka-
csul. A ,telehdlé”’, a ,magyar néta’”, az operett, mint kizdrélagos ha-
gyomény, a Zsigray Julianna nevével jelezhetd irodalom jellemzik. ,,Varosi-
kispolgéaribb” véltozata is van — ugyancsak eléggé jél koriilirhaté izlésformak-
kal. Meg kell még jegyezniink, hogy ez izlésforma altal kedvelt miivek egy része
méra természetesen kezdi elveszteni eredeti osztaly- vagy rétegjellegét,
jellemz3 lehet a magyar néta, amely napjainkra szinte ,koznyelvivé”
valt mar.

4. Ugyancsak egyik OsszetevGje mai izlésiinknek az, amelyet a ,,Munkds-
otthon kulturdja” cimmel lehetne jellemezni (és amelynek egyik legjelleg-
zetesebb hordozéja Veres Péter volt). Irodalomban a szdzadvégi naturalistak,
Zola és Gorkij, a munkds és parasztélet dbrdzoldi. altaldban realista, natura-
lista miivek, az elGszeretet a tudoményos munkak irdnt, az agitativabb
miivek (pl. szavalé kérusok), zenében a népdal és a mozgalmi dal kedvelése
jellemzi, ugyanakkor elzdrk6zds bizonyos bonyolultabbnak tiind miivek eldl.

5. Bs végiil: az az izlésforma, amit taldn egy bizonyos értelmiségi, és kisebb
8zému mfvelt munkéds izlésének tekinthetiink. Erdsen egyszeriisitiink,
ha ezt az izlésformdt egynemiinek tekintjiik, szdmtalan valtozata, formija van
ennek is, de alapjaban a Jozsef Attila— Buartok—Thomas Mann, ,,modern
kifejez8 eszkozokkel dolgozé film”, 0] épitészet, modern lakésberendezés
sarkpontokkal hatdrozhaté meg.

Szinte felesleges hangsilyozni: ez izléstipusok egymassal elegyedve, sajitos
véltozatokat alkotva jelentkeznek.

b) E kozizlésrétegekhez, amelyek kb. 1945 —48-as dllapotot jeleznek, az utébbi
hiisz évben djabb elemek jarultak. Taldn nem beszélhetiink még kialakult
wjabb izléstipusokrél, inkdbb hatasokrdl, tényezdkrdl, bedramlé miivelSdési
anyagrél, amelyek forméljak, alakitjak a kozizlést. Ilyen elemek: a nem-
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magyar, a kiilfoldi, az eurépai, majd a vildgkultura kiilonféle elemei. Az
idgszak els6 felében a szovjet kultiura termékei aradnak be, masfél
évtizede sok mas irdnybdl is érik hatdsok a kozizlést. Kétségtelen ma méar
példéul, hogy a jazz, majd a beat zene kiilonféle véaltozatai behatoltak a
magyar izlésvildgba, integrins részeivé lettek, ugyanigy bizonyos djabb
vildgirodalmi termékek is. ,,Magas” valtozatdban kiformalédik tehdt olyan
fzléstipus, amely a zaklatottabb, hangosabb, szaggatottabb miivek, benyoma-
sok irdnt fogékonyabb, amely altaldban lizasan keresi az ujat, a meglepst,
a felrdzét. Habar csirdjdban, de nalunk is beszélhetiink mér olyan izlésval-
fajrél is, amely minden régit, hagyoményost, multat és félmaitat elvet, s csak
a mindig jelenval6t valasztja, éli magdéva.

Nem szoktuk eléggé észrevenni, hogy a legkiilénbszEbb teriileteken milyen
jelentds eredménnyel jartak mar az izlés tudatos fejlesztésére irdnyul6 valto-
zatos erbfeszitések. Pusztan a miiveltségi anyag mennyiségi gyarapitdsival,
a ,,fogyaszt6khoz’ valé eljuttatésival megnétt az izlés fejlesztésének alapja,
— de ezen tal, irodalomban, zenében, és a bels§ berendezés, ruhadivat
teriiletén is, az utols6 negyedszazad — sok lelkes kezdeménye, dldozatos izlés-
fejleszté, miiveltséggyarapité, oktaté és ismeretterjeszt§ tevékenység
eredményét lehet észlelni. Ehhez jarul az a hatds, amely aktivabb irdnyités,
szervezés nélkiil kozvetve vagy kozvetleniil az djabb technikai vivményok,
els6sorban a varoskép fejlesztése, az épitészet, a bels§ berendezés, a ruhazat
fel6l érte a kozizlést. Szinte észrevétleniil, de dlland6éan forméljak, alakitjak
e hatdsok, mésfajta formdk, szinharménidk, vonalak egyiittesek igényét
ébresztve fel.

S természetesen igen erfs a tomegkommunikéciés eszkozok fzlésformdld,
alakit6 hatdsa is. MindenekelStt persze a Televizi6é, amely torténelmileg rend-
kiviil rovid id6 alatt alakitotta, formélta a magyar kozizlést. Taldn még korai
arrél beszéini, hogy kialakult hatésara egy izlésfajta, vagy izléstipus, de
az biztos, hogy kezdi 4tformalni a régebbieket. Ugy is, hogy elegyiti, egyesiti,
vegyiti a kordbbi izlésfajtdkat — s ez nem feltétleniil negativ jelenség —, Ggy
is, hogy elsimitja, egyontetisiti, ellapositja 6ket. Az is biztos, hogy a TV bizo-
nyos inherens jellegzetességei: a vizualitds, az egyszer(isités, a jatékositéds, mar
hatérozott izléstipus felé mutatnak.

Mint mondottuk, ma 1970-ben, az izlés 4tvaltozdsdnak, atformdldsanak,
Gjjéalakuldsdnak korét éljiik, s bar nem beszélhetiink még kialakult uj izlés-
tipusokrdl, bizonyos folyamatokra, eredményekre és veszélyekre felfigyelhe-
tink. Igy tanti vagyunk az eddigi izlésformak fellazuldsinak, egyméasba-
jatszésdnak, hatéraik elmosédasinak. EbbSl a szempontbdl taldn a falusi
és VvArosi, paraszti és vérosi jellegli izlésforméak kozeledése, egymast dthatdsa
a legjellegzetesebb. Az izlés bizonyos nyitottsdgédrél is sz6lhatunk — az erds
konzervélé jelleg mellett tobb jel mutat fokozédé nyiltsigéra. Es felfigyelhe-
tiink végiil, anélkiil, hogy végveszélyrél kellene szélnunk, bizonyos egysiki-
sig, ellaposodds, , kozéprekeriilés’”, szimplifikélés veszélyeire is — s ez nem-
csak a tomegkommunikéciés eszkdzok hatdsdnak, hanem a ma élete technikai
és id6 korilményeinek is kovetkezménye.

8.
A magyar szocialista ko6zizlés jovend8 modelljével kapcsolatban egy kérdést

kell feltenniink: vajon lesz-e ennek a magyar szocialista kozizlésnek az dltala-
nostol elité, nemzeti jellege? Mar az, hogy az 4ltaldnoson kiviil milyen sajatos,
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mivel8dési anyagra tdmaszkodik, mint beidegzésre és hagyoményra, eliit§
jelleget kolesonoz egy-egy kozosség izlésének. S ez a miivel6dés-, hagyomény-
anyag idomit is — segit érvényrejuttatni a tendencidkat, mésokat elnyom,
héttérbe szorit —, kétségteleniil ezért is szélhatunk, ,,0lasz”, vagy ,orosz”,
vagy ,német”’ izléstipusrél, nagy kozelitéssel, valéban érvényesek is ezek
a megjelolések.

Ezért lehet sajdtosan magyar izléstipus is, amelyre ma is jellemzd, hogy
irodalmi téren dltaldban jobban miikédik, biztosabban viszonyit, mint a képz6-
miivészet terén. Persze, a mivel6dés-anyag gyarapitdsdval, a ,vélaszték”
nyujtdsdval mégoly hagyomdnyosnak, s6t ,,6roknek’ tiing jellegzetességek
is valtoztathatdk, alakithatdék. A jov6ben ezért a nemzeti jelleg nem az éltalunk
megszokott izlésformdkhoz, hagyoménysztereotfpidkhoz fog kotédni. Varhaté
példéul, hogy még tovdbb csékken a ,,falusi” és ,,varosi” kozti kiillonbség, s
ezzel az 1890-ben kialakult folklorisztikus-népies elem, illetSleg elvaras-
szerkezet. A ,nemzeti”’ jellegii izlés dltaldban nem bizonyos dlnemzeti hagyo-
manyok irdnti preferencidban fog megmutatkozni, hanem a hazai viszonyokbél
fakadé, ott teremtett miivészet és a nem-honi dllandé kolesonhatésa, egymaést
gazdagité befogadésa fog]a sajitossé formélni, szerkezetét tovabb gazdagitani.

Valészinl, hogy a jovd szocialista kozizlése az eddigieknél szélesebb hato-
sugaru lesz, azaz: a miivészet, az élet, a mindennapok tobb teriiletén fejt
ki hatdsos viszonyitd, értékels, vélogaté miikodést. A jov6 magyar szocialista
fzlésének hordozéja, reméljiik s kivdnjuk, nem csak irodalomban, hanem zené-
ben, képz8miivészetben, épitészetben, a mindennapok kultiridjaban lesz
jaratos.

9.

Befejezésiil néhiany teend8rdl:

a) sziikség van az izlésfajték, izléstipusok, az izlésszint tovabbi alapos
tudomanyos vizsgilatara, felhasznalva az eddigi kezdeményeket, tovabb-
fejlesztve azokat. Kiilonosen siirgGsnek latszik az izlésmechanizmus pszichold-
giai jellegii vizsgalata. Tovibbmenve: elképzelhetGk a kisérleti esztétikai koré-
be vigé egzakt, miiszeres vizsgélatok, az izlés, a percepcié bizonyos fiziol6giai
jellemzdinek megallapitdsara;

b) mindenckfelett fontos lenne az izlés, tdgabban a jov6 magyar szocialista
kultira modelljének kirajzoldsa — kulturdlis prognézis, kulturdlis jovs-
kutatds formajaban is. Az igy megrajzolt modellhez kell igazitani az egyes
lépéseket, és ezeket vallalni is kell.

¢) Alapvetd probléma: szocialista kozizlés csak akkor formalédhat ki, ha
van mibdl valogatni ha van mit eldnyben részesiteni, ha van mire tdmaszkodnia.
Azaz: szellemileg és gazdasigilag is meg kell alapozni; miivekkel, termékekkel.

Ezért: a modell megvaldsitdsahoz bizonyos gazdasigi-szervezeti intézkedé-
sek is sziikségesek. A gazdasigi kényszeritéssel valé izlésformélasnak mar tobb
orszdgban ismerjik példéit (Meghatérozott termékek gyartdsa a mindennapi
élet teriiletén, masok kizédrésa).

A gazdaségi fejlesztés, épités izlésformdls oldalainak fokozottabb, kotelezd
figyelembevételére lenne sziikség, s a hatdrozottabb, célratorébb terjesztési
propagandédnak, el6ad6i munkénak pérosulnia kell népszeriitlenebbnek latszé
korlatozé intézkedésekkel. Lényegében a wvdlaszték fokozésdrél, de korla-
tozott, meghatdrozott keretek kozt torténd fokozdsarél kell beszélniink.

d) Nem 4rt mégegyszer hangsiilyozni, hogy a szocialista fzlés létrehozésa
lehetetlen olyan mfivészi alkotasok nélkiil, amelyekbdl vélogathat, amelyek-
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kel gazdagodhat. Ilyen szempontbél is elvalaszthatatlan az eredeti magyar
szocialista kultira kérdése a szocialista iz1ésétdl.

e) A terjesztés, a befolydsolas, az izlésformélds kiilonféle tarsadalmi és
mordlis eszkozeit sem szabad elfeledniink. Utalhatunk itt a kritika funkciéjara,
a tomegkommunikéciés eszkézok szerepére, az 1in. hangaddék, tehat politikai,
gzellemi, gazdasigi szempontbél példaként szolgdlék szerepére, a ,,presztizs’
tényezlre. Ilyen szempontbdl tekintetbe kell venniink a kulturalis élet terii-
letén kozvetleniill tevékenykedSk szerepét (az Gn. mikromili6t), valamint
a kulturalis értékek divatjat, amely nemcsak sznobizmussé fajulhat, de egyik
lendit§ ereje is lehet a fejlddésnek, az izlés formalasnak.

f) Es legvégiil: az izlés fejlesztésében, a szocialista kozizlés kiform4ldssban
alapvet§ szerepe van nevelésnek és oktatésnak, s pedig iskolai, mind un.
iskolankiviili formaiban. Ma érdekl8désiink kézéppontjiba egyébként is egyre
ink4bb iskola és in. népmiivelés keriilt: a szocialista kozizlés fejlesztésének
kérdése is ide torkollik.
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