Konyvszemle

Kopeczi Béla:
A BUJDOSO RAKOCZI

1. Az a harom hazai allamférfi, akir6l az
utolsé masfélszaz esztendodben tan legtobbet
irtak nalunk, alighanem Rakoéczi, Széchenyi
és Kossuth. Mégpedig nemcsak a szorosab-
ban vett térténetiras tertiletén, hanem a szép-
irodalomén s a kilénboz6 szinta és miifaja
egyéb irasokén is a szines életrajztol a pél-
daképallitd, neveld vagy politikai célzata ma-
vekig. E mivek legtobbjében, kivalt a toérté-
netiréiakban s a politikaiakban majd mindig
polémikus elem is hatott és 6sztonzott. Egyé-
niségik és sorsuk, tevékenységiik és szerepiik,
eredményeik és hatasuk magyarizhatja ezt.

Rakoczirdl nemrég jelent meg Kopeczi Béla
koézel hatodfélszazlapos kényve, A bijdosé Ra-
Ibezt cimmel. Kopeczi régota, szinte palyakez-
désétol fogva behatéan és faradhatatlanul fog-
lalkozott a fejedelem koraval és személyiségével,
tevékenysége torténeti jelentésével és jelentosé-
gével. Ez a miive mintegy kutatisal ésszegzésé-
nek, lezarasanak is tekinthet6 (ha ugyan historiai
kérdésekben egyaltalin lehet lezaras).

Mozgalmas kor volt ez az események, az
eszmék, a tarsadalmi és hatalmi viszonyok
alakulasa tekintetében egyarant. A térok
visszaszorulasa, a francia hegemoénia
meggyengiilése, az angol egyensulypolitika ki-
formalédasa, az ausztriai Habsburgok kozép-
eurdpai, s6t, kontinensi hatalmanak megszi-
lardulasa, az orosz beleszolasi és terjeszke-
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dési igény kezdetének megnyilvanulasa jel-
lemzik. A reformacié és ellenreformacié ideje
utan a kora felvilagosodas korszaka ez. A t6-
kés polgarosodas gazdasagi elonyomulasaé a
kontinens nyugati felén. A Habsburg-monar-
chiaban pedig a feudalis rendiség bizonyos
reformokkal valé renovalasaé. Az utrechti
béke az egész féldrészre kihaté egyez-
ségeinek kimunkalasaé.

Hatalmas, soknyelvi anyaggal kellett Ko-
peczinek dolgoznia. Elodei s ériasi tényanya-
got hagytak rea, telve félig bizonyitott, felig
csak foltételezett allitasokkal s tébbnyire vi-
tazo karakterrel. igy szinte ugyanannyi volt
a foltarandé, mint a foltart, s az igazolando,
mint a mar igazolt. Rakéczi kapcsolatait,
szandékait, lehetoségeit vilagosan latni és
megitélni Moszkvatol Madridig, Konstantina-
polytdl Parizsig, Bécstol Varsoéig kellett a le-
véltarakban, az emlékiratokban, a kortorté-
ncti miavekben buvarkodni a tények foltara-
sara, igazolasara, értelmezésére. Ha volna
névimutatéja a kdnyvnek, a korabeli nevek is
bizonyara megkozeliten¢k, tan tal is halad-
nak az ezret.

2. Inditasként Képeczi folvazolja a Raké-
czirél, kiilonésen pedig a szatmari béke utan
kilf6ldén maradni kényszerilt Rakéczir6l
52616 jelentés miuveket, s ezek egymassal éle-
sen vitazé vélekedését és magatartasat a fe-
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jedelem lengyel- és franciaorszagl, majd to-
rokfoldi terveir6l és kisérleteirdl, tavolabbi
diplomaciai kapcsolatairél s kovetdinek ko-
zclebbi kornyezetérél. S ezzel ki is jeloli a
vitapontokat, amelyekre a térténectirasnak a
forrasok e viszonylagos teljessége jegyében
ma reagalnia kell, s amelyeket illetéen allast
is kell foglalnia. Azaz ennck az 4j, nagyara-
nyu forrasanyagnak a birtokabol folyé ko-
vetkeztetéseit szembesitenie kell a korabban
is ismert, jéval kisebb és divergensebb adat-
tarbol levontakkal.

Az eddig elosoroltak mintegy eleve meg-
hatarozdi is lettek Kopeczi kutatasi médsze-
rénck és eléadasi stilusanak. Az utébbit modor
és hangnem tekintetében értjik. Mert ha az
orok Széchenyi—Kossuth vitikat nem ritkan
késhegyig mené partossag jellemzi, a Rako-
czi-polémiakban — bar nemritkan megvan ez
is — a kutatdénak elsdsorban mégis a nagy
idealla, sot, idolla magasztosult nemzeti hos
és emberl jellemtisztasag immar érinthetetlen
tradiciéva szentesiilt képével, tényével kell
szembenéznie. A kényv caflol, helyesbito, ki-
egészité vitamodszere példaszeni: feddés nél-
kiil idézi a vitatandét, s hitcles adattal s rea
épitett gondolatmenettel bizonyit ellene nyu-
godt, fdlényt keriilé hangnemben. A kényvnek
egyébként is erénye eléadasanak, nyelvének
kiérlelt tisztasiaga. Schol sem terheli szbvegé-
nek tiszta fogalmisagat divatos politoszeman-
tikai vagy folkapott szociopszichologiai zsar-
gon. A mivelt olvas6 érdeklédését — legyen
barmi a szakképzettsége — nem akadalyozzak
sem magyarazat nélkili nevek és utalasok,
sem hivalkod6 idegen szakkifcjezések. S nem
diszclegnek sem az egyes fcjezetek, sem az
egész mi végén beavatottsagot mutogaté tobb-
lapos, soknyelvii bibliografiak sem, ahogy ez
ma oly gyakran, s oly gyermctegen divatos.

3. A fejedelem céljait és tervceit, gesztusait
és magatartasat, viselkedés- és érintkezés-
formait a kor muvelodés- és eszmetorténe-
tébe, erkolesi és politikai ideataraba, vallasi
és torténetfelfogasi képzetkincsébe, szokas-
¢és viszonyulasrendjébe allitva szemléli, s mai
torténeti tudasanak és szemléletmodjanak
jegyében igy e bedllitasban itéli meg.
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Politikal tekintetben ez azt hozza maga-
val, hogy a munka Rakéczi minden tettének
kozponti mozgatdjat abban az erkélesi kote-
lezettségben latja, amclyet a fejedelem tudata
szerint az 6 szamara Isten azaltal jelolt ki,
hogy ott, abba a csaladba s abba az anyag|,
tarsadalmi, nemzeti helyzetbe, képességbeli
birtokba sziiletett, amelyben vilagra jott, s
ameclyhez tartozik. De ezt a kotelezettséget
honfitarsaitol is megerositve, elvarva latta,
tudta. Ami politikai tekintetben az orszag
fuggésének, a Habsburg-birodalom ala ren-
deltségének megsziintetését, sajat torvényei
szerinti berendezkedését és iranyitasat jelen-
ti. Ami meg viszont az orszag lakdinak sorsat,
életét is nemcesak szabadabba, de kénnyebbé
is tenné. Hogy a koronat maganak o6hajtot-
ta-e valaha, nehezen valaszolhaté meg. Ez-
idében azonban alig mutat erre jel. A magyar
kiralysag onallasat kivanta, s amikor folté-
teleiben idénként ezekben az esztendékben
a tényleges erdélyi fejedelemséghez, majd in-
kabb csak a cimhez ragaszkodott, a magyar
kiraly foségét, a magyar korona ala tartozasat
akkor is elismerte. Ennek az erkolesi kéte-
lezettségtudatnak folmutatasaval Képeczi ca-
folja azok vélckedését, akik a fejedelemség
makacs akarasaban lattak {6 mozgatéfat.

Ami nem kevésbé fontos, Kopeczi ehhez
a kotelességtudathoz folmutatja bé bizo-
nyitékokkal a fejedelem két igen fontos tu-
lajdonsagat. Rakoczi kitinéen ismerte az eu-
ropal viszonyokat, ezeken belil pedig a je-
lentdscbb hatalmi tényezdok viszonyat a csa-
szarsaghoz. Pontosabban azt, kinek s miért
érdeke a Habsburg-hatalom gyengitése s igy
a magyar szabadsagmozgalom tamogatasa.
Az elhnizodo targyalasok idején, amelyek az
utrechti béké¢hez vezettek, mindent és min-
denkit igyekezett az illeto sajat érdekén at
megmozgatni, hogyha mégis megkotik a bé-
két, abban okvetlentl jusson kifejezésre a
magyar alkotmanyossag és szabadsag s az
erdélyi (viszonylagos vagy valésagos) 6nallas
tigye is. S itt kiilon érdemes megemliteni a
konyvnek jol adatolt targyszeriiségét a tekin-
tetben, ahogy a fejedelemnek a tdrék biro-
dalomhoz valé viszonyat elemzi, folrajzolja.
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Rakoéczi tudja, hogy a Balkanrol valo vissza-
szorulasanak veszélyét jol érzi a szultani ud-
var. Mégis. még igy is ki kivanja kétni, ha a
szultan csapatai gyéznénck a csaszar ellené-
ben, magyar f61dbdl semmi sem kertilhet ujra
torok kézre. S mint vallasdhoz bensdséges
hittel és meggydzidéssel ragaszkodé ember,
szitkségesnek érzi, hogy egyhaza fejét, a pa-
pat, tajékoztassa a torokkel valo szdvetsége
céljarél, értelmérdl, hatararol.

4. A magyar gy végil, minden erdfeszi-
tése ellenére sem keriilt a békepaktum téte-
leibe. A Habsburg-ellenes erék kifaradtak, a
haboru tovabbvitelével ugyanakkor egyéb 1j
konfliktusok sejlettek, s Anglia az elért egyen-
sulyt 6vni 6hajtotta. A fejedelem azonban cz-
utan is éberen figyelt, s rodostéi maganyabél
is igyekezett azt megtenni, amit vallalt fel-
adatat illetben hasznosnak latott. Mégis ez
az életszaka egyre inkabb a lélek befelé for-
dulasanak, énsorsa megmérésének, az em-
beri lét alapkérdései megidézésénck idcje. El-
méje, lelke sohasem sillyedt tétlenségbe.
Folytatta azt, ami a politika mellett (— beliil
szinte elétt —) elébb is foglalkoztatta: teolo-
giai, filozéfiai kérdések, tudomanyos meg
szervezési Gijdonsagok. A korhoz s koérilmé-
nyeihez képest jelentés kényvtarat mar ko-
rabban is ismerhette a térténcttudomany. Ké-
peczi kutatasainak egyik {6 érdemét — a dip-
lomaciai tevékenység széles kéra és hiteles
foltarasa és értelmezése mellett — a fejedelem
muveltségének, szellemi érdeklodésénck, lel-
kisége mélységének, viselkedés- és magatar-
tasformai kifinomultsaganak ténycken nyug-
vo folidézésében latjuk.

Rakoczi gazdag ismercteit, széles érdck-
lodését, értd befogaddkészségét szinte az
egész francia udvar és magas tarsasag elis-
meri, meglepetéssel veszi tudomasul. S a ki-
finomult érzékenységuaek visszafogott, tartoz-
kodé, de a tarsasagot sohasem sértd visclke-
désformait kiilldnésen becsulik. Szinhaz, kép-
z6muvészet, muzsika éppagy vonzza, mint az
elmélkedd tarsalgas is. Sohasem gogos vagy
sértodott, de dnmcéltosagara, sajat személyi-
ségét illetéen éppugy mindig tigycl, mint nem-
zetét illetéen is. Alkalmazkodokészsége egyé-
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nisége megdrzésével j6 egyensiilyban van. A
régens és kozte igy éppugy bizalmas, kol-
csbnds baratsag alakul ki, mint ahogy nagy-
rabeestilo figyelmességgel és mély rokonszenv-
vel van irinta Madame de Maintenon is. E tekin-
tetben kiilondsen fontosak Kopecd parizsi rajzat.

Ide kapcsolhatjuk — mintegy elérehozva
— a fcjedelem Emlékiratainak és Vallomasa-
inak mind tartalmi, mind formai szcmpontbél
megkap6 bemutatisat és muvelédéstorténeti
elemzését. Kitiino eljaras példaul az, ahogy
XIV. Lajos halalat s a rea kovetkezé6 udvari
hatalmi harcot kettosen, egyrészt Rakoczt ira-
sain, masrészt Szathmari Kiraly Adamén at
bemutatja. A fejedelem 1€lekrajzot, erkélesi
fejtegetést, politikai meggondolast fiiz a nagy
esemény eléadisihoz, mig Kiraly Adam a kiil-
soségeket tarja clo aprélékosan. S hasonlot
latunk Rakéczinak a kamalduliak kozt tsltott
idejét illetéen: 6 maga belsé vilagara, lelkd
¢életére veti a hangsulyt, kérnyczete pedig ot-
tani napjai kiillsoségeire.

Két sokat emlegetett, sét, hanytorgatott
mozzanatot emeljink ki. A _jatékbarlang®
igyét s a kamalduliak kozé vitt politikat. Ko-
peczi meggyézoen mutatja meg, hogy a pénz-
gazdalkodas ez id6 szerinti s parizsi vilagaban
altalanosan elfogadott volt a hizak ilyen hasz-
nositiasa. Rakoczi maga viszont sohasem vett
részt a jatékokban. Masrészt a kamalduliak,
visszavonultsiaguk ellenére, éppugy érdeklod-
tek a kozélet irant, mint mas muveltek is.
Annal is inkabb, mivel kériikben is voltak a
Rakéczit is annyira foglalkoztats s a kdzélettel
mélyen 6sszefonédoé jansenizmus tigyére, sor-
sara, kérdéskorére figyelok.

Harmadikul ¢gy nem parizsi, de a pari-
zstaknal is tobbet forgatott vitakérdést emilit-
stink. Karolyinak volt-e igaza vagy Rakoczi-
nak? Képeczi nem hoz salamoni itéletet, ha-
nem mérlegeloen méltanyos felfogast képvi-
scl. Az adott idépontban és helyzetben Karolyi
az akkor lehetséges és sziitkséges megoldast
valasziotta. A torténetd tavlat eseményei azon-
ban, ugy véli Kopeezi, Rakoczi allaspontjanak
vonalan haladtak. S a fuggetlenségi hagyo-
many egyik thleté alapmotivuma lett Rakoéczi
magatartasa, sorsa, eszmevilaga. Arulénak
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minésiteni Karolyit azonban egyszerien de-
magog ésszeritlenség volna.

Kopeczi nagy figyelemmel kiséri a janse-
nizmusnak a francia szellemi, tarsadalmi,
politikai életben betsitstt szerepét s Rako-
czinak hozza val6é viszonyat is. A fejedelem
XIV. Lajost igen nagyra tartotta, s a halala
utani hatalmi osztozkodast megvetette. A
személyes hiteli vallasossag igénye éppugy
szerepet jatszhatott ebben, mint az ellenérzés
azzal az abszolutisztikus tilté eljarassal
szemben, amely francia részrol XI. Kelemen
Unigenitus bullajat kikényszeritette, hogy a
mozgalommal szemben rea tamaszkodhas-
sék. Kryptoprotestantizmusnak is vélik so-
kan a jansenizmust; s ha tin ez tulzas is,
s ha Rakéczi mindig huségesen ragaszkodott
katolicizmusahoz, alighanem az egyhazra is
szivesen tamaszkodé Habsburg-abszolutiz-
mussal valé szembenallasa is ihlethette ér-
deklodését, vonzodasat.

5. Van, persze, ellenvetni val6 is a kényv-
ben elmondottakkal szemben. Nem annyira
a tényszertiséget illetéen; ebben mindig pon-
tos. Inkabb szemléleti és médszerbeli tekin-
tetben. Vagyiik el6bb az utébbit. Bar Képeczi
bevezet6 fcjezeteiben maga is sokszor ramu-
tat arra, hogy a fejedelem iranti lelkesedés
és tisztelet, a kultusz, mily gyakran fedte el
a szigoni targyiassagu tényeket — mély von-
zodasa azonban mintha néha 6t is tulzasba
csalna. Amikor a franciaorszagi tartézkodast
ecseteli, szamtalan, az idé szerinti, ottani
kulturalis eseményt vesz szamba, amin Ra-
koczi részt vehetett, amirol Rakoczi tudhatott,
ami irant érdeklddhetett. Ez a folsorolas az-
tan mégis oly szarnyalé erovel megy végbe,
hogy a feltételes mod szinte észrevétleniil ki-
jelentd szuggeszciojuva valik.

Amikor meg Rakoéczi fiiggetlenségi torek-
véseinek hagyomanyardl beszél, igazolasként
joggal utal a Habsburg-birodalom majdani
szétesésére. Ez a birodalom, abban a forma-
ban, ahogy akkor volt, valéban szétesésre
volt itélve. Mégis, talan tanacsos lett volna
a Habsburg-kérdés rendkiviil bonyolult, kor-
szakonként mas-mas tartalmara tekintettel
lenni. Hiszen azt a moédot, azt az eredményt,
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ahogyan s amivé a kései, az Osztrak—Ma-
gyar Monarchiava lett birodalmat szétverték
s amivé szétverték, nehéz szikségszer fej-
leménynek tekinteni. S az sem k&z6mbos,
hogy a kis népck e nagy gythjtomedencéjének
korszerti atformalasat nem utolsésorban a
magyar foldbirtokossag érdekét kifejez6 ma-
gyar nacionalizmus akadalyozta. A kivaléan
francias muveltségii Kopeczi nyilvan ismeri
azt is, mily végzetes szerepet jatszott ebben
a médban és eredményben Clemanceau sztik-
agyq, gyalslkéds, hatalmi hisztériaja, amit
mar szdvetségesel is s mar akkor is kedvet-
lenul, ellenszenvvel és aggoédassal néztek. S
a 20. szazad toérténelmében is otthonos szer-
z6 nyilvan azt is tudja, hogy IV. Karoly csa-
szari lemondé proklamaciéjat foderalis ter-
vek indikaltak, s azt is, hogy mar tronérd-
kos-clodje hasonlo tervekhez gyijtott a Mo-
narchia orszagaibol tanacsadé csapatot. Mig
azonban 6 abszolutikus hajlamot s hazank
frant ellenszenvet taplalt, Karoly — az agg
uralkodé elnyult regnalasa miatt — megké-
sett szandékai tisztak voltak. S hogy ez nem
csak bécsi udvari almodozas volt, elég arra
utalni, hogy Masaryk s jonéhany mas tarsa
is szinte a habormig, s6t, nem egy annak
végéig az egyenranga fOderalitas jegyében
gondolkodott.

Nem ilyen tipust észrevétel, hanem csu-
pan fatalis kiadoi hiba szdvatevése, ha egy
ily fajta, ily értcka kdnyv lemond a névmu-
tatorol. Ha példaul Rakoczi fiainak vagy fele-
ségének, avagy egyes tarsainak, esetleg spa-
nyol levelezdlcleinek tigye, személye, szerepe
irant érdeklodik valaki, ujra meg ujra el kell
olvasnia a kényvet, hogy ratalaljon a meg-
felelo helyre. Hasznos volna, legalabb a nagy
kutaté és kari konyvtarak szamara fuizettel
potolni ezt a hianyt.

6. Mindent 8sszevéve azt hissziik, joggal
tekinthetjitk — a leheté kisebb-nagyobb el-
lenvetésekkel egyiitt — nemcsak Képeczi
munkassaga legjobb eredményének ezt a
koényvet, hanem a mai térténetiras egyik ki-
emelkedé mivének is. (Akadémia Kiado,
1991. 575 o)

Németh G. Béla
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