
Könyvszemle 

Köpeczi Béla: 

A BÚJDOSÓ RÁKÓCZI 

1. Az a három hazai államférfi, akiről az 
utolsó másfélszáz esz tendőben tán legtöbbet 
í r tak ná lunk , a l ighanem Rákóczi, Széchenyi 
és Kossuth . Mégpedig nemcsak a szorosab-
ban vet t történetírás területén, hanem a szép-
irodalomén s a különböző színtű és m ű f a j ú 
egyéb írásokén is a sz ínes életrajztól a pél-
daképállí tó, nevelő vagy politikai célzatú m ü -
vekig. E müvek legtöbbjében, kivált a törté-
net í ró iakban s a poli t ikaiakban majd mindig 
polémikus elem is hatot t és ösztönzött. Egyé-
niségük és sorsuk, tevékenységük és szerepük, 
eredményeik és ha t á suk magyarázhatja ezt. 

Rákócziról nemrég je lent meg Köpeczi Béla 
közel hatodfélszázlapos könyve, A bíydosó Rá-
kóczi címmel. Köpeczi régóta, szinte pályakez-
désétől fogva behatóan é s fáradhatatlanul fog-
lalkozott a fejedelem korával és személyiségével 
tevékenysége történeti jelentésével és Jelentősé-
gével. Ez a müve mintegy kutatásai összegzésé-
nek, lezárásának is tekinthető (ha ugyan históriai 
kérdésekben egyáltalán lehet lezárás). 

Mozgalmas kor volt ez az események, az 
eszmék, a társadalmi é s hatalmi viszonyok 
a l a k u l á s a t ek in te tében egyaránt . A tö rök 
v i s s z a s z o r u l á s a , a f r a n c i a h e g e m ó n i a 
meggyengülése, az angol egyensúlypolitika ki-
formálódása . az ausz t r ia i Habsburgok közép-
európai , sőt, kont inensi ha ta lmának megszi-
lá rdulása , az orosz beleszólási és ter jeszke-

dési igény kezdetének megnyilvánulása jel-
lemzik. A reformáció és ellenreformáció ideje 
után a k o r a felvilágosodás korszaka ez. A tó-
kés polgárosodás gazdasági elönyomulásáé a 
kont inens nyugati felén. A Habsburg-monar-
chiában pedig a feudális r e n d i s é g bizonyos 
r e f o r m o k k a l való r enová l á sáé . Az u t r e c h t i 
béke a z e g é s z f ö l d r é s z r e k i h a t ó egyez-
ségeinek k i m u n k á l á s á é . 

Hata lmas , soknyelvű anyaggal kellett Kö-
peczinek dolgoznia. Elődei is óriási tényanya-
got hagytak reá, telve félig bizonyított félig 
csak föltételezett állításokkal s többnyire vi-
tázó karakterre l . így szinte ugyanannyi volt 
a föl tárandó, mint a föltárt, s az igazolandó, 
mint a m á r igazolt. Rákóczi kapcsolatai t , 
szándékai t , lehetőségeit vi lágosan látni é s 
megítélni Moszkvától Madridig, Konstantiná-
polytól Párizsig, Bécstől Varsóig kellett a le-
vél tárakban, az emlékiratokban, a kortörté-
neti m ü v e k b e n búvárkodni a tények föltárá-
sára, igazolására , ér te lmezésére . Ha volna 
névmutatója a könyvnek, a korabeli nevek is 
bizonyára megközelítenék, t án túl ls ha lad-
nák az ezret . 

2. Indí tásként Köpeczi fölvázolja a Rákó-
cziról, különösen pedig a sza tmár i béke u t á n 
külföldön maradn i kénysze rü l t Rákócziról 
szóló j e len tős müveket, s ezek egymással éle-
sen vitázó vélekedését és magatar tásá t a fe-
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Jedelem lengyel- és franciaországi, majd tö-
rökföldl terveiről és kísérleteiről, távolabbi 
diplomáciai kapcsolatairól s követőinek kö-
zelebbi környezetéről. S ezzel ki is jelöli a 
vitapontokat, amelyekre a történetírásnak a 
források e viszonylagos teljessége jegyében 
ma reagálnia kell, s amelyeket illetően ál lást 
is kell foglalnia. Azaz e n n e k az új, nagyará-
nyú forrásanyagnak a birtokából folyó kö-
vetkeztetéseit szembesítenie kell a korábban 
is ismert , jóval kisebb és divergensebb ada t -
tárból levontakkal. 

Az eddig elősoroltak mintegy eleve meg-
határozói is lettek Köpeczi kutatási módsze-
rének és előadási stílusának. Az utóbbit modor 
és hangnem tekintetében ért jük. Mert ha az 
örök Széchenyi—Kossuth vitákat nem ri tkán 
késhegyig menő pártosság jellemzi, a Rákó-
czi-polémiákban — bár nemri tkán megvan ez 
is — a kuta tónak elsősorban mégis a nagy 
ideállá, sót, idollá magasztosult nemzeti hós 
és emberi jellemtisztaság immár érinthetetlen 
tradícióvá szentesült képével, tényével kell 
szembenéznie. A könyv cáfoló, helyesbítő, ki-
egészítő vitamódszere példaszerű: feddés nél-
kül idézi a vitatandót, s hiteles adattal s reá 
épített gondolatmenettel bizonyít ellene nyu-
godt, fölényt kerülő hangnemben. A könyvnek 
egyébkent is erénye előadásának, nyelvének 
kiérlelt tisztasága. Sehol sem terheli szövegé-
nek tiszta fogaimiságát divatos politoszeman-
tikal vagy fölkapott szociopszichológiai zsar-
gon. A müveit olvasó érdeklődését — legyen 
bármi a szakképzettsége — n e m akadályozzák 
sem magyarázat nélküli nevek és utalások, 
sem hivalkodó idegen szakkifejezések. S nem 
díszelegnek sem az egyes fejezetek, sem az 
egész m ü végén beavatottságot mutogató több-
lapos, soknyelvű bibliográfiák sem, ahogy ez 
ma oly gyakran, s oly gyermetegen divatos. 

3. A fejedelem céljait és terveit, gesztusait 
és maga ta r tásá t , viselkedés- és érintkezcs-
formáit a kor művelődés- és eszmetörténe-
tébe, erkölcsi és politikai ideatárába, vallási 
és történetfelfogási képzetkincsébe, szokás-
és víszonyulásrendjébe állítva szemléli, s mai 
történeti t u d á s á n a k és szemléletmódjának 
jegyében így e beáll í tásban ítéli meg. 

Politikai tekintetben ez azt hozza magá-
val, hogy a m u n k a Rákóczi m i n d e n tettének 
központi mozgatóját abban az erkölcsi köte-
lezettségben lát ja, amelyet a fejedelem tudata 
szerint az ö s zámára Isten azál tal Jelölt ki, 
hogy ott, a b b a a családba s a b b a az anyagi, 
társadalmi, nemzeti helyzetbe, képességbeli 
birtokba született , amelyben vi lágra jött, s 
amelyhez tartozik. De ezt a kötelezettséget 
honfitársaitól is megerősítve, elvárva látta, 
tudta . Ami politikai tekintetben az ország 
függésének, a Habsburg-birodalom alá ren-
deltségének megszüntetését, s a j á t törvényei 
szerinti berendezkedését és i r ány í tásá t jelen-
ti. Ami meg viszont az ország lakó inak sorsát, 
életet is nemcsak szabadabbá, de könnyebbé 
is tenné. Hogy a koronát m a g á n a k óhajtot-
ta-e valaha, nehezen válaszolható meg. Ez-
idöben azonban alig mutat erre jel . A magyar 
királyság öná l lásá t kívánta, s a m i k o r fölté-
teleiben időnként ezekben az esz tendőkben 
a tényleges erdélyi fejedelemséghez, majd in-
kább csak a c ímhez ragaszkodott, a magyar 
király főségét, a magyar korona a l á tartozását 
akkor ls elismerte. Ennek az erkölcsi köte-
lezettségtudatnak fölmutatásával Köpeczi cá-
folja azok vélekedését, akik a fejedelemség 
makacs a k a r á s á b a n látták fö mozgatóját . 

Ami nem kevésbé fontos, Köpeczi ehhez 
a kö te lesség tuda thoz fölmutatja bó bizo-
nyítékokkal a fejedelem két igen fontos tu-
lajdonságát. Rákóczi kitűnően i smer te az eu-
rópai viszonyokat, ezeken belül pedig a je-
lentősebb hata lmi tényezők viszonyát a csá-
szársághoz. Pontosabban azt, k inek s miért 
érdeke a Habsburg-hatalom gyengítése s így 
a magyar szabadságmozgalom támogatása . 
Az elhúzódó tárgyalások idején, amelyek az 
utrechti békéhez vezettek, minden t és min-
denkit igyekezett az illető sa já t é rdekén át 
megmozgatni, hogyha mégis megköt ik a bé-
két. abban okvetlenül jusson kifejezésre a 
magyar a lkotmányosság és s z a b a d s á g s az 
erdélyi (viszonylagos vagy valóságos) önállás 
ügye is. S itt külön érdemes megemlíteni a 
könyvnek jól ada to l t tárgyszerűségét a tekin-
tetben, ahogy a fejedelemnek a török biro-
dalomhoz való viszonyát elemzi, fölrajzolja. 
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Rákóczi tudja, hogy a Balkánról való vissza-
szorulásának veszélyét jól érzi a szu l tán i ud-
var. Mégis, még így is ki kívánja kötni , ha a 
szul tán csapatai győznének a c sászá r ellené-
ben, magyar földből semmi sem kerü lhe t újra 
török kézre. S m i n t vallásához bensőséges 
hittel és meggyőződéssel ragaszkodó ember, 
szükségesnek érzi, hogy egyháza fejét, a pá-
pát, tájékoztassa a törökkel való szövetsége 
céljáról, értelméről, határáról. 

4. A magyar ügy végül, minden erőfeszí-
tése ellenére s em kerül t a békepak tum téte-
leibe. A Habsburg-ellenes erök kifáradtak, a 
háború továbbvitelével ugyanakkor egyéb ú j 
konfliktusok sejlettck, s Anglia az elért egyen-
súlyt óvni óhaj to t ta . A fejedelem azonban ez-
u t á n is éberen figyelt, s rodostói magányából 
is igyekezett azt megtenni, ami t vállalt fel-
ada tá t illetően hasznosnak l á to t t Mcgis ez 
az életszaka egyre inkább a lélek befelé for-
dulásának, ö n s o r s a megmérésének, az em-
beri lét alapkérdései megidézésének ideje. El-
méje, lelke s o h a s e m süllyedt té t lenségbe. 
Folytatta azt, ami a politika mellett (— belül 
szinte előtt —) elóbb is foglalkoztatta: teoló-
giai, filozófiai kérdések , t u d o m á n y o s meg 
szervezési ú jdonságok. A korhoz s körülmé-
nyeihez képest je lentós könyvtárát már ko-
rábban is i smerhet te a tör ténet tudomány. Kö-
peczi ku ta t á sa inak egyik fö é rdemét — a dip-
lomáciai tevékenység széles körű é s hiteles 
föltárása és értelmezése mellett — a fejedelem 
műveltségének, szellemi érdeklődésének, lel-
kisége mélységének, viselkedés- és magatar-
tásformái kif inomultságának tényeken nyug-
vó fölidézésében lát juk. 

Rákóczi gazdag ismereteit, széles érdek-
lődését , ér tő be fogadókészségé t sz in te az 
egész francia u d v a r és magas t á r s a ság elis-
meri, meglepetéssel veszi tudomásul . S a ki-
finomult érzékenységüek visszafogott, tartóz-
kodó, de a t á r saságo t sohasem sértő viselke-
désformáit különösen becsülik. Színház, kép-
zőművészet, muzs ika éppúgy vonzza, mint az 
elmélkedő tá rsa lgás is. Sohasem gőgös vagy 
sértődött, de önméltóságára, s a j á t személyi-
ségét illetően éppúgy mindig ügyel, min t nem-
zetét illetően is. Alkalmazkodókészsége egyé-

nisége megőrzésével j ó egyensúlyban van . A 
régens és közte így éppúgy bizalmas, köl-
c s ö n ö s barátság a lakul ki, mint ahogy nagy-
rabecsü lő figyelmességgel és mély rokonszenv-
vel van iránta Madame de Maintenon is. E tekin-
tetben különösen fontosak Köpeczi párizsi rajzai. 

Ide kapcsolhatjuk — mintegy előrehozva 
— a fejedelem Emlékiratainak és Vallomása-
inak mind tartalmi, m ind formai szempontból 
megkapó bemuta tásá t és művelődéstörténeti 
elemzését . Kítünö e l j á r á s például az, ahogy 
XIV. Lajos halálát s a reá következő udvar i 
ha t a lmi harcot kettősen, egyrészt Rákóczi írá-
sain, másreszt Sza thmár i Király Ádámén á t 
b e m u t a t j a . A fejedelem lélekrajzot erkölcsi 
fejtegetést, politikai meggondolást fűz a nagy 
e semény előadásához, míg Király Ádám a kül-
sőségeket tárja elö aprólékosan. S hason ló t 
l á t u n k Rákóczinak a kamalduliak közt töltött 
idejét illetően: ö m a g a belső világára, lelki 
életére veti a hangsúlyt , környezete pedig ot-
tan i napjai külsőségeire. 

Két sokat emlegetett , sót, hánytorgatot t 
mozzana to t e m e l j ü n k ki. A . j á t ékbar lang" 
ügyét s a kamalduliak közé vitt pol i t ikát Kö-
peczi meggyőzően m u t a t j a meg, hogy a pénz-
gazdálkodás ez idő szerinti s párizsi v i lágában 
á l ta lánosan elfogadott volt a házak ilyen hasz-
nos í tása . Rákóczi m a g a viszont s o h a s e m vett 
részt a játékokban. Másrészt a kamaldul iak , 
visszavonultságuk ellenére, éppúgy érdeklőd-
tek a közélet iránt, min t más müveitek is. 
Anná l ls inkább, mivel körükben is voltak a 
Rákóczit is annyira foglalkoztató s a közélettel 
mélyen összefonódó Janscnizmus ügyére, sor-
s á r a , kérdéskörére figyelők. 

Harmadikul egy n e m párizsi, de a pári-
zs iakná l is többet forgatott vitakérdést említ-
s ü n k . Károlyinak volt-e igaza vagy Rákóczi-
n a k ? Köpeczi nem hoz salamoni ítéletet, ha-
n e m mérlegelöcn mél tányos felfogást képvi-
sel. Az adott időpontban és helyzetben Károlyi 
az a k k o r lehetséges é s szükséges megoldást 
választotta. A történeti távlat eseményei azon-
b a n , úgy véli Köpeczi, Rákóczi á l láspont jának 
vona lán haladtak. S a függetlenségi hagyo-
m á n y egyik ihlető a lapmotívuma lett Rákóczi 
m a g a t a r t á s a , sorsa, eszmevilága. Áru lónak 
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minősíteni Károlyit azonban egyszerűen de-
magóg ésszerüt lenség volna. 

Köpeczi nagy figyelemmel kíséri a janse-
n ízmusnak a f rancia szellemi, társadalmi, 
politikai életben betöltött szerepét s Rákó-
czinak hozzá való viszonyát is. A fejedelem 
XIV. Lajost igen nagyra tartotta, s a halála 
u t án i ha ta lmi osztozkodást megvetette. A 
személyes hitelű vallásosság igénye éppúgy 
szerepet j á t szha to t t ebben, mint az ellenérzés 
azzal az a b s z o l u t i s z t i k u s tiltó e l j á rá s sa l 
szemben, amely francia részről XI. Kelemen 
Unigenitus bu l lá já t kíkényszerítette, hogy a 
mozgalommal szemben reá támaszkodhas-
sék. Kryptoprotestant izmusnak is vélik so-
kan a j ansen izmus t ; s ha tán ez túlzás is, 
s ha Rákóczi mindig hűségesen ragaszkodott 
katolicizmusához, al ighanem az egyházra is 
szívesen támaszkodó Habsburg-abszolutiz-
mussal való szembenál lása is ihlethet te ér-
deklődését, v o n z ó d á s á t 

5. Van. persze, ellenvetni való is a könyv-
ben elmondottakkal szemben. Nem annyira 
a tényszerűséget illetően; ebben mindig pon-
tos. Inkább szemléleti és módszerbeli tekin-
tetben. Vagyük előbb az utóbbit. Bár Köpeczi 
bevezető fejezeteiben maga is sokszor rámu-
tat arra, hogy a fejedelem Iránti lelkesedés 
és tisztelet, a kultusz, mily gyakran fedte el 
a szigorú tárgylasságú tényeket — mély von-
zódása azonban min tha néha öt is túlzásba 
csalná. Amikor a franciaországi tar tózkodást 
ecseteli, számta lan , az Idó szerinti, ottani 
kulturális eseményt vesz számba, amin Rá-
kóczi részt vehetett, amiről Rákóczi tudhatott, 
ami iránt érdeklődhetett Ez a fölsorolás az-
tán mégis oly szárnyaló erővel megy végbe, 
hogy a feltételes mód szinte észrevétlenül ki-
jelentő szuggeszciójúvá válik. 

Amikor meg Rákóczi függetlenségi törek-
véseinek hagyományáról beszél, Igazolásként 
joggal utal a Habsburg-birodalom majdani 
szétesésére. Ez a birodalom, a b b a n a formá-
ban, ahogy akkor volt, valóban szétesésre 
volt ítélve. Mégis, talán tanácsos lett volna 
a Habsburg-kérdés rendkívül bonyolult , kor-
szakonként m á s - m á s tar ta lmára tekintettel 
lenni. Hiszen az t a módot, azt az eredményt , 

ahogyan s amivé a kései, az Osztrák—Ma-
gyar Monarchiává let t birodalmat szétverték 
s anüvé szétverték, nehéz szükségszerű fej-
leménynek tekinteni. S az sem közömbös, 
hogy a kis népek e nagy gyüjtömedencéjének 
korszerű á t formálását nem utolsósorban a 
magyar földbirtokosság érdekét kifejező m a -
gyar nacionalizmus akadályozta. A kiválóan 
f r anc iá s műveltségű Köpeczi nyilván ismeri 
az t is, mily végzetes szerepet játszott e b b e n 
a módban és eredményben Clemanceau szük-
agyú, gyűlölködő, ha ta lmi hisztériája, a m i t 
m á r szövetségesei is s m á r akkor is kedvet-
lenül, ellenszenvvel é s aggódással néz tek . S 
a 20. század tör ténelmében is ot thonos szer-
ző nyilván azt is tud ja , hogy IV. Károly c sá -
szári lemondó proklamációját föderális ter-
vek indikálták, s azt is, hogy már t rónörö-
kös-elődje hasonló tervekhez gyűjtött a Mo-
na rch i a országaiból t anácsadó csapatot . Míg 
a z o n b a n ö abszolut ikus hajlamot s h a z á n k 
I ránt ellenszenvet táplál t . Károly — az agg 
ura lkodó elnyúlt r egná lása miatt — megké-
set t szándékai tiszták voltak. S hogy ez n e m 
csak bécsi udvari á lmodozás volt elég a r r a 
u ta ln i , hogy Masaryk s Jónéhány m á s t á r s a 
is sz inte a háborúig, s ó t nem egy a n n a k 
végéig az egyenrangú föderalitás j egyében 
gondolkodott. 

Nem ilyen t ípusú észrevétel, h a n e m c s u -
pán fatális kiadói h i b a szóvátevése, h a egy 
ily faj ta , ily értékű könyv lemond a n é v m u -
tatóról. Ha például Rákóczi fiainak vagy fele-
ségének, avagy egyes tá rsa inak , esetleg s p a -
nyol levelezőfcleinek ügye, személye, szerepe 
i rán t érdeklődik valaki, ú j r a meg ú j ra el kell 
o lvasnia a könyvet, hogy rátaláljon a meg-
felelő helyre. Hasznos volna, legalább a nagy 
ku ta tó és kari könyvtárak számára füzet te l 
pótolni ezt a h iány t 

6. Mindent összevéve azt hisszük, joggal 
tek in the t jük — a lehető kisebb-nagyobb el-
lenvetésekkel együt t — nemcsak Köpeczi 
m u n k á s s á g a legjobb e redményének ez t a 
könyve t hanem a mai történetírás egyik ki-
e m e l k e d ő müvének i s . (Akadémia Kiadó, 
1991. 575 o.) 

Németh G. Béla 
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