Németh G. Béla

Nagysaggal gyengeseg —
gyengeséggel nagysag

(Kossuth és az irok)

~Ne tagadd a nagysdggal tirsult gyengeséget,
ismerd el a gyengeséggel tirsult nagysigot”
(Montaigne)

1. A nagy eseményekben és valtozasokban gazdag korszakoknak megvannak
a maguk jelképessé lett alakjal, karakterhordozoi, lényegtomoritél. Ezek azonban
gyakran valtoztatjak jelentSséginket és jelentéstket az utoéd korszakok képzeleté-
ben, tudataban, jelrendszerében. De nemcsak a k(lonbozé térténeti szakaszok
egymasutanjidban mutatkoznak ilyen valtozasok. Gyakran azonos koru, de ka-
16nbdz6 tarsadalmi, miivelddési, szemléleti iranyok kérében is mas-mas ezeknek
a szimbolumfigurdknak a jelentése és rangsora. Jol mutatja ezt a magyar 19.
szazadl reformkor és szabadsagharc f6bb szerepvivéi emlékképének korszakon-
kénti, rétegekbell helyének és méltanylasanak ktldnboézdsége, rangsora.

A viszonylag kevéssé iskolazott csoportokban éppugy, mint a magas mtivelt-
ségiiek korében is rendszerint hirom név meral fol els6nek és automatikusan.
Széchenyié, Petdfié, Kossuthé. Hozzajuk meég az .aradi tizenharom™-é, akiknek
neveit azonban jorészt még a jol iskolazottak is ritkan ismerik. Leginkabb tan
még Damyjanichét.

A harom név kozul alighanem Pet6fié a legegységesebb vonzasa, sugarzasa,
értéktartalma. Fiatalsaganak, életutjanak, versel varazsanak s talanyosan tragikus
hési halalanak éppentgy része lehet ebben, mint annak is, hogy kézvetlentl nem
volt szerepe, befolyasa, feleldssége az események iranyitasaban. Teljes szivvel szol-
galta az Ogyet és meghalt érte.

2. A Széchenyi és Kossuth alakjat folyton ujra koraldlel6é érdeklédés, mégpedig
szerepiket és személyiséguiket vitizva szembesit6 érdeklédés iranyzati, tarsadalmi,
muvelédési, s6t, tajegységl tekintetben is mas-mas érvelésa és értékitéleta. Ez a
tudomany, de a miuvészet, ezen beldl pedig kildndsen az irodalom tertletén is
tapasztalhatd szinte kézzelfoghatéan.

Ez utébbi teraletrél szoélunk a kovetkezékben.

Széchenyir6l hasonlithatatlanul tobb munka szdl a magas, vagy a kozepes
muveltségiiekt6l magasnak tekintett irodalomban, mint Kossuthrol. Akirél viszont
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meglehetés boségii a folklorhoz (vagy a pszeudofolklorhoz) tartozé mivet lehet
talalni; Széchenyir6l pedig alig valamit is ezen a terdleten.

Magyarazhatja ezt sok, kézvetlentil nem politikal, nem kozéleti tény is. Szé-
chenyi ifjan j6 katona, nagy utazd, hésszerelmes, sok bonyodalommal; erésen
egyéni, szinte kdldnc magatartasa, bé beszédtargyat szolgaltatdé tarsasagi ember.
Hatalmas vagyon ordkose, aki akadémiai félajanlasaval, szinte els6é kozéleti lépé-
sével hires, iinnepelt ember. Kdnyvei aztan hiveivel szemben megszerzik ellenfeleit,
ellenségeit is, konzervativ s radikilis oldalon egyarant. A tarsasagi életben arisz-
tokrata marad, érintkezése gyakran fanyaran ironikus sajat koreiben is. Bels6
zaklatottsaganak, orokds kétségeinek és kedvetlenségeinek jelei viselkedésében is
megmutatkoznak. Demagoégiatol irtézik, de a népszeriséget egyszerre ohajtja, s
meg is vell. A kézember nemigen tud vilagahoz koézel férni, véle mit kezdeni. Az
atlag logikanak érthetetlen lépéseket tesz, szerepeket vesz magara. Vallasos, de
nem éppen vallasa jegyében cselekszik jonéhanyszor; egyszer sztoikusan kon-
templativ, masszor keményen indulatos. Végul jon Dobling: el6bb lazas elborulasa,
majd uj tevékenységi vagya s varatlan ongyilkossaga.

Kossuth egészen mas természet. Magabiztos; bels6 ktizdelem, érzelmi hany-
kodas, kétségbeesés kevéssé sajatja. Mindenkivel hangot talal. Kalleme férfias,
modora megnyerd, viselkedése, oltdzkddése az urias kézhoz illeszkedd. Sziletett
bizakodé, dnbizalma megingathatatlan. Bértonét demonstrativ félénnyel tari, szor-
gos onképzéssel, olvasassal, tervezéssel tolti ki. Szereti a nagy nyilvanossagot, s
kozdnségehez régtdon megtalalja, alkalmazza hangnemét. Egészséges; a mai szem-
mel is igen magas kort ér el, s keserti szamkivetését bizonyos heroikus dertivel
s jovébizalommal visell. A lélek titkalt, orl6 kiizdelmeit, Snmagaval valé atkdzéseit
furkészd ironak kevés targyat, 6sztdnzést nytjt. Inkabb panegyrikust, mint lélek-
elemzést kinal.

3. S valdban, 48 el6tt Vorésmarty, Bajza, Garay, Sdrost s annyl kisebb tarsak
csodalja, lelkesen tamogatja. A plebejus szinezetti Pesti Kor éppugy érémimel tagjai
kozé, valasztmanyaba veszi, mint a magasabb Nemzeti Kor is. Széchenyl Kelet
Népé-vel szemben Vorésmarty azt igyekszik bizonyitani, s igy hidat verni a két
fel kozé, hogy Kossuth valojaban folytatéja, kibontéja annak a haladasi gondo-
latnak, fejlesztési elképzelésnek, amelyet Széchenyi kezdeményezett. Kétségtelen,
hogy ekkor inkabb Kossuthhoz haz, mint nagy ellenfeléhez. Bajza allasfoglalasa
mindveégig egyértelmtien (a bukads utan is) Kossuth-barat. Ennek jegyében szer-
keszti majd Kossuth Hirlap-jat s keéri, Pest visszavétele idején, a Nemzeti Muzeum
igazgatésagat. A masik mindvégig Kossuthhoz ragaszkodé jelentés iré ez idébol
egészen szamitizetésbeli halalaig Josika Miklos baro. De nemcsak Sket nyeri meg
Kossuth érvel6 biztonsaga, elvhirdets szénoki ereje, jol valasztott vitamodora, ha-
nem részben a palyavéget jaré Kélcseyt is, aki Kossuth elfogatasat megrendiléssel
és folhaborodassal veszi hiril. S6t, még az oreg Kisfaludy Sandort is megnyeri a
megyei nemességhez is illeszkedni tudé hangneme.

A centralistak, élukon Eétvéssel, bar elveik sokban kalonboztek, s kovetendének
tekintett médszereik még inkabb, mégis szimpatiaval figyelték Kossuth tevékeny-
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ségét, s a kesernyéssé komorulé s szamukra nem mindig érthetden cselekvé
Széchenyivel szemben gyakran Kossuthé volt rokonszenvtk.

(Amit itt az enumeraciéonal kdzbevetiink, bizonyosan éppugy vitathats, mint a
Kossuth—Széchenyi ellentétben szinte minden vélekedés vagy 4llasfoglalas.) A
grof egyszerre volt pragmatikus és elvkovets. O jol ismerte a Monarchia s benne
hazaja centrifugalis, s egymassal kénnyen és végzetesen szembekeralhets er6it,
tényez6it. S ami legalabb ennyire fontos, ismerte az eurépai hatalmi viszonyokat
és érdekeket is. Ha nem lett volna is monarchista s a dinasztia hive, akkor is
hive lett volna a birodalommal valé kapcsolatnak, valaminé 6sszetartozasnak. A
hatalmi vakuum sokféle, kikertilhetetlen s belathatatlan veszélyét — s igy a Habs-
burg-birodalom akkori fonnmaradasanak indokat —, mint az eurépal hatalmak,
6 is érzékelte. A tdrténelmet is mozgatd kozds és egyedi dsztonoket koraban tan
legmélyebben (s legpesszimistabban) érzékelé elméje, Kemény Zsigmond, ugylehet,
ezért is ragaszkodott oly elszantan Széchenyihez.

A masik emliteni 6hajtott tényezs, a két ellenfélnek a politikal-tarsadalmi ta-
nokhoz vald viszonyaban rejlhetett. Kossuth, tagadhatatlanul nagy, tan ellenfelénél
is nagyobb ismerettel rendelkezett e tekintetben. Ezt latjuk kettejak vitajat illetéen
szamtalan helyen a torténészeknél: Széchenyi liberalizmust kivant, Kossuth hozza
demokraciat is. Ne kérdezzak, mennyire igaz ez az ellentét. Az viszont valészindg,
hogy Széchenyi a valoédi demokracidhoz a fokozatossag, a gazdasagl, joléti s mu-
velédési fokozatossag menetén vélt eljuthatni. Kossuth, a tanokat jol, a kor eurépai
viszonyait tapasztalasbol viszont kevésbé ismerd, s véluk igy kevésbé szembestld
ember moédjara mintha talsagosan is hitt volna a tanok, ill. azok ismerete erejében
s kozvetlen, voluntaris megvaldsithatosaguk lehetdségében.)

4. A valtozas elsd foka a Kossuth hitét, elveit, modszereit oszto, véluk rokon-
szenvez6k kozdtt a Lamberg-gyilkossag, ill. a Batthyany-kormany lemondasakor
kovetkezett be. EStvés s néhany centralista tarsa itt fordult el, sé6t, szembe Kos-
suthtal. Személyes kapcsolatuk addig is csekély volt. Kossuthot lathatdlag mégis
bantotta ez az elfordulas, amit aztan Edtvosnek az abszolutizmus alatt irt munkai
meég fajobba tettek. Tobbszdr buzditja is itthoni hiveit, szembesitsék a sajtéban
a 48 el6ttd Edtvost a 48 utanival, hogy raébresszék kovetkezetlenségeire. EStvos,
persze, nagyon is kovetkezetesnek és kovetkeztetést levonénak tudta magat: li-
beralizmusa csak targyaldsos és alkotmanyos, kélcsdnds és belatasos alapon vélt
helyes eredményt elérni.

A masodik folkozat Debrecenben kovetkezett be. A teljesen Kossuth jegyében
itelé torténészek azzal vadoljak Keményt s békeparti elvbaratait, eleve sotét
osszeeskiivés szandékaval mentek Debrecenbe. Mi azt hissztik, a j6zan mérsékelés
s a megegyezés kimunkalasanak szandékaval, az europai vonatkozasok hazai sza-
mitasba vételének jegyében. A harmadik folkozat Vilagos utan, Kemény két ropiratiaban
testestilt meg legkegyetlenebbaill. Barmennyire sok volt is bennik az igazsag, egé-
szében nehéz volna teljesen egyetérteni velik. Nem szabad azonban feledni, hogy
szerzdjuknek taktikai szandéka is volt veltk. Meg azt sem, hogy a Pesti Naplé-beli
cikksorozataiban a politikai vezeté réteg, a volt kdzépnemesség polgari jellega
modernizalasat kevesen szorgalmaztik hevesebben és redlisabb érvekkel nala. S
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azt se hagyjuk figyelmen kival, hogy kereste a Kossuthtal valé megértést. Svajct
talalkozasuk alkalmaval, amelyrél, sajnos, csak nagyon ellentmondasos tudési-
tasaink vannak, alighanem az eurépal konstellacié osztrak—magyar viszonyt illets
vonatkozasai alltak a koézéppontban. Kapcsolatuk ekkor szakadt meg végleg, s
Kossuth ett6l fogva még inkabb gunnyal-haraggal nevezte Ldgy Zsiganak Keményt.

Joékatval kettdsség jellemezte végig Kossuth viszonyat. Jokalban nagyobb volt
az érdeklédés a nagy emberl jelenség, a kisugarzé egyéniség, a legendava nové
kozszerepls, jelképpé emelkedd folklorhés irant, mint az elvek és a politika irant.
gy debreceni idején is, kés6bb is, nemcsak szép sorokat, bekezdéseket, de kisebb
karcolat-féléket is irt e sugarzas ihletében, valami mesefénnyel 6vezve Kossuthot.
Akl viszont, killdndsen a 61-es események jegyében, a Hon indulasa idején reményt
taplalt Jokal irant. S azutan is, hogy ez nem teljesalt, voltak elismerd, sét, ro-
konszenvez6 szaval Jokal tehetségére, munkassagara. Mi sem mutatja jobban e
kettoséget, mint az, hogy Jokal vallalta Kossuth temetésén a gyaszbeszédet. S
emelkedett szép bucsuzot mondott, Kossuth emberli nagysagat szabad-
sagelveihez valo huségét és igazsagat dicsérve elsésorban. S aki jol megfigyeli
reformkorrél, szabadsagharcrél szolé miuveit, nemcsak egy-egy hése alakjan,
magatartasan, gesztusain, de gyakran szinte szavain Is atsejlenek Kossuth
mozdulatai, beszédel.

A két nagy koltének, Petdfinek és Aranynak személyes kapcsolédasa 48-ban
is vajmi kevés volt Kossuthhoz. Pet6fl jakobinus republikanizmusa egészen mas
franyba mutatott, mint Kossuth szemléletének alakulasa. Arany ugyan irt a for-
radalom alatt lelkesitd (egyébként az 6 szintjéhez képest meglehetdésen gyenge)
verseket, s fegyvert is viselt a végs6 napokban. Igazaban azonban tavol allott a
forradalmi jellegil valtozasok javallatatol. S ha a Nagyidal cigdnyok egészében
aligha csak Kossuthot veszi célba, nem is marad az a célon kiviil. Amit fia, Laszl6
nagyszerti mive, a Délibabok hbse is mutat, s még inkabb két Kossuthot illets
tanulmanya, melyek elsejénél, az emigraciorol szolonal kegyetlenebbet alig irtak
torténeti kivalosagrol. Igaz, Kemény és Csengery neveltje is volt, nemcsak apjaé.
De nem is kellett atvennie Csengeryék szemléletét. Nemzedéke nemzeti liberalls
pozitivista tanultsaga jegyében, a nacionaldarwinizmustol sem érintetlentl ra-
gaszkodtak, mint termeészeti-erkdlcsi-torténeti kdvetelményhez és kotelességhez
egyrészt a magyar vezetéshez, masrészt az iskolazas, a tudomany, a muvelédés
demokracia-teremté képességének meggy6z6déséhez.

Ez atvisz, visszavisz Maddch kérdéséhez. Ot Kossuth tobbszor idézte és igen
nagy véleménnyel volt a Tragédiarol. S talan tudta azt is, hogy 61-ben a hata-
rozatiakhoz allt kézel. Viszont bizonyosan nem ismerte a Civilizatort, amelynek
alapjan, ha Kossuth komolyan gondolta a Dunai Konf6deraciét, s nincs okunk
ezt kétségbe vonni, nehezen talaltak volna egymasra.

5. A Kossuthtél valo eltavolodas mindharom fokozatanal (egyebek mellett és
talan elé6tt is) ugyanazzal a kivaltdé mozzanattal talalkozunk. Kossuth elszakadt,
s mind jobban elszakadt a realitasoktdl. Lehetett ebben része az elébb emlitett
magabiztossaganak, kétségre kevéssé hajlo alkatanak, de a népszeriség itéletronto
s nalunk oly gyakran kildetéstudatot sugallé mozzanatianak is. Széchenyl kor-
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manybol kivalasarol ne szoljunk: a grof beteg lett s ellenfelek voltak, ezt lehet
felelni ra. De az europai viszonyokat gyakorlatban is, elméletben is oly jol ismer6
Eotvosnek, s a mar ekkor Is a jozan bolcsesség megtestestilésének szamité De-
aknak, s maganak a kormanyfének a magatartasa is elég figyelmeztietés lehetett
volna. S Debrecenben? A kolté panaszkodott és vadolt: ,Eurépa csendes, tjra
csendes.” Koltsl vadnak és panasznak igaz és jogosult. A politikus azonban, amikor
politikus, barmily szépszavi, nem koltd. Aztin a nagyszeru hadvezér, Gorgey
figyelmen kivill hagyott, realitisra int6 ovasa! S a .kormanyzd elndk”™ Vilagos
elotti ellentmondasos utasitdsal. Az emigraci6 idejérél nem is szélva.

A katonal kormanyzat megszinte utin, ha féloldalasan is, ha szikitetten is,
megindult a polgari gazdasagi-tarsadalmi atalakulds. Szinte nincs év, hogy vas-
atrészt, szarnyvonalat ne adtak volna &t a forgalomnak; er6sodott az agrarfeldol-
gozo ipar, s maga a mezégazdasag is nem kicsit 1épett elére. A kusza iskolarendszer
viszonylag egységesilt, az attekinthetetlen kdvetelményrendszer tisztabban allt; a
felsboktatas természettudomanyos s human oldalon is szélesedett. A telek- és
anyakonyvezés korszertisodott; a kozbiztonsag javult. S még szaz egyebet hozhat-
nank fel. Ha szuikitetten, s a magyar nemzeti érdeket nem kaléndsebben figyelembe
véve is, tudomasul kell vennank, a polgdrosodds meglehetés iramban mozgott
elore. Pest nagyvaros lett, magyarosodott, s most lett igazan az orszag kozpontja.
Ujsagok, folyoiratok, szaklapok jelennek meg itt viszonylag béséggel. Szinhaz,
muzeum, koncert, mind helyet kap életében. Lehet erre a valasz, ismételjak:
mindez nem a nemzeti hitvallas alapjan. Ez azonban csak féligazsag. De ha egész
volna is: ebben az orszagban, ennek a nemzetnek a viligaban ment végbe mindez.

Aztan 59 és 67 kozott Kossuth ujra erésen alkalmat vél

Elkaldi Pulszkyt Cavour-hoz, hogy a magyar folkelésrél eldadja néki a kor-
manyzo terveit. Cavour hallgat, s egyre asit. Kossuth nem értette, kinek szél az
asitas. Pulszky igen: hazajott. Elkaldi ugyane célbdol Kossuth Teleki Laszlot III.
Napéleonhoz. Az is hallgat, s inkabb a magyar huszarok oltézete, piros nadragja
irant érdeklédik. Kossuth ezt sem értette; (vagy nem akarta érteni Napdleon ci-
nizmusat?) Teleki értette, s 6 is hazajott.

S aztan 67 utan, kivalt pedig 75 utan Kossuth inkabb ereklye, egy hési kiz-
delem, egy nagy reménység ereklyéje. Mert barmennyire igyekezett is a mulo
idével Gtemben maradni, nekink ugy tetszik, lelkében 48—49 Magyarorszagan
élt; lelke, elméje abban volt igazan otthon.

Mégis torténeti tévedés volna azt hinni, hogy az emigrans Kossuth jelenléte,
tevékenysége nem jatszott szerepet a kiegyezés létrejottében, s utana a Kkettés
Monarchia egyenstily-jatékanak megtartasaban. Végal, de nem utolsésorban, 6nal-
tatas volna azt a latszatot kelteni, hogy csak illuzionizmusa miatt utasitottak
vissza. A konzervativok esetében erés tarsadalmi érdek is, a progresszivokéban
pedig nacionalis, a tdrténeti orszag mindenképpeni fdnntartasanak igénye Is er6sen
kozrehathatott. Kossuth foderacios terve, ha nem is volt kidolgozva, a korhoz
alkalmazva, eszméjével maig eléremutatott.

8. A korszak jelent6s, ha nem is legelsdé vonalbeli iré6i kézal Vajda volt az, aki
mintegy masfél-két évtizedig Kossuth lelkes hivének vallotta magat. Legalabb tu-
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catnyi cikkben emlékezett a reformkori, a szabadsagharc alatti Kossuthra, beszélt
a szamuzottrél, boncolta s dicsérte javaslatait, timadta ellenfeleit. A kiegyezéstol,
amelynek gondolatat eredetileg partolta, megvalésuldsat azonban nem tartotta
elégségesnek, a 80-as évek elejéig tartott ez a korszaka. Kossuth tjsagiroként is,
s6t, tarsadalomelemzéként is nagyra tartotta, s folyvast itthoni hivei figyelmébe
ajanlotta. Két dolgot nyilvan nem ismert: Vajda nehéz természetét és baratsagat
a kivalé tehetségu liberdlkonzervativ Asboth Janossal, aki a legértdbb, a legmél-
tanyolobb elemzé6 kritikat irta meg verseir6l. Volt egy kézds almuk, vesszéparipajuk:
a dinasztia Budara telepitése, megmagyaritiasa, a Monarchia magyar kézpontava
alakitasa.

S itt, persze, 0l kell tennnk a kérdést: hogyan is képzelte Kossuth a konfo-
deraciot? A roman tdbbséga Erdély tovabbra is Magyarorszaghoz tartozott volna,
a szlovak tobbségu Felfold uj allami egység lett volna s hogyan illeszkedett volna
a rutén Eszak-kelet Felf6ld? A roman kiralysag, a szerb kiralysag legmiiveltebb,
azaz erdélyl, ill. bacska-szerémségi tagjait a magyar allam fennhatosaga alatt
hagyta volna? Elcsatolasukrol senki, de legkevésbé a 48-as part nem akart volna
hallani. S a hazai németség miként vette volna a terv valéra valtat? Vagy hatarok
nélkall, kozods allampolgarsagua lett volna a konfoderacid, tobb uralkodéval, avagy
egy koztarsasagl elndkkel? Csupa nehezen megvalaszolhato kérdés.

A Monarchia 8sszeroppantasa nem kis részben vezetett a masodik vilaghaboru
Kozép-Europara valé kiterjedéséhez. A Monarchia nem volt gy, mint azt Henry
Kissinger gondolja, a népek egységben élésének eloképe, elégyakorlata, de a népek
boérténe sem, mint ahogy Lenin nevezgette. De az elkdvetkezbknél, mindenesetre
sokkal emberségesebb egyuttélés alapja lehetett volna.

7. Ha ezeket a kérdéseket latjuk, a korszak vezet6 és alapjaban egyetlen jelentés
folyoiratanak, a Budapesti Szemlének, s szerkesztdjének, Gyulainak ellenkezését
Kossuth terveivel, ha nem érttnk is Gyulalékkal egyet, nem tekinthetjaok valami
megatalkodottsag és gytlolkodés megnyilvanulasanak. Végal is nem szabad elfe-
lejteni, hogy 48 és a polgarosodas Osszefiggését allg abrazolta valaki értSbben,
mint a nagyszeri .Egy régi udvarhdz” szerzbje, s kevés biralta hevesebben a 67
utani tarsadalmi-gazdasagi-muvel6dési folkésziletlenséget, mint Arany Laszlo.

A masod-, harmadvonalban, persze, akadtak béven Kossuthnak magasztaloi.
T6th Kalmantél, Abranyitél Endrédin at Rudnydnszkylg, Szentessy Gyuldig. Azok,
akik az hugol romantika radikaldemokrata, szoclilszentimentalis verbalizmusanak
retorikajaval rokonultak, F. Coppél-t tartottik testvértikknek s Sully-Prudhomme-ot
a nagy modernnek. Kaldn és hangsulyosan kell emlitést tenni a pszeudofoliclor
tekintetében a tengermennyiségl népies, ponyva jellegl, tobbnyire képes kiad-
vanyr6l, notaszOvegrol és kottarol, amely hol édesbisan siratta, hol Csaba ki-
ralyfiként visszavarta, hol dicsfénnyel koritve egekbe emelte ,Kossuth apankat’.
A varosi .folklorra® jellemz6 a szilletés centendriumara Bedthy Laszlo-tol Rakost
Viktortol szerzett Aranylakodalom c¢. Févarosi Szinhazi spektiakulum s a Bokor
Jozsef alkotta Kossuth Lajos cimu éléképsorozat, amely a Népszinhazban is, a
Varosligeti Szinkorben 1s eléadatott.
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Nagysaggal gyengeség — gyengeséggel nagysag

De jellemzé az a mindkét oldalrél burleszk bonyodalom, amelyet Solymosi Elek
azaltal okozott, hogy egy népszinmuben elénekelte a Kossuth-noétat. A rendérség
viszont kévetelte elhagyasat. Am gyorsan Osszetitdttek a szinhazban a Himnuszbél,
a Szozatbdl, s a Kossuth-nétabol egy kuplét, amelyet a kdzdnség szinhazon belal
és kival harsogva énekelt a rendérség balga s hasztalan 0gykddése mellett.

Ok, e varosi .folklér™ alakitéi azonban ennek ellenére valami Gjat is képviseltek,
elére vetitettek. A kdzben — a Gracza-, Degré-féle popularis kdnyvek hatasara is
— falun és varoson egyarant folkorizalodott Kossuth-kultusz népbarat, hatalom-
és hatalmaskodasellenes, szolasszabadsagi és szolasbatorsagi elemét s a nép gond-
jat vallalo vezetok utani vagyat, s hasonlokat szélaltattak meg. Annal kénnyebben,
mert a kuruc koltészet kultuszaval, divatjaval, .labanc”-csiufolé szélamossagaval
szervilt Kossuth alakja, emléke ebben a folklérban, pszeudofolklorban. Mikszdth
remekill érzékelteti ennek mulatsagos ellentmondasat: a végét jar6, testamentumat
agybol diktaléo gazdara a falrol, a szokidsos szentképek helyett, egyatt pillant le
Kossuth és Ferenc Jozsef aggodd, s aldo tekintete.

A folklorbol visszakertilés e mozzanata, sokkal magasabb szinten, a polgari
jogallam, a rendi elemet kiiktaté tarsadalom, az egyenlé érvényesulést biztosito
berendezkedés, a foderalis eszme s rokon elemek el6zményét a polgari demokrata
radikalizmus is folfedezte vagy folfedezni vélte Kossuthndl. Nem annyira az iro-
dalomban, mint inkabb a tarsadalml publicisztikaban, esszéisztikaban lathatjuk
ezt. A Nyugat nagy kolt6l kozial a fiatal Adynal kertl elé6 Kossuth neve versben
is, publicisztikaban is; késébb nala is inkabb csak az utébbiban. Hires Peté6fi
nem alkuszik c. cikkében .veszedelmes prokatornak” nevezi, akit, ha esze lett
volna az udvarnak, nadorra kellett volna tennie. Moéricz a sztl6i hazbol és tanar
nagybatyjatdl meg az eklézsiabol obligat Kossuth-rajongast hozott magaval; ifju-
koraban Kossuthos szindarabot is irt. Kés6bb azonban eltavolodott; a szegény-
parasztsag Gigyét nem latta Kossuthnal kellsképp képviselve, s egyrészt Joo Gyorgy-
nél, masrészt, nem éppen szerencsésen, Rozsa Sandornal kotott ki.

A néplesek erésen megoszlottak Kossuth megitélése tekintetében, a Csengeryt
s a Deakot gyilols, s Kossuth-rajongé Féjatol a Kossuthban a demokracia baratjat
laté Kovdcs Imrén at a haboru végéig Széchenyihez hazo lllyésig, Németh Laszloig.

A haboru utan a Révai-féle komikokatasztrofalis tarsulat szinte hisztérikus
Kossuth-kultuszba kezdett s a hidtol a cigarettaig, a dijtol a téeszekig, a ruha-
gyartol az egyutcaju apré falvak utcanévtablajaig mindent Kossuthrol nevezett el,
mintegy 48-nak egyenesagi utédaul kivanva foltantetni, s ezaltal legitimalni magat.
(Ezzel voltaképp némileg ismételte a kezdé Horthy-korszak legitimista érzulettsl
tartd, azt ellensilyozni kivané hasonlé kultuszat, amely azonban nem a forradalmarnak
szolt, hanem a dinasztia eskadt ellenségének, s az igényelt kozép-europai vezetd
hivatas vélt el6hirndkének; s egyben a protestans allamfs, .a kormanyzo~ legiti-
maciéjanak is. Jol rimel erre a torekvésre a reformatus egyhazban nagy szerepet
jatszé Hegediis Lorant Kossuth-néta cimti, 1927-es Nemzeti Szinhazi nydgvenyelds,
tres patetikaju darabja is.) S hogy 45 utin a tudomany is szolgalatra készen
asszisztalt, arra az Irodalomtorténeti Kozlemények Nagy Imre fungalasa alatti szama
jellemzd. Szerkeszt6i bevezetsjében, hamut hintve fejakre, azt irjak, a jovében el
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kell ismerni, hogy Széchenyinek is volt hasznos szerepe a reformkorban, ha nem
is hasonlithaté az Kossuthéhoz.

(Kilon kérdés lehet itt Illyésé. Legnagyobb koézéleti vallalkozasat, a haboru
utani 0j, atalakité berendezkedésre folkészitd, az egész magas értelmuséget
osszefognl kivané Magyar Csillagot Széchenylhez irt, Gtmutatast, thletet, batoritast
kéré kolteményével nyitotta; a vallalas hési példajat, a jézan belatas erényét, az
esetleges tragikum tisztit6, s igazoloé erejét allitva kdzéppontba. A habora utan a
Fdklyaldng megirasa el6tt, egy kivalé torténésznk tanasiga szerint, megbeszélte
az illetsvel az 6rok Kossuth—Gorgey vita Ggyét; arra jutottak, hogy Gorgeyt nem
érhetl vad, a j6zan okossag jegyében cselekedett. Igaz-e, hogy Réval a megiras
folyaman kozbeavatkozott, s igy nyerte el, az emlitett megbeszélés eredményével
nem megegyezd szellemét, megoldasat a darab? Az irodalomtdriénet feladata tisz-
tazni \vagy végképp kétségben maradni ez irant.)

8. S ma hogyan? Kossuth nagysdgat senki sem vonhatja kétségbe. De gyen-
geségeirsl sem szabad megfeledkezniink. A kultusz, a mitosz éppugy kart okoz
mindig, mint az ellenkultusz, az ellenmitosz is. A polgari jogallamisag, a jogl, a
birtokolhatasi és lehet6ségbeli egyenl6ség, a szolasszabadsag elve s nem utolso-
sorban a féderdlis, konfdderalis elképzelés korszerusitett, realisan atgondolt, na-
cionalizmustél megszabaditott, de az értékes nemzeti drokséget megérzé gondolata
java ordkségtnkhoz kell, hogy tartozzék, éppugy. mint egykori gyengesége ellenére,
a tarsadalomért, a nemzetért aldozatra mindig kész husége is.

De ne a sajat, hanem Kossuth legadazabb kortars biraléjanak az erdélyi Pdlffy
Janosnak 1855-bél valé szavaival zarjunk: .halhatatlan [...] érdeme Kossuthnak
[...] a kozteherviselés elfogadtatasa, s az urbéri szolgalatok megszhantetése [...] A
szabad birtok gytimoélcsel mar is szedhetok: a fold becse orszagszerte emelkedett,
némely helyt két, harom, s6t, négyszerte dragabb mint volt a forradalom el6tt; a
magyar nép szemlatomast gyarapodik vagyonaban, a fold okszeri és szorgalmas
mivelése hozzaig is elhatott, mert a fold, melyet most jobban igyekszik mivelni,
sajatja, hagyhatvan ezt sajatul gyermekeire is [...] Ezért imadja a nép is otet, s
mert folmentette egyszer nyomaszté terheitél, varja eljovetelét, hivén, hogy 6 leend
megvaltéja a rabsag bilincseibol.” (Palffy Janos emlékezései, Szépmives Céh, Ko-
lozsvar é.n. 289—80.)
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