Akadémiank és a reformkor Iréi

nifikdcidja pedig a beszédben lélekmozgatéan sugdrozta djra azt a felismerést, hogy sze-
mélyiségformalds és kozérdekért vivott kiizdelem egymist feltételez6 fogalmak.

Az iij tipusd, kozhasznian cselekvé hazaszeretet volt Edtvos legfontosabb eszmei ko-
vetelménye, ebben kovette Kolcseyt leginkibb. Emellett fejtegetéseiben megjelent egy nagy
fontossdgd, a nemzet katego6ridjan is tdlmutaté elem, amely utébb Eotvos egész gondolko-
ddsdban meghatiroz6va valt: az egyetemes emberi szempontja. Kategorikus axiéméjaban:
,»a fold nem egyeseknek, hanem az egész emberi nemnek élvezetére adatott”, majd a ,,test-
vérnépek” hangsilyozott eszméjében (amelyekkel a magyarsig remélhetSleg egyiitt halad),
megcsillant mdr egy oly mozzanat, amely eliitbtt a nemesi liberalizmus atlagos karakterét6l.
Az eOtvosi program az Akadémidn az emberiség nagy egészében valé részvillaldst tizte
ki célul.

Az emlékbeszédek sora plasztikus bizonysdga annak, hogy — az Akadémia tevékenysége
révén is — a reformkor elsé évtizedében egy iijfajta elit alakul ki ndlunk, amelyet a szellemi
kincsek birtoklisa minGsit. Masfajta elkiiloniilés és kivalasztottsagtudat kezdte ekkor ke-
resztezni a rendi hierarchiit: a mdvelt emberek kozossége. Megn6tt a kdzgondolkoddsban
a gondolati er6, a reflektalt élet és az igazsigkeresés érvénye. Mas szdval: megndit a tudds
értéke. Az alkoté produkciéé és az arra képes intellektusé. Akadémikusaink és kozottiik
ir6ink java része tevékenységével a reformkor elsG szakaszdban igyekezett megvaldsitani
az alapiténak a Hitelben kifejtett programszerd kivanalmét: ,,A tudomdnyos emberf6
mennyisége a nemzet igazi hatalma. Ezek statisztikdja az orszdg legérdekesebb ... része.
Nem termékeny lapaly, hegyek, dsvinyok, éghajlat sat. teszik a kozerSt, hanem az ész,
mely azokat jézanon haszndlni tudja”.

Németh G. Béla

A konzervativ Akadémia

1. (A liberdlis centrista reformkonzervatizmus jegyében) A Magyar Tudominyos Aka-
démia tevékenységét Vildgos utdn a katonai kormdnyzat annak ellenére betiltotta, hogy a for-
radalom és a szabadsdgharc alatt lényegében sziinetelt az intézményi munka, s mint testiilet
nem vett részt a politikai életben. A polgari iigyvitel 1850-es visszadllitdsa utdn erGsen korlitozott
és tiizetesen feliigyelt mikodést folytathatott csak, ami az irodalmat illetGen jorészt Toldy s
néhany tirsa f6ltaré és kozl6 munkassigdra, illetSleg konyv- és kéziratgyarapitisira szoritkozott.
A nyelvészet jobb helyzetben volt annak ellenére, hogy kezdetben a centralizdl6 torekvések
jegyében nagy volt a nyomds az egyetemi s a tudés munkdlatokban a némemyelviség érvé-
nyesitésére. Ezt azonban szinte mdr a bukds utdni évben kijdtszottdk, majd a két nyelv iigyes
viltogatdsdval viszonylag mell6zték. A nyelvészet helyzetét konnyitette az is, hogy a szakmai
s a taniigyi szempontbdl igen figyelemreméltéan korszerdsité Thun-féle oktatisi reform az
eurépai nyelvészeti torekvésckhez valé kapesoléddsra adott osztonzést. A reform dinasztikus
szelleme viszont itt, a tirgybdl is kovetkezOen, sokkal kevésbé esett latba, mint egyéb tdrsa-
dalomtudomdnyi szakokndl. Schleicher, Lazarus, Benfey, Steinthal s kortdrsaik neve nem
egyszer jelenik meg az évtized magyar szakirodalmdban.
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Az évtized mdsodik felében a Pesti Naplé koriil tomoriilS liberdlis vezetS politikai (s
egyben értelmiségi-irodalmi) csoport médr egyre inkdbb hangadé lett, j6llehet, még csak
kevesen voltak koziiliik tagjai az intézménynek. Ebben tagadhatatlanul segit§ szerepet jit-
szottak az Akadémia nagymdveltségd 6konzervativ arisztokrata tagjai s partol6i, akdr Szé-
chen Antalra, akdr Dessewffy Emilre gondolunk; illet6leg a centralistik, akiket a kozponti
korményzat kevésbbé érzett ellenfeleinek, mint a Napl6 koriil csoportosultakat. Ezt mutatja
az is, hogy Dessewffy mellé alelnokként E6tvos keriilt mir az évtized kozepén.

A Kemény—Csengery irdnyzat akkor emelkedett egyértelmden vezetS helyzetbe, s véle
az Akadémian is el6térbe, s a torténelem mellett az irodalom terén is domindns szerepbe,
mid6n 1857-ben Csengery szerkesztGségében megindult a Budapesti Szemle. Mig a tobbi
szellemi teriiletnek s tudomanydgnak ezidGre mdr rendre stabil, korszerd, jol szerkesztett
folyoiratai, kozlonyei jottek 1étre, az irodalom részint igen viltozékony nivéjd, részint gyor-
san buké lapokra, lapkezdeményekre volt utalva. Ett6l fogva, kivalt pedig az 58-as, a
forradalom 6ta els6, s egyben teljesen szabad tagvdlasztisok utidn az Arany s Kemény
nevével fémjelzett, kés6bb nemzeti klasszicistinak nevezett torekvés jutott irinyité pozi-
ciéhoz. Amit tovabb erGsitett a Kisfaludy Tarsasdg ugyancsak dltaluk vezérelt mikodésének
62-es ujrainditisa, s Arany két folyéiratinak, el6bb a Szépirodalmi Figyel6nek, majd a
Koszorunak megjelenése, s nagy silyu jelenléte.

2. A Szemle az 1859-es évt6l lett a koztudatban egyre inkdbb az Akadémidhoz kapcsolt,
véle szinte azonositott folyGirat. Ha a Pesti Naplé az egyre inkibb kozéppontba kerils
Dedk—Csengery—Kemény csoport politikai sz6csove, a Szemle e csoport intellektudlis
folkésziil6 s folkészité mahelye. Magyar folyéirat azel6tt is, azéta is igen ritkdn toltott be
oly fontos kozéleti mentalitdsalakité szerepet, mint ez a Kiegyezés évéig. Nem olvasoi
szidmdban, nem elterjedtségében rejlett hatdsa, hanem abban, hogy igen céltudatosan arra
osszpontositott, hogy az a magas értelmiségi politizilé réteg, lett 1égyen barmilyen szir-
mazasu, felekezetd, vagy foglalkozdsi, az immar a kozeljovében lebeg6 Kiegyezés idejére
ismerGje, beavatottja legyen a kor eurdpai tudomdnyossigdnak és gondolkodasmédjinak,
szellemiségének és mivel6désének. fgy elsGsorban a térsadalomtudomanyok ama fajtdi
keriiltek homlokterébe, amelyek az allam- és tdrsadalomszervezés tekintetében tanulsiggal
jrhattak: amelyek a torténelem, a jog, a kozgazdasdg, az oktatas, a kozigazgatas s a szocidlis
tigyek kérdéseivel foglalkoztak. De helyet kapott szinte minden szidmban a természet- és
a mdszaki tudomdny is, magas, de nem a csak szakemberi ko6zérthetGség szintjén. S még
inkdbb helyet nyert a szépirodalom, s a szépirodalmi, meg a mivészeti kritika és ismertetés.

Tobbnyire egy-egy hazai prozaepikai s egy-egy verses mivet k6zolt minden szam. Gyak-
ran forditdst is, f6leg a hirom nagy nyugati irodalom félmiiltjibol és jelenébdl. Ismertetést
is elsGsorban e hdrom teriilet irodalmdr6l és mivészetérSl nydjtott. Kétségkiviil az angol
tdjékozadas allt els6 helyen, még akkor is, ha gyakran német nyelvid kozvetitéssel jutottak
hozzi. Dickens, Thackeray, Trollope, s méginkdbb George Eliot neve gyakran keriilt el6
a kortdrsak koziil, mig a német irodalombodl f6leg a klasszika nagyjaié, s viszonylag gyakran
Heinéé, a francidbdl pedig Hugoé s a félmuilt szerepl6ié.

3. Mennyire fontosnak vélte ez a kozéleti elit az Akadémia mikodését: a palotdja épi-
tésére kiirt palydzat s a koriilotte zajlé vita j6l mutatja. S bizonyos értelemben szellemiségét
is az, hogy a Schinkel-tanitviny Stiiler szolidan klasszicizdld, kiegyenlitéen eklektizald-
vilogat6 terve mellett dontott. Az a minden tilzdstél mentes, nyugodt, megfontolt liberdlis
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kozép irdnya volt ez, amely szimolni igyekezett a kdzelmilt torténetével épplgy, mint az
eurdpai hatalmi viszonyokkal s politikai mozgédsokkal is. A reformkor szellemét s torvény-
hoz6i torekvését kivanta folytatni, a torvény el6tti egyenlGség, a szabad birtoklds, a cenzusos
valasztas, a felelGs kormdny, a polgdri kozigazgatis, a szabad sajtd, a cenzira mindenfajta
kiiktatasa, az iskolakotelezettség, a felekezeti egyenjoglisig megvaldsitasival, meg az ural-
kodoéhdzzal s a birodalom midsik felével valé jé6zan egyezség jegyében.

Az Akadémia szinte nem csak gyiilhelye, de kerete is az eszmecseréknek. Az 50-es
évek végén viszonylagos nemzeti egységrél beszélhetiink. Az 1861-es események ezt meg-
bontjik s felszinre hozzdk az trél és a jovordl valo elképzelések s a targyaldsi magatartasok
kiilonboz6ségét, a felirat és a hatdrozar partjira vilasztva szét a vezet§ politikai réteget.
Ez még hatdrozottabbd teszi a Dedk—Kemény—Csengery-csoport belatdsos, koriilményeket
szimbavev$ kozépiranydt, amely minden politikai indulattél s képzelgéstSl tivol kivanja
tartani magdt. Ilyen képzelg6knek vélve bizonyos tekintetben a hatdrozatiakat, s még sokkal
inkabb Kossuth emigricids agiticidjat.

S most az irodalom is sorompéba 1ép. Kemény élete két f6mivét, az indulat, a fanatizmus
és a vakhit tragikumat bemutaté Rajongdkat s a Zord idét adja kozre, Arany pedig harom
nagy, programszerden s poétikdjiban is a reformkorra visszautal6é 6d4djat alkotja meg. S az
eddiginél is szorosabban csatlakozik hozzijuk a kritika teriiletén az okos és 6ndll6 Salamon
Ferenc, s a ragyogéan fogalmazo, s fiaradhatatlanul polemizilé Gyulai Pal. S Aranyon &t
az \j nagyot, Madichot is kozéjik szamitjik.

A felirat és a hatirozat partjinak szembendllisa a Naplds-nak a Hon-ban versenytarsat
teremt, a Szemiének azonban éppugy nincs rivilisa, mint a Szépirodalmi Figyeldnek s a
Koszorunak sem. A Riedl Szende-, a Schwartz Gyula-, a Reviczky Szevér-féle kezdemények
mogott sem szerz6garda, sem olvasétibor nincs. Az viszont igaz, hogy az értelmiségi szintd,
legkiilonbozGbb szirmazasd kozonség hasonlithatatlan tobbségében Jékait olvas s nem Ke-
ményt, s ha tiszteli is Aranyt, nem emlitett 6ddi szellemében, hanem inkabb balladai nép-
szerisége jegyében teszi ezt, s T6th Kalmén versei messze kelend6bbek, mint az 6véi. Az
értelmiség, kivalt annak kis- és kozépnemesi eredeti nagyobb része azon az iton van
immdr, amely 1875-ben Tisza Kdlmdn uralomrajutisiban mutatja meg majd igazi irdnyat,
s polarizdlja, szérja szét, teszi magényossd vagy zdrja — hite szerint — centrista liberdlis
konzervativizmusba, val6jiban passziv védekezésbe a Dedk-csoport maradvanyat.

4. Az Akadémidnak irodalmi vetiiletben is nagy korszaka ez a Kiegyezésig tarté szakasz,
amelyet elvei s tevékenysége alapjian egyarant valoban reformkonzervattv liberdlisnak mond-
hatunk. Politikai s tirsadalmi publicisztikdjuk tin legtobbszor hivatkozott neve Macsolay-¢;
torténetfelfogdsuk viszont Ranké-éhoz dllt kozel. Utolsé negyven esztend6nk gondolati s
sz6haszndlati dlsdga és zagyvasidga a konzervativot tarsadalmi tekintetben a reakcidssal,
politikaiban az un. jobboldalival azonositotta. Holott err6l sz6 sincs. Nincs iddnk és helyiink
itt e tekintetben elméleti fejtegetésekbe bocsitkozni. Helyette hivatkozunk a mi elmilt
negyedszdzadunkra, amely az irénak figyelemreméltd, politikai gondolkoddnak azonban
anarchisztikus Sartre s a bohdckod6éan demagég Marcuse altal képviselt tipus 6rok-éretlen
handabanddzésa utdn viligszerte a centrista liberdlis kozép felé hizdédott s hozta létre ha-
talmas eredményeit. Ha meg a vizsgdlt korszak teljes hazai mez&nyét nézziik, schol sem
latszik redlisabb, kivihet6bb, eredményesebb program, mint a Dedkéké.

Magyar Tudomany 1992. 8. sz4m 921



Németh G. Béla

Hogy nem volt erejiik a kiegyezés utin tartani magukat s fejlesztve tovabborokiteni
programjukat, az adddott az akkori orszdg tirsadalmi szerkezetéb6l is, s véle egyfajta tar-
sadalomélettani, nemzedékkarakteri sajatsdgbol is. A keretet s benne a vizat létrehoztik;
ahhoz azonban sem idejiik, sem hat6koriik, sem midvel6dési kozegiikk nem volt, hogy hoz-
zijuk hasonlé tijékozottsagu és itélkészség fiatalokkal tolthessék be legalibb a fontosabb
posztokat. Igen jellemz6 médra, mikor Csengery 4tadja a Szemle szerkesztését Lonyay
Menyhértnek, szinvonala rogton esik, majd meg is szinik a lap; pedig Lényay a felkésziil-
tebbek koziil val6é volt. Nemcsak a maga és atyja, hanem a csoport keseriségét is fejezi
ki Arany Laszl6 kegyetlen szatirdji és mély melancholidji mivében, a Délibébok hdsében.
De tanulmdnyaiban is, 6 is, nemzedéktarsai java is csaléddssal és idegenkedéssel sz61 arrél
a generdciordl, mely harsiny széval szerette a hazdt s bizonyitotta a csdsziri cimer leve-
résével héGsi elszantsigit, s kozben csak éppen tanulni, f6lkésziilni felejtett el a jovo fel-
adataira. S most helyet, poziciét, lehet6leg sine curdt kivant hési ellendllasa honordldsaként.

5. (A liberdlis reformkonzervativizmustsl a provincidlis epigonizmusig) Amidén aztin
Gyulai szerkesztésében djra indul a Szemle 1872-ben, a tirsadalomtudomdnyi rész még
mindig igen jo szinvonald, s viszonylag korszerd is hazai s kiilfoldi, forditott szerz6i te-
kintetében egyardint. Irodalmi tekintetben azonban egyre szikiil és sziirkiil. Mint ahogy az
Akadémia szépirodalmi tevékenysége is elveszti a kozonség érdekl6dését és rokonszenvét.
Gyulai s néhany tarsa emlékbeszédei ugyan események, a felolvasé iilések azonban mind
kisebb és szdkebb korid hallgatésdgot vonzanak. S ha a Szemlét az Oszikék kozlése egy-két
évre kiemeli is az irodalmi érdektelenségbdl, igazdn ama szamait olvassdk a literatura irdnt
érdekl6d6ok, amelyekben Gyulai J6kai ellen nyit tiizet.

A két ellenfél viszonya sohasem volt ugyan kozeli, vagy éppen bariti, a Hon alapitisa
s szerkesztGjének a hatdrozati pirthoz vald csatlakozdsa azonban végleg eltivolitotta Gket
egymdstol. A Szemle sorozatos tAmaddsa aztdn Jokait az Akadémidval is szembeforditotta,
s bar a Kisfaludy Tarsasighoz, amely ugyancsak az Akadémia befolydsa alatt 4llt, hd maradt,
1876-ban mégis villalta az Akadémidval s a kisfaludystikkal elégedetlen és szemben 4ll6
fiatalok uj (egyébként jelentéktelen) egyletének, a Petdfi Tdrsasdgnak az elnokségét. A
J6kai-polémidkndl hangnemben sokkal enyhébb, terjedelemben pedig jéval kisebb a Vajda
Janost birdlé cikkek, cikkrészletek, utalisok sora. Mig azonban Jékait felszinesnek, nép-
szeriség-hajhdszénak, ,léhdnak", de tehetségesnek, Vajdat koltéként is, koziroként is fél-
tehetségnek, logikus gondolatra alkalmatlannak, személyes indulatoktél vezéreltnek tartjik.

Ezeket a vitdkat nchéz volna a politikdtdl kolcsonzott haladé vagy maradi, konzervativ
vagy progressziv s hasonl6 jelz6kkel esztétikai tekintetben minGsiteni. Anndl kevésbé, mivel
Gyulai és k6vetGi tobbnyire nem elveket fejtenek ki, s nem azok alapjan, hanem idedlokhoz
mérnek. A Vorosmartyban teljessé valé nemzeti romantika érzés- €s gondolatvildga s alko-
tdsmddja elfogadhaté szdmukra; a Pet6fi dltal megteremtett romantikus, koltészetté a démos
szokdsrendjét emelni vélt népiesség méginkabb; mindenekel6tt és f616tt azonban az Arany-
ban megtestesiilni hitt mdvészet az 6sszemérés igazi mintija. A nemzet érzelmi és érték-
vildgdt makuldtlan nyelvi-poétikai kidolgozottsiggal és emelkedett izléssel, erkolcsiségét
és szellemiségét indulatokon uralkodé szigorral és belatdssal, eszmélés- és cselekvésmaédjat
nyugtatd és kibékité humorral, kozéleti és politikai berendezkedését bizakodé tavlatisiggal
és méltanyos szociabilitassal, jovéreményét és Onalakitisit keresztényies mordllal és tor-
téneti tradicids rendtudattal megval6sité koltészeteszmény ez. Csalddi és természeti idill
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meg enyhén csipked6 tréfa, rendpirti és didaktikus szatira meg csondes mélabival elnyugvé
elégia, tobbnyire vidékiesen epikus keretre €s szcenikdra épitve.

A prozaepikdban, ha nem is nyelve és el6adismddja, de vélt torténetszemlélete, 1€lektana
és erkolcsisége meg historiai és tarsadalmi tanulsigot nyijtani hitt szandéka alapjan Kemény
Zsigmond a mérce és a prébaks. De sokkal ritkdbban esik rd hivatkozds, mint Aranyra.
Taldn ezért is van, hogy a lap messze tobb verseskotetet ismertet €s birdl, mint regényt,
noha regény is jelenik meg b6ven, s nem sivirabban sokadrangiiak, mint a verseskotetek
is.

Taldn nem érdektelen s nem is mulatsig és tanulsig nélkiili, kiknek a verseskoteteir6l
jelentek meg még a 90-es évtizedben is hosszabb birdlatok, ismertetések. Mégpedig ird-
nyukkal t6bbnyire egyetértGek, mivésziségiiket hol gincsoldak, hol elismer6ek. Ime a sor:
Balla Ignic, Szabolcsi Lajos, Poor Led, Miklds Elemér, Bodor Aladdr, Kulcsar Ferenc,
Farkas Imre, Vértesy Dezs6, Szalay Karoly, Lenkei Henrik, ifjabb Szdsz Kdroly, Ferenczi
Zoltan, Hegediis Istvin, Soml6é Sdndor, legifjabb Szisz Karoly, Illyés Balint, Vorosmarty
Géza és még vagy hisz hasonld ismertségd név.

Adyrdl is kozolt, tehetségét dgy-ahogy elismerd, érzésviliga magyar nemzeti hangsilyat
méltinyl6, irdnydt azonban élesen elutasité ismertetést; Kosztoldnyirdl viszont tehetségét
is, irAnydt is egyardnt tagadét. Az 4j irinyoknak minden izlés- és erkolcsbeli fogyatkozasit
mindenekel6tt ErdGs Renée-ben ldtta a kritikai rovat megtestesiilni. Réla nem is botranko-
zdssal, hanem elképedt utilkozdssal széltak tobbszor is. S érdemes a lap ez id6 szerinti
f6bb hazi koltGit is folsorolni, kezdve az dreg Lévay Jézseffel, folytatva az ifjabb és még
ifjabb Szdsz Karollyal, Jakab Odonnel, Kozma Andorral, Bard Mikléssal, Hegediis Istvannal,
Baksay Sandorral, Radé Antallal, ifjabb Wlassics Gyuldval, befejezve a kétségkiviil vala-
mennyiiiknél kiilonb Vargha Gyuldval.

6. (Provincidlis népies—nemzeti epigonizmus) Mir6l van e feltind vdltozdisban, e
siillyedésben szG? Ha a kiegyezés létrehozisiban oly nagy szerepet jatszo Akadémia literdtus
csoportjit szinte minden tekintetben a liberdlis, centrista reformkonzervativizmus jelzGjével
illethetnénk, akkor az intézmény kiegyezés utini hirom évtizedét a természet- s jorészt a
szorosabban vett tirsadalomtudomdnyok vonatkozdsdban is igy emlithetjiik. Kitind szak-
emberek s kozirdk sordt idézhetjiik lapjair6l egészen a szdzadelGig, konzervativakat, libe-
rilisakat, s6t, radikdlisakat is, Pulszky Agosttél Kallay Benjaminig, Matlekovics Sandortdl
Beksics Ignicig, Asboth Janostdl Jaszi Oszkdrig, Marczali HenriktSl Acsidy Igndcig.

Az irodalom szempontjabdl arrél van szé, hogy az elvileg ugyan meg nem tagadott
liberalis reformeszmék aldrendel6dtek a nemzetkarakterolégia téziseinek €s eszményeinek.
Mondottuk, Gyulai nem volt az elméleti gondolkodis embere; pragmatizmusa pedig a pél-
dikhoz val6 igazoddsban oltott testet. Annak ellenére igy volt ez, hogy Rdkosi Jens egyre
tiirelmetlenebb sovinizmusival szemben védte a liberilis tolerancia elvét. S ha a kiegyezés
el6tt a nemzetkarakteroldgia torténeties-tradiciés magatartdsidedlt allité eleme a nemzeti
ontudat €s kovetelések egységessé, egybetartéva valé dsszekapcsoldsa tekintetében jelentSs
szerepet jatszhatott, — a 70-es évektSl bekovetkezett rohamos tdrsadalmi, mivelGdési s
civilizacids urbanizilodo valtozdsok idején a valtozatlanul ezekkel a torténeties-tradicids
elemekkel és idedlokkal valé alkotds és mérés sziikségszerien epigon provincializmust,
provincidlis epigonizmust eredményezett. S az urbaniziciés polgdri viltozdsokkal szemben
ohatatlanul margdra szoruldst hozott magdval.
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Nem tagadhatd, hogy a kiegyezés el6tt is voltak ilyen eszményits, didaktikus, paternalis
elemek a vezet§ csoport iréi nézeteiben is. Csakhogy ott a nemzeti 6ndllésdgot, a szellemi
autonémidt és a sajit torvény( jov6t valdsigosan veszélyeztet6 elemek redlis rajzaval voltak
egyiitt, azokat ellensilyoztik. Most azonban immdr sem a nélkiilozhetetlennek, de eziittal
mdr tobbnyire vdltozhatatlannak is hirdetett erények, sem pedig a hdritani vélt veszélyek
nem voltak valdsdgosak, illetGleg ezek is, azok is masok lettek. S igy ezek is, azok is
érdektelenek lettek a tdrsadalom, a polgirosuld, a vdrosiasodd olvasék szdmdra.
A hires bon mot a szdzadforduldn az irodalmi Szemlér6l jol fejezi ki ezt: irja, szerkeszti
és olvassa Gyulai Pal. S még inkdbb mutatja ezt, miként 4llt ki mar el6bb Gyulai
Péterfy hires esszéi dltal kiviltott felzidulis idején szerz6jiik mellett. Azt hangoztatta
s vetette a kozonség szemére tisztin ideologikus libjegyzetében, hogy a kiegyezést
becsmérl§ kirohandsokon, 14m, senki sem hiborgott, de Jokai dics6ségén esett sérelem
sajtdviharrd lett.

Mennyire idedlokhoz vald mérés s nem lételmélet alapjdn nyugvé esztétikai elvek je-
gyében val6 itélkezés volt Gyulai magatartisa, azt j6l jelzi az is, hogy azokon a mivészeti
teriileteken, melyekhez 6 nem értett s melyek nem is érdekelték, sokkal szabadabban mozgott
a Szemle. A Wagner utdni operamivészet tin két legjelentGsebb mivér6l, a Salomérél és
az Elektrarol igen érzékeny s ért6 leirdst ad Kemn Aurél, s csak mintegy frazisként fiiggeszti
oda, sajnilkozva, a Gyulai-féle kivanalmat, hogy e mivek mindenike az idegessé lett vi-
lagnak csak tiikorképet nyiijt, s nem egyuttal fololdé6 megnyugtatist is. Nincs semmiféle
életrajzi adalék nemcsak amrdl, hogy Gyulai valaha is hangversenyt hallgatott volna, de
még arr6l sem, hogy birmminemd zene valaha is megérintette volna. S a képz6mivészettel
hasonléképpen dllt, s igy a francia impresszionistikat dicséré kritika tobbszor is jelenhetett
meg a Szemlében.

Provincidlis epigonizmus, mondottuk. Kozvetetten, ha a hatalom preferdlja, ez is gitja
lehet a sziikséges valtozdsoknak. Mégis retrogrdddd, mert hivatali erejét harciasan, gitol-
va-felhaszniléva akkor lett a Szemle, mid6n Gyulai haldla utin Vojnovich vette at a szer-
kesztést, mégpedig az irodalmi részt feltiintetetten is Bedthy bevondsival. Szemlét mon-
dottunk, s nem Akadémidt, mert ez alabbi koriil mar gyiilekeztek irodalmi tekintetben is
azok az er6k, amelyek a Dedk-féle konzervativ centrista liberalizmus szellemében majd a
Magyar Szemle koré tirsulnak, Szekfivel és Horvith Janossal.

7. (Az ellensiily: a foltdré és dsszehasonlitd irodalomitdrténet-lrds intézményes megte-
remtése) De azért is méltdnytalan lett volna Akadémiiat mondanunk, mert ott a Szemle
irodalmi ellaposoddsa idején nem ugyan az €16 irodalmat, de az irodalomtudomdnyt illetGen
két nagyon sziikséges, nagyon hasznos és korszeni kezdemény sziiletett. Mindkett§ az utékor
tudatiban a legméltatlanabbul hittérbe szoritott nagy tudomanyért6 és tudomanyszervezd
nevéhez, Heinrich Gusztdvéhoz faz6dik.

Heinrich az 6ntudatos magyar polgar korai példdja. Pesti maganvallalkozas hivatalno-
kinak a fia, az akkori viros legiskoldzottabb, legmiveltebb rétegébdl, a lutherdnus félma-
gyar-félnémet polgarsigbdl. Egyetemét Pesten s német egyetemeken végezte. Nagy befogadd
készségi tehetség, kiting emberismer6, karrierre bedllitott, szuverén egyéniség, munkassigat
s annak honordldsat dllampolgdri egyezség, tirsadalmi szerz6dés jegyében tekint§ s végz6
szellem, akit6l nemcsak a pdratlan taktikai érzék, de az intrika sem dllott tivol céljai el-
érésében. [gy meglehet6sen fiatalon a germanisztika professzora lett, s mint ilyen, kiithoni
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tanultsaga, f6leg Hermann Hettner ers befolydsa jegyében a komparatisztika hive, harcosa.
A Héman Otté-féle 1871-es Egyetemes Philoldgiai Kozlemények inditdsiban még nem jat-
szott szerepet.

Ezt nemcsak fiatalsiga magyarizza. A Héman-féle kezdeményezés, a szerkeszt§ nemes
szdndéka ellenére, alig volt tobb és kiilonb, mint valamely német egyetem helyi kézlonye.
Eotvos és Trefort érdekl6dését igen, de tetszését s igy timogatisit sem nyerte meg. S egy
esztendGs verg6dés utin meg is sziint. Ezutdn Ponori Thewrewk Emil villalkozott — egy
német filolégiai kongresszuson a vendégnek kijaré kotelezé ovicioktdl follelkesiilten és
megdics6iilten hazatérve — a lap Wdjrainditisara. Thewrewknek kétségteleniil voltak tudo-
ményos érdemei, latékore is nagyobb volt, mint Hémané, de tudomanyossdga és organizacios
készsége, tagadhatatlanul, at volt itatva a magyar tudomanyossdg archaikus dilettantizmu-
sdval. Heinrich, aki ekkorra mar mellGzhetetlen szambavételre jutott szerepvivd lett, hagyta,
hogy Thewrewk elnokoskodjék, megnyisson, reprezentiljon, — de a folyéiratot 6 vette
kezébe.

A Hettner-, illetSleg a jérészt Hettnert6l dtvett Brandes-féle elképzelést azonban csak
részben kovette. Ok tdgy képzelték, hogy az eur6pai kultira s benne az irodalom irdnyai
dtalakulva, a helyi viszonyokhoz alkalmazkodva tovibb. Anglia, Franciaorszdg, Németor-
szdg, Kozép-Eurépa majd Kelet-Eurépa tehdt az it. Kivételként az ellenkez$ irdnyi hatds
lehet6ségét sem tagadtik, példaul a német romantika, ill. torténetfilozofia esetében,
vagy kés6bb Brandes Dosztojevszkijéban. Heinrich, aki a 70-es évek elején még
lelkesedett Brandes ideol6gidjaért, egyre kevésbé szerette az ideologikus elméleteket,
s egyre inkdbb a liberdlis empirizmus és a fakticista pozitivizmus hive lett. Osztrak
szdrmazdsui, nagy tekintélyd német bardtja, Wilhelm Scherer hires hirmas tételét,
amelynek jegyében ez a mdben az Ererbtes, az Erlerntes s az Erlebtes, az oroklott,
a megtanult, az diélr 6sszetev6désének mikéntjében igyekezett a md torténeti s egyedi
karakterét megragadni.

Heinrich egy hasonl6, de mégis mds, kevésbé esztétikai, mint inkdbb kultirtérténeti
hirmassdgra alakitja ezt at. A jellegzetes irodalmi tirgyak miként vandorolnak kultirkorokon
beliil és kultirkorok kozott, kozben miként viltoztatjdk meg tartalmukat, alakjukat, karak-
teriiket, s végiil milyen megjelenésben lesznek egy-egy nemzeti irodalomra jellemzGek, s
egy-egy irodalomban otthonosak. Ezt az dn. Stoffgeschichtét, ezt a tirgytoniénetet utédel-
lenfelei igyekeztek iires filologizdldsnak foltiintetni. Holott Heinrich azt kivinta igazolni,
s szamtalan esetben igazolta is, hogy az eurdpai irodalom nagy és tipikus tirgyai tobbsé-
giikben éppigy eljutottak hozzink is, mint mas nemzetekhez is, s alkalmazkodtak viszo-
nyainkhoz; s nemcsak a jellegzetesen eurGpaiak, de a mas kultirkorokbgl atvettek egy
része is.

Komparatisztikdja, kétségteleniil, nem volt mély: gyorsan irt mindkét anyanyelvén, s a
részletek, az okok kidolgozdsiaval nem szivesen bajlodott. Nemcsak a befolydst, az élet
élvezetét is szerette. Hallgat6i elGaddsait kedvelték, ahol is az irodalom borsos anekdotait
éppoly szivesen adta el6, mint a kortirsi tudomdnyos életre vetett csip6s megjegyzéseit is;
s az akkor még ritkasdgszimba menG lanyhallgatéknak gricidval tette a szépet. Tehetséges
hallgat6iért szivesen és sokat tett; s ha kozépiskolai értesitGkben, vagy bdrhol j6 irast talalt,
szerz6jét megkereste s igyekezett lapjahoz kotni.
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8. Igen céltudatosan ¢l6bb tanulStérként a klasszika-filolégiai stidiumokra koncentrélt
lapjdban, aztdn egyre inkdbb a magyarorszigi latinitas fel€ forditotta szerzGit, majd a magyar
nyelvi irodalom irdnyéba, a 19. szdzad elejéig bezirdlag. Mikor mér tuilsigosan nagy volt
a szerzGgirda, Gyulaival s Sziladyval szovetkezve, I€tresegitette az [rodalomtirténeti Koz-
leményeket. S amikor ugy litta, hogy Ballagi Aladar, az els6 szerkeszt§ inkdbb olyféle
irodalompublicisztikdval tolti meg a lapot, amelyet ma egyesek esszének nevezgetnek, ki-
buktatta, s helyébe Sziladyt segitette. O aztin egészében foltar6 €s foldolgozé mihellyé
formdlta a lapot a maga roppant munkabirdsdval, Stletességével €s f6leg Gottingdban tanult
preciz filoldgiai mddszereivel.

Onkora irodalmdhoz a szdzadelGig sem Heinrich, sem Szilidy lapja nem szélt hozza.
Irodalomtérténet-irdsdhoz azonban igen, mégpedig meglehetGsen kritikusan. Elég hdrom
példat emliteni. Beothy Kistikrér meglehetGsen kicsinylGen, inkdbb retorikai teljesitmény-
ként, mint irodalomtorténetként méltatta Szilddy lapja. Nem jirt jobban Riedl A magyar
irodalom fd irdnyai c. munkdja sem. A cimben igért tartalmét nem adja a konyv — éllapitotta
meg a kritika —, s csak a Madty4s-kor van kidolgozva; a tobbi viszont még elnagyoltan is
alig van jelen. S a reneszinsz rajza meg inkibb dlomkép, mint valdsdg, inkdbb stilisztikai
mutatviny, mint rendbe fogott ardnyos és anyagszeri el6adis. De a Millenniumra megje-
lentetett kétkotetes irodalomtorténet is kikapta a magdét. A sok szerz6 munkija nincs sem
felfogds, sem mddszer, sem modor tekintetében 6sszehangolva. A Beothy dltal irt bevezetd
pedig iinnepi szonoklat, amely sem magdrdl az irodalomrél, sem a kotetbe foglalt anyagrdl,
sem annak foldolgozasi médjirél nem ad folvildgositast.

Azt lehetne vélni, a fakticista filolégusok félt€keny elfogultsaga ez a stilmivész esz-
széistdkkal szemben. De ha meggondoljuk, hogy Péterfyr6l milyen nagy véleménnyel volt
Heinrich, s mennyire dicsérte 6t Szilady lapja, akkor ez a gondolat eleve elesik. Az emlitett
mivek pontosan azt kaptdk, amit tdrgyilagos birdl6tél mindenkor kaphatndnak.

Egy sajitos momentumot mindketten folyton kiemelnek: a magyar irodalom multja,
szerintiik, nincs még ahhoz eléggé foltdrva s az eurdpai irodalmak torténetéhez illesztve,
hogy valdsigos, a kontinens nagy irodalmait f6ldolgoz6 munkdkhoz hasonld szintézist le-
hessen késziteni rola. Lapjaik nemcsak ezt a foltar6 és hozzdilleszt6 munkdt kivantik el-
végezni, hanem a foltdrdsra és a foldolgozasra alkalmas gardat is folnevelni. Kiilon ki kell
emelni Heinrich ama torekvését, hogy a kornyez6 kisnépek irodalmait is igyekezett figyelme
korébe vonni, s nemzetiségi tuddsokat is szivesen hivott s litott lapjaban.

9. (Osszefoglalds: a .kifdradds” és az ,.er8gyljtés”, a .pihenés” és a . folkésziilés”
korszaka) Mindent sszefoglalva azt mondhatjuk, az Akadémia az abszolutizmus kordban,
a kiegyezés elGkészitése idején az irodalmat illetGen is kozéppontja tudott lenni a szellemi
életnek. A kiegyezés utin mintegy mdsfél-két évtizedre ez a szerepe elhalvinyult, részint
passzivitisba, részint €s egyre inkdbb provincidlis epigonizmusba hanyatlott. Igaz, ebben
a mdasfél-két évtizedben Arany Ldsziéék nemzedékének tragikusan gyors exodusa utdn,
nem is volt Reviczkyékig, Mikszdthékig, Peteleiékig uj kezdemény. A Hétig pedig valamire
valé lap sem. Péterfy a Gyulai felfogdsitdl olyannyira eltéré szemléletd munkait aligha
kozolhette volna mdsutt, mint a Szemlében. Jellemz6 e tekintetben, hogy tragikumtanul-
manyait, amclycknek a Szemlében vald kozléskisérletérsl. Gyulaira vald tekintettel, bardtai
lebeszéIték, egyebiitt sem kozolie, kozolhette. Mélyen kiilonboztek azok nemcsak Gyulai
ragikus vétség felfogasitol" és Beothy ,,viligrend-elméletét6l” is, hanem a Spencer bi-
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viletében €16, filozofiai tekintetben meglehetGsen foliileten mozgd pesti radikilisok fra-
zistidvosségétol is.

A 90-es években nétt fol az a kozonség, alakultak ki azok a rétegek, amelyek el6fizetéssel
és mecenaturdval, intézményi segitség nélkiil is el tudtak tartani egy irodalmi lapot, s ame-
lyeknek napi életéhez hozzitartozott egy ilyen lap léte. Bar el kell ismermi, hogy a Hét
nemcsak miifajanil, hanem szerz6girdajabol kovetkezGen is csak ritkdn emelkedett értekez6
prézdja tekintetében a 60-as évek Szemléjének szintjéig.

Amennyire kiesett az Akadémia képviselete az dtalakul6, majd a 80-as évekt6l folvirdgzo
ij irodalombdl, annyira jelen volt és hatalmas munkdt végzett az irodalomtorténet-irds te-
riiletén. Az a tudds nemzedék, amely a szdzadel6n s a két hibori kozott eurdpai szinten
rendszerezte, amit 6k foltartak, nemcsak anyag tekintetében, de a tanultsigdban is nélkiiliik
elképzelhetetlen lett volna. S hogy mennyire megfeledkeztiink, vagy soha nem is vettiik
szamba szerepiiket, érdemeiket, egy szomorkdsan-mulatsigos tény jo6l mutatja, hogy amikor
a pesti bolcsészkar folyoséjit irodalomtorténész portrékkal diszitették fol a mi 50-es éveink
végén, Sziladyrdl egyszerden elfeledkeztek, Heinrich ellen pedig hevesen tiltakoztak, alli-
t6lagos kozmopolitizmusa miatt, de alighanem legaldbb annyira liberalizmusa, szabadkd-
mives és asszimiliciés volta kovetkeztében is. Pedig nem kisebb irok, kritikusok becsiilték
6t nagyra, mint Babits, Szab6 Lérinc vagy Schopflin Aladar. Igaz, akkoriban 6ket sem volt
szokas tisztelni. De mindez mdr egy mds torténet, egy mds tanulmdny tirgya.

Zarjuk attekintésiinket annak megdllapitasdval, ha e két-két és fél évtizedben az Aka-
démia kritikus literdtorai nem segitették is kozvetlen eldeikhez hasonld szinten kortarsaik
irodalmat, — irodalomtorténészei a miltat f61tdrd, annak értékeit tudatosito s a kozos eurdpai
folyamatokba beilleszté 6sszehasonlité tevékenységiikkel s nevel6i munkdjukkal elGkészi-
tették a Nyugatban megtestesiil§ szakasz szellemiségét. Ugyanakkor vissza is nyiltak a
nagy tudds-iréel6dok, mindenekelStt Kolcsey €s Arany torekvéseihez,

Ha a tdrgyalt korszakot, az eurdpai pozitivizmus irdnyzatinak korszakit az irdnyzat
kedvelt, a bioldgiai fogalomkorb6l vett terminusaival kivannank jel6lni, azt kellene mon-
danunk: az 50-es, 60-as évek egy tirsadalom-élettani, egy mivel6désszervezeti szakasz
beérése volt. A rikovetkez6 két és fél évtized a kifdradds utdni pihenésé és erGgyfjtésé,
hogy aztdn a szizadvégen-fordulén megkezdddjék egy uj életszakasz sarjaddsa, majd vi-
ragzisa, ifjikora, majd gazdag, fiatal aktivitdsa. Ha ezt a metaforakincset haszndlnank, tan
nem is nagyon tévednénk. A pihenés korszakdban n6tt fel szimban és miveltségben, anyagi
erGben és kozéleti jelentGségben az a polgarsig, az a polgarias értelmiség, az az értelmiségies
polgirsdg, amelybdl fakadt az ij er6k, az ij irdnyok hatalmas dinamikdji aktivitasa. S
hogy ez végbemehetett, ahhoz, gy latszik, csakugyan sziiks€ges volt a pihenés e korsza-
kanak erGgydjtése, aminek jegyében a tudominy, az Akadémia nyudjthatta azt a segitséget,
ami a nyugatiasoddshoz nélkiilozhetetlen volt. Legyen ezért zirékS Heinrich programatikus
megnyilatkozdsainak summdja: a nemzeti irodalom nemzeti szerepét is csak az eurdpai (s
az egyetemes) irodalom Osszefiiggés- és értékrendjében lehet igazan érteni és segiteni, mémi
és megmutatni.
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