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HAROM SZECHENYI-ARCKEP
A 20. SZAZAD ELSO FELEBOL

. Torténelmiinknek kevés olyan nagy alakja van, akinek egyénisége, sze-

1. repe, sorsa annyira vonzotta, gerjesztette, siirgette volna a torténet-
boleseleti eszmélkedést, a lélektani folfejtést, a racionalizalhaté intuitiv meg-
értést, mint Széchenyié. S ha ezek az 6sztonzd er6k mar életében megmutat-
koztak és hatottak — az elmult szdzdtven esztendSben valtozé hevességgel,
de folyton hatvanyozédtak és osztédtak. Szinte minden politikai s vildgszem-
léleti iranynak meglett a maga Széchenyije, s szinte minden torténelemmel is
munkélkodé szellemi ember kotelez6nek érezte, hogy legaldbb egy hosszabb-
révidebb irdsban széljon réla, megidézze 6t. Ertelmezések és ellenértelmezések,
idealképek és ellenidealképek, mitoszok és ellenmftoszok sora rétegzddott igy
figurajara.

Valodi szépir6, kiilénosen a modern korban, rendszerint nehezen nydl a
mult, kivalt a viszonylag kozelmalt olyan alakjainak sorsdhoz, megjelenitésé-
hez, akinek életérél, jellemérél, tevékenységérél sok konkrét adatszerti emlék
maradt fénn, s akiket a torténetirds meglehetGsen erés karaktervonasokkal
dgyazott be a kozvélekedésbe. A teremtd miivészi képzeletnek tdlsdgosan is
fékezd korlatokat emel a berogzott folfogas s a kritika és az olvas6 tobbnyire
nem esztétikai, hanem historikust illets kévetelményekkel lép fol vele szemben.
Az ilyen szerepvivEkrsl altaldban inkabb regényesitett életrajzra vallalkoznak
tobbnyire masod-, harmadrend{i szerzslk, s esszészerii abrazolisra az els§
vonalbeliek. Arany kiils§ siirgetésre és bels§ ellenkezéssel fogott Széchenyi
6dajdhoz s mentegetd 6vassal szélt réla elkésziilte utan.

Am a hatalmas, ragyogé onelemzésekkel és taldnyos tényrogzitésekkel teli
Napld, a fényes gySzelmekkel és megaldz6 kidbranduldsokkal kvezett életut,
a kidlté ellentmondésokkal és egyenes célratoréssel megfutott magan- és koz-
palya s a folyvast késziil6d§ s mégis szinte groteszk tragikummal bekévetkezd
vég izgatd sugdrzasanak mégsem lehetett mindenkor ellendllni. S a kozkivanat
is szoritotta erre, kivalt a torténelemmmel amigy is szivesen foglalatoskodé irét.

A kovetkezSkben hdrom 20.-szdzadi Széchenyi arc- és sorsképrfl dhajtanank
szélani. Nem esztétikai értékiik foglalkoztat benniinket elsGsorban. Bar figyel-
men kiviil ezt sem hagyhatjuk, hiszen az &brdzolds, a megjelenités miivészi
megitélése nélkiil az eszmei-lélektani értelmezés sem kisérelbet§ meg. Herczeg
Ferenc és Németh Ldszlé szinpadi mGvérdl, meg Surdnyi Miklds regényérdl van
sz6. Harom jellegzetes szemléleti csoportot, harom jellegzetes miivel6dési réte-
get reprezentil ez a hirom munka. Az ellencsoportok egyiket sem fogadtak
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kiilonosebb gaudiummal, a semleges kritika — ha egyaltaldin van ilyen —
jéindulatii, de mérsékelt méltanylassal mind a harmat.

Herczeg miivét, melyet § a ,,szinjdték’’ megjeloléssel latott el, ezuttal is,

2. mint idés kordnak j6 néhdny darabjat, folkérésre irta, a Tudoményos
Akadémia alapitdsinak centendriumdira. A Bizinc megérdemelt elismertsége,
a Qyurkovics-ldnyok hosszantarté sikere s 4 pogdnyok kozolvaséi kedveltsége
nyomén nemcsak a szinpad mestereként, de a torténelem avatott folidézéje-
ként is els6 szému tehetségnek tekintette a konzervativ-liberdlis uri kozép-
osztaly. Ami a szinpadértést illeti, nem is okozott csalédéast a szakembereknek
sem. Mondanivaléjaval viszont kozonsége lehetett teljesen elégedett. Herczeg
— nem szabad tagadni — tobbnyire ismerte tehetsége hatérait. Nem az 6
Onismerethidnyardl, hanem az tri kozéposztily izlésének gyengeségérdl vall,
hogy a kévetkezs évtizedben iréfejedelemmé proklamaltak. O csak gyenge volt,
oreg volt ellendllni ennek a gléridnak. Nem véletleniil irta cime ald miifajul a
szinjaték megjelolést. Ugyesen alakitott torténés(i, megnyer6 miliG- és han-
gulatteremtésii, jol osztott és pergd beszédil jelképes szinpadi jatékka és kon-
verzaciéva oldott tanmese 4 hid.

A tanmese f6bb tételei pedig a kovetkezdk: egy térsadalom mindenkor
reformokra szorul, de sohasem forradalomra. A reformokat mindig a tarsadalom
vezetd rétege arra alkalmas értelmi embereinek kell elgondolnia s végrehajtania.
A forradalomban indulatoktdl zavart elméjii tudatlanok vagy meggondolatla-
nok, alkalmat kihaszndlé karrieristak vagy népszertiséghajhdszék jutnak hang-
adédshoz, s a legnagyobb katasztréfaba, polgarhiboraba sodorjék a nemzeteket.
A helyes reformokat folismer§ vezetSknek az atyai tekintély jegyében kell
eligazit6é familidris kapcsolatban lenniitk a néppel. A reformok sziikségét eldre
meg lehet a tarsadalmat felilrg] dttekintd bolesnek éreznie, de csak az arra
alkalmas id6 bekovetkezése idején megvaldsitdsukhoz fognia.

Ezek mellett az 4ltalanosak mellett jol adagoltan kibontakoznak a sajdtos
magyar tézisek is. Az els8 felvonds a nddor budai dolgozdszobdjaban jatszodik.
Az oreged§ néddor inassal, flit6vel, hajdaval, szolgalattevd tiszttel, szdrny-
segéddel, mindenkivel az illeté nyelvén és hangnemében beszél, s ezek is ugy
valaszolgatnak bizalommal, de mély respektussal. Mint egy vidéki alispani
hivatalban, olyan meghitt, humorral teli az atmoszféra. A befagyott Dunardl,
a rossz kozlekedési viszonyokrol, a hasznos és folosleges kiildottségekrdl, az
okos és értelmetlen javaslatokrél és iigyiratokrél folyik a szé. fgy Széchenyi is
széba keriil, aki a felvonds végén Wesselényivel egyiitt meg is jelen kihallga-
tason. Elgbb azonban mar ott van Crescencia, aki viszont a hires alcsuti
méneshdl szeretne csikokat vésarolni. Széchenyi hamar és izgatottan ratér a
hid tervére, hasznos tdvlataira. A nddor félbe-félbeszakitja s kideriil, hogy
minderre mér § is gondolt, s6t, 6 egyenesen eurépai perspektiviba allitja a
dolgot: egyrészt a feudalis multat s a polgari jovét, masrészt Keletet és Nyu-
gatot, Azsiat és Eurépat fogja osszekapesolni ez a hid, s a polgdrositott Ma-
gyarorszag 0j, megijitott, modern szerepét, azaz a két vilag kozti kozvetitést
jeloli ki. Csakhogy megérett-e mar erre az id5? Ekkor lép be egy 8skonzervativ
nemesi kiildottség, s ennek korlatoltsdga a nddorhan végképp Széchenyi javéra
donti el a kérdést.

Herczeg mindig gyorsan irt és nem sokat gyétorte magat forrasok kutatésé-
val. Ekkor még nem 4llt kozel Horthyhoz, Bethlen viszont, mintegy Tiszatol
orokolve, vonta korébe. Széchenyirdl s a reformkorrdl alkotott képe az 6véké,
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s a fiatal Szekfii 4ltal jelképezhet§ csoporté. Ezt a maga képzelete altal szceni-
rozottan fogta életképekbe, hogy az utolsd, a negyedik, a szabadsighare indu-
lisa elején jatsz6dé folvonasban aztdan ne csak dialogizalja, pontosabban ne csak
konverzalja, hanem dramatizalja is a torténetet.

A zaklatott Széchenyit, aki a kozbees§ felvonasokban megismert Kossuth
ellensiilyozéséra és visszatartdsara vallal miniszterséget, folkeresi ez ut6bbi.
Széchenyi s a tdrsasadgaban 1év6 Batthydny komoran és kérlelén folsorakoztatja
érveit, miért nem szabad a dinasztidval, a nemzetiségekkel, az eurépai hatal-
maknak a Habsburgokat illet6 intencidival, a car ugrdsra kész gyantjaval
szembekeriilni, s miért nem szabad az orszag kozvéleményét, a nemzeti egységet
megosztani, a torvényesség hatarait atlépni, a jelenlegi birtokost a jovends-
belivel szembeallitani, a tanulatlan tomegeket fanatizalni és igy tovabb.
Kossuth minderre csak patetizdl a szabadsdg és szabadsdgszerelmével eltelt
magyarsig legySzhetetlen, mindent lebird erejérdl. S végiil szemiikbe vagja,
hogy mindezt két gréf nem is értheti, a gréfok ideje lejart.

Herczeg alapjaban nem ellenséges Kossuthtal: vérmérséklete, irraciondlis
érzelmisége és indulatisaga, meg eurdpai tijékozatlansiga dldozatanak tartja.
S Széchenyit is vérmérséklete inditja el a végsS tragédia felé. Mar elGbb is
gvakran eszébe jutott a nador egykori figyelmeztetése, hogy kezelhetetlen
mozgalmakat is elindithat a hiddal. Most hisztérikus énvadig emelkedik benne
ez a tudat. Fol akarja robbantani a majdnem kész alkotdst. Amde idegkime-
riiltségének egy végletes pillanatidban orvosa, Balogh P4l s Crescencia batarba
tuszkolja s elinditja Cenk, illetéleg Bécs felé.

A hid 4ll, a Széchenyi elképzelte reformalt jové, ha Trianonban mélyen
karosodott is. létrejott, s reformalni lehet is, kell is. Nem szabad azonban for-
radalommal. nemzeti megosztissal, Kossuth-féle érzelmi politikdval. de Szé-
chenyi-féle tehetetlenségre szorité 6nvadlé, onmarcangolé tépelSdéssel sem
tovabb gvongiteni, Gtjat vdgni — hangzik a kozvetlen, az Egységes-parti
Bethlen— Herczeg-féle Konzervativ — liberalis, konzervativ, nagyon ¢vatosan
reformer napi politikai tanulsdg és Széchenyi-iizenet.

A miésodik mii, Surdnyi életrajzi regénye vagy inkabb regényesitett élet-

3. rajza, az Egyeditl vagyunk, pontosan tiz esztenddvel késébb, 1935-ben kelet-
kezett. A Pourtalais, az Emil Ludwig- s a Romain Roland-féle miifaj magyar
viltozata, természetesen, mindhdromtél eltérén, egy sajitosan magyar miivels-
dési és tarsadalmi réteg felfogdsdban és hangnemében. A szerzé mér tobb ilyen
tipusd munkét {rt, és eddigre rutinja teljessé lett. Az Akadémiai Irodalom-
torténet azt mondja e miirél, hogy csak mintegy fele késziilt el, mert kozben
ir6ja meghalt. Ez aligha 4llja meg a helyét. A két vaskos kotet Széchenyi
sziiletésétdl sszeomldsiig bezdrdlag megy el és a doblingi rész, ha azt is meg
akarta frni a szerzd, negyed-otod részt sem tehetett volna ki. De az elkésziilt
két kotet kiilsé-belsd konstrukeidja megengedi azt a foltételezést is, hogy nem
is akarta tovabb irni, hanem, mint ahogy Herczeg, az osszeomldssal kivinta
munk4jat befejezni. A nemrég kozrebocsatott 1j kiadas is ezt sugallja, a mé-
sodik kotet utols6 lapjara illesztett ,,Vége” megjelsléssel.

El kell ismerni, hogy a Széchenyivel foglalkozé irodalmi miivek szerzéi koziil
Surdnyi késziilt 6l legjobban. Nemcsak a hatalmas Naplét és a szaméra hozza-
férhetd kézirattari anyagot olvasta el aprolékosan, hanem hése és kora életére,
szokdsaira, tarsasagi id6toltésére, miivel6désére vonatkozé munkdkat is. Ami-
bél, persze, nem kovetkezik, hogy remekmiivet alkotott. Munkaja lektiir és
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bestseller, a szé kontinensi értelmében. Kelendd is lett, s joggal, hiszen a
Napld, a maga sajatos német nyelvén és stilusdban, rapszodikus és egyenetlen
elGaddsaban, francia s angol betétjeivel a kozolvasénak szinte hozzaférhetetlen
maradt. A kiilonboz6 valogatisokban follelhetd részletek viszont a véalogaték
Shajit, tobbnyire idealizdlé és felfogasukhoz hasonité Shajat fejezték inkabb
ki, mint magat Széchenyit.

Surdnyi baranyai svib-német csaladbdl szarmazott s a kurzus vizein evezett
kezdetben. Nem tartozott a habzdszijiak kozé, s kés6bb egyre inkabb egy
liberal-konzervativ, liberél-keresztény irdnyba haladt. Ebben a munkéjiban
még inkdbb mint a kordbbiakban a Freuddal indult kiilonb6z6 6sztonlélektani
irdnyokat igvekezett, nemegyszer vulgaris és popularis médon, hése korszak-
nak eszmei-tarsadalmi inditdsaival egybeotvozni, és ezek nyoman, emlitett
beallitottsaginak megfelelGen, 6nnon korszakira direkt vagy rejtett tanulsago-
kat levonni. Hésének egvetlen gondolatdt, énreflexiéjat sem idézi, varidlja
oly sokszor, mint azt, amely szerint az ember életének elsg felét téveteg balga-
sdgokkal tolti el, a méasodikat meg ezeknek megbdnasival és olyan-amilyen
helyrehozasival. Az el§bbieket Széchenyi, Surdnyi szerint kordbban a had-
sereg tiszti kompanidiban, késGbb meg az osszmonarchia soknemzetiségii arisz-
tokracidjdnak németiil s francidul beszél§ fiilledt bécsi vildgaban koveti el.
Mégpedig fékezhetetlen nyugtalansagii, erotoman kalandjaiban. S hozza tgy,
hogy egy sor el6kel6 nét is gyantiba, sét, hirbe is hoz. Az utébbiakat, a peni-
tencids tetteket pedig attdl a folismeréstl és blintudattdl {izve, hogy eddigi
életét iires és botrankoztaté haszontalansigokra fecsérelte, hazdja megijitdsa-
nak szolgdlataban.

Am az el6bbiek mogott is, az utébbiak mogott is hallatlan, az abnormitas
hatdrat surold, szellemi-letki és fizikai vitalitasa fesziil, vagy ahogy tegnapi,
illetéleg mai divatszéval szokds mondani: énmegvaldsitdsdnak, illetSleg iden-
titdsteremtésének heves akardsa hajt. Ennek bizonysigit, teljesiiltét viszont
mindig a mdasik nem feléje fordulé — hogy ugy mondjuk — libidés és perszo-
ndlis kivancsisdgival, méar-mar perverz érdeklGdésével is igazolva kivanja
latni. Irénidval azt is mondhatnank, a mult szdzadi lektiir mottéja: keresd a
dolgok mogott az asszonyt, itt a libid6tél dthatott perszonalitasra moderni-
zalodott.

Igaz, csak az elsé kotet épiil szerelinek, tobbnyire férjes asszonyok iranti
szerelmek, illetéleg veliik valé viszonyok koré. S ott sem naturalisan meg-
jelenitve, hanem hol egyértelmii, hol kétértelmii utaldsokon, sejtetéseken, ra-
jatszdsokon, kiszélasokon 4t érzékeltetve. Ami, persze, a lektiir-olvasé szamara
alapjdban bizsergetSbb izgalom, mint a nyers naturalitds. Cartuzzi gréfnénak
kiilonosen szép gyermekeihez gratuldl Széchenyi; a pajzénul villané vélasz az,
hogy 6 mindeniknek az apjit j6l megvéalasztotta. Egy elhagyott kedves, a kis
Selina contesse meg azzal traktdlja s bosszulja az immar Crescence utan epedd
griéfot, hogy Crescence Gjra teherben van; az ostoba, dreg és rat férj, Zichy
Kiéroly pedig agy véli tromfolni fiatal vagytarsat, hogy mint a bibliai Jakob,
tizenkett8ig ¢ sem 4ll meg az utédok vildgrasegitésében. A Széchenyivel min-
dig cinkos, gyonyor(i, szabadszajn, huszon alig tuli Zichy- -Ferraris Melanie,
Metternich harmadik felesége, aki jéval tobb mint harminccal fiatalabb a
kancellarndl, panaszkodik. hogy valami baj van a férjével. Am sejtve a grof
vélhetd gondola,tat, siet kozbevetni. hogy nappali feledékenységben mutat-
kozik a hiba. § szinte minden lap bdévelkedik az ilyesfajta kitételekben, moti-
vumokban.
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Tovabbi utaldsok helyett illjon itt egy révid részlet. Lichnovszky hercegné
beszélget az oreg Schwarzenberg tabornaggyal:

,»— Nem. Az a fickd most nem mer a tarsasdgomban mutatkozni. Gondom
volt rd, hogy mindenki tudomaést szerezzen arrél, mily veszedelem fenyegeti
feleségét, leanygyermekeit, s6t — akarmilyen hihetetleniil hangzik is, kedves
baratom — még néi cselédségét is, ha ez az erkolestelen 1€hiit6 beteszi hazaba
a ldbat.

— A cselédséget is? — kérdezte az oreg herceg elborzadva. A hercegasszony
ég felé emelte a tekintetét: :

— Nem kenyerem, hogy ilyen utszéli és tisztatalan dolgokrél beszéljek, draga

tdbornagyom, de mégis . . . az 6n kedvéért megteszem, mert latom, hogy jarat-
lan ezen a siippedékes erkolesi talajon.
— Ah, bizony . ..

— Legalabbis 6n mindig olyannak mutatta magat — tette hozza a hercegnd,
mintha attél félne, hogy egyszer még az oreg tabornagyrdl is kiderill valami
erkolestelenség, s akkor § szégyellni fogja, hogy tévedett a hadvezér jellemének
megitélésében. A férfiakban sohasem lehet bizni, tehat Schwarzenberg herceg-
nek is csak feltételesen adta meg az erényrdzsat.

— A cselédséget is? — hebegte a herceg hitetlen fejesévalassal.

— De honnan tudja ezt hercegasszony?

— Magatdl a kapitany névérétSl; Batthyany Miklésné Széchenyi Franciska
maga mesélte — és képzelje, baratom, nevetve, nevetve mesélte a boldogtalan !
— hogy amikor Steffer] meglatogatja 6t a pinkaf6i kastélyban, a gréfné kény-
telen minden harminc — nem, azt hiszem negyvenet mondott ! — Tehat min-
den negyven éven alul 1év6 nészemélyt elzdrni eléle, mert . . .

— Mert? — kérdezte mohén a tabornagy és homlokan az erek kidagadtak.
A hercegnd elpirult.

— Mert az el6tt az asszonyfalé el§tt senki sem érezheti magét biztonsigban.

— Rettenetes | — dormogte a tabornagy és maga elé képzelte ezt a zabolat-
lan és telhetetlen Pant, aki el6l a pinkaf8i kastély nimfai és najadjai sikoltozva
menekiilnek a padlésszobikba. Es a tabornagy fantézisja meglédulvén, haldn-
tékan az erek még jobban kidagadtak.”

Es igy tovabb és igy tovabb, hol lapokon, hol fejezeteken at. Szinte valami
Boucher-mintaji, raffindlt maitresse-, boudoir-s bordély-atmoszféra lengi be
itt ezt a bécsi arisztokrata vilagot. A konzervativ kritika foélhaborodasat
mindezen Pintér Jend foglalta Gssze legnyersebben: a nemzet és torténelme
meggyaldzdsa ez, s kéjelgd gyonyorkodés egy eltulzott léhasdgban.

S ha ez nem is all, az elsd kotet magdban sem mint egyéniség-, sem mint
korrajz, részleges hitele ellenére, sem nagyon érné meg, hogy széljunk réla.
Az dllamférfi Széchenyit a masodik kitetben azonban igen hatarozott vonasok-
kal és felfogassal rajzolja Surdnyi. A gréf idealja férfiként is, emberként is,
iranyitéként is Metternich. Ha vele sz6t tudna érteni, 6k ketten lehetnének a
Birodalom korszeriisit6i s igy megmentdi. Csakhogy a herceg ugy véli, ha
Magyarorszag aj s polgari alkotményt, vagy akar csak alapvetd reformokat is
kap, ez lancreakeiét valt ki, ami anndl veszedelmesebb, mert hisz, szerinte, még
Magyarorszagon sincs megfelel§ mérsékleti felkésziilt vezet§ réteg. Masutt
pedig még kevésbé. S igy a vezetés olvasmanyaiktdl fert6zott, kritikatlan
demagogok és gatlastalan karrieristak kezébe csiszik 4t, a Birodalom pedig
belhdborts anarchidba siillyed és szétesik. Széchenyi is tart ettsl, de bizik
abban, ha olyan jogi, birtoklasi, gazdasagi, miivel6dési reformokat valdsitanak
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meg az orszdgban, amelyek a lakossig tobbségét érdekeltté teszik a fokozatos
korszeriisitésben, akkor azok gyorsan taldlnak hiveket és érlelnek megfontolt
politikusséd férfiakat minden rétegben. A nemzetiségi kérdést is ezen it véli,
persze, csak a Birodalom keretén beliil, fololdhaténak a magyarsag vesztesége
nélkil.

Surdnyi Széchenyije az arisztokracidbdl csak egyesekre szadmit, még inkabb
igy csak egyesekre a kozépnemességet illetGen. Anndl nagyobb reménykedéssel
tekint a polgdrsagra, legyen az magyar, legyen az német vagy barmilyen szar-
mazast. Kz, miive szerint, még személyes emberi kapesolataiban is meglatszik.
Osztalyabdl Wesselényin kiviil, a kozépnemességb6l pedig Dedkon kiviil alig
vonzza valaki. Viszont teljes érdeklédéssel fordul azok felé a polgarok felé,
akik vagyonban is, miiveltségben is munkaval és ésszel verekedték magukat
fol. A regény Mayerffy Karolya figyelmének és reményének egyik f6-f6 bir-
tokosa. Elég egy rovid részletet idézni. Wesselényihez szélva igy tor ki bel6le
a lelkesedés, midén a Mayer-Mayerffy csaldd folemelkedésének torténetét meg-
ismeri.

»— Miklés, ezeket a Mayerffyakat meg kell ismernem. Ezek remek emberek,
ezek meglatod, nem fogjak a megyegyfilésen a latin nyelv jogat hirdetni, ezek
nem rantanak kardot az adémentesség, az Gsiség és a kivaltsagok mellett, ezek
sokkal el6bb megmagyarosodnak, mint a Zichyek, Palffyak vagy a béesi udvar
egyéb lakéjai. Hany Mayerffyt ismersz? !’ Es egyetlen nemesi tarsinak itéleté-
ben és tisztességében sem bizik annyira, mint az iparos, kispolgar vildgbdl
valé Tasner Antaléban. S amily mértékben erdsodik kétségheejts aggodalma
Kossuth és Batthyany politizalasa irant, oly mértékben egyre inkabb Tasner s
néhdny trsa lesz bizalmasa s emberi tdmasza is. S a Pestrdl tdvozas, s6t, a
végsd tragikus tett szandékara is az adja az egyik végssS nagy lokést, hogy Tas-
ner is igy l4tja, nincs tobbé méd és lehetGség Kossuth megallitdsara. Erzelmi-
leg pedig — igy érzékeli Széchenyi —, értelme ellenére, mar Tasner maga is
Kossuth hatasa ala keriilt s hozza kezd hdzni.

Surdnyi Széchenyije egy kozép-eurépai népkozosségben gondolkodik, amely-
ben a dinasztia pusztin az oOsszetartozas jelképe. Ebben a népkozisségben a
magyarsig, ha ,,a legnagyobb tobbség legnagyobb java’ jegyében a polgaro-
sodés s vele az altaldnos jolét zdszlovivije lesz, megtarthatja allisat vagy
legalabbis kevésrdl kell lemondania ahhoz, hogy a tobbi népek se érezzék vele
szemben hatranyban magukat. Széchenyi tragédidja az, hogy reformjavasla-
tait a konzervativ szérny soknak, az ellenkezd oldal kevésnek tekinti, s igy
mennél jobban agy latja, hogy az § Gtja az egyediil redlis ut, anndl inkabb
egyediil, anndl inkdbb magara marad, s véle egyiitt, gy érzi, egyediil, magara
marad az a nép, az a nemzet is, amelynek jovéjére foltette élete ama masodik
felét, amellyel az elpazarolt els6t jova akarta tenni. S szindékdval nemcsak
¢élt nem ért, hanem katasztréfat is idézett fol.

Suranyi kényve, persze, vitairat is azok ellenében, akik az iparosodast, a
polgari vilag miivelidése felé valé torekvés szitkségét, a tékés gazdasdg szer-
kezete nélkiilozhetetlenségét s nem utolsésorban a szabad és onkéntes asszi-
mildcié lehetdségét és hasznit vitatjik, s egy, a beolvadottaktol mentes s
tisztdn mezdgazdasiginak megmaradt Magyarorszdg mellett kardoskodnak.

De ha az erotika kérdésében — a kelend@ség érdekében — hajlandé6 volt ég6
parazsat gy(ijteni fejére Surdnyi, a nemzeti kérdésben ovatosabb volt. A tor-
ténet narraciéjat négy beszél$ kozitt — Széchenyi idézett vagy atirt Napldja,
Tasner idézett és koltott szovege, a béesi tdrsasig kiilonbo6z8 tagjainak meg-
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nyilatkozdsa s végiil, szinte legkisebb mennyiségben, a maga auktoralis elé-
addsa kozott osztja meg. A koztiszteletre kotelezs személyek, példaul Kossuth
vagy Batthydny elmarasztalé jellemzésének édiumét, barmennyire egyetért is,
a regény konstrukeidja szerint, e jellemzéssel, igy, idegen szdjba adva, prébalta
kivédeni. Am igy sem egészen sikeriilt kivédenie; de ez is csak fokozta akkori
olvasottsagat.

A harmadik mii ismét tiz esztends multan keriilt az olvasé elé, 1946-ban.

4. A Széchenyi Németh Laszlo jobb szinpadi miivei kozé tartozik. Megirasa
személyes inditékairél viszonylag keveset tudunk. Lehet, hogy még egy nagy
korfordulé reményében, vagy mar annak éppen elvesztése félelmében fordult
a Széchenyi-tragédia kifejletének tanulsagahoz. Lehet, hogy csak hdse iranti
folvtonos érdeklGdése, meg dramairéi ambiciéja oltott benne testet. Ha a
darab miifajpoétikal megjeleniilésének kérdései folé a lélektanit helyeznénk,
talin monodramanak is nevezhetnénk. Mert a négy felvonas szerepléi, jelene-
tei, szinpadon tali eseményekre és korillményekre valé utaldsai mind csak az
onmagaval kiiszkodd Széchenyi eszmélkedd beszélgetésének kivilté eszkozei.
Még az a személy is, akivel latszolag leginkabb valddi dialogikus beszéd viszony-
ban all, Goldmark doktor is. Mert & igazdban orvosként, vagy, ha gy tetszik,
az Onelemzés csapdijanak masik foglyaként csak at-dtveszi Széchenyitsl a
sz6t, de tulajdonképp a gréf onhelyzetének s belvildgdnak boncolisat fogal-
mazza tovabb vagy egésziti ki.

Amde maradjunk a drimapoétikai hagyomanynél. A négy felvonis a Blick
megjelenése utan, illetSleg az ongyilkossag elStti hetekben, napokban, 6rakban
jatszédik. Merész dologra vallalkozik a szerzd. Mert gyilkossag naturdlis szin-
padi megjelenitésére még csak el-elszanjak magukat modern auktorok is, de
az Ongyilkossag nemcsak pszicholégiai, hanem esztétikai hitelének megvalé-
sithatosagaban is joval kevésbé latszanak bizni, mint romantikus vagy éppen
rémromantikus elddeik, akiknél ,,a kardjaba dol”-féle ntasitdsoknak se szeri,
se szama. Irénk is érzi ezt; s nyilvan ezért félsotét szinpadot {r elé, s fliggonyon
attetsz6 mozgassal meg a fegyverhang hatésaval kivin operilni. A nézében
fesziil§ emocidknak és folrajzott asszocideiéknak, a megindult meditacids és
gondolati sorok torldsdnak — az a mi benyomdsunk — igy is fitjit szegi.
Egy témondatos, mondjuk, orvosi, renddri, apol6i vagy barmi hasonlé egy-
szerli ténykozlés alighanem a dobbenetet is, a képzeletet is jobban szolgdlna.
Eredeti elGadasanak él6 tanii is e végmegoldés nehézségérsl emiékeznek.

Most azonban nem ezt mérlegelni a feladatunk.

A darab Széchenyije tudja, hogy a titkosrendérség tisztdban van azzal, ki
a Blick ir6ja, s tudja azt is, hogy most végleg meg kivdnja akadalyozni az &
kozéletbe valé visszakapesolodasat. Harom megoldast tételez fol a rendGrség
részérdl: politikai port és bortont, teljesen izoldlé zart intézetbe helyezést
orvosi bizonylattal, esetleg olyan megmérgeztetést, amilyet § az Gkonzervati-
vok egyik vezére, Jésika Samu bard halila okozdjanak is tart. Az is vilagos
Széchenyi elétt, hogy latvanyos hazkutatast politikai rend8rség akkor rendez,
ha tudja, mit akar talalni, s bizonyos is abban, hogy meg is fogja talalni azt.
Mert a vilag felé még az 6nkényuralomnak is bizonyitékra van sziiksége, kivalt
a sajté immadr ez 4ltaldnos elterjedtségének korszakdban.

A cselekmény, azaz az elhatdrozéasi folyamat és az 6t kivetits beszéd egyik
mozgatdja a rendbrség terveinek megelizése. A véle osszefonédo s nala mélyebb
mésik pedig annak tépel6dS 6nanalizise, hogy alkata s helyzete miként sodorta
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itt, ebben az asylumban is ebbe a szituidciéba, amelybdl alig latszik, avagy
csak az ongyilkossag felé latszik kiat. Ez a kettds, illetleg hdrmas rugé nem-
csak a cselekményt, hanem a beszédfolyamat hangnemét is meghatéirozza
A gréf kezdettdl végig fajdalmat, folindultsdgot rejts irénikus vagy szarkasz
tikus modorban beszél. Csak Béla fiaval és Lonovics érsekkel folytatott rovid
eszmecseréje kivétel némileg ez alél. Megvets szarkazmussal a titkosrend8rség
kicsinyes eljarasardl szél, keseril irénidval, majdnem groteszkbe takart ke-
serliségli Oniréniaval viszont tobbnyire a maga helyzetérél, személyérdl és sor-
sardl.

Minket — mert irénkat is — Onelemzésének miértje, mikéntje és eredményé-
nek mivolta érdekel. Anndl is inkdbb, mert amit a rendérségrdl mond, azt
jorészt minden e kort szatirizalé irodalmi mii elmondja. Megleps, szinte meg-
hokkent§ viszont az, hogy a gréf onelemzésének summaéja majdnem egészen az,
illetSleg annak beszédszer(i kibontédsa, amit Széchenyir§l sz616 els§ két irasa-
ban, féleg az elsGben leirt a szerzg§. ,,Aki beliilr§l nézi — mondja ott — a
Naplokbdl. anélkiil, hogy mast is tudna réla: egy irodalom koltotte lelket lat,
amilyenek Schiller és Byron olvasdi kozt ekkor tajt kiilonosen sokan hanykod-
tak és boldogtalankodtak. Széchenyi is wertheri olvasmanyokhoz, sét gorog
sorstragédiskhoz képzi az életét; bilintudatot nevel fel konnyelm{isége gyiimol-
csein, esakhogy ezt az érdekes, romantikus zaklatottsigot magaban fenntart-
hassa.” ( Kisebbségben 1V. 318.) Itt viszont egy diskurzus Osszegzéseként azt
kérdezteti a doblingi beteggel Goldmark doktortdl: ,,S hogy bolonditott meg
minket az irodalom? Olyasforman mint a derék manchai lovagot az 6 kaland-
regényei?”’ Mire Goldmark igy valaszol: ,,Ugy, hogy a szerepek bolondjavé
lettiink. Egyik szerepbdl a masikba estiink, mint aki folyton esak ruhat valt.
kozben ninecs teste . .. sem élete . .. ,és élvezziik a tehetetlenséget. a kin-
haldlt is, mert egy tavoli titkkorbSl Hamletnek vagy Laokoonnak képzeljiik
magunkat.”’ . Ebben igaza lehet — riposztoz a gréf és igy folytatja —: De rossz-e
ez? Nem ezek a képek-e azok, amelyek a gyenge emberbél kicsaljik a szép
tetteket. s az megint masokat. Midén én az akadémiat megajanltam, hisz
hallott errdl. — azt sem tudtam jéformén, mi az az akadémia. Ott alltam az
akkori tdblai iilések egyvikén a hallgatok kozt s folgyalt bennem egy kép.
Szoval az ismert megajanlasi jelenet, mely engemet s masokat egy pillanatra . . .
de mondhatjuk, az egész életre magunk folé emelt.”

S végiil igy épiti itt tovabb s magasitja meg kordbbi elgondoldsat: a szerep,
ha valéban s oly annyira véllalt, hogy az ember minden cselekedetét ez ird-
nyitja. agy akkor egybeforr sziiletett egyéniségével, a maga szolgélataba allitja
azt. s szerepbdl az ember valasztott, alkotott egvéniségévé lesz. Goldmarkkal
valé eszmecseréjét igy zdratja Széchenyivel: ,, ... vegye tudomaésul, hogy az
on lélektani elméletét visszautasitom s nagy gyavasignak tartom: egyv ember
tilérzékeny lelki ismeretét fosztani ki, hasznalni {6l ellene, hogy egy nemes
tettet — igen, vegye tudomésul! —, egy paratlanul nemes tettet, [...] ben-
nem, hésében megoljon. A gréfnd is tudja meg, hogy én mindent mélyen meg-
fontolva, a magyar nemzet leghivebb fiaként tettem. s a kévetkezményekért
vele és a gyermekekkel szemben a mindenhaté Isten elStt is vallalom a felel6s-
séget.”” S ha még kételkednénk a szerep és a személyiség, a szerep és a sors
ilven osszeépitésében és egylittértelmezésében, az ongyilkossdgrél folytatott
berzélgetés a bizalmas barattal, Lonovics érsekkel végképp meggy6zhet ben-
niinket errél. Vallalni kell a sorsot, ami a vallalt szereppel jir, s vallalni a
szerepet, amely az adott sorssal jar. Az érsek hidba veti be ennek ellenébe utolso
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érvét, a ,,Prinzip Hoffnung” a reménység elvét — a nagy medit4lé marad a
maga nézeténél.

Mindent Osszevéve, Németh Laszlé Széchenyi arcképébdl nem akarja kikii-
sz6bolni sem onmagat nem lel6, anarchikusan kusza ifjusagat, sem pedig beteg-
ségig csigazott, folyton énvesztéstsl rettegl, személyiségét félt6 hitisagit sem,
mint tették azt, szerinte ,,napléjanak megesonkitoi, akik egy Oresztész-mitoszt
oltek ki irodalmunkbdl, agyrémszeriibbé tették kisérteteit, mint amilyenek
valéban voltak. Eltiintetvén bilineit, lelkiismeretét torzitottak el.”” (Kisebb-
ségben, 1IV. 320) Hanem inkdbb a lélektan jegyében, mégpedig a kilencszéz-
harmincas évekt6l fénykorat €16, a szerepnek és a személyiségnek elvalasztha-
tatlan torténeti és tarsadalmi kapcsolatat magyarazo6 és hirdet lélektannak a
jegyében értelmezését kivanja adni a magyar torténelem egyik, mint § mondja,
,legtaldnyosabb’’ egyéniségének, palydjanak. S persze, igazolja dltala nemesak
a maga sajit ,,ember és szerep’’-tandt, hanem az irodalomnak — szerinte valé —
iddszakonkénti roppant mentalitdsalakito, filozéfidt és vallast, térténetirast és
gazdasagtant s szdzféle tdrsukat helyettesit, szinte mindent meghatéarozé
jelentGségét is. Amint e dradmahoz kozeless egyik irdsdban mondja az irodalom
indit6é hatasardl: ,,Bele kell nyugodnunk, hogy Széchenyi olyanformén véallalta
fol a magyarsdg megmentését, mint Byron Gorogorszagét” ... ,az § valodi
nagy iigye nem Magyarorszdg, hanem az iidvisség volt”. Az az tdvosség,
amelynek idedlképét nagy irék hires hdseikben képezték meg, vetitették fol.

Forditsuk meg a képet: egy orszagért, egy nemzetért csak az tehet igazén
nagyot, aki ezt iidvossége ligyének, zdaloganak tekinti. Szép aforizma, a kiilde-
téses iroproféta onigazoldsa, mely minden tidlesigdzottsaga ellenére, kisebbre
és halkabbra vett hanggal, taldn igaz is.

Anndl is inkabb, mivel szokasos szélsségeit itt viszonylag visszaszoritja a
szerz6. Rasszizmushoz kozeli nemzetkarakteroldgidja is csak az osztrik hiva-
talnokok tetteinek motivaldsiban mutatkozik, midén nem annyira a rendszer-
bél, mint az osztrak lélekbdl, mentalitisbdl szirmaztatja cselekedeteiket, el-
jardsaik modjat. Zsidozni is csak mellesleg s egyszer zsidéztak (1946-ban va-
gyunk!) a szerencsétlen Crescencidaval. Vallalkozdsa, mindenesetre, merész és
nem sikertelen. Szovege szinpadra azittal is nehéz, bonyolult, fololvasasra va-
16, de ezuttal mindezt dinamikéja, személyes lélektani s nem ideologikus heve
ellensilyozza s megévija kiilonleges szé- és fogalomgyartméanyaitél is. Egyszo-
val: java munkai kozé tartozik.

- Ime, hirom arckép Széchenyirdl, szdzadunk hisz esztendejébsl. S ha

D. idénk engedné, ugyanebbdl a két évtizedhdl is legalabb haromszor ennyit
idézhetnénk fol. A tdrsadalomlélektan béles tudorai bizonyosan gy is ma-
gyarazhatnak ezt nekiink, azért van ez, mert a tarsadalmak, a nemzetek nem
élhetnek kultikus figurdk és mitoszok nélkiil. Lehet igazuk; de Goethe &s-
egyszeril szavai, s éppen a szerepekrdl szélvéan, ha nem is ily ,,todomanyosak®
tan kozvetlenebbek, tapasztalatibbak s nem is kevésbé meggydzdek; ,,Wer
vieles bringt, wird manchen etwas bringen’’. S Széchenyinél tobbet kevesen
hoztak.
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