Németh G. Béla
EUROPAI MUVELTSEG — NEMZETI MUVELTSEG

(Nemzeti variacio vagy nemzeti partikularizmus?)

Naponta szélunk irdsainkban és el6adasainkban az eurdpai kulturdrél,
1.4z eurdpai mentalitdsrél, az eurédpai tipusu tarsadalmi berendezkedésrél és
életformardl és sok-sok egyébrdl e jelzgvel megkiilonboztetve —-: vagyis,
mindent osszevéve, az eurépaisdgrol. Aki azt a feladatot kapja, hogy ezekrdl
a roppant Osszetett jelenségekrdl egyiittesen és dsszefoglaléan mondjon valami
figyelemre érdemeset, s6t, ne csak ezekrsl, hanem ezeknek a nemzeti kulti-
rakkal val6 Osszefiiggéseirsl is, majdnem megoldhatatlan feladat elgtt all.
Konyvtarnyi irodalom foglalkozik ezekkel a kérdéskorokkel, s ezt az irodalmat
csak &ttekinteni is tobbnapos eszmecserét venne igénybe. Mégis, ha csak
néhany problémajat, fogalmat, vitds pontjat sikeriil e kérdésivzénnek az érdek-
16dés el6terébe allitani, taldn valamelyest megkozelitettiik a feladatban rejls
kivansagot.
Elbzetesen legyen szabad elérebocsatani azt, hogy éppen e kérdések szinte
beldthatatlan méret(i irodalmara valé tekintettel, nem vagy csak nagyon
ritkdn latszik tandcsosnak idézetekkel, hivatkozédsokkal élni. 4z esszé eljards-

......

kisérelni.

Ehhez azonban néhdny fogalom, néhdny széhaszndlat itt érvényesitett

2. jelentésérGl kell elGbb, legaldbb egy-két mondat erejéig, szamot adni.
A kultdra, mondjik a tudds szakkonyvek, kezdetben mindig valamely
birtokviszonyt kifejez8 székapcsolatban volt haszndlatos. Elébb konkrétu-
mokra, kés6bb absztrakciékra is. Cultura horti, cultura agri, horticultura,
agricultura el6bb, cultura animi, cultura spiritus késébb. Ondlléan, elvonatkoz-
tatva az egyes konkrét fajtaktoél, magdra a miivelésre, mégpedig mindenfajta
mfivelésre, s annak eredményére, a milveltségre, tanitjdk ugyane szakkényvek,
Pufendorf, a természetjog egyvik mestere alkalmazta rendszeresen. Ez az
els6bbség, egyesek szerint, vitathat6é, - de nem érdemes vitatni. A 19. szdzad
kozepétSl-végétsl az altalanosité, elvont mellett jra szokédsba jott a szonak
birtokos sszetételdl hasznélata, szélvan szil6kultarardl és baktériumkultira-
rél, ételkulturardl és viselkedéskultarardl, politikai kultarardl és etikai kulti-
rar6l. Ami bizonyosan azt mutatja, hogy mindent, ami alakuldsdt az emberi
szellem tevékenységének koszoni, mindent, ami az emberi szellemmel 6ssze-
fliiggésbe hozhaté, igyekszik a koztudat a kultura tagabb fogalma ald foglalni,
mikozben megtartja a sz6 szokdsosabb, szlikebb hasznalatat is: a tudoméanvos,
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a miivészeti, az irodalmi munkélkoddst és annak eredményét foglalva véle
ossze. Ezattal aligha volna célszerti csak a szé emlitett legtdgabb, vagy csak
az iménti szlikebb értelmét figyelembe venni. A kozbiils§ fokndl lehet tan
megéllapodni, tekintetet forditva azonban mindig a szélsG jelentésekre is.

Am akdr a legtdgabb, akdr a legsziikebb, akar egy kozbiilss jelentést vesziink
is f6l, mindenik esetben be kell vonni a célérték tényét és fogalmat. Minden
emberi tevékenység, kivalt az emberi szellemmel érintkez§, altala segitett,
korményzott tevékenység értckek elérését célozza meg. A priori értékekrsl
nehéz, vagy legalabbis vitathaté beszélni. Az érték 6nmagdban iires szd,
amelyet szovegosszefiiggése, torténeti-tarsadalmi helyzete, vonatkozésa tolt
meg tartalommal. Azaz egy Osszetart6 szemlélet egészben, egy koherens men-
talitasrendszerben hatirozhat6 meg. Rendszerint objektiv érvényt kovetelnek
a maguk célértékeinek az egyes rendszerek, mégha ez az objektiv érvény
csupéan a szubjektivitds orokké relativdlénak vélt hatdsara terjed is ki. Az ob-
jektivitdst az értékmeghatdrozasban elérni bizonyossdggal nehéz, majdnem
lehetetlen; megkozeliteni is valdszintileg csak az emberi 1étezést kibontakoz-
tatoé torténeti fejlddés dialektikdjanak tényeivel és érveivel lehet.

S mit jelent a sz6 és fogalom: Furdpa? Foldrajzi egységet ? Természetesen,
azt is. Térsadalom- s miivelGdéstorténeti hasonlésigot ? Kétségkiviil. azt is.
(él- és értékrendszeri egyezést, rokonsdgot? Tagadhatatlanul, azt is. Am ez
egyezések, rokonsagok, hasonlésdgok hatdra kiterjedése az idG menetében
folyton véaltozott, s alakuldé jellemzfinek kozéppontja is 4t-dthelyezddott.
Tobbnyire tagult, de voltak esetek zsugorodasara is. A teriileti meghataro-
zottsdg végleg az orosz rész- és kozponti hatalmaknak az Uralig valé eljuté-
sdval fejez6dott be. De ugyan ez idében, s6t, valamivel méar korabban, Kolum-
busz folfedezésével, megindult az eurdpai eszmények és értékek, célok és
formak, az eurépaisig idegen kontinenseken val6 térfoglaldsa is. A 19. szdzad
kozepére elérte az eurdpai célok és értékek, formak és folyamatok hatésa,
befolydsa a vildg legzartabb teriileteit is. Japdn amerikai er&vel tortént
nyitdsra-kényszeritése lehet a példa és hatarpont.

Kz a példa egyuttal azt is tanitja, hogy részben a filidlés villozalok veszik at,
a maguk atszinezett varidcidival, a kozvetitést, a kisugdrzdst. S azt is, hogy
nagy tradici6ji, egységes tdrsadalmi szerkezet(i és eszményrendszerii kulturak
esetében nem egyszerli dtvétel, hozzdhasonulds, hanem egy sajatos, részben
tudatos Osszeépités, szabalyozott szimbidzis jon, johet létre. S ha Japan
megnyitdsa s véle kultirszimbiézisa az elsd ipari-miszaki forradalom végss

aktusaként is felfoghat6, -- a 20. szdzadi mésodik ipari-mfiszaki forra-
dalom, az elektronikai, az atom-, a géntudomény és -ipar planetéaris méreti
forradalma vélik sokan a szimbidzisoknak olyan 4j, az egész vilagra

kiterjed§ fajtait hozhatja létre, amelyekben az eurépaisdg immar elveszti
domindns jellegét és aranyét. Mert ha az eurdpai filialkultirak is alakitéan
sugaroztak vissza az anyateriiletre, jollehet majdnem ugyanazokban a ter-
melési rendszerekben és viszonyokban mozogtak, az 0j természettudomanyos
forradalom élére mas tipusu kultarak kisugarzasai keriilhetnek; példdul a mér-
hetetleniil gyorsan fejl6dé kelet-délkelet-azsiaiké.

Mi ugyan ezt nem tartjuk valdsziniinek, 4m azt a tudott tényt folyton szem
eltt kell tartani, hogy az eurdpai kultira is wddkultiira, mely korabbi nagy
kultirak eldzményeire épiilt, a mindenekel6tt az afrodzsiai Kozel-Kelet nagy
folyémenti kulturaira. S elvben nem lehet kizdrni, hogy a messzi idék tdvla-
taiban egy més foldrész més kultdirdja koveti majd a dominancidban. Az utolsé
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két- és fél, hairomezer esztendSben azonban, beleértve a mat is, kétségkiviil
a tarsadalmi eszméknek és torténeti célértékeknek az eurdpaisdg az a gyiijte-
ménye, amely a vilagban végbemend valtozisokat elsGdlegesen mozgatja és
vezérli. Kz akkor is valészinilinek 14tszik, ha egy-egy szakaszon az Eurépaval
érintkezd kultarak, mint példdul az arab, vagy egyes véle nem, vagy csak alig
érintkez6k, mint példaul a kinai, bizonyos élet- és tudatteriileteken magasabb
szinten dlltak, mint az eurépai. Mégpedig azért valészinlisithets e korszakokra
is az eurdpai els6bbség, mert e kultira eszmerendszere, célértékviliga az élet
egészére, az emberi lényegiségre nézve a tobbinél valédibb dinamikat, lehetd-
séget, tdvlatot hordott magaban, mégha ezt a dinamikat és tavlatot egyes
benne rejl§ tényezsk idélegesen elfedték is.

Mi magyardzza az eurépaisdg ez id§ alatti elsGbbségének kialakuldsat?
Elmélet szdmtalan van red. Egyet, a fehér faj fels6bbrendiségét eleve ki lehet
zdrni, nemesak s nem is elsésorban elvi-etikai alapon, hanem a torténeti ténye-
kén, hiszen az emlitett elddkulturak tobbsége nem e rassz vildgdban alakult ki,
s mai sikeres szimbidzisba-szervezései sem ebbdl keriilnek ki. Egyetlen elmé-
let aligha is magyardzhatja, de koziiliikk sokban lehet részigazsdg. KettGt
emlitsiink meg koziilik. Az egyik a klimatologiai. E {oldrész klimaja déli
felén olyan foltételeket biztositott, amelyek lehet§vé tették nemcsak az élet
fonntartdsat, hanem olyan folyton nsvekvs anyagi-szellemi t6bblel 16trehozasat
is, amely a mondott foltételeket egyre északabbra, egyre nagyobb teriiletre
terjesztette ki. Ugyanakkor nem adott meg természetszerfien mindent.
Az embert munkéra, gondolkodésra, szervezésre szoritotta. A mérsékelt égovek
a taplalék és a hajlék megszerzésén tultekintd nagy kultirdk, magas szer-
vezettségii tarsadalmak nemzéi és 6sztionzdi, - - tanitja ez az elmélet. A mésik,
a geofizikai s geomorfoldgiai szerint viszont e foldrész tengerpartjain is, dom-
borzatén is rendkiviil tagolt. A nehéz teriiletfajtik, a sivatagok, a mocsarak
megkeriilheték, a folydk, a hegyek dtkelhetSk. Tengerpartjai pedig egyenesen
kinaljak a hajézast. Ezek, s a hozzéjuk hasonl6 adottsdgok oszténozték a részek
anyagi-szellemi cseréjét s ez hajtotta a keresés, a kisérletezés, a tovabbjutds
vagyat.

Az ilyen elméletek egyiittesen sok okot és forrdst mutathatnak meg. A teljes
igazsdgot azonban egyiittesen is aligha adhatjak ki. Ezuttal azonban nem is
ennek nyomozasa a feladat. A gérog-romai antikvitdst, mint adott kiindulast
tandcsos venni a legszélesebben értett eurépai kultura, az eurépaiség oly jel-
lemz§ jegyeinek, koztiikk f6 célértékeinek megjelsléséhez, amelyek e kultura
karakterisztikdjat, hajtéerejét motivaljak. (KozbevetSleg s zardjelben egy
tiszteletteljes kérés az olvaséhoz, a hallgatéhoz: ébersége bizonysagaként ne
kérje a termelési modok, viszonyok, eszkozok, a tdrsadalmi rend és szerkezet
folytonos folemlegetését szdmon; meghatdrozé szerepiiket ismerjiik mi is jol.
De részint ezattal nem ezekre koncenfrdlni a feladat, részint a termelés maga
nem Onmagdért valé cél, hanem eszkoz értékeélok, célértékek megvaldsithaté-
sdért.)

~ Kétszer 6t motival6 karakterjegyet latszik kiilonosen hasznosnak ebbgl
. az antik kultarabdl, annak gorog felébdl itt kiemelni. Az elsg az adott
vilignak s idedjanak kiilonbsége, s az elGbbinek az utébbihoz egyre jobban
kozelité akardsa; akardsa lehetGségének tudata. Véle az adott vildgnak is,
idedjanak is a kozelités érdekében valé egyre mélyebb kutatdsa, kutatdsa
lehetdségének vélelme. Kapesolédik ehhez ugyanakkor, harmadikként, a kuta-
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tds eredménybizonyossdginak folytonos kételye, a tévedés mindig jelenlévd
lehetdsége, az idedl és valosag teljes egybeesésének orok lehetetlensége; s véliik
a korrekcio orokos és nélkiilozhetetlen kotelezettsége. Egybefiige mindezzel
az emberi 16t iddbeliségének, s a haldl utdni 1ét bizonytalansiginak érzete,
tudata. Azaz: az emberi teljesség, az ideakozelség lehet§ legmagasabb fokdnak
cvildgi akardsa, evildgi akaradsdnak lehetGsége.

A masodik 6t koziil az els§ annak vildgos szem el&tt tartdsa, hogy az ember
akaratdn kivil sziletik, s akaratdn kiviil hal meg, s egyediill - de az élet
hatdrainak minél (dvolubbi kifoldsibun éppendgy, mint az életteljesség, az idea-
kozelség megvaldsitdsdban, s a halal emberi méltosdgu véghezvitelében a (6bbi
ember segilhet, sGt, csak a tobbi ember kozt és kizrehatdsdval mehet mindenik
végbe. Az emberek azonban, minden lényegi azonossaguk mellett, mind
kilonbozdek, s igy céljaik, megvaldsitandé célértékeik is eltérdek. Ennek
tudata kolesonds méltanyossidgot és tiirelmet sziil, s nemcsak az egyesek,
hanem a tarsas egységek kozott is. Ez viszont foltételezi, hogy mddjuk legyen
az eszmecserére, joguk a beleszdldsra, lehet(ségiik a szervezkedésre. Mindezt
tanuldssal, gyakorldssal, érvényesitéssel teheti igazan éretté és hatékonnyd
az ember.

Jol lathatni, a kiemelt vonasok els§ csoportja inkabb ontologikusan filozofi-
kusnak, a mascdik inkabb gyakorlatiasan boleseletinek mondhat6, s mind-
kettd arra a gordg poliszdemokrdcidra jellemzs, amelynek alapeleme a valasztés
szabadsaga s a valasztott cél kivitelezésének szabadsaga, egyedekre is, cso-
portokra is.

Mindez azonban igy winkelmannian idealizdltnak latszhat, s az is volna
annak hangsilyozdsa nélkiil, hogy e célértékek és vélik e megvaldsitasi médok
egyrészt nem kezdettl valé s nem is allandé tulajdonai a gorog vildgnak,
hanem csak szellemi magaspontjaié, fejlédési fénykoraié s azok reprezentan-
saié. Mdasrészt torténetietleniil eszményitett volna annak nem kisebb hang-
stulya nélkiil, hogy mind e célértékek és megvaldsitdsi médok nem egyszeriien
csak a vitdzé agordk, a peripathetikus sétdk, a székratészi szimpdzionok
pezsgl eszmecseréinek nemes eredményei, hanem torzsek, érdekcsoportok,
varosok heves ellentéteinek, sGt véres ellenségeskedéseinek tanulsagai nyoman
kialakult kényszer(i histériai, boles belatasoké is egyiitt, amelyeket aztin
e belatdsok utdn és ellenére is bdven megtapodtak. Am a tapasztalati beldtasok
racids dialektikdjanak e megtapodésok ellenére is foliilkerekedd dinamikaja az,
ami jellegzetesen eurcpai immar.

Réma nem veszi 4t vagy nem érvényesiti maradékialanul mindez eszméket
és vonasokat; de amit bel@liik, s rajtuk kiviil is 4tvesz, annak széles teriiletd,
egységes gazdasig- és tarsadalomszervezési jogbiztositékait igyekezett meg-
teremteni. S ha a gorogség maga egyediil volt még az eurdpaisdg, Réma biro-
dalma kimunkalt dllampogari jogrenddel, gazdasdgi s hatalmi szisztémaval
osszetartott killonbozé népek egyittélése. S ha a varosallamok a poliszdemokra-
ciat, - ugy a provincidk, a municipiumok s a t6bbi kisebb egység a helyi
jogszolgaltatast és jogvédelmet, a helyi tarsadalmi és gazdasdgi autondémidk
onigazgatdsanak berendezését, a kozponti hatalom és a lokalitdsok viszony-
rendszerét, a tavoliva lett hatalom ellendrzését munkaltak ki. S nem utolsé-
sorban azt a gazdasagi és civilizdcids mikrokozmoszt, amelyet a gorog élet
valdsitott meg, egy o6ridsi birodalom, az ismert vilag makrokozmoszdva val-
toztattak. Olyanna, amely tavoli el6kép is egyben. Mert benne az egyes rész-
egységek - amelyeket még népeknek is csak megszoritdssal, nemhogy nemze-
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leknek lehetne nevezni nem zarkéznak magukba s egymastdl el; kilesénés,
tobbnyire békés, de tavolrdl sem mindig békés jellegformald versenykiizdelem,
versenyfesziiltség tolti be, amelyben atvenni, eltanulni, megszerezni az élet
gazdagitd anyagi-szellemi elemeit néha az egymasba valé olvaddst, sokkal
tobbszor az egymishoz valé csiszolédast jelenti; gyakran az egyedek nivelldis-
ddsa aran, Am az egész emelledése jegyében. Az ellentétek, a killonboziségek,
az egyenlGtlenségek feszit( ereje a hasonlova valasban, s a koézossé lett civili-
zécids-kulturalis lényegi elemekben oldédik fel, a kozben kialakult jelleg fela-
désa nélkiil.

A gorog polgar kicsi varostarsadalma laza torvényét a személyes és bolesel-
ked§ érvelés erejével, a személyiség kozéleti jelenlétének sulydval igyekezett
érdeke, igazsdga védelmére forditani. A rémai a pontosan fogalmazott és
részletekbe ereszked§ jog hézagtalan alkalmazasaval, részleteket 4tszovd
applikdciéjaval torekedett a soklépesés jogszolgaltatds fokozatain dtsegiteni.
Burckhardt a gorog szoborarcrdl a testi valé mellett a lelki-szellemi tipust,
a rémairdl a betoltott fdrsadalmi-hivatali méllésdg vonasait is le véli olvashatni.
S ha Odiisszeusz személyismers talalékonységa, hasznosra forditdsa kifogy-
hatatlan; Aeneas rendépits, rendévé igyekezete is az.

A rémai birodalom virdagkoranak vallasi, lelki, hitbeli viszonyairdl, képze-
teir6l — a tengernyi kiils6ség mellett - igazdban keveset tudnak, mint ezt
mar a nagy okortudds, A. Boeckh is panaszolta. Az valdszinfinek latszik,
hogy politeizmusuk metafizikai-ontologikus jellege — ha volt ilyen meg-
lehetGsen elmosédott volt. Hasonléképp a talvilagi élet lehetdsége is inkabb
tarka hiedelemézon, mint atgondolt, mint erkolesalakité kovetkezményii
hitvildag. Az evilagi élet szépségén és tisztességén vagy hatalméan és élvezetein
mérték az élet céljait, eredményeit. Isteneik segitségét ehhez kivantik meg-
szerezni.

Nem keriilhetd ki a célértékek formald problémajanal egy, a gorog s a rémai
tarsadalmi-termelési rendre egyardnt donté mozzanat emlitése. Rabszolgatart
tarsadalom és gazdasag mind a kettS. A gorognél a romai erfsebben, tomege-
sebben, szervezettebben. A rabszolgidt sem jog, sem vallds nem vagy csak
alig védte. A rabszolga, amennyiben volt tulvildg, ott is rabszolga maradt.
Az élet érinthetetlensége, szentsége csak a szabad polgar életére terjedt ki.
Az § életét csak a torvény altal szabott biintetésbil volt szabad elvenni,
illetéleg a mind ritkdbb vallasi emberdldozat esetén.

Ez a kettss kérdéskor az, melyen at a kereszténység az eurdpai kultdara

4. Larakterébe donts valtozassal 1ép. Barmennyit vesztett is mind civiliza-
ciés, mind gondolati fejlettségébdl és magassdgabol a gorog-rémai hagyomény
Konstantin csdszar, kiilongsen pedig a siirli népvandorlas idejétél, Oridsit
is lépett elére. Négy kérdéskort emeljiink ki. Az egyik a haldl utdni itélet
s az itéletben valo egyenlbséy kérdése. A tulvilag kiiszobén csiszar és szolga
egyformdn vonatik felelGsségre, egyforman itéltetik Orok kdrhozatra vagy
boldogsdgra. A maésik az ember lényegérsl vald felfogds. Az ember lényege
a lélek, s ez Istennel rokon lényegii, urban is, szolgaban is, férfiban is, nében is,
gvermekben is, felnSttben is, egyardnt s egyforman. Ezt ugyan mar gorog-
romai filozéfusok is mondottdk: a 1élek lényegiségét pl. a pythagoreusok,
Istennel rokon voltit pedig pl. a sztoikusok. Felfogasuk azonban kivételes,
s nemcsak magasan a tomegek, de magasan az dtlag miveltek f516tt is dllott.
A kereszténység viszont a tomegekbe vitte be s egyetemesitette ezt a felfogést.
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A harmadik az élet elvehetetlensége: az élet Isten adomanya s vége feldl is
csak néki van joga hatdrozni. A negyedik az iidvozité hitbdl fakadd, a véle
egyiitt iidvozit6, s a réla bizonysagot tévs tevékeny felebarati szeretet, amely
a mély kozépkor elejére mar egyre erdsebben az lidvoziilés érdemszerz, mond-
hatni valamelyes frivolitassal, k6lcsondsségi jogszerzési eszkzévé is formalodik.

De a frivol fogalmazis sem fedheti el, hogy a hitb4l kovetkezés némi ezo-
terizmusabol igy valt a felebardti szeretet cselekvd kotelezettsége a koznapi
ember atlag raciéja szdmdra is jol foghatévd. A kereszténység az individu-
umokra, az egyesek el6bb 6nmaguk hite, majd 6nmaguk hite és tettei altal
megszerzett vagy elvesztett idvoziilésére épiils szemlélet. Udvozolni mindenki
iidvizolhet, iidvoziteni senkit semmiféle kozosség vagy tan nem iidvozithet.
Bz az individualitds nem ellensége a kollektivitdsnak, hisz iidvoziilésének
biztositékat elsdsorban sajat hite s embertdrsai felebaratai kozotti cselekede-
tei altal szerezheti meg az egyén.

Hogy mindezt a kereszténység dominancidja, kizdrdlagossiga idején is
szdmtalanszor s végletesen megtapostdk, éppiagy koéztudott, mint ahogy az is,
hogy ehhez szédmtalanszor teoldgiai okoskodéds szolgaltatott jogosité és fol-
menté ideologidt. Am koéztudott az is, hogy az embertelen hatalomgyakorls
elleni véres lazadasok is, a nagyerejii reformmozgalmak is ezekre a mélyben
816 valldsi és erkolesi egyenlGségi-felebarati eszmékre épitettek. Ez utébbiak
esetében anndl is inkdbb, mivel a civis Romanus sum elve és ontudata, szer-
vezési és jogi Oroksége az egykori birodalom varosaiban és kis kol6nidiban
a klerikusok elméjében és kisugdrzasdban o civis Christianus sum elvével
és Ontudatdval 6tvozddott. Amit aztan térité szerzetesek civilizdcids tevé-
kenysége, ha sokkal kevesebb antik elemmel is, Skandindvidig, a Dnyeperig,
az Al-Dunaig vitt el.

A talvildgra koncentralé hit, mondottuk, kétségkiviil visszavetette a civili-
zacids fejlgdést, de ezt az itéleti felelGsségre vonas tudata s a felebaratisig
parancsa « barbdrok szocializdcidjdban, humaniziciéjdban béven ellensilyozta.
S ami nem kevésbé fontos: az a teologikus messianizmus, amely minden nagy
tarsadalomszervez$ vilagnézet-vallasnak, vallds-vilignézetnek sajatja, ebben
a talvilaghitben olyan forméban jelent meg, amely alkalmas volt a frissen
letelepiilt népek a 1ét mibenlétére, céljira, értelmére kérdezd tudati szintjének
kielégitésére. SGt, tobbnyire fol tudta szivni, magdba hasonitani azoknak
a halalutanisagrol valo képzeteit is.

Ttt azonban, a félszivas és hasonitds kapesan egy rovid kitérG latszik sziik-
ségesnek. Az egykoti birodalom bizdnci felére egyre 6zonlott Keletrdl a kiilon-
bizs keresztény, félkeresztény, nem-keresztény vallasi tanok és mozgalmak
kusza 4raddsa. Az egyre kisebb teriiletre zsugorodé Bizanc ugy igyekezett,
gy is igyekezett megvédeni hatalmat, gazdagsagit veliik szemben, hogy
atvette a Keleten oly mély gyokerti feokratikus dllamelvet, s ha istencsdszdrsdgot
nem lehetett is megvaldsitania, a csdszdrfépapsdgot igen. Igy olyan teriiletek
is fiiggGségben maradtak vele, amelyek uralmi tekintetben mar nem, vagy
alig fuggtek tile. S fliggiségbe keriiltek véle az dltala krisztianizalt 4j népek,
orszagok is.

A Nyugat 4j dllamai keresték a klerikusok tdmogatdsat, akik szellemiek-
hen —lelkiekben kozvetve Péter utédatél, kozvetleniil puspokeiktdlt fiiggtel;
Bizdncban viszont a klerikusok keresték az uralom kegyét, az uralom teolégiai-
etikai igazoldsira torekedtek, s ennek egyik {6 eszkoze a tanok minél merevebb
dogmésitdsa volt. Eszméleti ujdonsaguk egyre mitologidsabb hagiologidjuk-
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ban, s egyre allegorikusabb liturgidjukban mutatkozott. A nyugati papség,
foleg a szerzetesség civilizdcids tevékenységével szemben az 6véké, egy elks-
vesiil§ civilizdciéban, egyre inkdbb celebro-ceremoniélis, pszeudo-kontempla-
cils, teatro-aszkétikus lett.

A keleti s a nyugati kereszténység alakuldsa més-mds titra tért s ez erGsen
befolydsolta majdani szekularizdciéjuk mikéntjét és eredményét is. Azt, ter-
mészetesen, nem lehet elfogadni, amit a nyugatisdg tlbuzgé hivei dllitanak,
hogy ti. ezzel a keleti kereszténység az eurdpai miivelGdés korébél egy dzsiaiba
vagy féldzsiaiba 1épett at. Az viszont vildgos, hogy az egyhazi és vilagi, a szel-
lemi és a politikai hatalom kilontarldse donts szellemi tényezs lett a Nyugatra
még akkor is, ha az egyhdzi méltdsigvisel6k gyakran beépiiltek a vilagi,
a politikai hatalomba, s forditva, ha a vilagi-politikai hatalom gyakran rderd-
szakolta is akaratdt a fels§ s az alsé egyhaziakra egyarant. A szellemi-lelki
fitggetlenség tudata azonban a Karolingok és Hohenstaufok idején épp ugy élt
és erjesztett - s nemcsak a vilagi, de az egyhdzi vezetéssel szemben is
mint az avignoni fogsdg vagy Luxemburgi Zsigmond rendteremtés napjaiban.

A jelenkorig kihaté alapkiilonbségek egyik legfontosabbika a két egyhazfél
alakuldsidban alighanem az, hogy a nyugati keresztény viligban « hatalom-
megoszids, a hatalomellenérzés kétpolusossdga alakult ki: az egyhaz a torvények
szellemének, gyakorldsuk médszerének erkolesi-szemléleti vilagat figyelte,
kérte szdmon; a vilagi hatalom viszont az egyhaz szellemiségbdl vilagi hatalom-
szerzésbe és -gyakorldsba vald végleges dtestiszdsat akadalyozta meg. A for-
vényhozo és a végrehujté, a végrehajto és az ellendrzé tevékenység ama kolesonos
szétvialasztasdnak el6képe ez, amely a klasszikus demokracidk egyik alap-
ismérve, s amely a bizdnci hagyomany teriileteken viszont soha nem jott
l1étre, s alighanem a szocializmus oroszfoldi s oroszmintaju fejlédésének egyik
kozponti tradiciés problémaja lett.

Egyet emeljiink ki e fiiggetlenségre tor§ nyugati gondolkodds teolégiai
mezben megjelens, de igazdban mar nem csak, s tdn nem is elsésorban teol6-
giai jelentGségii eredményei koziil. Azt, amely mdig a nyugati 6rokség egyik
alapmozzanata: a coincidentia opposiforum-ot. Az ember lényegénél fogva joé
és rossz tulajdonsigok 4llandé keresztezidése, s igy nem formélhat6 semmiféle
tan jegyében sem abszolut jéva, de nem tekinthet§ abszolut rossznak sem.
A vildgmegvalté rousseauizmusoknak is, a vilagmegvet$ schopenhaueridadok-
nak is igazi ellenszere ez. A vildgot nem tokéletessé, nem abszolat jova kell
formélni. Az ilyenfajta formdlas lehet(ségének hite hazug vagy gyermeteg
oncsalds; a vildgot jobbd kell formalni; a mait jobb4 a tegnapindl, a holnapit
jobb4 a mainal. A tokéletes tarsadalom igérete hangzatnak szép, valéjdban
azonban majd mindig elsé 1épés a dogmatizmushoz s az egyedi és csoporti
zsarnokséaghoz.

Ez a folyton hato szellemi-lelki fiiggetlenségtudat nemcesak az egyre novekvé
véarosi értelmiségben, hanem az egyhédziakban is Osztonzott a hierarchikus
gondolati-lelki fiiggés ellen, hogy Lutherban érje el a csucspontjat, a hit,
az istenkozelség célértéke milyenségének és hogyanjdnak egyéni ]ogaban
Hogy ez mennyire erdsitette a gorogsegtol jelenlévé individualitast, az egyén
szellemi-lelki fiiggetlenségének jogat és méltosdgat, mint alapériéket, nem kell
kiilon hangsilyozni. Réma is hidba prébalta Trident nyomén restaurilni
reneszdnsz elStti, vilagi hatalomtdl megkiilonboztetett szellemi-lelki irdnyité
jogat az egyénnel szemben, mar a katolikus orszdgokban is csak a politikai
hatalom segitségével sikeriilt részben visszaallitani azt, s mem a politikai
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hatalom ellenére. A protestins orszdgokban pedig a gyorsan egyhizzé szer-
vezdd§ 1j felekezetek reményteleniil kiséreltek meg a régi egyhaz iranyité
szerepébe jutni, mivel nemcsak a vildgiak, de az egyhdziak sem vetették
magukat neki ald, kivalt az j tengeri vildgkereskedelem élére keriilt angol,
németalfsldi, s Eszak-Hansa teriileteken.

Az egyetemes egyhdaz szellemi-lelki ellendrzése s vezérlése alatt all6 Eurépa
eddig is mutatott a vallastdl befolydsolt életforma-, szokdsrend-, hiedelem-
vilagbeli nagyobb és kisebb zondk és régidk kozotti eltéréseket, attol fiigglen,
milyen korabbi kultdrdba szerviilt a kereszténység, milyen hosszu volt eddigi
miltja, milyen uralmi rendszerben valésult meg, fGleg pedig milyen fejlettségi
fokot ért el az ottani gazdasdgi s civilizdcibs élet. A lét értelmezése, a cél-
értékek kijelolése s a hozzdjuk vivd utak azonban lényegiikben azonosak
voltak.

Most viszont ezekben kovetkezett be valtozds. Nem mintha a tomegekben,
vagy akér csak a szélesebb értelmiségben ateista vagy tulvildgtagadd fel-
fogasok uralkodtak volna el. De az evilagi élet, mint az iidvosséghez vezetd ut,
nem olyan erényekben valdsult meg, mint amindket eddig az egyhdz erre
kijelolt. A déli reneszansz gyakorlataban ugyan mar jéval elébb hatat fordi-
tott az eviligi élet 6romeiért ennek az erény- és etikai vildgnak, de elvben,
afféle tartalékbiztositéknak, jorészt megérizte Oket. Igaz, sziilettek egyes
humanistdknal utopikus jellegii allam- és térsadalomelméletek, s benniik az
evilagi ember egyediségére hangsulyt vet$ létmagyarizatok is, de igazdban
ezek egyrészt ritkan areliogosusak, masrészt ritkdn mozgalomszertiek. Mostan-
t6l azonban a protestans vildgban kivalé elmék egyhazuktdl fiiggetleniil épi-
tenek fol a létezésrdl, a vilagrdl, foleg pedig az emberi célértékekrdl s veliik
a térsas egyiittélésril gondolati rendszereket. S ez visszasugdrzik a katolikus
teriiletekre is, mint elGbb pl. Montaigne, utébb Descartes példdja mutatja.

-~ A regiondlis, a lokdlis kultarédk helyébe most lépnek a nemzeti kultirdk. A

D. protestdns orszdgokban — ismeretes - nemzeti nyelven folynak a szer-
tartdsok, azon olvassdk a biblidt, szerzik a teoldgiai iratokat, s6t, egyre
tobbszor immér a filozéfiaiakat is. S ez atvetill a gazdasagilag fejlett kato-
likus teriiletekre is. Még csak kivételesen alkotnak istenhitre hivatkozas
nélkiil cél- és értékrendet, vagy éppen létmagyarazatot. Ez az istenhit azonban
legaldbb annyit hivatkozik immar a természeti-emberi torvényekre, mint
a kinyilatkoztatdsra. A természeti-emberi torvények jegyében boldoguléd
evildgi ember tarsadalma, a természeti-emberi torvények jegyében folépitett
tarsadalom eviligi embere a f6f6 értékcél. A tarsadalmak kerete az allam,
az orszag, amelyben lehet egynyelvii a nép, de tobbnyelvii egyvelege is. A nem-
zeti nyelv mar nagyon fontos érték, mint a megértés vagy az igehirdetés
eszkdze,; miivelése érdem, de a nyelvi nacionalitds nem egyenl értéksikban
helyezkedik el a jél kormanyzott orszdggal, a jol szervezett tarsadalommal.

A nyelvi dntudal, a nyelvi-milvészi bitszkeség Dantétol Vogelweidéig, Chaucer-
t6l a Pleiadig mar rég jelen van, de az ember még épp annyira toscanai, bajor,
lle de France-i, wessexi, mint angol, német, francia vagy olasz. A tudatos
nyelvi expanzié még a reformécio kordban is ritka. PAzméany Zigrab félmagyar
szarmazdsi piispokét a horvat prédikacié, ének és egyhazi irodalom fontos-
sagara figyelmezteti, s a tiszantili protestdnsok szlovék nyelvii hittestvéreiket
segitik sajat nyelvii szertartdsaik alakitésdban. S mint nyelvi éntudat, ugyan-
ugy volt bizonyos kozépkori rendi nemzeffudaf is, mely az orszig- és uralmi
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egység tudatabdl, a tarsadalomszerkezeti s nyelvi, a jogrendi és életformabeli
azonossdg- 8 rokonsig-érzetbsl tdpldlkozott. Ez azonban a kozos eurdpai
eszme-, cél- és értékvilagot inkdbb csak szinezte, mint osztotta.

A korai s a kozépsé felvildgosodds, amely a korabbi miivel6dési hagyatékbol
mindent, amit {télete szerint raciondlisnak, raciondlisan hasznosnak, s igy
megvaldsitandé célértéknek tudott, beépitett eszmerendszerébe. A nemzeti
Osszetartozas 8 a nyelvkozosség, mint igen fontos eszkdzérték s még csak rit-
kabban mint ondll értékentitds jatszott szerepet. Az angol nyelvi expanzi6
az firekkel, skétokkal, walesiekkel szemben inkdbb igy, mint tudottan és
bevallottan értékentitds jatszott szerepet. Hasonléan a francia abszolutizmus
és forradalom egységesit§ torekvése is, bar ez alighanem bevallottabh
centralizalé uralmi hangstllyal.

A felvildgosodds azonban e tekintetben més mozgist indit el a nagyon
vegyes nyelv{i és igen kiilonbszd miivelGdési foki Kozép- és Kelet-Kozép-
Eurépaban, mint a nagy nyelvi tilsillyal rendelkezd nyugati orszdgokban.
I1. Jo6zsef csdszdri birodalma és csalddi monarchidja lehet az iskolapélda erre.
Az elSbbiben egy nemzef él szamtalan, szinte egészen 6nall6 dllamalakulatban,
az utdbbiban egy dllamban é} szamtalan masnyelvi nép, nemzet. Az elébbiben
a kozos nyelv szabdlyozasa, a kozos kultura kialakitasa, azonossagtudata és
Osszetartdsa jatssza a f(szerepet, - az utdbbiban a nemzeti nyelvek védelme
a csdszar altal legfejlettebbnek, s igy legjobb eszkoznek tekintett némettel
szemben. Kz a védelem szdmtalan érdeket takart, de a legfontosabb mégis
minden egyes nemzet sajdt tdrsadalmi, gazdasigi s véliik sajat kulturdlis fej-
16dési osszetartozasanak tudatostidsa s lehetéségének biztositdsa.

A kereszténység utan a folvildgosoddsnak a francia forradalom kezdd szaka-
szaban teljessé valo eszmevildga, érték- és célrendszere hatotta at legtelje-
sebben az egész Kurdpat, s kapcsolfa egybe Gjra, legalabb részben, a Nyugattal
az ortodoxidba kilonilt Kelefef. A felvildgosodds ajanlott eszkozei egy részé-
nek teljes és végleges, mas részének részleges és idGleges kudarca, amely
a francia forradalom aberrans korszakdban mutatkozott meg élesen, nem
foszlofta meg Sket vonzdsuktol.

A romantikat ennek megfeleléen csak bizonyos valtozataiban és foldrajzi
térségeken lehet a folvildgosodds fagaddsdnak folfogni. Annak meggondoldasa,
hogy a folvildgosodas leggazdagabb s legosszetettebb gondolatépitményéhez.,
a kanfi bolcselethez szinte minden nagy romantikusnak mélyen személyes
kapesolédasa volt, Kleisttél Novalisig, Holderlintd]l Hoffmanig, Coleridge-tél
Wordsworth-ig, Vignytdl Koleseyig, Hoéne-Wronskitdl Krasinszkiig j6l mutatja
ezt. Méas-mds ez a kapesolédas, de néhany vonas mindeniitt kiemelkedik.
Az elsG: az 6vatossdg a megismerés bizonyossaga irant, kiilondsen az embert,
az emberi értékeket és célokat illet§ objektiv és raciondlis megismerés és itél-
kezés tekintetében. A masodik: az egyén s az Osszetartozé csoport szubjektiv,
belss, érzelmi és Osztonvildgira mint esszencidra vetett nagyobb figyelem.
A harmadik a természetivé lett, ill. a természetinek érzett torténeti beidegzett-
ségek erdsebb szambavétele. A negyedik az allam-, az uralom-keretdi tarsa-
dalom 4tszovése a tisztdn raciondlisndl jobban, a tisztdn racionalissal egyiitt
jobban osszefogd szerkezeti tényez&k utani vagy, torekvés. Az individuumok,
a csoportok célértékeinek mibenlétét, a romantikusok szerint, éppentigy nem
lehet egységesen feliilrGl meghatarozni, kijel6lni, mint ahogy tdrsadalmi szi-
vetkezésre sem lehet birni Gket sajat értelmi beldtasi képességilk és sajat
érzelmi készségik kialakitasa nélkiil. Minden egyes kiilon-kiilon megtestesitje
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a coincidentia opposiforum-nak. Azaz csak folytonos kétirdnyisdggal, egyszerre
felitlrél s alulrél lehet kultirat s tdrsadalmat épiteni, orokos kolesonosségek,
koncessziok, kompromisszumok konszenzusin keresztiil, s valédi torténeti
idGtavon at.

A nagy torténetfilozéfidk korszaka ez, melyek sziiletési létokat a folvildgo-
soddsban osszegzdd$ értékceélok redlisabb, dialektikusabb mddszer(i s torté-
netibb tdvlati megvaldsitasit kivanjak kimunkalni. Amaz emlitett momen-
tumok koziil, amelyekkel a romantika a folvildgosodas eszmevildgdra reagalt,
ezuttal elébb azokat fontos kiemelni, amelyekhez egy nagy jogbdélcsels és jog-
torténész nevét, Karl Friedrich von Savigny-ét kapesolhatjuk. A tdrsadalom
fogalma mellé, vélte &, egyenranguan, séf, folé kell dllitani egy masikat, a kozos-
ségél. a nemzeli koz0sségéf. Kz vagy atnytlik dllamok hatéran, vagy egybe-
esik véliikk, vagy kisebb Onelvii részegység benniik. A nyelv és a folklér,
a szokds- és a jogrend, a hit- és a hiedelemvilig, a csalad- és az igazgatés-
szerkezet, az 6roklés- és birtoklasméd az, ami egy kozosség tagjait osszefogja
és karakterizdlja. (‘'saladias jellegli és kolestnosségli paterndlis tarsadalom
,,demokracidja’” ez, vallja, amely egyénnek és népnek sajitos célértékeit
egyarant ki tudja fejezni és fejleszteni. Ezek. véli, minden népnél csak 6nnon
hagyoméanyabdl noveszthetdk ki, a szervesen néft és az alkolott jelleg csak ekkor
van helyes ardnyban, az identifds muilt és jovs kozit csak ekkor van biztositva.

Savigny egyrészt nyilvan a németségnek, ill. a Habsburg-, a cari s az oszman
birodalom népeinek kivant herderi tipusi nemzeti miivelGdési identitasuk
megvaldsitasahoz javaslatot adni, méasrészt a francia forradalom eszméit(l
Shajtotta Gket tavoltartani. Megmutatkozik tehdt mér itt is a romantikus
nemzeti kozosség fogalmanak nagyon is problematikusan sokarci volta. Az egyes
népek fiai a maguk kulturajit igyekezzenek beilleszteni a Weltliferatur paralell-
jeként megalkotott Weltkultur fogalméba; méltdnyolni ebben més népekét
s bennitk a magukéval kozos emberi lényeget megtalalni, folmutatni: — ez
Oridsi erény és érdem. De a veszélyek is hamar mutatkoztak. Az elsd, a féleg
a kis népekre jellemz6, mondhatndnk, inkabb még csak mulatsdgos: a nagy
multtal rendelkezikkel valé torténetietlen versengés ez; a koholt hajdani
kéziratok, a kieszelt 6si nemzeti stilusok, a fantazia sziilte egykori birodalmak
maig tarté gyermetegsége. Egy masik: lebecsiilni, elvitatni méasok értékeit,
s bezdrkdzni a vélt sajatba: ez mar az elsivarité kultdirnacionalizmus kezdete.
Egy harmadik még veszélyesebb: a nemzeti kozosség oroklott rendjével
eltakarni, sGt, jogositani a térsadalom igazsdgtalan szocidlis-gazdasagi hier-
archidjdt, s leszerelni, kizdrni méds nemzetek tarsadalmanak megtermékenyité
példéjat egy autochton s autark naciondlis evolicié jegyében: ez mar végzetes
parlikularizmus. Egy negyedik: az Gn. oréklott torténeti jognak - a helyi
torténeti jognak is — az egyetemes természeti-emberi jog egyezményesen
valtoz6 fajtaja folé s elé allitasa érvelésben, torvényhozasban, jogszolgiltatés-
ban egyarant. Tdn a legveszélyesebb azonban az, hogy a nemzeti kozosség
torténeti keretbdl, tdrsadalmi eszkozbdl misztikus célériék lesz, wvallds- és
Isten-pétlék, amelynek vélt természeti vagy természetfolotti érdekei s torvé-
nyei valldserkolesi parancsokkd mitizdlédnak, amelyek megfosztjik az egyént
a sajat gondolkodds és {télet, a sajat valasztds és dontés, az emberi autonémia
jogatdl és kényszer(i, in. nemzeti-kozosségi konszenzust erfszakolnak ra.
Kivételesen ezittal, ime, egy idézet mindezek mdig valé végzetes tovabb-
élésére egy sokat citdlt e szazadi hazai szerzd programkonyvének végkonkli-
zi6jabol: ,, A magyar iigy ma egészen hatdrozott, majdnem valldsszerd valami. . .
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Erre a valldsra kell atkeresztelkedniok, akik veliink akarnak maradni. A ma-
gyar szellem a maga torvényei szerint mindsit, s a megprobéltatds meg fogja
konnyiteni, hogy [ezek szerint] min&sithessen.” (Kiemelés t6lem, N.G.B.)

A romantikus nemzefvallds begyokereztetéséhez er8sen hozzdjarult a libe-
ralizmus elvi s gyakorlati kettdssége. A liberalizmus a felvildgosodds és a
romantika nyoman az addigi torténelem legjobb s legszélesebb szabadsig-

elveit gy(ijtotte egybe akiar Millre, akar Tocqueville-re, akdr Eoétvisre
gondolunk — a plurdlis, a vélasztott, a felelSs képviseleti demokracia célkit -

zései jegyében, mégpedig az eurdpai politikai kultira és mindenfajta eurépai
kultura amaz alapkarakterének megfelelen, hogy az mindig az egyed s az
egyedként felfogott csoport célértékei megvaldsitdsi joganak, szabadsdga
szerzGdéses biztositdsdnak és védelmének érdekében fejlédott tovabb. Itt
azonban megint fel kell emliteni azt a maig erGsen hatd, azt a mentalitdst és
struktirat maig hathatésan befolydsolé kiilonbséget, amely az orfthodox kelefi
s a protestdns-katolikus nyugali 6rokségbdl is kovetkezik. Az uralkodéi abszo-
lutizmusnak az a kultusza, amely a folviligosodds egyes szakaszait, szerzéit
és teriileteit jellemezte, a bizdnci tradiciéju teriileteken csak szorvinyosan és
toredékesen adta 4t helyét a liberalizmus, a liberdlis, az ellenirzéses és a valasz-
tdsos demokracia elvének. A mindenkori uralkoddé, a mindenkori vezetd
kizardlagos iranyitd, valtoztatd jogat és hatalmat a valldsiak helyell vagy
véluk egyutl az aufklarizmus a maga felfogasaval itt mintegy «jra aldbdstyazta.

A liberalizmus az egyedek és csoportok, az dllamok és nemzetek wverseny-
szabadsdgdban 1atta szabadsigelveinek, képességérvényesitési joginak, teljesit-
ményelismerési biztositékanak eszkozét és garancidjat. A versenyszabadsdghoz
azonban nem volt adva az dkondmiai-etikai feltétel: az egyenls gazdasigi-
tarsadalmi esély, s igy a versenyszabadsagbdl a bellum omnium 4j, kiméletlen
tGkés és imperidlis valtozata lett, embertelen kizsdkményolassal.

A liberalis szabadsigjogok e gyakorlati csédje lattan a kispolgéri, kivalt
a literatus kispolgari értelmiség, megoldast keresve, fGleg az agriar Kozép-
és Kelet-Kozép- Eurépaban visszanyill a romantikus nemzets kozosség tdrsadalom
folotti els6bbségének elvéhez ; kés6bb s nem ritkdn annak nacionaldarwinistava,
majd rasszistdva valt elvéhez is. Anndl is inkdbb, mert igy, mint a nemzeti
karakter és identitds onjelolt letéteményese, ill. annak nemzeti-kozosségi
éthosszé értelmezdje, nemesak egyenldvé vélt valni az uralkodé foldbiitokosi-
nagypolgari rétegekkel, de folébiik is hitt jutni. Milyen eredménnyel, errsl
bévebben aligha kell szdélani.

Arrdl viszont anndl nagyobb hangsdllyal, hogy a szocialista iskolak, min-
denekeltt Marx és kiilonboz8, valoban érté tanitvanyai nem kivdntdk «a
liberalizmus elvi szabadsdgjoquit megtagadni, hanem minden egyed, minden
csoport, minden nemzet szamdara bizfosilani Shajloftik az egyenl( gazdasigi-
tarsadalmi, ellendrzott megvaldsitdsi esélyeket, lehetdségeket. Mily nehéz fela-
dat ez, a szocidldemokratédk elsG vildghdborus csédje, de a kommunistak Sztalin
alatti keser(i tapasztalatai s a szocialista allamok egymés kozti mai nemzeti-
nemzetiségi ligyei is igazolhatjdk. Am nem megoldhatatlan. Mert az igazi
forradalmak ugyan valéban ritkdk s eseményszerlien rovidek, de hatdsuk
tobbnyire csak nagy tdvon érvényesiil torténeti igazolhatésaggal. S ha van is
valami igaza Taine-nek, miszerint minden forradalom megsziili a maga zsarno-
kat, a maga Napdleonjit és korifeus-hadat, mélyebb igazsdg, hogy a sztalinok
végiil is eltiinnek s a forradalom eredményei megmaradnak, korrigalédnak
s tovabbjutds alapjai és feltételei lesznek.
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Az valésziniinek latszik, hogy a nemzefdllam idedjat — Habermas kifejezé-
sével élve - - olyan ldrsadalomdllam idedjinak kell nem egyszeriien felviltania,
hanem 4thatnia, dtstrukturalnia, amelynek minden polgéra, Ggyis mint kotet-
len individuum, 4gyis mint valamely nemzeti kozosség tagsagat vallal egyén
minden emberi, s igy minden nemzeti jogét is megkapja s gyakorolhatja.
A Savigny-féle dllamhatédrokon atnyld, vagy az dllamhatarokon beliil kisebb
énelvii csoportot alkoté kozosség s az 6t reprezentdld kultdra ekkor telik meg
azzal a demokratizmussal, amelyben a tudalosan szervezetf nem all szemben
a természetszertien kifejlettel, a tdrsadalmias nem a kozosségivel, az alkotolt jog-
rendi nem a tradicids szokdsrendivel. A tdrsadalmat dthatja a kozosségek kohé-
zidja, a kozosségeket pedig tsszetartja a tdrsadalom szerzédéses, megegyezéses,
kolesonosen ellenérzott rendje. S az emberi jogok lehetd minél teljesebb bir-
toka oOsszefogja s 6vja azt a legszélesebb értelemben vett eurdpai kultarat,
azt az eurdpaisigot, amely megsziilte 6t. S igy nem koveti el majd azt a hil
bat a tdrsadalommal. amelyet a romantika kovetett el a nemzelfel: nem cél-
értéknek tekinti a ldrsadalmat, nem alkot (drsadalomvalldst, tdrsadalomistent,
hanem eszkéznek fogja f6l a tarsadalmat az ember, a minden egyes ember
létének minél valédibb és igazibb kiteljesiiléséhez. Ahhoz a szabadsigban
munkéval megteremtett személyiséggé teljesiiléshez, amit a tin legnagyobb
eurépai, Johann Wolfgang von Goclhe az ember s az emberiség legnagyobb
értékének mondott egy nagy élet nagy és végsd tanulsdgaként. , Es ist eigent-
lich die grosse Personlichkeit eines Autors, welche in die Kultur eines Volkes
iibergeht”’ 1gy egyszer; ,,In der Kunst, in der Kultur ist die Personlichkeit
Alles” igy maésszor, ,,Hochstes Gliick der Erdenkinder sei nur die Person-
lichkeit. Jedes Leben sei zu fithren, Wenn man sich nicht selbst verneint. Alles
kénne man verlieren Bliehe die Personlichkeit” -- igy harmadszor, igy
sokadszor, igy mindig.

S most legyen megengedve még négy fogalmat 6t mondatba épitve

(). mindehhez hozzailleszteni. Az eurdpai kultira szerves egész, s nem egyes
nemzeti kultirak egymdas mellé sorakozé dsszessége. Amely nép egyszer részese
lett, az részese lett torténetien viltozé célértékeinek is, létértelmezéseinek is,
s ha kiszakad belGle, ha elkiilloniti magat téle, tnmagat itéli sorvadasra.
A nemzeti kulturak e szerves egésznek sajdtos vdltozafai, amelyek egyediil ben-
ne s altala nyerhetik el sajdfossdguk értékét, mert ebben a torténeti egészben
mutatkozik meg, hogy megvildgitjak-e, gazdagitjak-e valami ijabb elemmel
az emberi létezés értelmét és lehet@séget.

S ezzel visszatérve immar a kiinduléponthoz: lehet, hogy a torténelem nagy
tavlatdban mas kultira 16p majd dominancidban az eurépai helyébe, de az
eurdpai orokség szerves és alapozo 16sze lesz majd annak is; ma pedig a japan
nagyipari jobbigysig, a megvadult afrikai bohdcdiktatorok, a szégyenletes
bir apartheid, a szocialista eszmét meggyaldzé funkcionir-praetorianus és
dinasztiauralom, a véres latin ajvildgi szoldateszkak, az ostoba misztikdkba
és hisztéridkba meneckiild amerikai iiresség ellen a személyiségteremts szabad-
sdgelvben Osszegz8d§ eurdpai kultira értékei, az eurdpaisag értékei a legjobb
fegyverek. Eurdpai magyarnak, eurépai angolnak, eurépai németnek, eurdpai
francidnak, magyar eurépainak, angol eurépainak, német eurépainak, francia
eurépainak lenni és maradni ennek jegyében, mindenesetre id@szert, idG-
szeribb taldn mint bdrmikor valaha. A nemzeti varidcié életsziitkuéglet,
a nemzeti partikularizmus életveszély.
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