Németh G. Béla

FOLTARAS ES SZINTEZIS — SZINTEZIS ES FOLTARAS

1. Az egészséges tudomanyos életiink egyik legfontosabb jellemvonasa és
biztositéka a foltaré-foldolgozé, s a szintetizal6 munkak helyes egyensilya.
A ketts egymaés nélkiil ugyan sohasem lehet meg. Anyagot foltarni, részletet
foldolgozni céltudatosan, eredményesen csak egy szintézis hipotetikus alap-
vonalai kirajzoldsdnak birtokdban lehet. Egy szintézis alapvonalainak hipo-
tézisét viszont csak mar bizonyos mennyiségfi feltért, s részben f6l is dolgozott
anyag f6lott valé rendelkezés teszi kirajzolhatéva. Nagy tarsadalmi-szemléleti
valtozasok kordban ez az egyensily konnyen, majdnem sziikségszerfien bom-
lik meg.

Igy tortént ez a magyar irodalomtudomanyban is, midén orszégunk a 40-es
évek végén egy 10j tarsadalmi berendezkedés s egy 1j vildgnézeti alapvetés
megteremtéséhez fogott. Azt az anyagot kellett az 0j berendezkedést és alapo-
zéast szolgalé vsszefoglalas keretébe fogni, amelyet egy més rend és mas szem-
lélet jegyében tértak fol és rendeztek el. Onellentmondésokban és logikai bal-
fogésokban, itéleti tévedésekben és szimplifikdlé magyarazatokban b&velke-
dett is az a korszak — e koriilmények hatéséra is, s nem csupén az Gn. szemé-
lyi kultusz kovetkeztében. Az akkori gyors siitetli rendszerezésekkel egyiitt,
s nem utolsésorban azok kidlt6 visszédssdgai lattdn megindult a tervszerti fel-
tar6 s az analitikus foldolgozé munka. El6bb inkabb csak a legjelent&sebb al-
kotok életmiivére terjedt ki ez a tevékenység, illetéleg azoknak a korszakoknak
és kisebb szerzéknek munkdjéra, amelyeket és akiket az el6z& rendben és szem-
léletben tarsadalmi és vildgnézeti torekvéseik kovetkeztében héttérbe szori-
tottak vagy egészen elhallgattak.

Mindkét korbdl jelentés monografidk és tanulményok lattak napvildgot,
mindkét korbél Gj, az addigiaknél teljesebb s mas hangsilyu kiadédsok kertiltek
a kutaték miihelyébe s a kozonség asztalara. A kutatdk jelentds része ezekben
az években sajititotta el s tette mddszerévé és szintetizdlé szemléletévé a
marxizmus torténeti-tarsadalmi alapozasti metédusait és néz&pontjat. Kétség-
teleniil, nem mentesen ama korszak ideolégiai torzuldsainak kovetkezményei-
t6l. Amely torzuldsok és kovetkezményeik, a dolog természetébdl folyéan,
sokaknal j6val tovabb hatottak, mint ameddig tartott maga a személyi kultusz
politikai gyakorlata. Mindenekel6tt és mindenekfolott a tarsadalmi-politikai
alapok s a szellemi-irodalmi jelenségek tulsidgosan is kozvetlen, attétel és 1é-
nyegkiilonboztetés nélkili osszekapcsoldsdban, szarmaztatisdban és megitélé-
sében mutatkozott megez. S a miivel6dési, s ezen beliil az irodalmi szféra sajit
torvényeinek gyakori figyelmen kiviil hagyésaban. Azok az interdiszciplinéris,
intermedialis teriiletek, amelyeken a szorosabban vett m(ivel6dés s a tdgab-
ban értett civilizdlédas egyes koreinek, agazatainak kutatdsa kozott gytimol-
c86zG kolesonosség alakulhatott volna ki, jérészt még kimunkéalatlanok voltak.
Mindenekel6tt a szociologikusan kezelt mivelGdéstorténet kiilonboz8 mez6-
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nyeinek foltardsa s mint kozvetitének bhekapcsoldsa hianyzott, példaul a mi-
faj- és eszmetorténet, az életforma- és izléstorténet, a kozonség- és intézmény-
torténet kozott.

2. A kutatdsok azonban igy is termékenyek voltak, s kirajzolédtak beléliik
egy 1uj, tarsadalmi és evolicids értékvonatkoztatdst szintézis alapvonalai.
Olyannyira, hogy a 60-as évek elején az egész magyar irodalom torténetének 6ssze-
foglaldsdra lehetett gondolni, s ez évtized kozepére, masodik felére meg is szii-
letett a magyar irodalom hatkotetes torténete, S6tér Istvan fGszerkeszt&ségé-
vel. Ez a munka, kétségtelen, minden addigi tarsat folillmilta nemesak az
anyag gazdagsigahan, rétegzettségében, megkozelitése sokoldalisigaban, de
és legféképpen a tarsadalmiasan értett komplex torténetiség tekintetében.
A miiveket, az irdnyzatokat, a korszakokat a tarsadalom fejldéstirténetével
igyekezett szembesiteni, sajatsagaikat dltala megvilagitani, funkcidikat benne
megmutatni. Ez a munka nagyon sokiig alapmiinek szamit majd a magyar
tudomanyossagban, és a keletkezése meg kritikdja nyoman folgyiilt tapaszta-
latok mas tudomanyok torténeti szintetizdlé munkéjahoz is b6 tanulsiggal
szolgalhattak.

A munka, természetesen, magan viselte azokat a fogyatkozasokat is, ame-
lyeket bevezetdiil emlitettiink, bar egyes kotetei, egyes részletei, mintegy ut-
kozben, igyekeztek ezeket minél inkabb kiiktatni. Egészen roviden s némi
egyszer(isitéssel azt mondhatnank, a tarsadalmi és miiveldési élet s az iroda-
lom 6rokké mozgasban levs struktarai ebben a munkaban gyakran nem hatjak
még at egymast kell6 funkcionalitissal. Az egyes életmiivek rajzai igy nem
mindig egyben az egész folyamatrajz részei is. Kovetkezett ez a mondott oko-
kon kivill az egyes korszakok foltaratlansagabdl is. Az 1849-t8l a Nyugatic
terjedd kotet anyaga ezért lett szinte abnormisan nagy terjedelinii; benne kel-
lett ugyanis elvégezni e korszak nemcsak szintetizalé bemutatasat, de jorészt
foltarasat is. Az 6todik, a Nyugat korszakot targyald kotet viszont ugyanezért
lett arédnytalanul sovany: a kotet iré- és életmi-portrékbdl all; a miivelGdés
koztes anyagit a szerzék még nem tudtak foltdrni s torténeti mozgés inter-
medialis anyagdva tenni. De nagy szerepe volt mind e fogyatkozasok el§idézé-
sében annak a ténynek is, hogv e nagy szintetizalé mi keletkezése idején, a
60-as években attekinthetetlen és ellentmondasos volt ez évek irodalomfelfo-
gasa, irodalomelméleti szemlélete.

E munka tapasztalatai nyoman igyekeztek az irodalomtudomény miivelsi
¢s orientald helyei olyan teriiletekre koncentralni a kutatéi s feldolgozoéi tevé-
kenységet, amelyek feldolgozottsiganak hidnya erdsen kozrehatott e fogyat-
kozasok keletkezésében. Irodalomelméleti, f8leg poétikai, miifajtorténeti mun-
kak keletkeztek, a m{imegkozelités korszeril médszereit igyekeztek kidolgozni,
az Osszehasonlité tevékenység megélénkiilt, az irodalom s a tdrsmiivészetek
kozti kapesolatok felfedésére torténtek kisérletek, a vildgirodalom alkotéinak
s jelenségeinek lexikdlis bemutatdsa folyt (s folyik) nagy mérvii vallalkozas-
ban, a sajté torténetének feldolgozisa kezd8dott el, a magyar irodalomkritikai
gondolkodés torténetének bemutatdsa indult meg, a mésodik vildghabort utani
irodalom mozgalmainak, irdnyainak, m{iveinek osszefoglaldsara jott létre tobb-
kotetes vallalkozas.

3. Ezek koziil, s mas egyéb folsorolhaték koziil, emeliink ki, bar kiilonbozd
terjedelemben, négyet: a komparatisztikus munkéat, a sajtétorténetet, a kritika-
torténetet s az utolsé évtizedek irodalmanak Osszefoglalasat.
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a) A komparatisztika meglehetsen régi dgazata az irodalomtérténetirdsnak.
Nalunk is oly nagy nevekre tekinthet vissza, mint példdul Arany Janosé (Zrinyi
és Tasso), Péterfyé (regényiré tanulményai), Heinrich Gusztdvé (Bank bén és
legenda tanulményai). A magyar komparatisztika a két hdbort kozétt el ugyan
nem sorvadt, de nem is sokat lépett elére. Az un. személyi kultusz (és utdideje)
meg éppen nem kedvezett az ilyfajta kutatdsoknak, eleve gyanakvéassal nézve
azokat. Pedig az utolsé félszdzadban kevés teriileten hozott az irodalomtudo-
many termékenyit6bb eredményeket, mint éppen itt. S kevés eredményre té-
maszkodhattak az irodalomelmélet és irodalomtorténet elméletszerzsi nagyobb
biztonsaggal, mint az Osszehasonlité tevékenységre. Ezért kell oly jelentosnek
tekinteniink azt a munkat, amelyet a Helikon c. komparatista folyéirat Ko-
peczi Béla {GszerkesztSségével végez; részint azzal, hogy e tudomanyag kiil-
foldi elméleti eredményeit kozvetiti tanulmanyokban, kritikakban, recenziék-
ban, részint azzal, hogy az Un. tematikus szamokkal egy-egy kérdéskor mai
nemzetkozi alldsat jarja koril, részint azzal, hogy inditast ad és helyet kindl
hazai 0sszehasonlité munkiknak. Egyik kézeli szdma példaul a miivel5dés-
torténet értheté médon vilagszerte kozéppontba keriilt kérdését helyezi lencse
ald; a miivel6déstorténetét, amely a miivészeti dgak s egyéb szellemi-civiliza-
cids teriiletek kozt a kapesolatokat s az osszefiiggéseket kiilondsen alkalmas
folmutatni.

b) A sajtétorténet (Szabolesi Mikl6s f8szerkesztésével) elsGsorban a politikai
és kozmiivel6dési sajtéra koncentril. Megjelent elsG kotetében azonban még
szinte minden id6szakosan megjelen§ kiadvanyra kiterjedt figyelme. S ez ter-
mészetes. A kezdetektdl az 1848-ig terjeds korszaknak csak a végén indul meg
olyan nagyfoku sajtémfifaji, laptipusi differencidlédas, amely mar lehet&vé
és szitkségessé teszi a szakigazati elvdlasztast, megkiillonboztetést és targya-
last. Kérdés lehet azonban, vajon ama korszak sajtéjanak foldolgozasa is se-
githeti-e az irodalomtorténetiras emlitett fogyatkozdsainak kiiktatdsit, ame-
lyekben az a foldolgozas mar a politikai s k6zm(velGdési sajtéra osszpontosul ¢
Aki azonban kicsit is jartas a polgiri kor irodalomtérténetében, tudja, hogy
nemcsak kozvetve, az ir6k eszmei, kozéleti, politikai orientdlasaval vett részt
az irodalom irdnyzatainak alakitdsdban, hanem kozvetleniil is, nagyarinyu
tarcarovataival, iinnepi kiilonszamaival, mellékleteivel. Egyes korszakokban
ezek fontosabb szerepet toltottek be, mint a tulajdonképpeni irodalmi lapok.
Kiilonssen 4ll ez éppen az 1849-t6] a szdzadvégig tarté id6szakra, amelynek
sajtéjat targyald két kotet éppen most keriilt nyomdaba, Koséry Domokos és
Németh G. Béla szerkesztésében.

¢) A magyar irodalomkritikai gondolkodds torténetének hidnya mar az akadé-
miai irodalomtorténet frasdnak idején, mint siirgds feladat jelentkezett. Az iro-
dalomrél alkotott felfogasat sok iré rendszeresen osszefoglalta, de még nagyobb
azok szdma, akik sohasem tették ezt meg. Kritikusok, tanulményirék, elmélet-
szerzGk végezték helyettiik el. Kozvetleniil befolyasoltak tehat az frék alkotéi
tudatat és tevékenységét; ami azonban nem kevésbé fontos, értékrendet, érték-
fogalmakat nyujtottak az olvas6knak a miivek megértésére, megitélésére, be-
fogadésara. Mésik oldalrél tekintve viszont kozvetitették a tarsadalmi igénye-
ket az alkoték irinyaba. Az irodalomkritikai gondolkodas torténetének meg-
frésa tehat mar a 60-as évek végén, mint fontos feladat allott a hazai irodalom-
tudomény el6tt. Am csak a megkezdett munka folyamén deriilhetett ki, mi-
lyen 6riasi nehézségeket kell itt legyszni.
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A szorosabban vett irodalomtorténetiras nagy hagyomanyokkal rendelke-
zett. A kritika torténetének megirdsa nemcsak itthon, de kiilfoldén is vajmi
kevés eldzményre tamaszkodhatott. Az irodalomtorténetiras anyaga kiilonbozé
kiadésok sordban rendszerint konnyen hozzaférhets. A kritikatorténet anya-
gét, ellenkezfleg, tobbnyire jelentékeny és jelentéktelen, gyakran alig follelhetd
folyéiratokbél kell foltarni. A hazai kritika kiilfoldi szerz6khoz valé viszonya
s egyéb szakagakhoz fiiz§ kapcsoléddsa is szdzfelé dgazik szét, példaul a filo-
z6fia, a torténetboleselet, az erkoles- és izlésszociolégia iranyéba. Erthets hat,
ha a munka tobb id6t vett igénybe, mint kezdetben tervezve volt. Harom ko-
tete immar elkésziilt, a kozépkorrdl szél6, a reformkor els§ felét targyald, s a
kiegyezés idészakat magiba foglalé. Mindhidrom eredményeibél emeljiink ki
egy-egy fontos mozzanatot. Kideriilt, hogy a hazai irodalmisag jéval kordb-
ban és tobbrétiien jelent meg magyar nyelven is, mint eddig véltiik. S vildgos
lett, hogy a reformkorban a nemszeti identitds kérdésének, a szocidlis rétegek
feladatvallalasanak s az irodalom iranyzati kovetelményeinek osszefonédott
rendszere meglehetisen tudatosultan allt a kor gondolkodéi el6tt. S nemcsak
az bizonyosodott be, hogy a kiegyezés kordban mar szeizmografszerfien jelzi
a hazai gondolkodas az eurépai gondolkodés viltozésait, de az is, hogy a kor
f6 irdnyat, a pozitivizmust s ellendramlatait pontosan a hazai sziikségleteknek
megfelelSen alakitottdk at, s igy csak komparatisztikusan, azaz eredetiik és
hazai funkcidik alapjan lehet megitélni s mindsiteni Gket.

d) Ez év els§ negyedében jelent meg a mdsodik vildghdbori dta eltelt idbszak
irodalmdt, irodalomkritikajat, irodalmi életét osszefogé, tobb kotetre tervezett
munka els6 kétete. Eleve varhaté volt, hogy a munka sokagu s heves vitat valt
majd ki. Vitdt a szerzék ellenében, de vitat a szerzSket birdlé kritikusok kozt,
egymads ellenében is. Nemesak hogy nem visszas vagy karos jelenség ez, hanem
nagyon is természetes, hasznos és érthet§. Nagyon is érthet6, mert oly életmii-
vekrdl van szé, melyeknek alkotéi s melyeknek hivei vagy ellenzdi itt élnek
koriinkben, mai frévildgunkat s olvas6kozonségiinket alkotjak. S nagyon is
természetes, hiszen minden Osszefoglalé, rendszerezé s értékels torekvés mas
osszefoglalé, rendszerez8 és értékeld torekvések szembesité vitdjat hivja ki,
még ha nem foglaltdk is Gssze e mis torekvéseket soha. Es nagyon is hasznos
lehet, ha egy korszak torekvéseinek rajzahoz olyanok is hozziszélnak, akik ma-
guk is alkot6 részesei voltak e térekvéseknek. Am a vita hasznossiga, termé-
kenysége, épit§ jellege mégis attél filgg, pusztin sérelmi jellegfi-e, egyes vélt
vagy valédi hibakat kinagyité-e, mellékes kérdéseket kozpontba allité-e, —
vagy pedig az ilyen tipusi problémakat is sz6va tevs ugyan, de a munka cent-
ralis elemeire, torekvéseire, eredményeire Osszpontosit-e?

Az eddig megjelent kritikdkban kétségteleniil joggal sz6vé tett hibak, hia-
nyok keriiltek el§. Mert az pl. valéban nem szerencsés, mivel aranytéveszt§ és
hibé4san oriental, hogy oly nevek, melyekhez harminc éven 4t csupan jelenték-
telen kritikak s folyton visszatéré kozhely-hozzaszélasok fiizédtek, a névmu-
tatékban oly enormis mennyiségben fordulnak el§, mintha e nevek visel6i let-
tek volna a korszak vezet§ elméi. S csakugyan nem rokonszenves, f6leg pedig
nem targyszer(i, ha a hibdk mindenekel6tt az immaér holtak vagy az anatéma,
alatt 4ll6 kiilfoldre tdvozottak nevéhez kottetnek. Ha pl. egy folyéirat szintje
mindig akkor esik, ha az utébbiak valamelyike kezében van, s akkor emelke-
dik, ha ma is erfsen poziciondltak iranyitasaba jut. Az is joggal sz6vé tett kér-
dés, szabad-e egy munkakoziosség nevében valamit gy kozzétenni, hogy a vég-
leges formét a kozosség minden tagja nem litta s nem hagyta j6va.

594



Ezeknek s hasonlé észrevételeknek jogossigat elfogadva, mégis az a benyo-
1 dsunk, a kotetr§l egyelére mellékes kérdések koriil, targyszeriiséget és mél-
tanyossagot gyakran nélkiiloz6 magatartassal, kozelitéssel indult el a vita.
Mert ez a kotet végiil is olyan nélkiilozhetetlen segitség, alap, forras a jévendd
irodalomtorténetirdsa szdmara, amilyet e tudoméanyég régebbi hazai histéridja
alig mondhatott magaénak. Ennek a nagyon mozgalmas sGt viharos korszaknak
minden vitakérdése és visszatér$ problémaja, szellemi vonulata és gondolkodas-
tipusa, lassan érlel6d6 atalakuldsa és mesterségesen elSidézett fordulata, eszme-
biségével kitling alakja és szereplési lazas poziciéfigurdja foltalalhat6 a kotet-
ben, mégpedig a dolgok idérendjében, ha nem is mindig érdemi aranyaban.
A hazai irodalomtudomanyi iranyok, a kritikai aramlatok, az elméleti tenden-
ciak kapcesolédasa kiilfoldi tarsaikhoz, s ez ut6bbiak itthoniva transzformaéciéja
éppligy nyomon kovethet6 a kotetben, mint a kitlfoldi irodalmak ez idé alatti
megitélésének és recepci6janak nagyon is valtozékony folyamatai és erds at-
alakulasai. A tarsmiivészetek és tarstudomanyok kritikajanak és kozéletének
kolesonviszonyardl épplgy forrast és képet nyer a kotetben az olvasd, mint
a torténettudomdny és az irodalomtudomaény, a torténetirds és az irodalomtor-
ténetiras néha termékeny, de tobbszor gatld, s gyakran megmutatkozé nem
éppen szerencsés titkozésérél is. J6l1 kovethetSk az irodalomkézéleti mozgasok,
az irodalomkritikai csoportosulasok, az irodalomelméleti gécosoddsok formalé-
désai épplgy, mint az irodalompolitika dominédns szempontjainak egyszer
kit{ing helyzetérzékelésrdl tantskodd, mésszor tdvolrdl sem valédi sziikségle-
tekre feleld, logikus vagy dtgondolt véltozasai és véltozatai is. Kiilonosen nagy
a jelentésége annak a torekvésnek, hogy a kotet kisérletet tesz, és nem siker-
teleniil, a kozonség reagélisainak, izlés- és hangulatvaltozasainak jelzésére és
foltérképezésére. Ezzel mintegy elébe megy, elébe dolgozik az oly sajnalatosan
hidnyz6 hazai torténeti irodalom- és kozonségszociolégidnak.

Mindezekbdl és szamtalan hasonl6 vonasabél j6l lathatni, hogy az irodalom-
kritikai, az irodalomkozéleti és -politikai folyamatok majdani foldolgozasanak
kincsesbdnyija ez a kotet. S persze, nemcsak a majdani foldolgozésénak, ha-
nem a mai megismerésének és mérlegelésének is. S ha névfclsoroldsai néha
valéban tulzottak is, a kutat6 tudja, mily halés lesz majd az utéd (— s az le-
het a mai is —) egy-egy név id8beli, targykéri, irdnyzati lokalizdciéjaért, ame-
lyért a régi vagy akéar csak a két habort kozti idét bhavarolva is gyakran kény-
vek, folyéiratok, lexikonok tucatjait kell a kutaténak feltirnia. S mily 6roém-
mel veszi a mai kutaté is, a majdani is, hogy a kor kérdéskorei koré csoporto-
sitva majdnem hidnytalan bibliografiét kap kézhez.

Kifogasolték tobben, hogy az irodalmarok, kritikusok, tuddsok neve messzi
tobbségben van, mint az fréké. A kifogést tevék, az a benyomésunk, engedtek
annak az 0si presztizsosztonnek, hogy a névmutatéval kezdték szemiigyre venni
a konyvet, s a nével6fordulésok széma nyoméan hagytdk kialakulni érzelmi
magatartdsukat. Olyannyira, hogy ez utébbi mér alig engedte meg, hogy a ko-
tet pontos cimét is elolvassik és szdmba vegyék. Az irodalmi élet és a kritika
torténetét igéri ez a cfm, — s azt is adja. S bizonyosan helyes megoldés is volt
az, hogy egy olyan dtmeneti, egy olyan szemléletvalt6 korszakban, amelyben
az irodalomelméletnek, az irodalompolitikénak, az irodalomértelmezésnek oly
kiemelt szerepe volt, ez keriiljon az els§ kotetbe. De a kozonség szempontja-
b6l is jénak latszik ez a megoldés: oly kozel van hozzé ez a kor, maga is any-
nyira részese, kritikusa volt irodalménak, hogy a kavargé vélemények Gsszeg-
zésének rendezett Gtjain konnyebben indul el az iréi-koltéi miivek erdeinek
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vilagdban. S jonak latszik a kutatds szemszogébdl is: a térsadalmi és kozéleti
keretek, a hazai és vilagirodalmi dramlatok, a kézmiiveltségi és kozmiivel6dési
allapotok attekintS birtokdban, a kritika és elmélet fogalmaival és médsze-
reivel folszerelve, konnyebb lesz majd az életmiivekrs]l és az iranyzatokrol,
az iréegyéniségekrdl és miifogadtatasokrdl, a korkérdésekrsl és korigényekrs]
sz6lni.

Mi hat az, amit a targyszeri kritika joggal 4llit majd a megfontoldsok kozép-
pontjaba, mérlegére? Induljunk kiviilrél befelé, midén néhanyat az ily kérdé-
sekbdl felsorolunk. Rogton a cimet és vele a mifajt. Alighanem szerencsésebb
lett volna a ,,torténete’’ sz6t mellzve ,,A magyar irodalom 1945 —1970 kézott”
cimet a koényv homlokara irni. Nincs meg az id8beli tdvlat, nincs meg a ceztira
jellegii valtas, korszakzaras, nincs meg a szemdlyi, intézményi, irdnyitdsi dis-
tancia, féleg pedig nincs meg az az egyértelmien tisztdzott targykori szemlé-
let, az az értéklényegi tisztdzds, az a viszonylagos konszenzus, amely egy vi-
szonylag altalanos érvényii szintézishez sziikséges; marpedig ezen a teriileten
torténet és szintézis elvilaszthatatlanul korrelativ fogalmak. Egyik a mésik
nélkiil mit sem ér. A vilagért sem azt nehezményezziik, hogy allast foglalnak
a szerzbk. Hanem azt, hogy ebben a nagyon inkoherens anyagban az irodalom-
torténet nevében foglalnak allast. Ha tobb foltételességgel, tobb vagylagossag-
gal, tobb megengeddséggel sz6lnanak, nagyobb volna a hitelilk. Ha eleve a
maguk nevében, csoportként vagy egyedenként szélninak, s regisztralnik az
ovékével szemben 4ll6 vélemények f6bb tipusait, akkor bizonyosan egyértel-
miibben, hatérozottabban, tisztdzottabban beszélhetnének filozdfiai-esztéti-
kai alapozasi értékitéleti kérdésekrdl is. 8 nem kényszeriilnének egy vildgosan
nem lathaté, mert vildgosan koriil nem hatérolt fejlédési érték jegyében a leg-
kiilonboz6bb dolgokat illetéen egy monoton dicséridda- s apolégia-folyamra,
amely éhatatlanul vagy az §si Ferenc J6zsef-anekdotat hozza az olvasé emlé-
kezetébe: ,,minden nagyon jé, minden nagyon szép, mindennel meg vagyok
elégedve”; vagy a vulgarhegelianizmus csunya képzetét. (Az oregur, persze,
vulgarhegelianizmus tekintetében még nem volt képezve, s fgy nem tette
hozz4 a ,,végs6 soron’’-t.)

Valészinfileg a valédi torténeti szintézis majdnem athaghatatlan nehézsége
s mégis eriltetése hozta magaval azt is, hogy nemegyszer a személyes, alkati,
egyedi vonasok, s6t, gyakran az iranyzatiak is elmosédtak. Egy, a napi politika
szerint forgé ideolégiai masinéria kerekeit lattatja gyakran a kotet ott is, ahol
egyszerlien mfiivel§dési orokség, személyes hajlam, egyedi igény vagy az élet-
ismeret hidnya, a tarsadalomdrtés felszinessége, az erkolesi magatartas puha-
sdga, a torténeti gondolkodas gyengesége jatssza a fészerepet. Vagy éppen el-
lenkezdleg: torténetboleseleti alaptévedések sora. Ez a kettds hiany hozhatja
magdaval, hogy a kotet j6 néhany erdsen ideologikus szerz8jének folfogisa vi-
szont nem kapcsolddik vissza és hozzd a hazai vagy a kiilfoldi rokon elézmé-
nyekhez. Amennyire jé a kotet szorosabban vett irodalomtudomanyi kompa-
ratisztikaja adatszer(iségében is, a diszciplina leirdsdban is, annyira érzi az
olvasé az ideol6giat illet6 komparatisztikus szalak hidnyat. Néha szinte azt a
benyomadst kelti a kotet, hogy a kor magyar gondolkodasa marxista klasszi-
kusokon iskolazott autochton nemzeti gondolkodas fejlettebb és kevésbé fej-
lett valtozataibél és fokozataibél tev6dott tssze. Lukacs mive, példdul, 6rom-
mel 14tja az olvasé, kell§ ardny fejezetet kap; de jéval hitelesebb volna a kép,
ha, s a kotet egészében, egyéb részein is, emberi alkata, lelki konvulziéi, f6leg
pedig mfivel§dési inspiréci6i jobban sz6hoz jutnanak. S a Révairél kirajzol6dé
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kép is tobbet magyarizna tevékenységérdl, ha lelki egyénisége, izlésbeli, mii-
veltségbeli egysfkiisdga, torténelmi sematikéja és kompenzacidja jobban szadm-
ba vétetnék. Mert végiil is a torténetir6t Révai taktikai baklovéseinél, iroda-
tompolitikai melléfogasainil, kovetkezetességnek tling manidnal jobban érdek-
lik torténetfelfogdsanak alapvetd filozétiai tévedései; mint ahogy az altala do-
mindlt korszakban is ez érdekli a torténészt igazdn, s csak ennek ismerete utan
az ennek jegyében sziiletett un. torzuldsok.

Roviden: ennek a munkénak lehet is, kell is apré ténybeli s modorbeli mellé-
rogésait birdlni. Bfrdlata azonban alighanem akkor hasznos igazan, ha miifaja-
bdl, munkamdédszerébdl, f6leg pedig szemléletébdl fakado hibait vessziik géresd
alé. S a biralat azonban ezuttal is, vagy ezittal kiilonssen akkor jogosult, mél-
tanyos és termékeny, ha nem egyoldali s nem lejaraté célzatu. Azaz, ha tér-
gyiasan tajékoztat arrél, hogy e kotet szerzdi igen nagy feladatot vallaltak,
s olyan konyvet adtak a kozonség és a kutatds kezébe, amelyben az elmilt
harmine esztend§ minden csak valamelyest is jelentGs hatasu, kovetkezményfi
irodalomkézéleti, irodalomkritikai, irodalompolitikai eseményérdl, akéar pozitfv,
akér negativ eredményfiek voltak is ezek, a maga tarsadalmi, ideolégiai, poli-
tikai s irodalmi helyén és vonatkozasdban b§ és sokrétli folvildgositast kap,
az illet6 esemény- és kérdéskort érint§ cikkek gazdag s j6l attekinthetd cim-
listajaval. S8 aki valaha irodalomtorténeti kutatdsokat végzett, tudja, hogy
czzel a tiizetes tajékoztatdssal és alapos bibliografidval milyen nagy segitséget
kapott.
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