Németh G. Béla

NAGYVAROS, SZINHAZ, SZINHAZKRITIKA

--Rékosi Jené liberdl-nacionalista kore —

1. A kiegyezésre kovetkezs évtized ifju nemzedékének sorsa nem csak a
kivételes torténeti helyzet miatt tarthat kiilonleges érdeklédésre szamot, ha-
nem anndl a tragikusnak mondhaté sikertelenségnél fogva is, amely korszeri
torekvéseit kisérte, anndl a ritka gyors szétszérédasnal fogva is, amely 1875
utén, a birtokosi hatalom Gjraszervezddése utén része lett. A magyar torténe-
lem egy fontos pillanaténak tartalmaira vet fényt sorsuk bemutatésa, s6t az
értelmiség altalanos eurdpai torténet-fejlédési karakterisztikajara is.

A kiegyezést létrehozd réteg és nemzedék szellemi-miivelGdési tekintetben
folytatni kivdnta, amit 1859—61-ben eltervezett és elkezdett. Igaz, alaposan,
mondhatnink kegyetleniil elerStlenedve, mert legjobb értékeiben megfogyat-
kozva. Erdélyi, Tompa, Maddch, Szalay meghalt, s 1871-ben Edtvds is kovette
Sket. Arany 1865-t61, szerkesztdi csédje utdn visszahizdédott, Keményt pedig
méar s szellemi elsotétiilés lengte koriill. A Budapesti Szemle (Csengery —T'refort
Gyulai—Salamon-féle) maradék garddja azonban viltozatlanul Ohajtotta
vinni tovabb az elkezdettet. De hogy nem lehetett, épp a Szemle iigye példazza,
mert nemcsak a szubvenciondlé pénzmignds, Sina Simon bard financidlis
nehézségei kovetkeztében, hanem az olvasék végleges elapadasa folytdn sem
tudta magét a nagy fordulé utdn mar egy esztendeig sem tartani.

A fiatal nemzedék tagjai viszont, ellenkezSleg, tulsdgosan is esak az Gj lehe-
téségek motivumait érzékelték az uj helyzetben. Mert teljesen tjnak vélték
magat a helyzetet is. Nem vették észre, hogy a hatalmi szerkezet olyan &t-
rendez6dése megy végbe, amelynek folyamén, a birtokos uralkod6 osztély a
re4 nézve legkisebb karosodést jelentd engedmények, kompromisszumok sorat
keresi, alakitja ki. S ez volt éppen az értelmiség dltaldnos fejlédéstorténeti
karakterisztikdjira a tanulsig. Eszméi hitében, tomeghittér és a valésag
kell§ ismerete hijan, mint hasonlé helyzetben annyiszor, nem a korviszonyok-
hoz alakitotta sajat céljait, hanem a valdsidgot (hogy ma jaratos széval mond-
juk) modellalta a sajat céljaihoz. Eszmékben, javaslatokban gazdag, ered-
ményekben, hatékonysdgban szegény kozirast, publicisztikat hozott igy létre.
A legeredményesebb, ill. legsikeresebb taldn éppen az volt a nemzedék csoport-
jai koziil, amely leginkdbb hozzasimult a valédi eréviszonyokhoz, nem ugyan
teoretikus elemzés, hanem inkabb helvzeti megérzés révén.

Mert a nemzedék, természetesen, tavolrsl sem volt egységes. Mint oly sok
Gj torténeti helyzetben, kezdetben ugyan egységként prébalt follépni ez is.
Benedek Aladar Uj Vildg c. lapjdban — Csengeryék kiozvetlen neveltjein kiviil
— ott volt szinte az egész ifju litteradtus nemzedék. De az egység félévig sem
tartott. Sorra kristalyosodott ki az a hdrom esoport, amelybe a fiatal irodalmi
értelmiséget be lehet fogni.

Az els§ csoportba azok a nagyon miivelt, magas értelmiségii korokb6l indult
fiatalok tartoztak, akik a demokricia feltételeinek megteremtéséhez centrali-
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z4lt dllamot, centralizalt miivel6dést kivantak. Kozel alltak a kiegyezést 1étre-
hozé politikusokhoz, 8 mér egészen ifjan maguk is jelent8s hivatalokat toltst-
tek be. A polgari liberalis eszmék oldalarél realisztikus tarsadalomdbrizolé
irodalmat és tirsadalmi vonatkoztatdshi irodalomkritikat kivdntak. Mivel
bizalmukat mindenekel6tt az irdnyité liberdlis dllamba vetették, etatistdknak
nevezhetjitk ket (Arany Lészl, Asbéth Janos, Toldy Istvan). Veliik szemben
allt Endrédi Sdndor és Gyorgy Aladér vezetésével a Figyels csoportja, amely
mindenekel6tt a kozoktatds laicizdldsatol, a miivel6dés internacionalizdlasatol,
a tudoményok civilizaciés szerepétsl vart tarsadalmis tudati valtozast. Az iro-
dalomtél 8 az irodalomkritikatél viszont az egyén védelmét vartak, az egyén
vildga el6joganak védelmét az ,allammal’ a , kozosség’-gel szemben, mert
Osztonosen raéreztek, hogy ez utébbi fogalmak az akkori helyzetben a rendi
tarsadalmat, a rendi allamot fedezik nalunk. A liberdlis, polgdri individualizmus
els6 nemzedéke voltak Gk.

A harmadik csoport az, amelyet ezuttal kivinunk bemutatni.* Az 1870-es
évek kezdeményezl nemzedékének ezt a harmadik csoportjat politikai-kozéleti
magatartdsa alapjdn expanziv polgdri liberdl-nacionalistdnak nevezhetnénk.
Az irodalmi, a miivel6dési életben jelents szerepet jatszottak; a kritikaiban
azonban inkabb csak alkalmi célokra fogtak Ossze, nem annyira irodalom-
esztétikai elvek, mint inkdbb irodalomkézéleti torekvések jegvében. E torek-
vések mogott, természetesen, ki lehet rajzolni egy téredékes gondolatmenet
vézét is. Ok maguk azonban ritkdn irtdk meg kritikdikat gy, hogy azok esz-
mei, esztétikai tekintetben irodalomkozéleti torekvéseikkel egybedolgozot-
tak lettek volna, s hatdrozott eszmerendbe illeszkedtek volna. Egy-egy szerz6-
térsuk védelmére, egy-egy miiviik sikerére, egy-egy akadémiai dijosztds meg-
kérdéGjelezésére a legkiilonboz8bb, éppen kéznél levs s éppen kézen fekvs el-
méleti elemeket hasznaltik fol, biztos helyzetismerd taktikdval, hatésos koz-
ir6i retorikaval, j6 tarsadalomlélektani aktualizdlissal. Az irodalomkozéleti
publicisztika tédrcamodoranak hathatés polgéri kezdeményezbi és alakitoi.

Eklektikusnak mondtuk kordbban eszmel karakteriiket. (Létharc és nemzeti-
ség, Bp. 1976, 295.1.) Igazdban azonban még e megjeldléssel is tiilzott eszmei
Osszetartozdst tulajdonitunk nekik. Az eklektikus rendesen valamely hatéro-
zott célt6l vezérelve tudatosan gy(ijt maganak idedkat; anélkiil azonban, hogy
azokat céljanak megfelels, targyiasan is megdllé egyedi szellemi egységbe
tudné illeszteni. Ok hat inkabb napi applikitorok voltak, mint gy{ijték és
illesztgetsk. S ha pragmatizmust emlegetnénk is, megint csak talsidgosan el-
méleties magatartdst mintdznank rdjuk. Prakticistdk voltak 8k teljes egészé-
ben: ott és akkor igyekeztek az 4toroklott normdkat tagitani és atformalni,
ahol tagitdsra és dtformdaldsra éppen sziikségiik volt; s akkor siettek az itél-
kezés jogat magukénak kijelenteni, amikor ez éppen hasznosnak és tanacsos-

* A korszakrdl, az évtized egészér6l egy, Horvath Jénoshoz készitett j6 szinvonald
disszertdcion kiviil (MoLbvAl KLARA: Az 1870-es évek irodalmi élete. Bp. 1939) més f5l-
dolgozds — MTA Kézikdnyvén kiviil — alig van. Egyesekrdl azonban, ha tobbnyire nem
is nagy értékii, de elég nagyszdmi karcolat, rajz, tanulmény éll rendelkezésre. (pl. HALASZ
IMrE: Egy let{int nemzedék, Bp. 1911., Parp FErENC: Rékosi Jend, a hirlapiré, Bp. 1924.,
SzerB ANTAL: Az 4j romantikus dréma, ITK 1927., PaurL SANDOR: Csepreghy Ferenc,
Bp. 1934., RomMrANYI GyUuLa: Déczy Lajos draméi, Bp. 1934., KraMmMER MARIANN: Toldy
Istvdn, Bp. 1934.) — kiilon hely illeti meg, alapossdga, szintetikussdga révén Komros
ALADAR Osazefoglaldsdt: Irodalmi ellenzéki mozgalmak a XIX. sz. mésodik felében, Bp.
1956.
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nak mutatkozott. A normék gyakorlati s alkalmi kib&vitéi, az itélkezési jog
gyakorlati s alkalmi kiterjesztéi.

Rékosi Jend frissen szerkesztett, mozgékony lapjanak, a Reformnak vonzas-
és sugarzaskorében tevékenykedtek. Kritikai munkéssdguk irodalomszocioldgiai
szemszogbbl tanulsdgos igazan. Ha a Figyeld esetében az egész folydiratot volt
ajénlatos bemutatni (1. i.m. 336.1.), hisz szinte minden eszmei elemét erés mi-
vészetkritikai s tdrsadalomkozérzeti egybetartozas flizte 6ssze, az 6 kozlonyiik
részletes bemutatdsa sajtétorténeti feladat; az irodalomkritika torténetében
folosleges helypazarlds volna. S mig a Figyeld eszméi kés6bb, A Hét idején
valtozott, a tarsadalmi funkeiét kiemelS alakban ugyan, de majdnem mind
visszatértek, Rékosi lapjdnak és csoportjanak irodalomkritikai eszméi tobb-
nyire politikai arculatukat bontakoztattdk ki, s (irodalom-) kozéleti maga-
tartdsuk lett a kés6bbi polgirsig egy részére, a ,liberalis’” kozéposztalyra
igazdn karakterisztikussa. Ez utébbit kell hat eziittal bemutatnunk.

Kritikai tevékenységiik jorészt a drdmdra vonatkozott. Pontosabban szélva
a szinpadra. Mint ahogy szépiréi munkdssdguknak is ez volt a legfébb tere.
Kritikai munkéssdguk mésodik helyén viszont a tudoményos és politikai
miivek, a folydiratok és miivel6dési események ismertetése 4llt. A harmadik
helyet a regény, a prézaepika foglalta el. A vers, f6leg a lira az utols6 helyre
szorult, s bemutatésa még a t6bbi miifajéndl is sokkal esetlegesebb volt eszmei
tekintetben. Hangstlyozott polgarias, varosias irényzédésuk nyert, mint 1atni
fogjuk, e helyeloszlassal is kifejezést.

2. Tudatosan és elszantan a polgdrsdg képviseléi Shajtottak lenni. De nem a
rendi vildg honoracior rétegének orokoseiként, hanem egy 1j torténeti és fej-
18dési szakasz sziikségszerii termékeiként és nélkiillozhetetlen biztositékaiként.
Hittek abban, hogy az 1867-es kiegyezéssel olyan lehetlségek jottek létre,
amelyek egy j6l miikods, vagyonos magyar polgdri nemzetgazdaségot, egy
dinamikus polgéri liberalis berendezkedést s egy térsadalomszolgdlé polgéari
miivel6dést teremthetnek. Maguknak, egyel6re legaldbb, nem széntak fészere-
pet; de részvételiket, hathatés beleszélasukat elengedhetetlennek vélték.
A Fkilsé tdmogatds alapjara helyezkedtek, mint csoport, fonntartva a birdlat
és elkiilontilés jogat.

Desak nevét tlizték zaszlajukra, de hangsilyoztak, hogy eszméit 6k a maguk
felfogésa jegyében s programszerfien a polgéri fejlédés szemszogébél értelme-
zik. ,,Szilardan allunk az 1867-iki Kiegyezés alapjin, melyet szilirdan védel-
meziink az osztrak federalista és a hazaiin. kézjogi ellenzék ellen. Egy homogén
(liberilis) elemekbdl s foladatdnak szinvonaldn 4116 kormény a 67-iki alapon a
Reform 68szinte tdmogatisara szamithat” (1874. mére. 22.). Meg voltak gy§-
z6dve, hogy e tdmogatéas sziikségét egyre inkadbb belatja a birtokosi vezetés,
st azt is, hogy a kormanyok polgari célkitlizéseit 6k tokéletesebben, célra-
tor6bben valésitandk meg. Kiviilallasuk egyik vezérmotivuma éppen ez —
kivarni, mig a fejlédés nélkiilézhetetlenségiik, stilusuk, médszeriik, program-
juk eredményesebb voltara ébreszti a vezets réteget.

Legyen a magyarsig a Habsburg-monarchidnak minél el6bb elsé szdmu s
tulsalyban levé népe. Szivja fel minél gyorsabban a nemzetiségi értelmiséget;
a régit is, de még inkdbb a feltorekvé ujat, a friss tehetségeket azaltal, hogy
teret nyujt érvényesiilésiitkre. Modernizalja a kormdanyzat, f6leg ezzel az 4j
értelmiséggel, a gazdasigi és kozigazgatdsi adminisztréciot, s szervezzen minél
tobb miivel6dési s Skonémiai kapesolatot a kiilfslddel. Legyen Kozép-Eurdpa-

266



nak ne csak civilizdciés vonzé géca a magyarsag, de hatalompolitikai is az-
altal, hogy a kettls, német— orosz szoritésbol keresse Parizs baratsigat; hiszen
Anglidnak csak a hatalmi egyensily az érdeke, Périzsé ellenben az, hogy két
kontinensi rivalisa szomszédsdgdban feln8jon egy olyan hatalom, amelyre
mindkettd iigyelni kénytelen. Ezek voltak a lap legtobbet hangoztatott poli-
tikai idedi.

3. Mindezek mogott a pozitivista liberalizmus elméleti gondolatkinese allt
eszmei alapozdsként. Tébbnyire meglehet&sen felszinesen gondolva s 6nkénye-
sen alkalmazva, de félreismerhetetleniil; f6leg éppen az irodalmi és miivel6dési
kritikdban. A kozponti célt, a térfoglalds célkitlizését szolgalja ezeknek az
eszméknek irodalomra, miivel6désre alkalmazésa is. Némileg iskolds vagy
zsurnalisztikus kett8s szillogizmussal a mechanikusan értett tarsadalmi, kor-
nyezeti determindciétant arra kivdnjik felhaszndlni, hogy bizonyitsdk, ahol
ekkora polgari kozonség van, ott mar a mdvelddésnek is polgdrinak kell lennie,
forditva: ahol ily polgari miivel6dés van, ott mar életerds polgdrsdg is van jelen.
Amidén 1869-ben a német ,,mechanikus materializmus™, a német pozitiviz-
mus papija, Vogt Pesten eladéssorozatot tart, a lap szinte euféridban jelenti:
»Meggy6z8dtiink arrdl, hogy megvannak mégis virosunkban is az értelmiség
azon elemei, melyek, fdjdalom, oly ritkdn adnak életjelt, és amelyek létezését
alig mertiik foltételezni”’, mert e réteg jelentéktelenségét bizonygatjak sokan,
de ime, ellenkez6t igazolnak a zsufolt el6adétermek (1869. dec. 23.). S okat is
adjdk, szerintiik, mily er8kS s mért bizonygatjik e réteg jelentéktelenségét.
Valahdnyszor ebbdl a rétegbél keriil ki egy-egy tudoményos mi, egy-egy regény
f8leg pedig szindarab, megindul ellene a hirverés. ,,Zsid6 darab’’, mondtak
Doécezy Csék-jardl; ,,istentelen”, ,,léha’’, igy beszéltek Csepreghy Vizozon-érél;
,.-nem ismeri a nép lelkét” a német eredetii szerz§, igy Rékosi antiszemitizmust
elitéls Régi dal-4rél. Csakhogy a legf6bb biré, a kozonség mésképp itélt. ,,A ko-
zonség ily alacsony szempontoknal sokkal magasabban éllott”, ,, A klikk! —
ugy latszik, hogy ezen tugynevezett klikk' kissé nagyocska, hogy tomeget
képez, s mindeniitt jelen van’’; ,,ez a pesti nép”’ maga, amelyhez ezuttal, —
orvendezik a Csdk el6adésan Hevesi Lajos, — miniszterek is, mint példdul
Szapéary grof és Tisza, illének tartottak lelkesen tarsulni.

A szillogizmus maésik oldaldn Ldnczy Gyula Fraknéi Vilmos egy konyve al-
kalmén azt hangoztatja, az dtlag viselkedése a donts. Ha az atlag j6 izlést,
mind tetszésében, mind alkotdsaban, ,,a tdrsadalom egészséges’. Ahol azon-
ban ,,az emberek tomege hitvdny, ott természetiikon kiviil, mindig a viszo-
nyokban’ kell az okoknak rejleniok (1874. jun. 3.). Mind a rendkiviili nagy-
sag, mind a rendkiviili gonoszsdg egyedhez kotott jelenség. A korszak magyar
tarsadalménak 4tlaga (azaz, mint az el6z8 idézetbél is kideril: tdvlati, vdrosi
dtlaga, vagyis 8k maguk) egészséges. Legdont&bb bizonyitéknak e mellett e tar-
sadalom, azaz ez atlag jézan utilitarizmusdt tartjik. Szinte mulatsidgos, amint
ezt a szempontot még a helyesirds szemszogébél is dontének vélik. ,,Csak az
olyan reform fog sikerrel kiizdhetni, amely ama szdzezreknek annyira jelenté-
keny s kozvetleniil haté elényoket fog biztositani, hogy érdemesnek fogjak
itélni magokat kényelmes megszokottsdgokban meghdboritani.” (1874. febr.
27.).

A hasznossdg, az érdek e mindennél erésebb szabalyzo ereje mogott, vélik, a
természeti torvény érvényesiilése 4ll. A nénevelés kérdésében elmennek egészen
az amerikai gyakorlat partoldséig: a ndék is litogathassanak egyetemi els-
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addsokat; de 6vnak a természet torvényeinek athigisatol. Az egyenlBség jel-
szavanal is erGsebb érv a természeti torvény. ,,Csak a természet bolcsességé-
ben talalhatunk megnyugvast; amit az létrehoz vagy létrehozni enged, az bar-
mindnek latszik, mindenkor mégis a legjobh.” (1869. dec. 20.)

A természeti torvény jelentését és hatdlyit tehat, lathatni, mint az egész
korszak eszmekinesét is, 6k is érdekiik szerint alakitjak. Kilonssen kititkozik
ez, amidén olyan kérdésrdl van sz6, amely éppen a csoport rétegérdekét érinti
erdsen. Egyhangiian lelkesednek Darwinért, Lamarckért, Haeckelért. De osz-
tonosen megérzik, hogy a kivdlasztédds-tan elleniik s a magyar feudalis osztily
védelmére is fordithato, s ezért siirgésen és tobhszorosen kifejtik —pl. Bagehot
angol torténeti eszmélkedéseirdl szolvan — az értelmezés nekik kedvezd varia-
cidjat: az azonos bérszindiek egészébdl torténik a kivalasztédas a létre alkalmas-
sag torvényei szerint, s nem egyes nemzetek vérségi egységébdl. A nemzetek,
valljak Spencer és Bagehot nyoman, egyébként sem vérségi alapon alkotnak
egységet, hanem az azonos szervezethez tartozéds s az azonos életformik, a
kultar- és civilizdcidés formak wutdnzdsos elsajdtitdsa révén. (1874. mijus 24.)

4. Mindez alapeszmék jegyében, az irodalmat kiillsnésen harom szemszog-
b6l mérik és méltanyoljak. Mennyire mutatja meg az a tdrsadalom megoldandé
kérdéseit és megold6 eljardsait, mennyire nydjt az igaz szdérakoztatast a ko-
zonségnek, s végiil, de nem utolsésorban, mennyire er8siti az e réteg tettre
kész onbizalmat.

a) Az els§ probléméat nem szabad elméletileg szigoriuan dtgondolt esztétikai
kérdésként varni t8liik. A Fiatal Németorszdg, a francia romantika s a kezd6d6
naturalizmus tételillusztrilé torekvései és szdlamai térnek naluk vissza, s
vegyiilnek a szdzadkozép polgari realizmusinak idedival. Leleplezni, kezde-
ményezni, f6leg pedig a vilag tobbségét kitevs dtlagos ember dtlagos, mindennapi
problémdit dbrdzolni, s a korszerli vildg korszerii eszményeit hirdetni, — ezek
voltak f8bb jelszavaik. A korszer(iség mindenekelStt a laicizalt polgari erkol-
csot, az érvényesiilés egyenléségének kovetelményét, a természettudomanyos
vilagszemlélet egyetemesitd uralmat jelentette. Az 6rokmozgé Toldy Istvant,
aki egész magatartdsiban ugyan inkdbb az etatistdk képviselGje (1. i.m. 304:1L.),
de minden més haladé, viszonylag haladé esoporttal is kapcsolatot tartott,
magukhoz szamitottak, s antiklerikalis, arisztokracia-ellenes darabjait dicsér-
ték, s maginak Toldynak is b6 teret nytjtottak az 6nvédd tamaddsra. S ha 6k
taldn nem voltak is oly magabiztosak, mint Toldy a maga aufklirista-poziti-
vista-naturalista meggy6z6désében, vele azonos természetességgel beszéltek ez
eszmék igazsdgdrdl, f6lényérdl s hirdetni sziikséges voltardl. Livia ¢. darabjat
példaul Toldy igy védi (s igy a tobbiek is): ,,Latni valé ebbdl is [ti. a tartalom
161idézésébdl], hogy a darabban sem rendkiviili emberekkel, sem rendkiviili
eseményekkel nem talilkozunk. Hogy az egyhiz szolgaja orruknal fogva birja
vezetni hivéit, hogv egy biiszke arisztokrataban a csaladi gbg elfojtja a sziv
nemesebb érzelmeit’”’ — ennek abrazolasa miért szorulna kiillonosebb mentségre
és igazoldsra? — kérdi Toldy Sue-n, Hugén, Michelet-n, Renanon s tdn mar a
fiatal Zolan is koszoriilt gyermeki folénnyel. (1874. jan. 30.) S a lap neves és
névtelen szerz6i ugyanezzel a magabiztossaggal védik meg Csepreghy Ferencet
(a szinpadon alighanem legtehetségesebb, évekig a bécesi Népszinhdzban disz-
letez§ tarsukat), amidén annak biblia-, f6leg pedig egyhdzparodizalé s nagy
tomegeket vonzé Vizdzon c. darabjat, parodisztikus spektakulumét a nemzet
vallaserkolesi alapzatédnak rombolasaval vadolja a konzervativ sajté.
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b) A mésndik kérdéskor mellett, a valddi szérakoztatds kovetelménye mellett
nem szabad egyszerilien azzal a sz6lammal elmenniink, hogy ez a francia bur-
zsodzia boulevard-irodalmanak, szinhazédnak, regényének, tarcdjanak, hazai
hasonmaésa. M4s szerepe volt ennek itt, mint annak ott. Fontoljuk meg, Buda-
pest a hirtelen nov8 nagyvarosok kozott a legszervetlenebbek s a legszervezet-
lenebhek kozé tartozott Eurépiaban, az egyes rétegek tudatvildgdnak szinte
athidalhatatlan kiilonbségeivel, értetleniil 4116 idegenkedéseivel. Agai Bors-
szem Jankd-janak v1zsgalatanal lathatjuk (i.m. 268 —72.1.), pusztén abhdl, hogy
a f6varos életforma- s mentalitas-tipusait egymas mellé dllitottdk benne a
szerz6k, a mulatsdgos formék, a torz helyzetek tudatositd, gondolatra serkentd
sokasiga allott el6. S egv nagyviros konnyti miifajainak, egy nagyvares szo-
rakoztatdsdnak tudatalakité szerepét és feladatit egyébként is csak a szociols-
giara siiket, fellegi esztétikusok szoktak lebecsiilni.

Ahhoz, hogy Pest igazdn miivelddési kozponttd valjck, el6bb magdnak a
virosnak kellett valamelyes mentalitdsbeli, szokédsheli, 8 nem utolsésorban
nyelvi egységre vagy legaldbb egymés értésére vergddnie. Az 0j miiveldést
nemhogy Kazinczy publikus levelezése vagy az athenistik egymaés kozti vi-
tdja, de mar Arany Figyel6jének értelmiségtanité szandéka sem eleq1thette ki.
U] témegkultira volt kialakuléban, s az irodalom, a szinhdz legaldbh egy részé-
nek ebben kellett szerepet vallalnia. Rakosi, mint emlékirataihél tudjuk, nem
is annyira parasztdbrézolast akart, mint inkédbb ép magyar nvelvii, szellemes,
mulatsdgos szérakozdst nyujtani. Csiszolni, Osszecsiszolni a varos roppantul
vegves tomegeit; betolteni egvfajta moderatori tigykort. Az persze jellemz§,
hogy egyre inkdbb a falu vildgdban talalta meg az egész csoport e feladathoz
a terepet. Egyre inkdbb, hizzuk ald, mert kezdetben, jorészt a Nestroy-féle
szinhdz példdjara, egy ironizélt, folénnyel fabulalt, a parabola idézéjelébe
tett romantikus mesevildg toltotte be ezt a szerepet: az Uin. jromantikus
draméé.

Am még a falu ily terepiil vétele sem oly egyértelmiien itélhet§ meg, mint ezt
az elmult harmine esztendben tenni volt szokés. A polgar mindig szivesen
fejezte ki a feudalizmus irdnti érzelmeit a feudalizmus részének érzett paraszti
vilAg megjelenitésén 4t. A forradalmi, a ,,bator” pelgar. a Schiller-tipusiu osz-
talvanak direkt, keserli s hésies konfrontaciéjat vallalta, s kiallt a kiszolgdl-
tatott, a katondnak hurcoit paraszt mellett is; a Nestroy-féle ,,6vatos’ és fe-
gyelmezett bécsi Biirger (— Ko6zép-Eurépaban maradva —) a tradicionélis feu-
délis erkoles és életforma cstifolkodé lejaratasat vilasztotta, a meseszeriiség
dlarcaban, ahol is a fonndllé rend irédnyitéi s a beleilleszkedd kispolgarok ¢pp-
gy kikaptdk a maguk részét, mint e rend jdmboran engedelmeskedd paraszt-
jai is. A Rdkosi-tipusud, gyonge bézist, egyezkedésre nevelt (mondjuk: ,.¢cva-
-a’’) polgdr viszont, ha nem beszélhetett folénnyel a hirtokossig életforméjarol,
a maga életformijanak folényét a feudélis herendezkedés mésik oldalardl, a
parasztirdl szélva igyekezett érzékeltetni. Ugy azonban, hogyv a maga mddjan
eszményitse is a szbvetségesének érzett, a tisztes vagyont szerzd, a jémodua
»paraszt-pégart”.

De ezeket az 1deolog1fu szempontokat mell6zve, pusztan szinpadi szitkség-
bdl is kellett, hogy a draméjuk atviltson oly teruletre, amelv valodi életany avot
(i8) nytdjt. Nestrovék mesejitéka a nagyon is valésdgos mesterembervildg Jele-
nének szatirdba hajlé irénidjaban, s miltjanak humorossi szinezett nosztal-
gidjdhan képz8dott meg. Oly mélyen emberkozeli, népkozeli nagy koltdk da-
lait, mint Eichendorff, Heine, Brentano ezért tudta természetszeriien magiha
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fogadni s varidlni ez a jaték. A pesti Gjromantika al-gorég, dl-spanyol milig-
jével egy-két darabot (az Aesopust és a Csékot) sikerre lehetett vinni, de a
harmadik s negyedik al-arab, al-hindu (stb.) diszletvildgat mar unta a kézonség.
Annal is inkdbb, mert a parabolikus jelentés, amely oly nagy szerepet toltott
be Nestroyéknal, mar az els6kben is meglehetdsen bizonytalan és bitortalan
volt: a tehetség egyenl8sitd joga az Aesopusban, a természetes erkoles folénye
a Csdkban. Rékosi, mindenesetre, a maga Népszinhdzanak szant els6 darab-
jat, a Ripacsos Pistdt névtelen kritikusival sajat lapjaban ugy birdltatta, hogy
nem az abrazoldsi, hanem a moderatori szerep keriilt a kézéppontba. A szép
beszédet, a szinpadképes cselekményt, a mulatsdgos histdriat, a szines kor-
nyezetrajzot, az attekinthetd tipusszerkesztést, a megnyugtaté s némileg fol-
emeld zarast dicsérte a kritika; az izlést finomité j6 mulatsigot, s az emelke-
dett, deriis bizalombdl még tébbet is siirgetett. (1874. m4j. 3.)

Nem egyszeriien polgari 6pium-adagolds volt e kivanalom. Kritikai tevé-
kenységiilk harmadik jellemvonédsa G6sszegz6dik e kivéanalomban. Mas meg-
okolassal ugyan, de a szkepszis elitélésében egyet értettek még a gyakran meg-
csipkedett Gyulai-tdborral is; s Endr8diék magatartasat, ,,a vildgfijdalmat
negélyezd, mindig csak dnmagukrdl zengedez6 kolt6ink™ magatartdsat ,,vak-
utcdnak”, ,zsdkutcanak” bélyegezték. (1874. febr. 7.) Nem redlis latdsa kol-
tészet ez: hiszen végre most itt a nagy tavlat, s ez a poézis kételyt jatszik; s nem
is hasznos, mert a tavlat kinalta dinamikat leszereli. Jékait is azért itélték el,
mert mig itthon ,,nekiink ir, nem gy8zi belénk tomni a hivsag makonyat, hogy
olvasva koziiliink a legparinyibb Homérnak, Leonidasznak vagy Humboldt-
nak érzi magit — a német kozonségnek szant regényében [A szegénység Gtjal,
a legszdnanddébb tulajdonsigaiban mutatja be a kiilfoldnek a magyart’ (1874.
jan. 4.) s ezzel, visszahatva eurdpai helyzetiink itthoni megitélésére, gyengiti
azt a biztonsigérzetet, amelyre U eurépai feladatdnak és lehetSségének be-
toltésére szitksége van a magyarsignak, s persze, mindenekel6tt jovét alkotéd
osztilydnak, a polgdrsdgnak. A polgari jov§ fololdonak vélt gybztes tavlata,
egvetemessége nevében utasitja el a fiatal Alexander Bernat i§ az élet egyes
rutsagaiba ragadt, szkeptikus ,realistdkat”, akik mind ,,kontirok”. ,,Az igazi
miivész az egészet, a lelket latja ... Nem a valédisdgot festi, de fest valédi-
sdgot.” S az ,,egész valddisdga’ a kivilasztédd jobb folényét és érvényesiilését
jelenti. (1874. méarec. 18.)

Nem csupan a magyar polgirsig onbizalma s bizalom-akarasa volt, persze,
ez. Mint a mivelt eurépai atlagpolgar, hittek 6k is a polgarsdg 6rok torténeti
kiilldetésében, a tdrsadalmi haszni mivelbdés és a polgdrsdg gondolkoddsdnak
azonossdgdban. Programjukban (— s epilégusukban is —) ,,mindazon szellemi
kiizdelmek és vivmanyok’ irdnyitéjanak s birtokléjanak mondjék osztalyu-
kat, ,melyek a 19. szdzad miivelt népeit mozgasban tartjak’.

5. A £0zi6 el8tti mozgasban széledni kezdett a csoport, s mire az Gj hatalmi
szerkezet miikodéshe lendiilt, a lap mér megsziint. Szamitdsuk, személy
szerint, bevalt: Rakosibol a magyar Gjsdgirds f6hatalmassaga lett, s Déczy,
Andréssy oldaldn, bardsagig, s nem is pénzen vett bardsagig vitte. Alexander
éppugy egyetemi katedrat szerzett, mint Lanczy Gyula. De par évvel a fuzid
utdn mar tapasztalniuk kellett, rétegitk egyiltalan nem jutott ahhoz a szerep-
hez, amelyre igényiik és reményiik szerint jutnia kellett volna. S ekkor Rakosi,
mintegy az intuicié villdmfényében, visszamendleg is megfogalmazta magatar-
tdsukat, szinte zsenidlis Onkifejezésnek szamité tragikum-kinyvében (Tragi-
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kum, Bp. 1886.), lélektani s esztétikai, szociolégiai s torténetszemléleti, politi-
kai és erkolesi tekintetben egyardnt.

Erthet6en ekkor: Beothy tragikum-kényvének (A tragikum, Bp. 1885.)
elfogadésa mindannak a visszavételét kovetelte volna meg t8lilkk, amit a
Reform-ban mint rétegiik térsadalomfejlédési sajatjat tiintettek fol. Minde-
nekelStt a torténelem menetébe valé akdr legkisebb beavatkozds igényérél
is le kellett volna mondaniok, s maradéktalanul elfogadniok az &4toroklott
tarsadalmi-szellemi-erkolesi értékstruktirat. Rikosi a radikélis, f8leg pedig a
revoliciés tettet sziikségszerfien tragikusnak véli; de kiviltéjat éppen a
Beithy-féle torténeti magatartdsban latja. Marad tehat a folytonos térfogla-
ldsra berendezked6 reformok dllanddsttott folyamata. A tragikum torténeti sziik-
sége és nagysiga éppen abban 4ll, hogy ujra és Gjra ennek az alapmagatartas-
nak egyediil helyes voltara oktat, hisz err§l gyakran vagyunk hajlanddk el-
feledkezni.

6. S ezzel a csoport, a réteg kett8s arcii, kettds funkeiéju oroksége is adva
van. Az erdsen foldbirtokosi meghatdrozottsigiu magyar berendezkedésnek
a reformer liberalizmus ldtszatdt biztositottdk. De csak ugy biztosithattdk ezt,
hogy bizonyos mennyiségét csakugyan fonn is tartottdk s keresztiil is vitték vagy
segitették e reformoknak. Az utilitdrius, f6leg pedig a raciondlis elem bizton-
siga hattérbe szorult naluk. Hattérbe ugyan az egész eurépai liberalis polgar-
sagnal is. De naluk nem annyira e haszon- és észelviiséy szttkossége kovetkeztében,
mint kotottségektsl leginkabb megszabadult eurdpai osztélyos tdrsaikndl.
Néluk egy tobbnyire hamisan csengd nemzeti-toriénett sorsvdllalds, kotelesség-
tudat lépett be az elGbbi elvek helyébe; hol heroizéltan, hol tragikust jétszva,
hol harsanyan patetizdlva. Nem személy szerint mindenikiiknél, természete-
sen; de maganal a rétegnél, a ,kozéposztaly’” liberalis, viszonylag liberélis
felénél, melynek fedezd s tagité kettds szerepe nem volt jelentéktelen.
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