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RELACIOS ADATBAZIS MODELL

Demetrovics Janos

1. Bevezetés

Az adatbazis a valosigrol adatokat tartalmaz. Az adatok a valdsag objektumainak tulajdon-
sdgaira vonatkozhatnak, s ezek kozil a tulajdonsagok kozil a kapcsolatot jelent6 tulajdonsag
az adatbazisban sok szemléleti problémat okoz, egészen az “adatok’ és “’kapcsolatok’ meg-
kilonboztetéséig. A probléma kialakulasa a fejlodés kovetkezménye: a homogén rekordokbol
allo file-ok a valosdg objektumait a rekordoknak feleltették meg, kapcsolat dbrazoldsdra mini-
malis informdci6t tartalmaznak. A kozvetlen hozzaférési tdrak adtidk meg a valosag objektumai
kozotti kapcsolatok dbrazolasinak lehetdségeit rekordok kozotti kapcesolatok formdjaban. Igy
alakultak ki a kapcsol6 adatok, s a valésiag objektumai ko6zotti kapcsolat igy valt rekordok ko-
zOtti kapcsolatta. A kovetkezGkben ez a kettGsség nem lesz zavarod, ha leszogezziik, hogy a kap -
csolat dbrdzoldsdra az adatbdzisban tobb lehetdséglink is lehet, s az adatbazison beliili kapcso-
laton mindig az adatbdzis objektiimai kozotti kapcsolatot értlink.

Az adatbaziskezel$ rendszereket tobbféleképpen szoktuk osztdlyozni, de a leginkdbb haszna*
latos osztdlyozas éppen a szerint torténik, hogy a felhaszndlé szempontjabol miként valosul meg
a kapcsolatokkal valé manipulélds. E szerint hirom adatbazis rendszer tipust kilonboztetiink
meg: hierarchikust, hdlozatost és relaciost.

A reldcios megkozelitésben a kapcsolatokat ugyanugy dbrazoljuk, mint a valos vilig tobbi
adatat, azaz n-esek segitségével. Ez azt jelenti, hogy a relaciés adatmodell a val6sigot és a kap-
csolatot ugyanazon tipusu objektumnak tekinti. A reldcidés adatbazis modell nem a gépi oldal
lehet&ségeit igyekszik kihasznalni, illetve béviteni, hanem a felhasznald szempontjabol indul ki
és olyan eszkozoket igyekszik kialakitani, amelyek segitségével ugy kertilink a szdmitogéphez
kozelebb, hogy nincs sziikség ujabb, magasabb szintli ismeretek elsajatitdsdra. A hagyomanyos
adatbazis modell a gépi hatékonysdgot tekinti elsGdlegesnek, mig a relaciés adatmodell az adat-
fuggetlenséget még inkdbb kihangsulyozza és fontosnak tartja.

A hagyomdnyos adatbazis modell a gépi hatékonysédg lehet&ségeit altaliban ugy tudja.
novelni, hogy az emberi oldalon valamilyen médon noveli a bonyolultsidgot. Ez dlatiaban a
felhasznédlok korének sziikiilését vonja maga utan.

A reldciés adatmodell a gép hatékonysagiat masodlagosnak tekinti és ezért az adatokat a
lehet$ legtermészetesebb formaban, matrix alakban szemléli.

Dolgozatunkban a reldciés adatmodellrél kivinunk egy attekintést nyujtani.
2. Reldciés adatbdzis modell

A relacios adatbéazis modell elmélete idében legkésébb fejlédott ki. 1968-ban Childs [1]
vetette fel a reldciés elmélet adatbédzis modellezésben torténd felhasznélasat, amelyet
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E.F. Codd [2,3,4] a késdbbi években jelentds részben meg is valdsitott.

A relacios adatbazis modell a reldciok matematikai elméletén alapszik. Ez komoly elmé-
leti alapot ad az adatbazis modell sziamara és a reldciés elmélet szamos eredményét alkalmazni
lehet olyan fontos problémék megoldaséara, mint példaul az adatbézis kezels /al/nyelv [5,6,7]
megkonstrudldsa. Masrészrél azonban a felhesznalonak szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy
uj kifejezéseket is meg kell tanulni a mar eddig is hasznélt hasonlé fogalmakra.

A reldciés adatbazis azon az alapvetd torekvésen alapszik, hogy a felhasznilo szamaéra az
adatokat a lehetd legszemléletesebb.modon targyalja. Nyilvanval6, hogy a legszemléletesebb
adatszerkezet a tablazat, vagyis egy olyan matrix amelynek m sora és n oszlopa van
(m x n). Lényegében a relacios adatbazis modell ¢ darab két dimenziés matrixbol all:
m;xn;, 1<i €.t

Matematikailag a relaciot a kovetkezSképpen értelmezziik :

Definicié. Legyenek adva D,.D,,...,D, halmazok, amelyek nem feltétleniil kiilonboz&ek.
Azt mondjuk, hogy R egy relici6 ezen n halmaz D, x D, x...xD, direkt szorzatan,
ha Iétezik, olyan g(x,x,,...,x,) predikit, melynek segitségével minden szim n-esrél

(a Ay, ...,a,) el tudjuk donteni, hogy (a,4,,...,a,) eR vagy pedig (a1 Ays -« 5a,)ER,
ahol aeD,, l1<i<n.

Mis szoval az R = { (@, 4a,, - . . ,an):'ai eDi (= l,_2, < s i) €8 ‘g(al,az, 5 a ) = 1
halmazt relicionak nevezzik. D, a relacié i-edik értelmezési tartomanya, és az értékkészlet
nem mds mint a D; halmazban 1év6 elemek. n-t az R relacié fokdnak, m-t pedig az R
reldci6 szamossaganak nevezziik, ahol m = IR és m a relaciéban 1évé n-esek szdmit jelen-
ti.

Az igy definidlt R relaciot részletesebben jeldljuk a kovetkezSképpen R(D, ,DZ, e igal)
Vagyis R a relacié neve, a zardjelben pedig az értelmezési tartomanyok nevei vannak fel-
tlintetve. Ha az értelmezési tartoményok kozul bizonyosakat ki kivanunk tintetni, akkor
azokat aldhuzzuk.

n

DIAK (AZONOSITO, NEV OSZTALY)

AZONOSITO | NEV OSZTALY
DI FEKETE 3
D2 KISS 3
D3 KISS 4
D4 : KESERU 5

1. dbra
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Az 1. abra a DIAK relaci6t mutatja, amely az AZONOSITé, NEV, és az OSZTALY tarto-
ményokon van értelmezve. Az OSZTALY tartomdny példdul a 3,4 és 5 értéket tartalmazza
vagyis azt, hogy a didkok melyik osztilyba jirnak. A DIAK relaci6 szdmossiga 4, foka
pedig 3.

Amint az 1. dbra is mutatja, a relaciot legegyszeriibben tablazatok segitségével tudjuk ab-
razolni, ahol mindegyik sor n adatot tartalmaz. Vegylk észre, hogy az adatsor illetve adatosz-

lop is tdblazat.

A tablazat oszlopai az adott egyed tipusra jellemzé tulajdohségokat tartalmazzak, a sorai pe-
dig konkrét el6forduldsokat hatiroznak meg, az érték készlet konkrét értékeivel. Vagyis a két di-
menzids matrix esetén egy sor és egy oszlop taldlkozdsaban egyetlen érték taldlhato, amely
egy konkrét tulajdonsiag konkrét értékét adja meg. Meg kell jegyezni, hogy ez az érték nulla
vagy lres elem is lehet.

Definicié. Az olyan értelmezési tartomédnyt vagy értelmezési tartomanyok halmazit, melyek
értékei egyértelmien azonositjak a reldciot, a relacio elsddleges kulcsanak nevezzuk.

Az 1. dbrdn bemutatott DIAK relaciobol észrevehetjiik a relaciok fébb tulajdonsagait.
A tablazat tanulmanyozasanal vegyuk észre a kovetkezé tulajdonsagokat:

1.) Nincs két azonos sor.
Ez a tulajdonsig azt a természetes kovetelményt takarja, hogy két kiilonb6zé egyed
eléforduldsa legaldbb egy adott tulajdonsdgban el kell, hogy térjen egymastol.

2.) A sorok sorrendje lényegtelen.
A sorokra egy vagy tObb azonos értelmezési tartomany konkrét értékével hivatkozunk
ami valéjadban nem madas mint az elsédleges kulcs. Az 1.) tulajdonsigbdl kovetkezik,
hogy els6dleges kulcs mindig létezik, legrosszabb esetben az egész sor az els6dleges
kulcs.

A tovabbiakban az elsGdleges kulcs értelmezési tartoményait ald fogjak huzni.

Az 1. 4brin 1évé DIAK reldcioban minden didk kap egy azonositot, amely egyértelmiien
azonositja a didkot. Vegyik észre, hogy a NEV és OSZTALY értelmezési tartomidnyok nem
feltétlentil azonositjadk a DIAK reldcié konkrét sorait. Ugyanez az eset 4ll fenn a 2. 4bran meg-
adott TANAR relicio esetében is. A TANAR-DIAK relici6 esetén (3.4dbra) két értelmezési
tartomany van az AZONOSITO-T és az AZONOSITO-D.
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TANAR (AZONOSITd, NEV, TANTARGY)

TANAR-DIAK (AZONOSITO-T, AZONOSITO-D)

AZONOSITO | NEV TANTARGY
T1 SOLYOM | ANGOL
T2 NAGY FIZIKA
T3 FEHER FIZIKA
T4 NAGY MAGYAR
2. dhis

AZONOSITO-T

AZONOSITO-D

Tl
T1
Tl
i
T2
T2
T3
E3
T4
T4

Dl
D2
D3
D4
Dl
D2
D3
D4
D3
D4

Ezek a tartomanyok a TANAR, illetve a DIAK relicidban valéban azonositottak
egy-egy tanart, illetve didkot, azonban a TANAR-DIAK relici6ban csak az egyiittes értékiik
(vagyis a teljes sor) azonosit egy-egy sort, amely értelemszeriien nem mads, mint az, hogy ki

3. 4bra

Tl T2

Dl D2

13 T4

D3 D4

kit tanit. Vegytk észre, hogy a TANAR-DIAK relacié segitségével valositjuk meg azt az

M : N kapcsolatot, ami a tandrok és didkok ko6zott van. Vagyis azt, hogy egy tanar sok didkot
tanit és egy didk tobb tanartol tanul.

Definicié. Ha az elsédleges kulcs tobb értelmezési tartomanybol 4ll, akkor dsszetett kulcsrol

beszéliink.
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3. Az oszlopok sorrendje lényegtelen

Az oszlopokra mindig az értelmezési tartomany nevével hivatkozunk és sohasem az oszlop

pozicidjaval. Minden sorban az azonos tulajdonsidgok azonos helyen szerepelnek.

Nehézség mertil fel abban az esetben, ha egy R reliacioban ugyanaz az értelmezési tar-
tomany tobbszor szerepel. Ilyenkor ezeknek az értelmezési tartomanyoknak a neveit megkii-
16nboztetjiik valami jellel. Példaul a TANAR-DIAK relicioban a TANAR és a DIAK relaciobol
kiindulva értelemszeriien kétszer kellene, hogy az AZONOSIT(/) értelmezési tartomany szere-
pelien. A bonyodalmak elkeriilése végett a TANAR relacio AZONOSle-jét a TANAR-DIAK
relacioban AZONOSITC;-T-nek hivjuk, mig DIAK relacio AZONOSITé-jét a TANAR-DIAK re-
lacioban AZONOSITO-D-nek. Vegylik észre, hogy az AZONOSITO/-D-t jelolhettitk volna egy-
szeriien AZONOSITO névvel is.

Megjegyzés. Codd miiveiben, s tobb mas dolgozatban is az oszlopok sorrendje lényeges.

s st

3. Funkciondlis fiiggdség

Amikor egy R relaciot jelentés szerint vizsgilunk, akkor bizonyos értelmezési tartoma-
nyok kozt fliggéséget tapasztalhatunk.

Ezek koziil harmat kivanunk részletesebben megvizsgalni a funkcionalis fuggdségét, a
teljes funkciondlis fliggdséget és a tranzitiv fuggdségét.

Definici6. Egy adott R relaci6 Y értelmezési tartomanya funkcionalisan fiigg az X értel-
mezési tartomanytol, akkor és csak akkor, ha minden R-beli Y értéket meg hatdroz. Ezt
lehet formalisan definidlni;

Ha R=R(...,X, ..., Y....) € a; €R, a'”2 €R, ahol E’l = (Byy» Qi35 -+ - 5 81,)
@, = (ay Ay, - - - »4a,,), akkor létezik olyan Y = fiX) fiiggvény, hogy
fa,)=ay (= 1.2).

Masszoval ez azt jelenti, hogy az Y tulajdonsag értékét az X tulajdonsig értéke adja
meg.

Megjegyzés. A funkcionalis fligg6ség vonatkozhat Osszetett tartomanyra is, azaz

X mdkX ooiws s X, s ABOL R B o s Kigs as il i 565 B 5 5 5106

Definicié. Legyen X Osszetett tartomany. Teljes fliggdségérol beszéliink, ha az Y értelmezési
tartomany funkcionilisan fligg az X tartomanytél, de nem fiigg az X semmilyen valodi
részhalmazat6l sem. Tovabbiakban funkciondlis fligg6ség alatt mindig funkcionalis teljes
fliggdséget értiink, hacsak nem hangsulyozzuk ki, hogy funkciondlis nem teljes fligg&ségre
gondoltunk.
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Megjegyzés. Nyilvanvald, hogy az elsédleges kulcstol minden mas értelmezési tartomény
funkciondlisan — esetleg teljes mdédon — fiigg. Amennyiben a kulcs nem dsszetett gy a funk-
ciondlis fliggéség mindig funkcionalis teljes fliggGséget jelent. Bizonyos relacidkban léteznek
olyan tartomanyok, amelyek az adott relicidban nem els6dleges kulcsok, de egy masik rela-
ciéban ezek a tartomanyok egyértelmiien azonosithatnak bizonyos tartomanyokat. Ezeket a
tulajdonsidgokat reprezentald értékeket idegen kulcsoknak nevezziik.

Definici6. Az R reldcid Z értelmezési tartomanya tranzitive fligg az X-t6l, ha Z funkciona-
lisan fligg az X els6dleges kulcstol, és fligg az Y idegen kulcstél is, ami természetszeriien
fligg az X elsédleges kulcstol.

Illusztraljuk példankon keresztiil ezeket a fliggGségeket.

A DIAK relacioban a NEV és OSZTALY tartomanyok funkcionalisan fuggnek a DIAK
relaci6 AZONOSITO tartomanyétol.

iz

AZONOSITO

e

4. dbra

Ezeket a funkcionalis fliggdségeket diagrammal dbrazolhatjuk, amint azt a 4. dbra mutatja.

A funkcionadlis fliggések felismerése az-egyik legfontosabb és legkényesebb része az
adatok szemantikajidnak. Csak a fliggések teljes feltirasa utdn mondhatjuk azt, hogy az adato-
kat teljesen megértettiik.

4. A reliciok normalizaldsa

A reldciok normalizéldsit ijlletve a normalformdinak fogalmat Codd vezette be, 6 hata-

rozta meg az 1., 2. és a 3. normalforma tulajdonsagait is [2, 5, 6].

Nézziik az MTA INTEZET reléciot ( 5. dbra)

MTA INTEZET (M#, NEV, TELEPHELY, CIM)

M NEV TELEPHELY CIM
Ml MTA SzTAKI| FO EPULET KENDE
VAR URI

SZAMITOKOZPONT | VICTOR HUGO

M2 MTA KFKI FO EPULET KONKOLY

[ ILLAGVIZSGALO | KONKOLY
—— \_/

5. dbra
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Rendes matrix formaban ezeket az adatokat nehezen tudjuk 4brazolni. A nehézség abbol az
egyszerii ténybél adodik, hogy az értelmezési tartoméanyban lévé értékek nem elemiek, hanem
tovabb lehet bontani kisebb elemekre.

Definicié. Az R relaciot 1 normalforméjunak nevezzik, ha a relacioban szereplé minden
érték elemi.

Konnyii beldtni, hogy minden relaciot 1 normélformara lehet hozni. Ennek érdekében
minden ismétlédé elemnél meg kell ismételnlink az egyeszeres elemeket.

Az MTA INTEZET relacié 1 normalformaju alakjat a 6. dbra mutatja:

M# NEV TELEPHELY CIM

M1 MTA SzTAKI | FO EPULET KENDE U

M1 MTA SZTAKI | SZAMITOKOZPONT | VICTOR H
M1 MTA SzTAKI | VAR URI U.

M2 MTA KFKI FO EPULET KONKOLY
M2 MTA KFKI CSILLAGVIZSGALO | KONKOLY

|[TELEPHELY |
CIM

NEV

6. dbra

A tovabbiakban az 1 normalformdju reldciot egyszeriien normalizdltnak nevezzik.

Megjegyzés. A relacios adatbazis modell csak a normalizdlt (INF) reldciokat tartalmazhat.
Ellenkez6 esetben felvetédik az dsszes olyan probléma, ami a hierarchikus adatbédzis modellal
kapcsolatos, mivel egy normalizélatlan reldcié analég a hierarchikus rekordok filejaval.

Most mar pontosabban meg tudjuk hatarozni a reldci6s adatmodellt. Felhaszndloi szem-
pontbél nézve ez nem més mint az osztalyozott foku (n) normalizélt relaciok (1NF)
idében valtozo halmaza. Az id6-varidns fogalmat azért kell bevezetniink, mert igy valosithato
meg a szam n-esek modositasa, torlése, beszurdsa stb. A szdm n-es Qaléjéban egy rekodnak
felel meg.

Konnyt belatni, hogy a hagyomanyos terminolégia szerint a reldcié megfelel egy (homogén)
file-nak, a rekordnak egy szdm n-es stb. Vagyis a hagyomdanyos logikai adatédllomanyoknal
létez6 fogalmak megfelelSi (rekordtipus, rekordel6fordulds, tulajdonsag, konkrét érték, azono-
sito stb.) a relacioés adatmodellnél is megtaldlhatok. Ezek a megfeleltetések csak kozelitések.
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Csak néhdny példat emeliink ki az eltérések kozil:
A file-ok rendszerint szekvenciélisak;

eléfordulhat, hogy tobb rekordnak is ugyanaz az azonositoja; szerepelhetnek adatcsoportok; stb.

Definici6. Az 1 normélformaji R relicid6 2 normalformaju akkor és csak akkor, ha
minden olyan értelmezési tartomédny, amely nem elsédleges kulcs vagy annak a része, funkciona-
lisan fugg az els6dleges kulcstol.

Megjegyzés. Konnyu belatni, hogy ha az elsGdleges kulcsot egyetlen egy értelmezési tartomény

hatdrozza meg, azaz maga a kulcs egyszeru, akkor minden 1 normélformaju reldcié 2. normalformé-
ju is. Ez kovetkezik abbol az egyszerii ténybdl, hogy ilyenkor a fliggéség mindig funkcionalis
teljes fliggbség is.

Ez a megjegyzés értelmében a DIAK és TANAR relaciok masodik normaélalakuak. Konnyii
belatni, hogy bar a TANAR-DIAK reldcié kulcsa osszetett, a relacid mégis masodik normal-
formdban van.

Definicié. Masodik normalforméban 1évé R relacié harmadik normalformédban van,
akkor és csak akkor, ha nem tartalmaz tranzitiv fiiggGséget.

5. A normidlformak elényei

A Codd 4ltal definialt normalformak hierarchiajit a 7. dbra mutatja be.

altalanos relaciok
normalizaltak, normalizdlatlanok

1 NF
normalizalt

2 NF

3 NF

7. dbra

Az eddig elmondottakat egy példian keresztiil illusztraljuk, s kdzben ramutatunk a normal-
fotmak jelent&ségére, illetve elGnyeire.

Egy boltban minden nap zirds utan a kovetkezd adatokat jegyzik fel (NAPI HELYZET):
mennnyi volt az aznapi bevétel (OSSZEG), s ezt egy azonositoval (DATUM)-al is ellatjdk.
Milyen arukbol (ARUNEV) mennyit adatak el (DARAB). Az 4ru ARUKOD-al el van latva,
s fel van tiintetve az ara (EGYSEGAR). Tovabba regisztraljak azt, hogy tortént-e pénz szalli-
tds vagy nem. Amennyiben a napi bevétel (OSSZEG) 10.000,-Ft alatt van, akkor nem torté-
nik pénzszdllitds a bankba, ellenkezd esetben azonban igen.
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NAPI HELYZET (DATUM, ARUKOD,

ARUNEV, EGYSEGAR, OSSZEG, SZALLITAS, DARAB)

Konnyi beldtni, hogy a NAPI HELYZET reléacio sorait sem a DATUM, sem pedig az
ARUKOD konkrét értékei nem azonositjadk egyértelmiien, mivel naponta tdbb drut adhatnak
el.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy a relaciok normalizatlan. (Az ARUKOD, ARUNEV, EGYSEGAR,
DARAB értelmezési tartomanyokban nem biztos, hogy elemi érték szerepel.) Ha ezekben a
nem elemi értékeket tartalmazé értelmezési tartomanyokban az értékeket egymas ala irjuk
és a DATUM, OSSZEG, SZALLITAS megfefel6 értékeit értelemszeriien duplikdljuk., akkor
a NAPI HELYZET reldcio elsé normalforméju lesz, amelynek osszetett kulcsa lesz (DATUM,
ARUKOD).

DATUM ARUKOD | ARUNEV  EGYSEGAR | OSSZEG | SZALLITAS| DARAB
19770915 | Al RADIO 1000 | 10000 IGEN 1
19770915 | A3 TELEVIZIO 4000 | 10000 IGEN o)
19770915 | A6 KEREKPAR 1000 | 10000 IGEN 1
19770916 | A2 MOSOGEP 3000 6000 NEM 2
19770917 | Al RADIO 1000 | 15000 IGEN 3
19770917 | A4 MAGNETOFON 2000 | 15000 IGEN 5
19770917 A9 FENYKEPEZO 2000 15000 IGEN 1
Rt e =l
8. 4bra

A 9. dbran a NAPI HELYZET reldci6é funkcionalis fliggéségeit dbréazoljuk.

|
[DATUM]

DARAB \
| {ERTE]

\[EGYSEG AR |

9. 4bra

[\
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Megjegyzés. Vegyuk észre, hogy a funkciondlis nem teljes fliggdség ellenérzése nem més, mint
annak a ténynek a megvizsgédlasa, hogy a feltételezett kulcs valéban elsédleges kulcs-e.

A NAPI HELYZET reldci6 nem mésodik normalformaju, mivel bizonyos értelmezési tar-
tomanyok fliggnek az Osszetett kulcs egyes részeitdl is.

Alatliban nem allunk meg az 1. normalforménal, hanem a reliciokat tovabb bontjuk,
s ezért van, mert az 1. normdlalak tobb rendellenességet’ tartalmaz. Ezeket a kapcsolato-
kat sziiri ki a 2. illetve 3. normélforma. Ezeknek a bevezetése ’megtisztitja’” az 1. normalfor-
mat a harom legjelentésebb nehézkeségtdl: a torlési-, a hozzaadasi- és a felujitdsi adatfliggdség-
tél.

Ezekre az adatfliggiségekre még visszatériink a 2. illetve 3. normalformara bontas utan.

Konnyu beldatni, hogy a NAPI HELYZET reldciét 3 darab 2. normalforméju relaciéra
bonthatjuk, amelyeket a 10. dbra illusztral.

BEVETEL (DATUM, OSSZEG, SZALLITAS)

DATUM OSSZEG SZALLITAS

19770915 10000 IGEN _— {0552eG]
19770916 6000 NEM DATUM

19770917 15000 IGEN
ARU (ARU-KOD, ARUNEV, EGYSEGAR)

ARUKOD | ARU-NEV EGYSEGAR

Al RADIO 1000 -

A2 MOSOGEP 3000
A3 TELEVIZIO 4000 ARUKOD

A4 MAGNETOFON 2000 \ o
A6 KEREKPAR 1000 .EGYSEGAR.
A9 FENYKEPEZOGEP | 2000

MENNYISEG (DATUM, ARU-KOD, DARAB)

DATUM ARUKOD | DARAB

19770915 Al 1 DATUM

19770915 A3 2

19770915 A6 1 DARAB
19770916 A2 2 CARUKOD |

19770917 Al 3 | ARUKOD]

19770917 Ad 5

19770917 A9 /_—1__4
/"_\1—_’/

10. dbra
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Az ARU és MENNYISEG relacié 3. normal forméju is, de a BEVETEL relici6é a tranzi-
tiv fliggSség miatt még nem az. Ha meg akarjuk sziintetni, akkor 2 darab reldciora kell bonta-
ni (11. abra), amelyek mar 3. normal formaban lesznek.

NAPI BEVETEL (DATUM, OSSZEG)

DATUM OSSZEG
19770915 10000
19770916 6000 [DATUM|—>{ 6sSZEG]
19770917 15000
o N NS ~

SZALLITAS (OSSZEG, SZALLITAS)

OSSZEG SZALLITAS
OSSZEG —4 SZALLITAS
10000 < NEM [ J 1
10000 = IGEN
11. abra

Végiil megallapithatjuk, hogy a NAPI HELYZET relaciét 4 darab 3, normélforméju relaci-
6ra tudtuk bontani (ARU, MENNYISEG, NAPI BEVETEL, SZALLITAS), amelyek tartalmaz-
zak mindazt az informéciét melyet a NAPI HELYZET relaci6 tartalmazott.

A relédcids adatbazis legfontosabb pontja a normalizélas. Legjobban ezt a tényt az bizonyit-
ja, hogyha megengednénk normalizalatlan relaciok haszndlatat, akkor megnyitndnk a kaput
az osszes olyan probléma el6tt, ami a hierarchikus kozelitéssel kapcsolatos, mivel a norma-
lizalatlan reldcié analdg a hierarchikus rekordok tdbb vagy kevesebb fileval.

Konnyen beldthatd, hogy a funkciondlis fliggetlenséget nem tartalmazo mésodik normal-
forma lényeges elényodkkel rendelkezik az els6 normalformévall szemben.

Nézziik meg ezek koziil elsGsorban azokat amelyek kapcsolatban vannak az adatfligg&ség-
gel.

A felfrissitési adatfliggéség probléméjat az alabbi példa szemlélteti. Tételezziik fel, hogy
hénap kodzben visszamendleg modositani kell a NAPI HELYZET reldacioban az ARUKOD
tartomédny konkrét értékeit. Ez a feladat jelentés feldolgozasi igényt jelent, mivel a NAPI
HELYZET relaci6 minden egyes sorat el kell olvasni, s meg kell vizsgélni, hogy az ARUKOD
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aktualis értéket kell-e modositani. Nyilvanval6, hogy ez a megoldas 1ényegesen tobb munkéat
és id6t igényel, mint a masodik normal forméban levé ARU reldcioban térténé véltoztatisok
atvezetése.

Vegyuik észre, azt, hogy ha a modositand6 tulajdonsag idegen kulcs, akkor az adatkapcso-

csvs

Tehat megallapithatjuk, hogy a méasodik normdlformdban 1évé relaciokban minden egyes
modositas lényegesen konnyebben és gyorsabban hajthaté végre, mint elsG normal formaban.

A torlési adatfuggsséggel kapcsolatos problémdkat azonnal lathatjuk, hogyha a NAPI
HELYZET relaciobol az 19770916A2 kulcsu sort. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a mosogépre
vonatkozé alapvetd informdcidinkat (dra, kodja) is elveszitettiik, pedig a mosogépre vonatko-
z0 adatokat még tarolunk. Ezzel szemben az ugyanilyen azonositdju sor térlése a
MENNYISEG relaciobol nem jelenti a mosogépre vonatkozéd alapvetd informaciok elveszté-
sét, mivel az az ARU relacioban keriilt tarolasra.

Megéllapitjuk tehat, hogy a masodik normdilforma hasznalatdnal — szemben az elsd
normélformdval — torlés esetén nem vész el lényeges informacio, amely az elsé normalforma
esetén esetleg elveszett volna. A hozzaadasi adatfiiggéség a szemléltetésére vegylik azt a példat,
hogy a NAPI HELYZET reliciohoz hozza kell adni egy 6j informaciot a lemezjatszorol
(ARU-KOD: A8, EGYSEG: 2000) amit az 4rusitok mar tudnak mivel druljak a lemezjatszot,
de a NAPI HELYZET relaciéba nem tudjuk beirni, mert még senki nem vett egyetlenegy
lemezjatszot sem, s igy nincs elsGdleges kulcsunk erre a szam-7-es-re.

A miasodik normalformaban levé ARU relacioban minden tovabbi nélkiil beilleszthetd
a lemezjatszoval kapcsolatos 0j informacidink.

Megallapithatjuk, hogy a masodik normalforma-estén a relaciék konzisztensen bévithetdk
anélkul, hogy az adatbdazisba hamis adatokat vinnénk be.

Vegylik észre, hogy a két utobbi adatfiiggéséggel kapcsolatos problémdink szorosan dssze-
fuggnek a relacidink terjedelmével.

A masodik normalforma a felsorolt adatfiiggéségi elényein til szimos més elénnye! is
rendelkezik, ezek kozil pl. jelentSs az, hogy egyszeresen szerepelnek azok az adatok, amelyek
az els6 normilforma esetén feleslegesen ismétlédnek (ARUNEV, EGYSEGAR). Mivel a
masodik normalforma bevezetésével megsziint az ilyen eredetlii redundancia, ezért a relacidink
egyuttes mérete csokkent (4ltalaban!), az eredeti relicioval szemben. Igy kisebb a veszély az
inkonzisztens adatok tekintetében.

Konnyu belatni, hogy a harmadik normaélforma elényei a méasodik normélformdval szem--
ben hasonléak az elébb elmondotakhoz. Ez azzal a ténnyel magyardzhat6, hogy a harmadik
normélforma megoldja a masodik normélforméban levd tranzitiv fliggéségek eliminilasat is.
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Summary

The relational data base model

Janos Demetrovics

In the presert paper the author gives a survey on relational data base structures which

is mainly base on Codd’s approach.
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