KOSARY DOMOKOS

A nemzeti nyelv torténeti utja

Eurépa mindenkor tobb nemzetbdl allt, és tobb nemzetbdl fog allni a
jovében, akkor is, amikor Eurépa varhaté 4j egysége val6ban és végleg
létrejon. Harmoénia all fenn minden félelem ellenére — a nemzet irdnti vélto-
zatlan lojalitas és az eurbpai eszme kozott.

A nemzeti nyelvek torténeti fejlédése is eurépai jelenség. Es ennek
nyilvanvaléan egyik fontos, egyedi valtozata a magyar nemzeti nyelv fej-
16dése. Szamunkra alapvet& fontossagu. Azt lehet mondani, hogy ma, ami-
kor itt az Abaiji Szabadegyetemen, amelynek kezdeményezését 6rommel
iidvozlom, a magyar nyelvrdl lesz sz6, olyan témat vesznek el6, amely ak-
tudlis volt a miiltban, és aktudlis a jelenben, és nagyon fontos és aktualis
marad a jov8ben is. Es engedjék meg, hogy itt mindjart belesz8jek egy par
mondatot mondanivalémba arrél, hogy milyen fontosnak tartom azt, hogy
ebben az orszagban a régi, hagyomanyos helyi kulturalis kezdeményezések
Gjraéledjenek, s azok a rejtett és eléggé ki nem fejl6d8 szellemi erdk, a-
melyek ennek az orszagnak szamos régiéjaban lehetdségként élnek, mind
valéra valjanak. Legszivesebben sokkal gyakrabban jonnék el ezekhez a he-
lyi, vidéki kezdeményezésekhez, de azt, hogy ide eljojjek, kiilon indokolta
az a meglepetés, amely engem tiszteletbeli tagga torténd valasztisommal a
Kazinczy Ferenc Tarsasag részérdl ért. Kivanok nagyon sok sikert a Ka-
zinczy Tarsasadg és az Abauji Szabadegyetem tovibbi miikodéséhez. Az
Akadémia elntkének kotelessége Magyarorszagot ismerni és meglitogatni.
Nem oregurak klubja szeretnénk lenni, valahol a févarosban, hanem olyan
szervezet, amely ennek a tarsadalomnak minden rétegéhez szélni tud, és
meg tudja értetni veliik, hogy olyan funkciét végez, amelynek nemzeti je-
lent&sége van valamennyiiink érdekében.

Amikor itt a nemzeti nyelv torténeti ttjarél szeretnék Onok elétt be-
sz€élni, természetesen nem a nyelvészek dolgaba kivanom beledrtani ma-
gam, hanem elsGsorban azt a torténelmi utat szeretném megvilagitani, az
eurdpai miivel8dés torténetén beliil, amely a magyar miivel6dés, a magyar
nyelvi, nemzeti fejlédés oroszlanrésze volt. Hirom szakaszrél szeretnék itt
sz6Ini egymas utan, idérendben. Az els6 az a modern nemzeti nyelv kiala-
kulasa, elSkészitése; ez ndlunk a nyelvujitds id6szaka. A masik a nemzeti
nyelv problémijanak a jelentkezése akkor, annak a torténelmi fordulatnak
az idején, amikor a régi feudalis vilagot felvaltotta az 1j, a polgari, nemzeti
vildg a miilt szdzadban. A harmadik szakasz pedig a nemzeti nyelv prob-



lémdinak a jelenkor torténetében, a huszadik szdzadban valé jelentkezése,
egy olyan tjabb fordulé id&szakaban, amikor egy jelents tijabb periédus
kiiszobére értiink; ezt a fejlédést két dolog jellemzi, amely messzemen&en
kihat a magyar nemzeti fejlédésre is: az egyik az eurépai integrécié elSre-
haladasa nyugaton; a masik az eddigi szovjet hatalom széthull4sa keleten.

Nézziik az els6 szakaszt! A nemzeti nyelvek fejlédése Eurépaban
hosszu és altalanos folyamat volt, amely kozés jellemz8kkel birt annak elle-
nére, hogy ezt mindeniitt a helyi feltételek szabtik meg, egyedi médon. Az
eredetileg kdzépkori latinnal szemben kezdtek érvényesiilni a nemzeti nyel-
vek; a latinnal szemben, amely a nyugati kereszténységhez tartozé feudalis
orszagok kozépkori miivelddési eszkoze volt. Ezek a kiilonbéz8 anya-
nyelvek mar a kézépkorban kezdtek folbukkanni, irott formaban is, hogy
azutan egymds utan elérjék az irodalmi nyelv bizonyos fejlédési szintjét.
Elég hosszu ideig tartott ez a folyamat. El&bb a vallisos szépirodalom szint-
jén jelentkeztek az anyanyelvek, aztin a hivatalos kozéletben, magasabb
foku oktatasi szinten és a tudomany teriiletén. Tulajdonképpen a latint és az
anyanyelveket hosszi idén 4t egymadssal parhuzamosan is hasznaltak,
rendszerint ugy, hogy a hivatalosnak, az eredetinek szamité szoveg volt a
latin, és a szélesebb rétegeknek sz616 az anyanyelvii. Kézben - teszem hoz-
z4 - a latin is fejlédott, mert a kozépkori rendkiviil gyatra és hibas latint a
reneszansz utin felvaltotta az antik, humanista klasszikus szerz8k meg-
alkotta latin, amelynek megtanuldsa azonban sokkal nehezebb volt, mint a
kozépkori latiné. Kozépiskoldink nagy része egészen a 19. szazad elejéig
latinul tanitott. Mint tudjuk, Magyarorszigon a hivatalos magyar nyelvet
térvény 1844-ben mondta ki. Es a 18. sziazad végén még egészen modern
kozgazdasagi, technikai, jogi stb. problémadkat kellett magyar szerz8knek la-
tinul kifejeznie, megfogalmaznia. Hogy mast ne mondjak, amikor a 18.
szazad végén a magyar jakobinusok a birésig elé keriiltek, az is latinul
targyalt, s ezért az inkriminalt szovegeket latinra forditottik. A hires fran-
cia forradalmi dalt, a Ca ira-t is latinra forditottdk Magyarorszagon. Ez igy
hangzott: Ibit hoc, ibit hoc, asristocrathe ad lanternaus.

Az anyanyelvek mindeniitt dialektusokra oszlottak, helyi -nyelvja-
rasokra, ¢és felettitk lassan kialakultak nagyobb nyelvi valtozatok. Ezek
koziil az egyik, amely valamilyen torténelmi feltételrendszer miatt a legfon-
tosabb lett, valt a késébbi irodalmi nyelvvé. Magyarorszagon ez a Fels&-Ti-
sza-vidéki nyelvjaras lett, ennck a régiénak a nyelvjarasa, Bessenyeié és Ka-
zinczyé. Ez a fels6-tiszai nyelvi valtozat nem utolsésorban azért keletkezett,
mert ez volt a magyar tradiciéknak egyik f8 bazisa. A févaros és a kdzpont
a torok idSk alatt hosszi id6re megsemmisiilt. Az angol nyelv hosszu év-
szazadokon keresztiil szinte paraszti dialektusnak szamitott az egyhazi



latinnal és a normann feudalis, tri francia nyelvvel szemben, — kézben Ang-
lidt 1066-ban francia nyelvi normannok héditottdk meg — Chaucer, Wycliffe
nyelvén n&tt fel Shakespeare szinvonalara. Azt mesélték nekem Anglidban,
hogy a mai angol nyelvben is nyoma van ennek a kett8sségnek, mert a
,marha”, az allat annak a szdmara, aki hajtja ox, aki eszi, az ur szamara
beef (vagyis a francia boeuf). Ugyanigy, ha a juhot a pasztor hajtja, akkor
sheep (birka), ha eszik, akkor mutton (ami mouton franciul). Igy titkro-
z8dik a nyelvben az egykori politikai és tarsadalmi tagozédas. Az 1j, 16.
szazadi angol nyelv f6 bazisa London kérnyéke volt.

A francia nyelv kezdeteit szintén a kézépkorban figyelhetjiik meg. A
16-17. szazadban 1j, abszolutisztikus uralkodok alatt kikovacsolédik egy
nagy politikai keret, s ezen beliil fokozatosan a kozigazgatas, jogszolgiltatas
és a diplomacia nyelve a francia lesz. A 18. szazadban ez olyan tekintélyre
tett szert, hogy egész Eurépaban a franciat hasznaljak a nemzetkozi érint-
kezésben. A Parizs korny¢ki nyelvi valtozat lett az irodalmi nyelv alapja. A
francia irodalom - Corneille, Racine, Moliére - ezt teremti meg. Esi igy, ami-
kor a 18. szazadban a francia felviligosodas eszméi jottek, a filozéfusoknak
mar hajlékony, mozgékony, gazdag, szines francia nyelv éllt a rendelke-
zésére.

Az 4j nemzeti nyelvek jelentkezésének dontd szakasza volt az, amikor
kezdik a kozos, kotelez8 normat szabélyozni. A nyelvi valtozatok, ame-
lyekrdl az el6bb beszéltem, még mindig tobbfélék. Nalunk is kiilonbéznek a
dunantili és a tiszai valtozatok. Ott példaul azt, hogy latjak, ty-vel akartak
irni, itt tj-vel, ahogy ma is irjuk. Ez az egységesiilés kiilonb6z8 szakaszok-
ban, kiilonb6z8 idépontokban ment végbe. Mindenesetre erre sziikség volt
a fejlédés egy bizonyos fokan. Amikor sokkal tobb ember kezdett irast
hasznalni, olvasni, megjelent a sajt6, megn&tt a nyomtatott munkak szama,
fontos lett, hogy kézosen megéllapitott normak alapjan miikodjék az iro-
dalmi nyelv. Mint ahogy szerszimokat is szabvany alapjin készitenek egy
olyan tirsadalomban, ahol a gazdasagi, tarsadalmi sziikségletek elkezdenek
bdviilni. Ez az egységesités, szabvanyositas — vagy idegen széval: standar-
dizilas - Franciaorszagban a 17. szidzadban, Anglidban valamivel el8bb,
Németorszagban a 18. szazad elsé felében, Magyarorszagon az 1770-es
évektdl — Bessenyeivel — indult el és Kazinczy vitte gy&zelemre a nyelvujitas
tigyét. Az a sz6, hogy nyelvijitis, tobb mint szabvanyositids, mert mind a
német, mind a magyar nyelv esetében nemcsak arrél volt sz6, hogy a kii-
16nb6z6 nyelvi valtozatokat kozos szabalyok szerint egységesitsék, hanem
arrél is sz6 volt, hogy a régi nyelvet, amely nem volt elég modern, a latinnal
szemben nem tudott minden teriileten érvényesiilni, ugy gazdagitsik és
korszertsitsék, hogy alkalmas legyen a legmodernebb témak kifejezésére.
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Itt tehat a kiilonboz8 tudomanyagak, mesterségek, miivészetek sziikségletei
szerint végbement nyelvi modernizalds, vagyis funkciondlis modernizélas
kévetkezik be. Németorszédgban Goethe fiatal kordban mar egy fejlett német
nyelvet mondhatott magaénak. A nemzeti nyelv kialakuldsa Németor-
szagban is, Magyarorszagon is a felviligosodassal esett egybe, tehat azzal a
torekvéssel, hogy az emberi szellem egy 1j kalandra induljon, ami 6ridsi
felfedezéseket hozott, és meger&sitette a nemzeti fejlédést. Amikor a ma-
gyar nyelvujitids végbement, ami a 19. szidzad els8 évtizedeiben kovetkezett
be, még mindig voltak olyan nyelvek, amelyek nem fejlédtek eddig. Utana,
a 19. szazad folyaman ezek a nyelvek is felfejlddtek, tigyhogy Eurépdban a
standardizalt, egységessé valt nyelvek szdma a 19. szdzad folyaman tizen-
hatrél harmincra nétt. A fejlettebb nyelvek térhéditisaval szemben a ké-
s&bb fejl6dék védekeztek. Ez tortént, amikor a német nyelvijiték a francia
nyelvvel szemben védekeztek, a magyar nyelvijiték pedig — bar sokban a
német mintat kovették, a német tanulsagot alkalmaztik — éppen a német
nyelvvel szemben védekeztek. Bizonyos fokig eléfordult az, hogy mads, -
jabb nyelvek a magyar nyelvvel szemben prébaltak védekezni. A magyar
nyelvijits tehat egy nagy eurépai folyamatnak egyik vonulata volt, amely
egy 4j szinnel gazdagitotta Eurépa szinképét, s ez a szinkép most mar soha
nem fog eltiinni. Bessenyei Gyorgyot emlitettem és Kazinczy Ferencet. Bes-
senyei volt az, aki a nyelv modernizalasat nem pusztin formai kérdésnek
tekintette, hanem 8sszekapcsolta azzal, hogy a gondolatnak is meg kell Gjul-
nia. O azért akart fejlettebb 1j nyelvet teremteni, hogy nemzeti anyanyel-
viink alkalmas legyen a legmodernebb, legkorszeriibb ismeretek befogada-
sara. ,Magyarsag” cimii ropiratiban (1778) Bessenyei arra emlékeztet, hogy
az angol és a francia is szerény kezdetekrdl indult, majd hozzateszi: ,Soha
egyetlen nemzet sem tehette addig magaéva a bolcsességet, miiveltséget, a-
meddig a tudomédnyokat a maga anyanyelvébe bé nem hizta. Minden
nemzet a maga nyelvén lett tudés, és idegenen sohasem.” Bessenyei szima-
ra tehat az ismeretek b&viilése, az emberek miiveltségi szinvonaldnak
emelése volt a f& cél. De a nyelvi folyamat akkor is folytatédott, amikor
nem Bessenyei programja érvényesiilt, és ezek egy bizonyos fokig mar at-
vezetnek benniinket a kovetkezd id8szakba, amikor a tarsadalmi és politi-
kai 4talakulasra keriilt sor.

Ennek az 4talakuldsnak, tehat a kivaltsigos, a feudalis tirsadalomnak a
ugy mondjam, beletartozott a ,menetrendbe”. De hogy miként ment végbe,
az mar lényegesen kiilonbozott a helyi feltételektsl. Tehat az, ami
Franciaorszégban tortént, a francia forradalomban, abbél erhberileg érthetd
és tarsadalmilag sziikséges volt a feudalizmus lebontasa, de hogy ez for-
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radalmi terrorral vagy éppen guillotine segitségével ment végbe, az nem le-
hetett egyetemes minta. Mintaképnek tekintettiik azonban mi is — és min-
denki egész Eurépaban - azt a formulat, amelyet a francia forradalmi poli-
tikai vezetés nagyon hatdrozottan megfogalmazott, hogy tudniillik egy
orszagban egyetlen nemzet van, a francia, s egyetlen nyelv van, a francia. A
valésagban persze nem ez volt a helyzet még Franciaorszigban sem, ahol
nagyon sokan nem tudtak francidul. De az erre torekvés, ez a példa
messzemenden hatott Kelet-K6zép-Eurépa orszagaiban is, ahol még sokkal
kevésbé esetek egybe a politikai hatarok a nyelvi hatarokkal. Nalunk ma-
gatdl értet6dének szamitott, Csehorszagban is, Lengyelorsziagban is annak
szamitott. A nemzeti mozgalmak tgy lattdk, hogy a régi orszag most, az 1j
fordulat utin nemzeti dllam lesz. 1790 koriil mar megjelentek azok a rop-
iratok, politikai beszédek, amelyek tigy gondoltik, hogy Magyarorszig — a
régi, soknemzetiségili Magyarorszag — az a magyarok orszaga, s aki itt ¢,
annak magyarul meg kell tanulnia vagy magyarré kell vilnia. Es ha meg-
nézziik a magyar reformkor irodalmat, sajtéjat, akkor vilagosan ki is tiinik,
hogy ez a program a francia minta nyoman természetesen felbukkant,
annak ellenére, hogy a régi Magyarorszigon a sok torténelmi tragédia és
torok hoditas, a bevandorlasok és a kiils8, német telepités kovetkeztében a
magyarok létszama 50% ala csokkent. A kozépkorban is tobbféle nép élt itt,
egykoru szovegek szerint is, csak nem ilyen arinyokban, és nem ilyen tra-
gédia eredményeként.

Ha megnézziik Kossuth Lajos Pesti Hirlapjit, amely 1841-t3l a reform,
az 1j tarsadalom céljaira irdnyult, ebben is az a program jelentkezett, hogy
nemzet az, amelynek miiltja van, amelynek létét a torténelmi el6zmények is
igazoljak. A szomszédos nemzetek koziil ilyennek ismerte el a-lengyeleket,
ilyennek ismerte el a horvatokat, akiknek szintén volt nemességiik. A Kar-
pat-medencén beliil €16 mas népeket és etnikai kisebbségeket még nem
ismerte el nemzetnek. Az elsd figyelmeztetés Széchenyi Istvan részérdl je-
lentkezett. Széchenyi volt az, aki talan a legtobbet tette a magyar nyelv
tovabbfejlesztése érdekében azzal, hogy 1825 8szén egy évi jovedelmének
felajanlasaval az orszaggyiilésen, megalapitotta a Magyar Tudés Tarsa-
sagot, mai nevén a Magyar Tudoményos Akadémiat, éppen abbdl a célbdl,
hogy a nemzeti nyelv er&sitését, fejlesztését szolgilja. Szétirakat kellett ké-
sziteni, szabalyokat kellett kidolgozni, a legkiilonb6z&bb tudomanyagak
szakmai nyelvét megalkotni, és a nemzeti 6ntudatot er&siteni. Ez volt akkor
tulajdonképpen — mint tobb mas akadémidnal, nilunk is - ennck az in-
tézménynek a f& célja. Ugyanez a Széchenyi azonban 1842-ben éppen az
Akadémian tartott beszédében felhivta a figyelmet arra, hogy nem szabad

erSltetni a magyarositast. O nem annak volt ellensége, hogy masok a ma-
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gyar nemzethez csatlakozzanak. A magyar nemzetfogalom mindig befoga-
dé volt, sohasem kirekeszt8, és ha egy német nyelvii polgér, vagy egy szlo-
vak didk, vagy egy zsid6 kereskedd, aki addig jiddisiil beszélt, a reformkori
tarsadalom vonzaskorébe keriilve a magyarok irant érdeklddott és a ma-
gyar nemzethez csatlakozott, akkor ezt a magyarsidg mindig befogadta.
Széchenyi nem ez ellen volt, hanem az ellen, hogy nyelviinket olyanokra is
rderSltessiik, akik esetleg azt nem akarjék. O a vonzer&t akarta erSsiteni.
Tobbszor is elmondta: vigydzzunk, mert ez soknemzetiségii orszag, s erre
tekintettel kell lenni. Mert ahogy a Habsburg-monarchia soknemzetiségii
allam, ugy a régi Magyarorszag is kisebb szovedék a nagyobb szovedéken
beliil (ezek az & szavai). Amikor 1848-ban a forradalom megteremtette az
4j magyar tirsadalom alapjait, akkor ez természetesen'torténelmi jelents-
ségii valtozas volt. Az, hogy megsziint a jobbagysag, megsziintek a nemesi
kivaltsagok, bevezették a kozteherviselést — ezek uttors jelentSségii val-
tozasok voltak itt, Kelet-K6zép-Eurépaban. Ez mindenkire vonatkozott a
régi orszagon beliil, nemzetiségi kiilonbség nélkiil. S ezért ugy gondoltak a
magyar liberalis nemesek, de a Petdfi-féle fiatal radikalisok is, hogy ezzel a
kérdés megoldédott. Mi adjuk a szabadsagot, alkossunk k6z6s frontot min-
den visszahizé erdvel szemben. De ez nem volt elég. Nem volt elég, és erre
a magyar vezetésnek is egy éven beliil ra kellett ébrednie, amikor 1849 nya-
ran meghozta, Eurépa e részében els6ként a nemzetiségi torvényét, amely
biztositotta masok anyanyelvi jogait. Nem volt elég egyéni jogokat adni,
mert ezek a szerb, roman, szlovdk nemzeti mozgalmak kollektiv elismerést
akartak. Az egyéni nem volt elég. Ezen sok vita folyt. 1868-ban, a kiegyezés
utan Dedk Ferenc és Eotvos J6zsef olyan nemzetiségi torvényt alkotott, a-
mely ismét messzemend egyéni nemzetiségi jogokat adott, s ez egy akkor
liberalis allamban sem volt csekélység, de nem oldotta meg a belsé nem-
zetiségi fesziiltségeket az akkori Magyarorszagon beliil. Annyival is ke-
vésbé, mert ezt a torvényt Magyarorszagon igazan nem is hajtottak végre.
Alighanem azoknak volt igazuk, akik azt mondottdk, hogy ezt a sok
nemzetiségii orszagot olyanna kell tenni, amelyben nyelvi, szirmazasbeli
kiilonbség nélkiill minden nemzeti kisebbség jol érzi magat, megkapja a
maga iskoldit, a maga lehetGségeit. A kérdést eldontotte az elsS vilag-
hibori. Nem igaz az, hogy a régi Magyarorszagot egyszeriien a sok nem-
zetiség centrifugalis ereje robbantotta szét. Ez az er8 6nmagaban nem lett
volna elég, s ez az er6 nem minden esetben fokozédott volna odaig. Ahhoz,
hogy egy ilyen lépésre sor keriiljon, a haboris vereség kellett, és az antant
hatalmaknak az a politikdja, amely a Habsburg-monarchiat és vele a sok
nemzetiségli Magyarorszagot kis nemzeti teriiletekre akarta szétbontani.
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Ezzel elérkeztiink a harmadik szakaszhoz. Ez azzal kezd&dik, hogy
ezek az 1j ,nemzeti dllamok”, melyek a régiek helyén létrejottek, megint
csak nem lettek nemzeti dllamok. Annak a jelszénak a jegyében ment végbe
ez a valtozas, hogy nemzeti dllamokat teremtenek a sok nemzetiségii Auszt-
ria-Magyarorszag helyett. De ezt tgy hajtottik végre, hogy példaul a hor-
vatokat és szerbeket tobbé-kevésbé egyetlen nemzetként kezelték, egyazon
»nemzeti” allamon beliil. Ugyantgy kezelték a cseheket és a szlovakokat is.
Szinte nyersanyagnak tekintették azokat a kisebb-nagyobb nemzeteket,
amelyek azéta ugyancsak napvilagra jottek, s kovetelik a maguk jogait.
Vagyis: ezek az elsS vilaghabori utdn létrejott in. ,nemzeti” 4llamok a
valésagban sok nemzetiségili allamok voltak, amelyek o6rokslték a régi
Habsburg-monarchia hierarchikus és megoldatlan nemzeti problélmait,
ugyhogy nem is tudtak megbirkézni veliik. Ismeretes, hogy a magyar nyel-
vii lakossdg csaknem egyharmadat mas nyelvii szomszédos orszagokhoz
csatoltak. Az els6 vilaghidborti utani békerendszerek alkotéi még emlé-
keztek arra, hogy itt azért silyos valtozas tortént, s mar - ez az egykoru
szovegekben benne van - elvben elmondtik, hogy a hataron kiviil rekedt
magyar kisebbségnek nemzetiségi jogokat kell biztositani. Létre is jott egy
ilyen regionalis, tehat egész Kelet-Kozép-Eurbpat atoleld kisebbségi jogi
rendszer, amelyet a Népszovetség ellendrzése alatt 1919 és 1924 kozott 16
orszag alairt. Alapvetd kovetelménynek szamitott, tehat be kellett volna
Oket tartani. Nem volt tokéletes a rendszer, nem oldotta meg a kérdést, de
valamit jelentett. A masodik vilighdbord utin azonban nemhogy jobbat
csindltak volna, hanem még ezt is eltorolték. Az 1946—47-es parizsi béke-
szerz&désben egyetlen sz6 sincs arrél, hogy kisebbségi jogokat kell biztosi-
tani a részben helyreallitott orszagok hatarai kozott. A nemzeti kisebbségek
nem kaptak jogokat. S&t, a sztilini politika hatidsira azok az embertelen
médszerek is meghonosodtak, amire korabban Eurépaban nem keriilt sor,
tehat arra, hogy &si foldjérdl kitizzék, kitelepitsék az embereket, végtelen
szenvedések 4aran. Magyarokat Szlovikiabél, németeket Csehorszagbdl,
Lengyelorszagb6l, mint hogyha ilyen titon meg lehetne oldani a nemzetiségi
kérdést. Ezek embertelen médszerek, amelyek éppen ugy elfogadhatat-
_ lanok, mint a habortis felel8sség kollektiv érvényesitése, tehat az, hogy egy
nemzet allit6lag haborts biinds vagy fasiszta nemzet. Ennél erkolcstelenebb
allaspontot, hogy egy védtelen nemzeti kisebbséget kollektive kell felel&ssé
tenni, nehéz elképzelni.

Jelenleg tehat, tulajdonképpen annak ellenére, hogy vannak nemzet-
kozi szervezetek, van ENSZ és annak vannak kiilonb6z8 jogi bizottsigai,
nincs igazan hatékony és érvényes kisebbségi charta, nemzetkozi érvényti
szabalyozas.
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Most, amikor Eurépa integraciéja folyik az egyik oldalon, a masik
oldalon pedig a Szovjetunié felbomldsa utin dezintegraciés, széthullasi fo-
lyamat kovetkezett be, egy-egy nyugati, f8leg francia politolégus aggédva
kialtott fol, hogy hat mi lesz itt. Ha felbomlanak az orszagok keleten, akkor
ez a virus majd elhat nyugatra is. Mert ott sem oldédott meg minden, ott
vannak a katalanok Spanyolorszigban, Korzika Franciaorszagban. Anglia-
ban azt mondta nekem nemrég egy felsGoktatisi intézmény vezet&je: itt —
mosolyogva, ironikusan - talan a skétok is 6nillé allamot akarnak, hiszen
csak azért csatlakoztak Anglidhoz, mert féltek Franciaorszagtél. De ki fél
ma Franciaorszagt6l? — kérdezte. Ki fél ma a Szovjetuni6tél — kérdezhetjiik
-, ennélfogva Kelet-K6zép-Eurépaban is a nyomés alél felszabadulva mind-
azok a nemzeti mozgalmak eget és helyet kérnek maguknak, amelyek el-
nyomads alatt voltak. Innen a szlovadk vagy horvat nemzeti mozgalmak, in-
nen a szlovén fiiggetlenségi torekvések.

Azt hiszem, hogy mégsem arrél van sz6, hogy a Kelet széthullik. Hi-
szen itt is nyilvanvaléan jelentkezik az integraci6s torekvés. A lengyel, ma-
gyar, cseh és szlovdk politika arra torekszik, hogy valahogy Eurépahoz
csatlakozhassék, mert kiilonben e népek Eurépa szélére sodrédnak.

Mi kéze mindennek nyelviinkh6z? Nagyon sok. Nézetem szerint u-
gyanis az eurdpai integraci6 sziikségképpen magaval hozza azt, hogy el kell
vetni azt a régi elképzelést, amely szerint egy allam teljesen szuverén, azon
beliil egyetlen nemzet uralkodik, s azt csinilja az ott él8 allampolgarokkal,
amit akar, mint valami privat allatkertben, ahol a tulajdonos donti el, hogy
mi legyen az oreg szamarral. Ez a fogalom idejétmuilt és egyre veszélye-
sebb. Konfliktusok és destabilizacié forrasa. Ezt médositani kell ahhoz,
hogy Kelet-Kézép-Eurépaban végre nyugalom legyen.

Mit értek ezen? Azt, hogy a régi dllamokat nemcsak fent kell médosi-
tani, korrigdlni, mert kiilonben nem tudunk az eurépai integraciéba bekap-
csolédni. Nem teljesen szuverén sem Anglia, sem Franciaorszag akkor, ha
létrejon az eurdpai integracié. K6zos megegyezéssel valamit fel kell adni.
Ha egy kelet-k6zép-eurépai orszagnak sikeriil ebbe az integraciéba bekap-
csolédni, akkor nemcsak a gazdasagi, infrastrukturalis elemeket kell 6ssze-
igazitania - hiszen egyfajta sinparnak és egyfajta elektromos dramnak kell
lennie —, hanem politikai rendszerét is 6ssze kell igazitania ezzel az j Eur6-
paval. De nemcsak fent, hanem lent is. Teh4t a megoldas titja az, hogy nem
hatarokat, teriiletet kell vitatni, hanem biztositani kell a kollektiv emberi jo-
gokat minden nemzeti kisebbségnek. Enélkiil, ilyen nemzetkozi elSiras
nélkiil nem lehet az eurépai integraciét megvalésitani. Mi ezt nagyon nyo-
matékosan érezziik, s nem véletlen, hogy éppen mi, magyarok érezziik els&-
sorban. Mert minket érint a legsulyosabban, a mi keziink, labunk nyxilik at a
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tiloldalra. Abban a pillanatban, hogy ha egy orszig, egy dllam belenyug-
szik abba, hogy azok a nemzeti kisebbségek, amelyek a teriiletén élnek, 6n-
all6 kulturilis, nyelvi kollektiv jogokat kapjanak, mozgéasi szabadsagot, a
hatarok zartsiga megsziinjék, az emberek kozétt az informaciék szabadon
dramoljanak egyik orszigbél a masikba, egy-egy nemzeti kisebbség aka-
dalytalanul érintkezhessék nemzeti rokonaival a hatiron til, abban a pil-
lanatban sem ezeknek a nemzeti kisebbségeknek a léte, sem az illetd allam
biztonsaga nincs veszélyben, s abban a pillanatban megsziinik az a destabi-
lizal6 tényezd8, ami itt Kelet-K6zép-Eurépaban fenyegetSen mutatkozott és
a tovabbiak soran a nyugalmat is veszélyeztetheti.

A baj az, hogy mind az ENSZ, mind pedig a legtobb hatalom még min-
dig tgy gondolkozik, hogy az emberi jogokat meg kell ugyan adni, de ezek
egyéni jogok. Tehat mindenkinek joga példaul Erdélyben elmenni a roman
iskolaba, a magyarnak éppigy, mint a romannak, elvégezni az egyetemet,
mint egy romannak, és éllisba menni, mint egy romannak. De akkor
megsziinik magyarnak lenni. Tehat egyénileg nem lehet a nemzeti kisebb-
ségek jogait megoldani, csak kollektive, hiszen a nemzeti kisebbség az kol-
lektiv kozosség. Hogy képzelhets az el, hogy egyéni jog alapjan és egyéni
pénzbdl a nemzeti kisebbség iskolat, vagy éppen egyetemet létesitsen maga-
nak, amire pedig egy nagyobb nemzeti kisebbségnek jogos igénye lehet.
Ahhoz, hogy az egyéni emberi jogok érvényesiilhessenek, hatékonyan tud-
janak miikodni, ahhoz kollektiv jogokat kell adni. Ez az, aminek az
irdnydban kell az eurépai kozosségnek fejlddnie. Az utébbi évtizedekben
valéban komoly tendencidk bukkantak fel abban az irdnyban, hogy ezeknek
a nemzeti kisebbségeknek megfelels kollektiv jogokat kell biztositani. Ezek
nem a magyarok és szlovakok, nem magyarok és romanok, nem a szerbek
és horvatok ligye, ez osszeurdpai kérdés, amit csak dsszeurdpai erSfeszités-
sel lehet megoldani. Ebben az esetben a mi érdekiink egybeesik az eurépai
integraci6 érdekeivel. Tehat ebben az iranyban kell haladnunk.

Szerintem ez adja meg majd a biztositékat annak, hogy az annyi csa-
passal stjtott, annyi keserves szenvedést végigélt magyar nemzeti kisebbsé-
gek a hatarokon til megtarthassidk nemzeti nyelviiket, nemzeti éntudatu-
kat, azt a biztonsagérzést, amelytSl meg akartak Sket fosztani, és nyugod-
tan nézhessenek szembe a jov&vel, veliink egyiitt. Oszintén remélem, hogy
az eurdpai integracié, amennyiben hozza tudunk csatlakozni, magaval fogja
hozni egy olyan nemzetk6zi normarendszer feltételeinek kidolgozasat és
kotelez6vé tételét, ami nélkiil éppigy nem lehet belépni az eurépai integra-
ciéba, mint ahogy nem lehet bemenni egy vendéglébe ruhatlanul. Ahhoz,
hogy valaki a civilizalt Eurépaban civilizilt orszignak szamitson, civilizal-
tan kell viselkednie. Lehet, hogy egyes szomszédaink nem szeretik, ha ezt
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koveteljiikk. De higgyék el, nem jogtalansig, amit mi koveteliink, ez nem
teriiletigény, hanem egész egyszertien olyan emberi jog, ami mindenkinek
kijir. Még a magyaroknak is. Nem hiszem, hogy ennél kevesebbet kellene
kovetelniink.

S ebben nem gyengének, hanem &nérzetesnek és igazsagosnak kell len-
niink. fgy lesziink sajit nemzeti hagyoméanyainkhoz hiiek.
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