KOSARY DOMOKOS
ATETENYI ,TUMULTUS” 1766-BAN

A jegyzOkonyv két évszdzados, hivatalos latin mondataibél is kiérezhet8, hogy 1766.
julius 16-an némileg komor hangulatban {ilt dssze Pesten a megye kisgyiilése. Az elndki
székb6l Beniczky Istvin kirdlyi tanacsos, els6 alispidn {idvozolte a birtokos nemesség és a
megyei tisztikar megjelent képviseldit, ,,szokott humanitdséval”, udvariassigaval (solita hu-
manitate) kérvén elnézésiiket, amiért ilyenkor, a ,,nyari foglalatossigok idején’ hivta egybe
Sket. Beszéde folytatdsabol azutdn hamar kideriilt, hogy e humanitis tdrsadalmilag meglehe-
tdsen sziik korti: a kivéltsagos osztélyra korlatozodik. A gyiilés egybehivisit, mondotta, az
kovetelte meg, hogy az immar e megyében is elharap6z6 parasztmozgalmak (rusticani motus)
kezdik a kozrendet tllsdgosan veszélyeztetni. Feltétleniil sziikséges tehat, hogy ,,alkalmas
intézkedéseket” tegyenek a nép er8szakossdginak (plebea vis) és lazongdsdnak (seditio) elnyo-
masdra. A gylilés megtartisinak mdsik, ezzel sszefiiggd, kozvetlen oka pedig az — tette hozz4
az alispdn —, hogy a helytart6tanics részletes téjékoztato jelentést kivint a tétényi jobbdgyok
1766. méjus 20-i zendiilésérdl foldesuruk ellen.!

A tétényi ,,tumultusrd]l” nem akkor esett el6szor sz6 a megyehaz falai kozott. A feudalis
megyének egyébként nehézkes, lassi gépezete ardnylag meglepd gyorsan tudott mozogni
olyankor, ha veszélyeztetett nemesi osztalyérdekek védelmérl volt szé. Akkor is rogton in-
tézkedett, amikor Rudnyédnszky J6zsef tétényi uradalmiban a jobb4gyok megtagadtik a ma-
jorsigi gabona learatdsit, majd a tiszttarté hézdt megostromolva formélis kozelharcban ki-
szabaditottdk a toml6cbél egyik vezetSjitket. Mésnap, méjus 21-én mdr Sten alltak beren-

delve, Pesten, Muslay Gabor pilisi jarasi szolgabird és Balogh Mityas megyei eskiidt el6tt
- Tétény kozség vezetdi, tekintélyesebb jobbagygazdai koziil: Hamsvegel (Hornisfeger) Mi-
hély kozségi bird, Konig Péter, Konrad Jakab és Tichy Pal eskiidtek, valamint Eisenheck
Gyorgy ,,plebeus”, hogy jegyz6kdnyvbe mondjak a tényallist, amelyhez egyébként végiil hat
pontban a f6ldesur elleni régi panaszaikat is hozzafiizték.? Harmadnap, méjus 22-én, Muslay

! Pest megye levéltira. Prot. congr. 1764—1768. ff. 1178—1179. Praemissa erga congregatos
dominos status beneventatione dominus ordinarius vicecomes solita humanitate veniam sibi dari petiit,
quod eosdem hoc aestivalium occupationum tempore in unum convocaverit. Exegisse interim hoc
publicae tranquilitdatis statum qui per rusticanos motus in hos quogque comitatus jam subintrdntes
nimium turbari caepit. Expedire proinde necesseque fore, ut in sedandam, comprimendamque eandem
plebeam vim ac seditionem opportuna quaeque disponerentur. — Alteram, quae huis concursui parti-
culari necessitatem imposuit, rationem fuisse eam, ut de enato jam prius tumultu et dissidiis subdi-
torum Téténiensium genuina exc. Consilio submitteretur informatio.

% Species facti de tumultu plebeo Tétényiensi per colonos narrata. Pest m. 1t. Miscellanea politica
1766—3/a. Az 1766. majus 21-én Balogh Mity4s kézirdsival folvett széveget méjus 23-4n irta ald Muslay

" Gébor (hozzatéve, hogy a tétényiek aznap ujra meger@sitették vallomdsukat) és Balogh Mityés. A ne-

vek itt e forméban szerepelnek: Michael Harnsolger, Petrus Chenig, Jacobus Konr4d, Paulus Tischi,
Georgius Ejszinchek.
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és Balogh a helyszinen, Tétényben folytatta a vizsgalatot, amelynek sordn ezuttal az uradalom
embereit hallgatta ki arrdl, hogy ,,tétényi paraszt embereknek hogyan tortént légyen a foldos
urassigh ellen val6 foll timadésa’: Conradi Maté 48 éves tétényi urasagi tiszttartot, valamint
Aulih Jakab 37 éves és Tiringer Jakab 44 éves urasigi hajdut. E kihallgatasrol is maradt rank
jegyz6konyv.® 1766. junius 17-én pedig Friebeisz Antal alszolgabir6 tett jelentést a megyei
térvényszéknek egy Gjabb helyszini vizsgalat sordn Praun Jdnos hazas zsellér felesége: Zim-
mermann Katalin, toviabba Hidegh Janos kisbiré (subjudex), Kovacs Mdrton uraségi kocsis
felesége, és végiil Horvith Ferencné tétényi lakosok kihallgatasirol.

Ilyen elézmények utdn keriilt az iigy Pest megye 1766. jinius 23-1 kdzgyiilése elé,
amelyen el6bb az els6 alispan szdmolt be a dunapataji zendiil6kre kiszabott biintetésrél, majd
felolvastak a tétényi foldesar, Rudnyéanszky Jozsef irasbeli beadvanyat, ,,amely szintén tétényi
alattvaléinak zendiilését, ellene és fiai ellen tortént veszélyes ldzadéasat, valamint birkdsinak
a zendiil6k vakmerd bantalmazasa kovetkeztében esett halalit adja eld, sorra elmondva, ami
tortént”. Rudnyanszky el6szor is azt kérte, hogy hatdsigilag jarjanak el a zendiil6k ellen,
majd pedig, Ggy latszik a veszedelmes tapasztalatok hatasa alatt azt, hogy a megye dolgozzon
ki a tétényick szdmadra trbéri szabalyzatot.® Az ut6bbi javaslatot a kozgyiilés azonnal, hati-
rozatilag el is fogadta. A ,,tumultus” leirdsinak Rudnyanszky-féle valtozata azonban tgy lat-
szik annyira elferditette és sulyosbitotta a valésdgot, annyira eltért az addigi vizsgalatok ered-
ményeitdl, hogy a megye sem vehette minden tovabbi nélkiil alapul. A kozgy(ilés minden-
esetre ugy dontétt, hogy ,,mivel a folyamodéasban elmondottak a jobbagyok nyilatkozataival
és a megejtett vizsgalattal sokban nem vagnak egybe, ezért a dolog tiszta és valddi igazsdgdnak
folderitésére kikiildik az els6 alispan urat, a melléje adand6 szolgabiréval és eskiidtekkel,
azzal, hogy készitsen a torténtekrdl jelentést, amelyet majd Ofelségéhez fognak felterjesz-
teni ; azok pedig, akik az elkdvetett emberdlés vadjaval tomlocbe vettettek, ott tartanddk az
gy feliilvizsgalataig”.®

A megye még hozz4 sem foghatott e kiegészit$ vizsgilathoz, midén (ugyancsak janius
23-16l keltezve) Albert szdsz-tescheni hg. helytart6 alairasival rendelkezést, intimitumot ka-
pott a helytartétandcsrol, amely (mint irja) tudomadst szerezve a tétényi urasig és jobbagyai
kozt nemrég felmeriilt ellentétekrdl, minél siirgGsebben ,,részletes tdjékoztatdst” kivant e
differencidkrél,? jelétil annak, hogy mint az el6z8 évi dundntuli parasztmozgalmak esetében,

3 Inquisitio de tumultu Téteniensi peracta, 1766. m4jus 22. Pest m. 1t. Miscellanea politica 1766—
3/b; mésolata uo. 1766—3/c. A vallomasok magyar nyelviek.

4 Pest m. It. Miscellanea politica 1766—3/c. Az 6t kérdSpontra (De eo utrum) adott valaszokat
magyar nyelven jegyezték fel. A nevek e forméiban szerepelnek: Catharina Praun Czimmermaniana,

Joannis Praun uxor ; Joannes Hideg subjudex ; Kovics Martony Kata, aurigae dominalis uxor ; Eva °

Francisci Horvath uxor.

5 A beadvény eredetije mar nem taldlhaté a megyei kozgylilési iratok, instancidk stb. kozott. Tar-
talmat az 1766. junius 23-i kdzgytilés jegyz6konyve foglalja igy 6ssze: ,,Lectum dein est in continenti
supplex memoriale domini consiliarii Josephi Rudnyé4nszky quo aeque tumultum suorum subditorum
Tétényiensium, periculosamque sibi ac filiis suis plebeam seditionem, mortem denique opilionis sui
temerario tumultuantium insultu interventam cum deducta rei gestae serie refert. Obque hoc primum
magistratualiter in ipsos animadverti, tandem eosdem per unitos hos comitatus urbalialiter regulari
supplicat.” Pest m. lt. Prot. congr. 1764—1768, f. 1157.

8 Uo. ff. 1157—1158. ,,Determinatum est ut urbarialis regulatio magistratualiter omnino elabo-
retur, quantum vero in casum in instantia declaratum quoniam expositio instantiae in nonnullis cum
elicitis subditorum et peracta inquisitione non cohaereat, ad resciendam proinde meram et genuinam
rei veritatem exmittitur dominus ordinarius vicecomes cum adjungendis judlium et jurassoribus
desuper relationem facturus pro re nata demum Suae Majestati sacratissimae repraesentandam ; illis
caeteroquin, qui perpetrati homicidii insimulantur jam in carceres magistratuales conjectis ibidem
usque causae revisionem detinendis.”

7 A helytarttanacs Pest megyéhez, 1766, junius 23. ; Relatum est consilio huic locumtenetiali
regio, quod non ita pridem inter loci Tétény dominium terrestre et subditos dissidia et differentiae
quaepiam evenerint. — Eapropter praetitulatis dominationibus vestris hisce de benigno quoque jussu
regio intimat consilium hoc locumtenentiale regium, quatenus auditis praevie audiendis, super his
differentiis circumstantialem informationem horsum quantocyus submittere noverint. (Aldfrva:) Alber-
tus (és alul:) Josephus Klobusiczky. Pest m. lt. Intimata 1766. (Az 1766. jalius 16-i iratok kozt.)
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ezuttal is igényt tart arra, hogy a paraszt-foldesuri viszonyba feliilrdl beleszéljon. A kdzbelé-
pés nyilvanvaléan siirgéssé tette az 11j vizsgalatot, amely mar julius 10-én megkezd6dott a
pesti megyehdzin. Az el6z6knél joval részletesebb, szélesebb korii, két napon 4t tartd vizs-
galat soran 21 tétényit hallgatott ki a négytagu bizottsdg, Beniczky Istvan els6 alispan elnGk-
lete alatt, Muslay Gébor pilisi jardsi szolgabird, meg Ziborszky Gabor és Balogh Mdty4s
eskiidtek részvételével. A kihallgatottak kozt els6 nap ujbdl sorrakeriilt, mindjart az elején,
(1) Hamsvegel Mihaly kozségi bir, (2) Tichy P4l és (3) Konig Péter eskiidt, valamint (5)
Eisenheck (itt Aiszenhek) Gyorgy, akikkel mdr taldlkoztunk, kézben (4) Konig Jézsef, majd
(7) Miiller (Miller) Ferenc, (8) Ramsperger Fidél és (9) Faigel (Faigl, Vajgl) Maty4s, (11)
Tichy Jakab, (12) Kiirthy J4nos és (13) Fiala ]ozsef uradalmi vadédsz. Masnap, julius 11-én a
vizsgélat folytatodvan Hladek Janos tétényi jegyz8, notdrius kezdte a sort (14), utdna (15)
Hidegh Jédnos kisbir6, subjudex, majd (16) Nagymihély Baldzs, az urasig szolgéja, (17) Knop
Adém jobbégy felesége: Katalin, (18) Imperi Jozsef kerékgyartd, (19) Paumon Mirton me-
z00r, az el6z8 évi subjudex, (20) Burmon Jakab kémives és végezetiil (21) Praun Jénos sze-
gényebb sorsu hazas zsellér egyszer mar kihallgatott, Katalin nevii felesége.

Els6 benyomdsunk, ha e hosszu sor vallomasrdl késziilt és a vizsgdld bizottsag négy tagja
- 4ltal innepélyesen pecséttel, alairassal zaradékolt latin jegyz6konyvet kézbe vessziik,® nyilvan
az, amelyet készit6i Pozsonyban kelteni kivantak: hogy itt nagy buzgalommal, koriiltekint6
figyelemmel és firadhatatlan készséggel igyekeztek a fels6bb parancsnak eleget téve az igaz-
sagot kinyomozni. Aki azonban jobban ut4na néz a dolognak, az egy id6 mulva gyanitani kezdi,
hogy itt egy kissé amolyan tetszetSs, megrendezett latvanyossigrél van szd, amely jol mu-
‘tathat folfelé, de amelynek igazi célja a nemesi megyének lényegében véve a foldesurat védel-

~ mez6 éllaspontjat megfeleld formédban aldtdmasztani és felsé beavatkozdsoktél mentesiteni.

Nézziik csak meg kozelebbrdl ezt az eljardst és ezt a névsort. Ha az alispdn és térsa
valdban a teljes igazsdgot kivintdk volna f6lderiteni, akkor alighanem helyesebb lett volna
ismét Téténybe kiszéllniok, ahol mindjirt a helyszinen nézhetnek utdna minden Gj névnek
és mozzanatnak. Ehelyett 6k berendeltek Pestre 21 embert, mintha elére pontosan tudtdk
volna, hogy kire lesz és kire nem lesz sziikségiik. De hogy ezt mily kevéssé tudtdk eldre, arra
mi sem jellemz&bb, mint hogy szigort hangon kezdtek vallatni egy sor olyan parasztot, akir6l

. percek alatt kideriilt, hogy a tulajdonképpeni zendiilés idején nem is volt odahaza a faluban.
Miiller Ferenc kijelentette, hogy mit sem tud a térténtekrdl, mert délben feleségestl kiment
lanyanak kistétényi sz8lejébe. Ramsperger Fidél ugyancsak Kistétényben jart egy Demeter
nevill ric sz6l6sgazdinal, napszdm-jaranddésigat behajtani. Silinger Joézsef és Tichy Janos
sz6leikben jirtak aznap délutan, Kiirty Janos a foldeken és a Duna mellett sétalgatott (in
campos et penes Danubium obambulabam), Hladek Janos notdrius meg egyenesen a kdplan-
nal (cum capellano aulico) rdndult ki a szigetre. Imperi Jozsef szintén a szigeten jart a kdp-

linnal, végiil Burmon Jakab Ordason volt aznap feleségével egyiitt. Ezeket mint bizonyithat6 -

- ,,alibiket” lathatdlag a vizsgdlo bizottsag is sz6 nélkiil tudomaésul vette, bir nyilvan jol is-
merte azt a tendenciit, hogy utélag, egyenként, lehet8leg mindenki tdvol van a veszedelmes
tomegjelenettSl. A 15 0j beidézett kdziil tehdt 8 csak a toltelék szerepét jétszotta az eljardsban,

pusztdn a szdmot novelte a nagyobb koriltekintés litszata kedvéért. Amikor viszont Konig -

Jézsef és mésok vallomdsabdl kideriilt, hogy a tiszttartéi haz és a tomléc megrohandsit meg-
el6z8 békésebb, targyalni és kérni probald akcidban a meg nem idézett Fogelsperger Janos
Gyorgy, Praun Mityds és masok is részt vettek, ez lithatélag egyéltalin nem érdekelte a bi-

zottsagot. Ezek vallomasa nyilvan csak Gjabb kinos részletekkel szolgalhatott volna a foldesur .
és fiai provokativ, er8szakos, timadé fellépésérél. Holott a megyei urak szemmel ldthatélag

ennek inkdbb ellenkez8jét akartdk az ligybe belekonstrualni: azt, hogy itt (mint Rudny4nszky
beadvdnya dllithatta) elSre megszervezett, kitervelt, nyiltan a féldesur és féleg fiai életére
618, elszant merényletrdl van sz, az utébbiak részérdl pedig pusztin jogos dnvédelemrdl.
A vizsgdlék minden beidézettnek (az urasigi vadészt és inast kivéve) azonnal e nem éppen
elfogulatlan kérdést szegezték neki (az utobb alibit bizonyitéknak is!): ,,Miféle okod volt

" 8 Pest m. It. Miscellanea politica 1766—3/e. Az aldirds 1766. jilius 16-4n a kisgylilés napjan kelt.
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akkora lazadésra és zendulésre, hogy mind ferfiak, mind n6k egybegy(ijtott sokasagaval meg-
rohanjatok Tetenyben a tiszttartd hazat és kezet emeljetek tekintetes Rudnyéanszky Jdzsef
tanacsos Ur fiaira?"® Viszont nem idézték tjra maguk elé azt a Konrad Jakabot, akit a foldestr
mindjart a legelején pisztollyal fenyegetett, majd 6nkényesen tomlocbe vetett. Nem hallgattak
ki, elég feltiné maodon, azt a Knop Adamot, akit kérlel§ szavai kozben bottal Utlegeltek az
|fJurak de persze becitaltak a feleségét, Knop Adamnét, mert az ura védelmében, annak béan-
talmazasan felindulva a nekilendiilt tdémeg els6 soraban rohant ra4 a Rudnyanszkyakra és az
urasagi szolgakkal vivott csetepaté soran meg is sebesilt. Az Uj tantk kozil igazaban Fiala
Jozsef uradalmi vadasznak és Nagymihaly Bal&zs uraséagi inasnak jutott fészerep, a tébbi csak
korités volt mellettik. Az 6 dolguk volt a kiizdelemben részt vetteket megnevezni és mégin-
kabb val6szindsiteni, hogy Tétényben indokolatlan és veszedelmes paraszti agresszié ment
végbe.

Ajﬂlius 10— 11-én kovetett eljaras egyoldaliséaga, ugy hisszik, ezek utn bizonyitottnak
vehetd, még abban az egyébként nem kiilondsebben valdszin( esetben is, ha errél az lgyrél az
altalunk felsoroltakon kiviil elézéleg mas kihallgatasi jegyz6konyvek is késziiltek.’> A megye
jalius 16-i kisgy(lésének mindenesetre ugyanazon dokumentumok alapjan kellett a dologhan
allast foglalnia, amelyeket mi is ismeriink. Az Ulés jegyz6kdnyvének tanlséga szerint elébb a
helytartdtanacs emlitett intimatumat olvastak fel az egybegydiltek el6tt, majd ,,az el6z6 koz-
gytléshdl a zendilés emlitett (igyében a tiszta, teljes és valddi igazsadg kinyomozasanak és
megismerésének céljabdl kikuldott els6 alispan Ur referalta és bemutatta a mellé adott szolga-
biraval és eskiidtekkel egytt véghezvitt wzsgalatat amely a parasztok altal eléadott tényvaz-
lattal (species facti) egyiitt felolvasasra kerult".

Nézziik meg réviden ez alkalombdl a felolvasasra kertilt részleteket, majd utana azt, hogy
ezek alapjan hogyan déntott a megye, mit tartott , tiszta, teljes és valodi” igazsagnak.

Tétény (Nagytétény) ekkor még nem sokat igért abbdl, hogy valaha még az eljévendd
Nagy-Budapest része lesz. Ez id6ben csak mintegy hdromszézotven lakossal bird jobbagyfalu
volt, két 6ra jardsra Buda varosatdl. Az drbérrendezés alkalmaval (1770) egész- vagy harom-
negyed telkes jobbagy egy sem akadt benne. Féltelkes (egyenként 16—17 hold szantdval) 13,
negyedtelkes (7—38 hold szantoval) 14 szerepel a tabellaban. Az osszesen 27 Urbéres, folddel
bird jobbagy mellett 24 hazas és 9 haztalan zsellért irtak 6ssze.'? Két évvel korabban, az ur-

® ,Quam ansam habuisti ad tantam seditionem et tumultum, ut congregata multitudine tam
virorum quam faeminarum aggressi sitis domum provisoris in Tétény, manusque herulis spectabilis
domlnl consiliarii Josephi Rudnyanszky injeceritis ?"

° Az uradalmi birkasnak a zendilés utan, kilon tortént megoletését kezdettdl fogva kiilén bin-
tet6per keretében targyaltdk, amelynek vallomési jegyz6kdnyvei stb. azonban nem maradtak rank Pest
megye levéltaraban.

! pest m. It. Prot, congr. 1764—1768, . 1179. Dominus Ordinarius vicecomes ex praecedanea
generali congregatione fine eruendae et resciendae in praescripto tumultus negotio merae, plenae et
genuinae veritatis exmissus remiit et praesentavit cum suis adjunctis judlium et jurassoribus peractam
|nvest|gat|onem Qua una cum narrata per rusticos facti specie publice perlecta ..

Z'Pest m. It. Acta urbarialia antiqua, 1768—1771., Grbéri tabellak, pilisi jaras, 36.sz. 1770. marc.
20. Ennek adatait felhasznalta mar Spira Gy. : A Pest megyei parasztsdg 1848 el6tti rétegezédéséhez.
Szazadok (1958) 625. sk., tablazatban. A telkes jobbagyok és zsellérek szamanak, sét az allatallomany,
gabona, bor sth. adatainak alakulasara tampontokat nyudjtanak a kdzel egykort megyei adédsszeirasok is,
igy a pilisi jaras jobbagyainak névszerinti dsszeirasa 1752-b8l (Conscriptio domestica processus Pili-
siensis. Pest m. It. 6. 143/c. — CP. Il. 210-c), azutan a pilisi jaras 1760. évi 6sszeirasabol rank maradt,
kozségek szerinti dsszesités (Extractus summarius locorum proccessui Pilisiensi adjacentium. Pest m.
It. 6. 144/c. — CP. Il. 244-c), végll a 15. sz. jegyzetben aldbb idézett, név szerinti 6sszeirds 1771-b6l.
Ezek adatait azonban csak 6vatosan hasznalhatjuk, nem is annyira helyenkénti pontatlansaguk miatt,
hanem f6ként azért, mert killonb6z6 idépontokban gyakran mas és mas szempontok szerint késziiltek,
a latszélag azonos rovatok nem mindig ugyanarra valaszolnak, és nem is mindig arra, ami elsé pilla-
natban természetesnek latszanék. A megfelel6 rovatok szdmadatainak Osszevetése igen nagymértéki
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"bérrendezést megel6zGen (1768) a 9 kérdépontra adott vilaszok szerint ,,erdejek nincsen”,
,,kevés szanto6 foldok vagyon, réttyek pedig semmi”, mert ami volt, azt is biza ala szantotték.
A szantok két vet6ben vannak. Az egyik diilében ,,vagyon kinek-kinek 9szi ala valé két hold
folde, azokba elvethetni hét pozsonyi mérét”, a mdsik diilében ,,ugyan Gszi vetés ald két £61-
dok, kikben vetnek 8 pozsonyi mérét. Tavaszi ald pedig vagyon mindenkinek hirom félde,
azokban vethetnek hdrom pozsonyi mér6t”. Vagyis ,.ezen helység lakossainak!'® két vet6re
vagyon hét darab f6ldok, mellyekben Gszveséggel két esztend6 alatt vetnek 18 pozsonyi mé-
r6t”, nem szamitva a kukoricds, kenderes, kdposztas foldeket, de beleértve hét, korabban
jobbigyok, most zsidok altal birt bels6é fundus kiils6, szant6foldi tartozékait, amelyeken a
tobbi jobbagy osztozott. E kissé sziikos lehetségeket ellenstilyozta viszont, hogy a legtébb-
nek volt szbleje, ,,abbul kivélt életeket taplaljak™, Buda viszonylagos kozelsége pedig piacot
biztositott az er6s6d6 paraszti drutermelés szimdira.'* E jelent&s mozzanatok: a sz616 és a ko-
zeli piac kovetkeztében aligha volna reélis, ha az egykor( tétényi parasztok, koztiik a mozgal-
mas események szerepl6inek gazdasagi feltételeit pusztan csak azon szokdsos urbéri kategé-
ridk elismétlésével probalnink meghatdrozni, amelyekbe az urbarium vagy a dikalis Gssze-
irdsok soroltak Sket. Szerencsére az urbariumon kiviil rank maradt egy kozel egykora rész-
letes, név szerinti megyei ad6sszeirds (1771),'* valamint két olyan, éppen az 1766-i vizsgila-
tokkal kapcsolatban késziilt, név szerinti (ha nem is egészen pontos) adatfelvétel, amelyb6l a
2616k, a bortermés mennyisége is jobban meghatdrozhatd. Az egyik'® elsésorban az llatallo-
maényt és a vetést mutatja ki, bar a sz616r6l is tajékoztat: ebben 59 csaladfs szerepel, kozte
10 zsellér. A masik!? viszont Conradi M4té uradalmi tiszttarté kimutatdsa arrél szol, hogy a
helység sz616sgazdai koziil az €l6z6, 1765. évben ki mennyi mustot sziiretelt, és abbél meny-

- nyit adott 4t bordézsma fejében a foldestrnak. Ez utdbbi jegyzékben 61 csaladfé szerepel,

akik koziil csak 19-nek termett 20 urndnal (kb. 1086.6 liternél) kevesebb bora. Tovabbi 28

mér 21—50 urna (1140—2715 1.), 14 nagyobb szGl8sgazda pedig évente 50 urna folotti

terméssel rendelkezett. Mindezen adatok Osszevetéséb6l kitiinik, hogy a koézségnek' az
els6 kihallgatdsi napra berendelt, tekintélyesebb gazdai viselték (az 1766-t6l hidnyzé

Konrad Jakab kivételével) a tovabbi évek soran is a vezet§ tisztségeket: 1768-ban Eisen-

heck volt a bird, 1771-ben Konig Péter. Ezek az urbéri tabelldban (1770) a viszonylag jobb

moduak, a féltelkes jobbigygazdak kozt szerepelnek (ez akkor a legmagasabb helyi kategé-
ria), fejenként 16—17 hold széntdval, 2—4 igasmarha, 2—3 16 és ugyanannyi tehén tu-
lajdonosaként. Az 1771-1 Gsszeirdsban is 6k dllnak a kdzség névsora élén. Még tobbet mond,
hogy a biré (Harnisfeger) csalddja 60-+20 urna (4344 1.), Tichy P4l 35 urna (1629 1), Konig

Péter 75 urna (4072,5 1), Eisenheck Gyorgy 20 urna (1086,6 1) évi borterméssel rendelkezett.

E vezetSk kozt viszonylag igy latszik az a Konrdd Jakab volt a legszegényebb, aki a zendiilés

idején a legtobb kockézatot vallalta, akit a f6ldestir bérténbe taszitott, és akinek kiszabaditdsa

érdekében a zendiilés kitort. Konrad igéséllattal egyaltalin nem rendelkezett, széleje azonban

zselléresedésre vall: 1752-ben 48 hospes, zsellér nincs, csak ,,rideg” (delitescens), 1760-ban 47 hospes
mellett méar 11 zsellér (6 jobb médd, 5 szegény) talalhatd, 1771-ben 33 hospes, de mar 41 zsellér (29
hazas, 12 hézatlan). Csakhogy példdul amig 1752-ben a mesterembereket és az Urbéri szantéval nem
biré bortermelSket stb. is a hospesek kozé soroltak, addig 1771-ben ezek éppen ellenkezéleg a zsellérek
szdmat novelik. E kérdések behatébb elemzése nem 1évén ezittal feladatunk, az urbarium legmeg-
bizhatébbnak tekinthetd adataibdl indultunk ki. .

13 Ertve itt az Grbéri szdntéval biré jobbagyokat.

14 Pest m. It. Acta urbarialia antiqua, 1768—1771. 9 kerdopontos )egyzokényvek, ,,Plhs jaras-
beliek”, 1768.

15 Conscriptio domestica processus Pilisiensis, 1771. Pest m. 1t. O. 145/b. CP. II. 281/b.

18 Verzeichniss was die Possession Téttény in Anbauungen Winters, wie auch Sommers Frucht
hat, nebst denen Weingarten, Viech und anderen Sachen. Pest m. 1t. Miscellanea politica 1766—33/d.

17 Extractus subditorum Tétténiensium, quid et quantum iidem a. 1765. ex propriis vineis musti
procreati perceperint et inclyto dominio convenientem decimam prestiterint. 1766. jun. 30. Pest m.
It. Miscellanea politica 1733—33/e. Tovibbi (bar néhany évvel késdbbi) tAmpontokat nyujt a sz6l6k-
8l egy 1772-i 6sszeirds: Conscriptio vinearum in processu Pilisiensi existentium. Pest m. 1t. 0. 479/b.
CC. II. 6—1.
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volt. S ha a tobbiek névsorat nézziik, ugyancsak mddosul az a kép, amelyet pusztdn az Grbéri
kategéridk segitségével nyernénk. Kénig Jozsef 1771-ben mint negyedtelkes jobbagy szere-
pelt, ugyanakkor azonban sz8lésgazda is volt. Ramsperger Fidél az 1771-i adatok szerint

mindssze hézas zsellér: ugyanakkor azonban 46,3 urna (2514 1) bora termett. Tichy Jakab,

4 igasmarha, 2 16 és 3 tehén tulajdonosa, 51 urndval (2769 1) szerepel a jegyzéken, Kiirthy
Janos pedig, 1771-ben féltelkes jobbagy, 27 urndval (1466 1 1). Hidegh J4nos, a subjudex,
hat6kros gazda volt (és féltelkes jobbagy), de sz6l6vel is rendelkezett. A mozgalomban bé-
kit6, kérlel6 magatartasaval feltiint Knop Adamot, mint negyedtelkes jobbagyot, szegény
parasztnak hinnék az 1771-i kategorizalds alapjan, ha nem tudnéank, hogy 75,2 urna (4083,3 1)
bora termett évente. Imperi Jézsef 1771-ben mint hazas zsellér szerepcl: ugyanakkor azon-
ban kerékgyartd, bérl6 és sz6lésgazda. Valami kis sz6lével még a legszegényebb hdzas zsel-
lér: Praun Jénos is rendelkezett. Ezek a paraszti drutermelés utjan elérehaladt, és a jobbagyi,
urbéres kategoridkba egyre nehezebben beilleszkedd tétényi gazdak talaltdk magukat szem-
ben a foldesur hatrahuzé, mind sulyosabb robotkoveteléseivel.

A tétényi uradalom, a XVII. szdzadban férfidgon kihalt Paksy-csaldd mas birtokaival
egylitt, egymasutan kétszer keriilt olyan kemény és mohé vagyonszerzék kezébe, akik beha-
zasoddssal lendiiltek neki a feudalis uralkodé osztdlyban felfelé ivelS palyafutdsuknak. A szd-
zad elején a kordbban ismeretlen Szdraz Gyorgy (11732) szerezte meg a Paksy-dédunoka
Daréczy Katalin kezét, hozzd Tétényt, majd szivés kiizdelmekkel a tobbi Paksy-birtokot
meg a barésagot. Lanya: Szaraz Julianna esetében, valamivel simabb formak kozt, megismét-
16d6tt a toérténet. Egy hasonl6 tipusu, felfelé tortetd, Nyitra megyei kéznemes, Rudnyanszky
Jozsef (11778) kapta meg a lany kezét (nagy karriert befutd rokona: Grassalkovich Antal

tandcsira), és vele ismét Tétényt meg a tobbi uradalmat, majd utébb (1773) a bardsagot.'® .

Az udvar hozzdjiruldsaval 6 tartotta kézben és irdnyitotta tétényi kastélyabél valamennyi
Széraz-birtok gazdilkodasat, azzal a kiméletlenséggel, amely a fellendiild arutermelés, a
majorsagi gazdalkodds uralkodova vélasa idején, a XVIII. szazad derekan kiilondsen jellemz6
volt f8leg a jo piaccal, j6 kozlekedési lehetSséggel biré uradalmak birtokosaira — és Tétény,
a Dunénal és Buda mellett, ilyennek szdmitott, ha nem is fekiidt Ausztridhoz kozel, az orszag
nyugati szélein.

A kilenc kérdépontra adott vélaszukban (1768) a tétényiek azt is eladtdk, hogy az
1766-ban bevezetett urbarium értelmében igas robottal a gazda ,,ha négy marhéval az Ura-
sagh dolgdra mégyen minden héten egy napigh szolgdlni tartozik”, két marhaval hetenként
két napot, kézi robotban pedig heti hdrom napot — ami t6bb, mint amennyit az 1767 uténi
rendezés eldirt, de mar kevesebb volt az 1766-i zendiilés eldrri helyzetnél, mert ,,annak clétte
se urbariumok, sem contractusok nem lévén bévett szokds szerint szolgaltak”. Hogy pedig
ez a ,,bévett szokds” az id6k folyaman mind mértékben tolodott el a foldestr javara és valt
egyre elviselhetetlenebb teherré, az vilagosan kideriil azokbol a Species facti fiiggelékeként,
1766. mdajus 21-én hat pontban 6sszefoglalt panaszokbél (agravia),'® amelyek a zendiilés

el6tti helyzetet tiikrozvén annak okaira is ravilagitanak. E panaszok szerint: (1) mivel robotot .
végz6 telkes jobbagy nincs tobb mint 26, ezeket ,,minden nap robotra hajtjak és igy a robot .

18 V6. Nagy Ivdn : Magyarorszag csalddai. IX. Pest 1862. — Fekete Nagy A. : A br. Rudnyanszky-
csaldd levéltara. Levéltari Kozlemények (1933) 16—57.

19 Az 1766. mdjus 21-én folvett Species facti idevigd befejezd sorai: His adnectentes sua agravia
sequentibus eadem enumerant. L. Hospites robottarii sunt non nisi no. 26. qui ad robottas omni die
pelluntur, ac ideo indefinitus est earundem numerus. 2. Foenilia plane nulla habent. 3. Terras arabiles
non nisi 7 Posoniensem metretarum capaces habet optimus hospes, quas si etiam in abundantia habe-
rent, ad earundem cultivationem prae indefinitis robottis non sufficerent. 4. Pascuum per arendatores
laniones, duos item dominales opiliones coarctatum fere nullum aut admodum exiguum. 5. Octo
domus prius per contribuentes inhabitatae, nunc Judaeis traditae contributione exemptae sunt, quarum
onera taliter diminutus onera contribuentium numerus ferre cogitur. — 6. Judaei facultates sive pecora
habentes in medium communitatis christianae nec ab iisdem quidpiam solvunt. — Quibus omnibus

medelam adferri apud dominium saepius infiterunt, quam non ut consecuti fuissent, quin imo nec.

auditi sunt. Pest m. It. Miscellanea politica 1766—3/a.
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mennyisége megszabatlan, hatdrtalan™ ; (2) kasziléjuk nincs; (3) ,,szant6f6ldje a legjobb
gazdéanak is csak 7 pozsonyi mérényi van, de még ha b&ven lenne szdnt6juk, annak miive-
Iését sem gy6znék a végtelen sok robot miatt™ ; (4) ,,legelGjiiket a mészdros bérldk, valamint
a két urasagi birkds ugy megsziikitették, hogy mdr szinte semmi nincs, vagy csak alig van
bel6le” ; végiil (5 és 6) nyolc korabbi jobbigyhazat a jobbdgyok addterhében nem osztozo
zsidéknak adtak 4t, és a tobbi jobbigy viseli e nyolc telek terhét is.?* Mindezek koziil az
5—6. pont nem jatszott bele a mozgalomba, a legelelvételle]l kapcsolatos 4. pont mér komo-
lyabb jelentSséggel birt (az urasdg birkdsa aligha halt meg kizdrdlag személyi okokbél), a
dont6 kérdés azonban nyilvdnvaléan a sajit termel6 munkit megbénité, majorsigi robot-
kovetelés volt, amely koriil, a mar hosszabb id§ 6ta élez8d6 helyzetben, a konfliktus tulaj-
donképpen kirobbant.

A tétényiek panaszirata végén a biré és az eskiidtek megjegyezték, hogy az urasigtol
mar t6bb izben kértek orvoslast bajaikra,de még csak meg sem hallgattdk 6ket. Rudnyanszky
Jozsef szemmel lathatélag nem volt hajlandé jobbigyai kérelmével érdemben foglalkozni,
bar ugyanakkor 6 maga természet szerint nagyon is elvarta, hogy dukai, ordasi meg tétényi
birtokainak bejarasat, kiilonboz6 hatarvitdkat és egyéb konfliktusokat illetéen beadott sajat
kivansagaival, instancidival a megye készséggel és odaadban foglalkozzék.?!

A tumultus tigyében f6lvett vallomasokboél az is kideriil, hogy a tétényi parasztok, miu-
tan a foldesdrral nem boldogultak, végiil a megyéhez nyujtottak be instanci4t. Nyilatkozott
err6l Conradi tiszttartd, a kdzségi bird, sét maga a kérelmet papirra veté Hladek Janos néts-
rius is. Utébb pedig (julius 16-4n) a megye is azt jelentette a helytartétanicsnak, hogy ,,a
tétényi lakosok instancia Utjan mar eléz6leg a megyéhez folyamodtak panaszaik tigyében”,
és mér tortént is hatdrozat arra, hogy a jirasi szolgabir6 nézzen uténa a bajok valodisiganak,
hanem & egyéb bokros teend6i miatt nem ért rd azonnal ebben az ligyben eljérni.z2

A széban forgé instancia alighanem azonos azzal, amelynek aldiratlan, keltezetlen pél-
dénya éppen az 1766 nydri urbéri vizsgalat iratainak élén taldlhat6.?* Ebben az egész kozség
aldzatosan kéri (Die gantze Gemeinde Tetteny fusfallig bittend . . .), hogy a robot dolgat
hozzék valahogy rendbe, mert kaszélds és aratas 1de]en nap mint nap kell dolgozniok, az év
tobbi részében pedig heti 1—2—3 alkalommal, vasérnap is kell fuvarozniok, ,,s ha valaki
¢jfélkor ér haza lovaival, azt mésnap az urasdgi hajduk arra kényszeritik, hogy kézi robotra
menjen”. Akinek vonémarhdja nincs, azt az urasig a kastélyban, a konyhdnil, a kertben,
borpincében, sertésolaknal dolgoztatja. De nekik kell az uraségi sz6l6ket is kapélniok. A bér-
lettel bird parasztok, akik pedig robot fejében 12 Ft-ot fizetnek, ugyancsak kénytelenek 35
nap robotot teljesiteni, sziireti munkakban és fuvarozdsban. Az instancia szovegébdl egyéb-
ként az t{inik ki, hogy a porcié aldl a tobbiek rovisira mentesitett 8 hdz koziil csak négyben
éltek zsidok, a tobbiben, a racon kiviil, uradalmi csizmadia, bognér, pincemester és kocsis
lakott. A megyei feljegyzések ezek koziil csak a zsidokat emlitették, az uradalmi alkalmazot-
takrdl hallgattak.

Az 1766. mijus 13-1 kozgyiilés jegyz6konyvének egy bejegyzése szerint a tétényiek a
mar ismert panaszokat azon alkalombdl adtik el6, hogy a jég elverte sz6l6iket. Kérték a karok
ily esetekben szokdsos, hivatalos felbecslését s egyben addterheik méltinyos csokkentését,

20 A helyi taksafizet6k jegyzéke szerint egy Mitrovszky Sandor nevi helyi gorog boltoson kiviil
8 zsid6 taksas volt ekkor Tétényben: Klozer Mirk iiveges (vitrarius), Jacob D4vid kereskedd (quaestor)
és 6 vdsaros (circulator). A jegyzékben nem szerepelnek taksafizetd iparosként azok, akik a vallomisi
jegyzOkonyvek (meg az 1771-es Osszeiras) szerint kémiives, 4cs, kerekgyarté stb. mesterséget folytat-
tak, de a jobbagyok kozt tartottik szdmon Oket. Specificatio taxalistarum in processu Pilisiensi pro
anno 1765—66. Pest m. It. O. CP. II. 267. 21. Ime néhiny eset a Pest megyehez beadott instancidk
id6rendi lajstroménak (Instantiarum elenchus chronologicus) tandsdga szerint: 1761-ben Rudny4nszky
a tétényi hatarok bejardsit kivinta, 1762-ben a kalocsai érsekkel, majd a nyitrai piispokkel volt valami
osszeiitkdzése, 1763-ban a dukai birtok és Csordg puszta iigyében keresett intézkedést, 1767-ben megint
a dukai hatdrok, majd Malomér puszta bejarasit siirgette. 1768-ban ismét Malomér dolgé.t hozta eld.

22 Pest m. It. Protocollum rescriptorum 1758—1766, f. 734. -

*3 Pest m. 1t. Miscellanea politica 1766—733/a.

117

il it A ek ina -




ugyanakkor azonban a rijuk nehezed6 uradalmi robotteher ellen is panaszt emeltek.** A rank
maradt kirbizonylat szerint Friebeisz Antal és Settith Farkas megyei eskiidt mdr a zendiilés
masnapjan, 1766. mdjus 21-én kint jart Tétényben, és Tichy Pal, Konig Péter, Konrad
Jakab és Miller Ferenc eskiidtek, valamint Silinger Jozsef, Eisenheck Gyorgy és Kiirthy
Janos vezetésével megtekintette a szSloket. Ezeket (irtdk a jelentésben) ,,o0ly Osszevert 4lla-
potban taldltuk, hogy a megmaradt t6kéken kiviil semmit sem lithattunk™.?> A kornyék
paraszti drutermelésének f6 cikke a bor 1évén,*¢ a tétényi jobbagyokat a természeti csapis
olyan sulyos helyzetbe hozta, amelyben az urasdg végelathatatlan robotkévetelése, éppen a
soron kévetkez$ nydri, aratisi munkék idején, immar elviselhetetlennek tiint. Annyival is
inkabb, mivel ekkor mar vagy egy esztendd Ota az egész orszigban hire ment annak, hogy
az udvar dllamilag késziil szabalyozni a mértéktelen robotterheket. A Dundntilon mar az
el6z6 nyiron jelentkez§, heves megmozdulisok most tovibb terjedtek. A kozeli rackevei,
6budai, szentendrei és visegradi kamarai uradalmakban pedig madr folytak az urbérrendezés
el6késziiletei. A tétényi zendiilés kirobbandsiba tehdt bizonyédra belejatszott az is, hogy a
parasztok az adott viszonyok kozt elérhetének, kozelinek érezték terheik méltinyosabb sza-
bélyozasit.

Az alispéni vizsgélat egyébként pusztin csak azért érdeklédott az elézmények utén,
mert a zendiilés tervszer(i elokészitését kereste. Kiilonésen Hladek nétdriust, az instancia
fogalmazdéjat vallattdk, hogy mit tudott meg ,,a zendiilés el6tt mar néhdny nappal a parasz-
tok féktelen kitorési szenvedélyérsl”. O azonban, tisztdban lévén a kérdés célzatdval, hata-
rozottan leszogezte, hogy ,,sem gyiiléseket, sem mds zendiilési el6késziileteket” (nec con-
venticula, nec alia praeparatoria ad tumultum) nem figyelt meg. Egy maésik kérdésre azt is
tagadta, hogy a parasztok eltiltottdk volna a kastélyban valé megjelenéstdl.?” A tumultus
szdndékos, el6zetes megszervezettségét nyomozva sokat foglalkozott a bizottsig a kozségi
bir6 azon rendelkezésével is, hogy a faluban , ki ki oda haza tartézkodgyék és készen legyen™.2#
Hidegh J4nos kisbiré elmondta, hogy piinkosd hétfén és kedden 6 hivta gyfilésbe a falut a
bir6é hizéhoz, és 6 jart koriil azzal az utasitdssal is, hogy mindenki tartézkodjék odahaza,
,»,de mi végre, nem tudja”.?? A kdzségi bird azutdn megmagyardzta az intézkedést: Friebeisz
Antal alszolgabirdtdl vett irdsbeli értesités alapjdn a sz6lGiket ért jégkir megtekintésére
kikiildott megyei urakat vartdk, ,,és hogy barki ha hivni vagy kérdezni akarjak kéznél legyen,
meghagytam, hogy a lakosok maradjanak otthon piinkdsd iinnepe utdn”.*° Ezzel a nyomozé
alispdnnak is meg kellett elégednie.

Annyi kétségtelen, hogy az uradalom igen fesziilt, kiélezett helyzetben lépett fel az
aratdsi munkak kérdésével. Conradi M4té tiszttarté vallomaésa szerint 6 a zend{iilés el6tt meg-
kérdezte urit, ,.ha robotibul, vagy szakmdnbul akarni-é a tétényi majorsighbéli buzét
arattatni” ; amire Rudnyinszky igy felelt volna: ,,robotdban nem, mivel mult generalis
gyiilésnek alkalmatossigéval is az robotdjok véghet nemes virmegyénél panaszolkodtak, ha-
nem azért részben . .. arattassa, olly méddal mindazonaltal, hogy 30 vagy 40-en legyenek
az aratok, hogy késedelmek miat az urasagh megh ne karosodgyék™. A tiszttart6 erre mdjus
20-4n reggel magdhoz hivatta a kozségi bir6t Konig Péter és Konrdd Jakab eskiidt kisére-

24 Pest m. It. Prot. congr. 1764—1768, f. 1148. Erga instantiam incolarum possessionis Tétény
vinearum suarum grandine concussarum ocularem revisionem expetentium, ac una remedium oneris
seu robottis dominalibus, quia prata nulla, agros vero exiguos haberent, seu a contributione, cum octo
domus prius per contribuentes inhabitatae, jam nunc Judaeorum in publicum non contribuentium
sedes essent in ipsos redundantis implorantium. — Exmittitur processualis vicejudex nobilium fine
oculatae damnorum revisionis, et una reliquorum detectorum investigationis peragendae.

0 25 QOculata damnij in vineis Tétényiensibus per grandinem causati. Pest m. It. Miscellanea 1766—
29., 30.

26 A 52016k jelent8ségét Tétényben egy évszdzad mulva igy emeli ki a megye ismertetSje: A hatér
osszes kiterjedése 3560 hold. Ennek csaknem fele sz4518, j6 borterméssel, amely ,,a lakossag {6 jovede-
lemforréasat is teszi.” Galgdczy K. : Pest-Pilis-Solt-Kiskin megye monographisja. III. Bp. 1877. 43.

*7 Hladek J4nos vallomasa 1766. jul. 11.

28 Jdézet az 1766. jun. 17-i jegyz6konyv magyar kérdéseibsl.

29 Hidegh J4nos vallomadsa, 1766. jin. 17.

30 A kozségi bird vallomdsa, 1766. jul. 10.
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tében, és elBadta nekik ,,az urasigh parancsolattyit”, hogy azt ,,a kosségnek megh jelen-

tenék”. Amire a biré két tarsdval ,,0szve gyiiltvén a falut, eleikben terjesztette, hogy az
urasigh nem robotdbul, hanem részbiil az aratdst kiadni akarja”.?!

E szelid kis torténet a szemérmes foldesurrdl azonban legfeljebb arra jellemzd, hogy az
uradalom a megye el6tt sem merte szépités nélkiil elmondani sajat dolgait. Mogétte pedig
nincs t6bb, mint annyi, hogy 1765 dundntali megmozduldsai utin a foldestr és tiszttartoja
nem mert nyiltan ekkora robotkéveteléssel el6dllni, hanem taktikdval probalkozott. Az Gsszes
tobbi vallomas ugyanis egyontetlien bizonyitja, hogy a tiszttarté az urasig ,,valtozhatatlan
akaratat” (inalterabilem voluntatem) ilyen alternativa formdjiban kozolte: vagy robotban
végzik el az aratést, vagy rész fejében, de akkor 40 emberrel (ami persze valoszertitlenné tette
az utobbi elképzelést). Nemcsak a Species facti, meg kiilon a kdzségi biré és Konig Péter,
hanem (tigy latszik kelld kitanitds hijan) a bir6t két tdrsdval a tiszttartéhoz kiséré Aulih
Jakab urasigi hajda is ezt éllitja,? és veliik mindenki (Tichy P4l, Eisenheck Gyorgy stb.),
akit csak megkérdeztek azon gyiilés résztvevdi koziil, ahol a bird két tirsaval az urasig kove-
telését a falu nyilvdnossiga el6tt tolmdacsolta. Igen jellemz8 a megyei vizsgélat egyoldalisa-
géra, hogy utébb, amikor e tényéllds és vele az ellentmondaés félreérthetetleniil kideriilt, egy
széval sem kérdezték meg Gijra a tiszttartot, hogy miért akarta hamis vallomadssal a vizsgals-
kat megtéveszteni.

Lényegileg egyetértenek a vallomasok abban is, hogy az egybegyiilt kozség a bird besza-
moléjat meghallgatva, egyik formédban sem volt hajlandé az urasig kovetelésének eleget tenni.
Kijelentette, hogy robotban nem arathat, mert ahhoz kevés az ember, és mert egyébként
sem hajlandé heti egy napnél tobb robotot végezni, amig a megye meg nem hatdrozza a
robot mennyiségét és vilaszt nem ad a benyujtott instanciira. De aratérész fejében sem vél-
lalhatja a munkdt, mert a jégverte gabondbdl ,.egy-egy arat6 alig kaphatna ily roppant
munkéért egyetlen zsdkkal” (a bir6 szerint nagyjabol egy pozsonyi mérével, ami eltartdsa-
hoz nem elegendd), kozben pedig nem tudna més kereset utdn nézni, marpedig sajat foldjiik
és vetésiik sz(ikds volta miatt ,kénytelenek inkdbb idegen, az urasdgénil jovedelmez&bb
aratést villalni”.3® Konig Péter vallomasibol az is kitiint, hogy & két tarsdval mdr el6bb, a
tiszttarténak is el6adta ezeket az ellenvetéseket (azt is, hogy az urasig alighanem a megyei
limitatio szerint jaré arat6részt is vonakodnék kiadni), de eredmény nélkiil. Kénig egyébként
mindjért a gy{ilés utdn sietve tdvozott a falubdl, vallomasa szerint a gulydhoz, dllataihoz, de
nem lehetetlen, hogy a forrésod6 helyzet el6l.3*

A kozség tagadd vilaszdt mindenesetre mar csak ketten vitték meg a tiszttartonak: a
bir6 és Konrdd Jakab, akik (a tiszttart6 vallomésa szerint) ,,az egész kozségh nevivel declaril-
tak magokat, hogy robotdbul az urassigh joszaghdt foll venni nem akarjék, de ellenben azt
is jelentették, hogy ennek utdnna egy napnil tébbet egy hétben dolgozni nem fognak, de
részben sem akarjak foll aratni, mert 40 emberre igen kevés rész esne és az nyarat csak
haszontalan toltenék”. A tiszttarté er8skodott, igérgetett (tulajdonképpeni szandékat elarul-
va), hogy ,,ha az urassdgh buzijit le aratnik robotdbul, tehat mindny4joknak 14 és 14 napot

31 Conradi M4té valloméasa, 1766. m4j. 22.

32 Aulih Jakab vallomésa, 1766. jal. 10.: az urasdg kovetelése az volt, ,,ha részben vagy roboti-
ban akarnak-€ aratni, olly méddal mindazondltal, hogy az arat6k 40-en legyenek”.

33 Species facti, 1766. majus 21. Cujus propositione communitati relata eadem semet medio
suorum renunciorum declarat provisori quod in sortem robottarum ipsam assumere non possint, tum
quia exiguo, et quadragenarium numerum haud aequante essent numero, tum etiam quia amplius
ultra unum in quavis hebdoma diem robottalem praestare eousque non voluit, donec per inclytum
comitatum decisum certusque robottarum numerus definitus fuerit, sed nec erga tollendam abinde
messoream quottam semet assumere posse, quia labori suo nunquam parem illinc consequerentur mer-
cedem. Praeter id enim, quod obtrusum e demessione frumentum strage grandinis conquassatum esset,
vix messor unus ad unius sacci quantitatem ex tam immenso labore aquirere posset, operamque taliter
sine condigna recompensa perdituri alia procurandae alimentationis media negligere deberent, ubi
tamen ex defectu terrarum arabilium, adeoque penuria propriae inseminationis alienam messem sibi
magis, quam dominalem fructificantem quaerere necessitarentur.

31 Konig Péter valomisa, 1766. jul. 10.
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esztend6beli szolgalatokbul ki fogh hagyni”, de ,.erre sem akaratak rea allani".* Erre felszo-
litotta 6ket, hogy a robot (gyében ,instantiat nydjtananak bé" a foldesirhoz. A biro és
Konréd eskidt ezt megint hirtl vitte a falu gy(lésének, majd annak vélaszaval harmadszor
is megjelent a tiszttarténal, a kozség nevében kijelentve (Tiringer hajdd szerint), hogy ,,mar
harom rendbéli instantiat nyujtottanak bé az urassadgnak, de semmi 6rvendetes resolutiot
nem vehettek, ezért tobbet instalni nem akarnak, hanem magokat declaraljak, hogy egy nap-
nél tobbet szolgalni nem akarnak".*® A tiszttartd azt felelte, hogy ezt jelenti a féldestrnak.

A bir6 e valaszt még kozolte a néppel, majd a gyilést feloszlatva szintén tavozott a falu-
bol. ,, Aratdimmal a vetéseket mentem megnézni — mondotta vallomasaban —, és a hozzam
csatlakozd Konig Péterrel betértiink a diési kocsmaba".*” A vetéseket ily siirgésen aznap,
amikor allitolag a megyei urakat vartak és 6 maga rendelkezett gy, hogy mindenki maradjon
otthon? A tavoli kocsmaba, ha oly siirgés volt a vetések dolga? Es éppen Konig Peterrel,
aki mar a masodik Grligyet kereste a tAvozasra? Atlatsz6 dolgok ezek. Aligha kétséges, hogy
a falu e két viszonylag jobb modu és jo pozicidval bird vezetje szandekkal vonult biztonsagba
a jol sejtett, veszélyesnek igérkezo vihar el6l, tul sok veszteni valot és til kevés elszantsagot
érezvén ahhoz, hogy az elkeseredett jobbagyok harcanak tettleg élére alljon. Ovatossaguk
annyiban eredménnyel is jart, hogy mire a mez66r visszacitalta Gket, a tumultus mar
lezajlott.

igy tortént, hogy amikor a tiszttarté és két Rudnyanszky-fii (Antal és Elek) a kastély
fel6l visszaérve Aulih hajdat azonnal Gjra a birdert, eskidtért szalajtotta, ,,a parancsnak
egyedil Konrad Jakab engedelmeskedett, aki végul is a kozség hatarozata fel6l kérdeztetvén
elmondotta, hogy a kdzség tovabbra is fenntartja korabbi allaspontjat és attél el nem tan-
torithatd. Tegyen réla hat az urasdg, hogy az urasagi hajdud, aki ezel6tt naponta szokott a
robotosok kihajtasa céljabdl korbejarni, ezentll minden héten csak egyszer merjen mutat-
kozni.*® Konrad ezt a tiszttartd szerint is ,,magat mentegetvén" adta el6, azzal, ,hogy e6
egyedil a kozségnek akarattyat jelentette”. Kézben azonban a foldesir maga is bdsziilten
a helyszinre ért ,,és tudakozta, mi okra nézve az jobbagyi kételességet nyakokbul ki razni és
csak egy nap hetenkint szolgalni akarnanak". Konrad ismét ,,az kdzséggel magat menteget-
te", de ,,akkor hét vagy nyolcz (tést tett vala rajta maga az ur, annak utana parancsolta az
tdmldczbe vetetni, amint is létra nélkil az tomldczbe bé vetette az hajdik altal és az témlécz
széjéra lakatot titdtett".>® A tiszttartd szavaibl is teljesen vildgos, hogy nem Konrad visel-
kedett tdmadoan, és nem a foldesur szorult dnvédelemre, hanem forditva: Rudnyanszky
engedett szabad utat féktelen dihének, hogy megtdrje a parasztok nyakassagat — mert
hogy féktelenségrél volt sz6, az annak ellenére kideril, hogy a tiszttartdé néhany mozzanatot
elhallgatott, illetve szépiteni igyekezett. Konrad és tarsai tényvazlata szerint ugyanis a fol-
desur el6szor ,kemeny utésekkel", bottal verte 6t, ,,majd hogy haragjat jobban kitdltse, a
falon fligg6 pisztolyt ragadta meg, két fia azonban, Antal és Ignéac, a tiszttartdval egyiitt
el6re latva, hogy ebb6l még nagyobb, veszedelmesebb eset szarmazhatik, kilokték a szobabol
a falu kildottjét, akit azutan a hdz udvaran allé (harmadik) fit : Elek megragadott és a haj-

® Conradi tiszttarto vallomésa, 1766. méjus 22.

% Tiringer Jakab valloméasa, 1766. méjus 22.

37 A kdzségi biré vallomésa, 1766. jalius 10.

%8 Species facti, 1766. méajus 21.,,.. . unicus Jacobus Konrad mandato parére potuit, qui finaliter
guoque de communitatis resolutione quaesitus edixit porro etiam communitatem in priori sensu
haerentem ab eodem nec dimoveri posse. Agat proinde dominium, ne hajdo dominalis fine depellen-
dorum quotidie robottatiorum circuire antea solitus, non nisi imposterum quavis septimana semel
monstrare semet audeat." Erdekes, hogy Konrad Jakab ugy léatszik eskudti-tisztsége ellenére sem a
viszonylag jobb mdédu, telkes jobbagyok kozé tartozott. Egy keltezetlen, de valdszinlileg az &tvenes
évekbdl szarmazé adodsszeiras semmiféle szantéféldi termést (gabona sth.) nem mutat ki nala, mind-
Ossze 8 urna bortermést (vagyis némi sz6l6je volt) és 1tehenet, ugyanakkor, amikor Eisenheck Gydérgy
neve alatt 2 16, 2 6kor, 2 tehén, 45 pozsonyi mérd blza, 15 urna bor szerepel. Conscriptio processus
Pilisiensis. Pest m. It. Besorolatlan &sszeirasok.

% Conradi Maté vallomésa, 1766. majus 22.
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dtkkal a tiszttartdéi hiz udvardn a tomlochoz vitetett. Miel6tt pedig oda betették volna 6t,
a tandcsos Ur is odaért, a hajduk éltal mar a lejarathoz illesztett 1étrdt elvétette és a foglyot
a létra segitsége nélkiil koriilbeliil masfél bécsi 61 mélységbe letaszittatta”.*® E leirds mér sok-
kal valoszeriibb. De azért a megyei urak szemrebbenés és megjegyzés nélkiil hallgattik
végig a két hajdu minden tiszttartéi mellébeszélésen tultevd, atlatszo és kenetes hazugsdgait
arrdl, hogy Konrad csak ,,egynehany titést” kapott az Grt6l, majd annak kivinsigéra ,,maga
az tomloczbe le bocsdjtkozott” 4!

A jelenet ismerds: a sotét, foldalatti témloc a tiszttarté hézénak elengedhetetlen tarto-
zékaként, a parasztok szévivSjének béntalmazdsa és elzdratdsa, de még az is, ami e provo-
kativ, er8szakos 1épésbél a fesziilt helyzetben kovetkezett. Hasonléan tortént ez az el6z6
évben, 1765 szeptemberében, a dobrai, Vas megyei Batthydny-uradalomban; a jobbiagyok
végiil itt is a tiszttartd hazdt megostromolva, erbvel szabaditottdk ki embereiket.®? A sors
irénidjdhoz tartozik, hogy Rudnydnszky még hozz4d maga gondoskodott a felhdboroddst ki-
valt6 hir minél sietdsebb elterjesztésérdl: hajdujaval végigkerestette a falut (mondanunk sem
kell: hidba) egy éppen kéznél talilhat6 kovicsért vagy lakatosért, hogy foglyat tiistént vasra
veresse.*3 S el6sz6r még most is csak annyi tortént, hogy vagy tiz-tizenkét csalddf6 6sszegyiilt
a biré hazanal, majd a biré tavollétében Knop Ad4m javaslatira, névekvé kisérettel elindult
a tiszttartdt megkérni, hogy az értatlanul betorténzott Konrddot bocsissak szabadon.t* A
tiszttartd hidrom Rudnyédnszky-fia (Antal, Elek és Igndc) kiséretében éppen Battdra indult
kocsin, amikor meglatta ,,a sok embert Gszve tsoportosulva lenni s eleikben menni, kik az
tomloczben vetett eskiitt embert ki szabaditani akartdk™.45 A megyei vizsgalok buzgon keres-
ték azon vad igazolasit, hogy a parasztok eldlltik az utat, sét megragadtdk a lovak zabl4jdt
(nem kellett: a kocsi el6bb megallt majd visszafordult), fenyeget6leg kovetelték a fogoly
kiadatésat és (a hajdak szerint) csak azért nem rohantik meg azonnal a hizat, mert még nem
érezték elég er6snek magukat. A valdsdgban azonban ekkor még inkdbb az alkura, kérd
széra hajlo, a nyilt dsszetiizést elkeriilni kivdnd, dvatosabb, idGsebb jobbigygazdik vezették
az akcidt, akik igyekeztek visszatartani az elszintabbakat, és megértetni a Rudny4nszkyakkal,
hogy a helyzet veszedelmessé vilhat, ha nem engednek valamit. Az trfiak azutin gondos-
kodtak réla, hogy e kisérlet a széles nyilvdnossig el6tt keserves kudarcba fulladjon. Tetteiket

40 Species facti, 1766. majus 21. Haec dum ita communitatis nomine recenserit, ipse dominus
consiliarius provisoralem domum ingressus quaesivit ex nuncio, an ne amplius robottas praestare
simpliciter negarent, ad quod praevium communitatis edictum repetentem deputatum diris admodum
verberibus baculo penes se habito ipse dominus consiliarius excessit, adque magis explendam iram
suam pendentem e muro pistoletam arripuit, ast duo ejusdem filii Antonius et Ignatius cum provisore
praevidentes facile secuturi majoris periculi casum, eundem deputatum e cubiculo ejecerunt, ejectum
tandem alter ad aream domus stans filius Alexius corripuit, correptumque per hajdones ad carceres
in area ejusdem provisoralis domus existentes duci curavit. Qui antequaquam ad eosdem conjuceretur
adveniens etiam dominus consiliarius scalas ex descensu jam per hajdones adaptatas removeri, et cap-
tum sine scalarum beneficio ad profunditatem semialterius circiter orgiae Viennensis detrudi jussit.

41 Aulih és Tiringer vallomaésai, 1766. majus 22.

42 Voros K. : Az 1765—66-1 dunantili parasztmozgalom és az urbérrendezés (Tanulmanyok a
parasztsig torténetéhez Magyarorszéagon, 1711—1790. Bp. 1952), 318—319. A robotkdvetelések eme-
lésére 1d. Szdntd I. : A majorsigi gazdalkodas uralkoddva vélasa, a parasztsdg nagyardnyd Kisajatitdsa-
nak kezdetei, uo. 221—298. — A dobrafalvi parasztok régebben heti 1 napot, ekkoriban mar heti 2—3
napot robotoltak igaval, sét aratds idején mindennap dolgozniok kellett, urbdrium itt sem volt; az
1765. oktdber 5-én a kancelldria 4ltal a kirdlynd elé terjesztett urbdrium heti 1 nap igas robotot irt eld.
Szabé D. : A magyarorszagi urbérrendezés torténete Maria Terézia kordban. 1. Bp. 1933. 61., 85,, 210.
Az egykorti, igen bd és jellemzd, vidéki anyagbdl emeljiik ki (annyi mas koziil) a somogyvari jobba-
gyoknak a tétényi eseményekkel egy idgben kelt, Maria Terézidhoz irt instancidjabél e sorokat: ,,ElsG-
ben minémi nyomorusagokat szenvediink az minden napi urasag dolgéban, hogy sem télben, sem
nydrban nyugsigunk nincsen s ha valamelikiink el maradott az minden napi dologrul keservesen tildoz-
tettlink valamint az pogén kézben esett, sanyargatott rabok.” — Kaposvari Allami Levéltar, Somogy
megye levéltara, Acta congregationalia 1766. III. f. 28.

43 Hidegh J4nos vallomaésa, 1766. jul. 10.
4 Eisenheck Gyorgy, Faigl Mityas és Konig Jézsef vallomésai, 1766. jil. 10.
45 Conradi tiszttart$ vallomdsa, 1766. majus 22.
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nagyjabol egybehangzéan irjak le a szemtanik és szenvedd alanyok, csak neveikben ellent-
monddak, ami nem is meglepd, olyan testvérekr6l Iévén szo, akik koziil egy sem akart a tdbbi
mogott a durva pékhendiségben, szidalmakban, parasztok bantalmazésaban elmaradni. A
tiszttartd szerint Antal volt az, aki a parasztokat megkérdezte : mit akarnak, és e feleletet kap-
ta: ,,hogy az rabunk a témldczbil kint Iégyen”. Eisenheck részletesebb (és lényegében véve
Faigl és Galgéczy altal is megerdsitett) vallomasa szerint Elek kérdezte t6lik goromban:
»Mit akartok &tkozott svabok?" (Was wilt ihr verfluchte Schwaben?). ,,Azt feleltik neki
(folytatodik latinul a vallomas), hogy a tiszttartd urat akarjuk megkérni a beborténzott
Konréad elengedésére”.* Erre Elek leugrott a kocsirdl, végigvagott az embereken, majd szit-
kozodva elindult vissza a haz felé. A kocsi kovette, a parasztok kozil is aki kdzelebb volt.
A héz el6tt azutdn (a parasztok tényvézlata szerint) Eisenheck és Knop a Rudnyénszky-
fiukat ,,0sszetett kezekkel kérték, és figyelmeztették dket arra, hogy kénnyen kirobbané na-
gyobb néplazadastol lehet félni". Ezek azonban rajuk sem hederitve ,,a kdnydrgok ossze-
kulcsolt ujjaira a naluk 1évé botokkal roppant Gtéseket mértek, ugy hogy (olvassuk a masnapi
szévegben) ujjaik ma is dagadtak és minden munkara hasznalhatatlanok".*” Ezt a tiszttartd
és a két hajdu ismét jobbnak latta mell6zni a dolgok elmondésanal, de a parasztok sorra meg-
erdsitették. Elek ,,f%j[]nket és konyorgésre tartott keziinket verte" — mondotta Eisenheck,
mint szenveds fél.*

Az ifj urak szemléltetd mddon bebizonyitottdk, hogy kéréssel, emberi széval nem lehet
naluk semmit sem elérni, és ugyanakkor durva fellépésiikkel végre kiprovokaltdk a régota
kész(il6 robbanast: a s(riivé nétt néptdmeg megrohanta a hazat, és betért a kapun, szembe-
széllva az urak és fegyveres szolgaik pisztolyaival, puskaival. A parasztok a faluban ,,jobban
Osszve szedvén magokat — mondotta az egyik hajdu — edregje, aproja, asszonyok és leany
személyek nagy zsibajjal, kialtozassal, fejszékkel, vas velldkkal, dorongokkal az tiszttarto
hazahoz rea rohananak, az kaput ki torték, ablaknak vas rostélyat ki feszétették, tomlocz
ajton 1évé lakatot le verték és Konrad eskiitt embert az tomléczbiil ki szabaditottak".*® Ebben
a vallomésok Iényegében egybevéagnak. Eisenheck és Gvatosabb tarsai még hozzéteszik, ho
az elszant fiatalsagot ,,az id6sebbeknek sem kérése, sem félelme nem tudta visszatartani.
Val6ban ez volt az a pont, amikor az események tllszaladtak a korabbi, alkut prébalé akcio
vezetdin, akik, ha tehették, eltdvoztak vagy félrehizodtak. Faigl Matyas, Galgéczy Janos,
Konig Jézsef sorra vallottdk, hogy az dsszecsapéskor elmentek, az utébbi azon indokoléssal,
hogy ,,rosszul érezte magat" (non bene me sensi).>* A féldekr6l éppen visszaérkezé Tichy
Palt az egybegyilt néptdmeg szemrehanyasokkal halmozta el: ,ti elhagytok benniinket e
legnagyobb sziikségben" — kiabaltdk az emberek, majd (vallomasa szerint)>- vonakodasa
ellenére arra kényszeritették, hogy velik menjen. Hidegh Janos kishiro a tiszttart6 istallo-
jaba hizodott be a lovasszal egydtt ; kihallgatasakor a megyei urak mérgesen vontak kétségbe,
hogy ilyen kériilmények kozott (az istallobol olykor kinézve) hogyan lathatta, amint maga az
ismét helyszinre érkezd foldesir mindkét kezében pisztollyal avatkozik a kiizdelembe, meg
hogy a tiszttartd puskat hoz ki a hazbol az egyik urasagi szolga szamara.”® A vallomasokbl

0

6 Eisenheck Gyorgy vallomésa, 1766. jal. 10.

47 Species facti, 1766. majus 21. Georgius Ejszinhek et Adamus Knop pro eliberatione innocentis
et non nisi edicta communitatis referentis apud juvenes dominos recte in procinctu aliquo abeundi
constitutes complicatis manibus rogarunt, facileque emergentis majoris plebeae seditionis metum
iisdem ad oculos posuerunt. Sed his quoque nihil moti complicatis praevio modo precantium digitis
penes se habitis baculis tarn enormes infiixerunt ictus, ut et hodie tumentes digiti ad perficiendum
iuidpiam inutiles sint.

8 Eisenheck Gyorgy vallomasa, 1766. jal. 10.

9 Tiringer Jakab vallomasa, 1766. majus 22. Hasonléan Aulih Jakab és Conradi Maté vallomasai
is ug)éoanakkor.

Species facti, 1766. majus 21.

51 Faigl, Galgoczy és Konig Jozsef vallomésai, 1766. jal. 10.

%2 Tichy Pal vallomasa 1766. jil. 10. Ego intrando populum jam congregatum deprehendi, homi-
nesque me arguebant dicendo: vos in maxima necessitate nos deseritis, meque reluctantem populus
praeire cogebant qui me ad murum retraxi, plebs ver6 portae irruens aditum sibi facit. ..

%% Hidegh Jakab vallomésa, 1766. jul. 11.
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nem deriilt ki, hogy kik szabaditottdk ki Konradot, és pontosan mi tértént a kapu betorése
utan odabent. Tébbet tudunk arrdl a fegyveres kozelharcrol, amely kozben odakint, a haz
elétt az utcan végbement.

Mint minden ilyenféle jelenet esetében, a vallomdsok részletei itt is sokban eltérnek
egymadstol. Annyi azonban elég vildgosan megéllapithat6, hogy a sikeres roham a hdz elétt,
az utcén, még Knopék bintalmazisa kozben érte a két Rudnydnszky-fiat. Elek pisztolyt
ragadott de tgy latszik nem tudta hasznalni. Ignac kezébdl pedig kitépte a botot az ura védel-
mére odarohané Knop Adamné. Kézben azonban rohanva megerkezett a kastély fel6l a fegy-
veres urasagi segédcsapat: maga a foldestr, mint lattuk pisztollyal (a tiszttartd szerint: ,,félre
forditvan a pisztolt edgyiket ki siittte”), két mdsik fia: Jozsef és Gyorgy, istalloszolgak fur-
kosbotokkal, ,.az urassigh jagerei is puskdkkal gyiittenek segitségiil”’,*t az egyik 16voldozés
kozben sulyosan megsebezte egy Posz Géspar nevil legény szemét, tovibbd Nagymihily
Baldzs uraségi inas, kivont karddal hadonészva. A parasztok koziil Homon Henrik a vallan,
Tichy Marton a 14ban sebesiilt meg. Fiala Jézsef urasigi vadész szerint Mali Janos fia Igna-
cot kardval vagy vasvilldval akarta atszirni, de 6 azt puskdjaval kilitotte a kezéb6l, és ugyan-
akkor latta, hogy br. Szdraz Tamads Tédi nevii jészdgigazgatja (aki ﬁgylétszik szintén a kas-
télybdl keriilt l6) a fin 14bdra siitotte pusk4jit. Schneider Katalin Fialdra sujtott egy dorong-

gal, erre az is elsiitotte fegyverét, masok is tiizeltek. Fiala litta, amint Knop Ad4mné Ignécot
ha]anal fogva ragadta meg, hogy megfékezze, viszont a kezén sebet kapott Nagymihdly
kardjat6l.>®* Knopné szerint (aki biiszkén vallotta, hogy urdnak sietett védelmére) ugy, hogy
Nagymihdly kiejtette kezébdl a kardot, 6 fel akarta venni pengéjénél fogva, de az inas a
markolatot visszahtzva sebet ejtett rajta.’® Nagymihaly gy latszik nem akarta bevallani a
kard elejtését, és nagyobb dicsségnek tartotta azt a valtozatot, hogy Knopné ejtette el botjat,
miutédn éppen az 6 karjdra vagott vele hatalmasat, amire & karddal csapott vissza a fegyver-
teleniil maradt, elszant asszonyra, aki puszta kézzel elkapta a feléje sujtd, meztelen pengét,
és ,,a férfiakra kiabilt, hogy nincs benniik az § bitorsiga, és mindegyik kozt az élen haladt.””s”
Az Gsszecsapis ezzel véget is ért. Az urasig fegyveresei 0jra birtokukba vették a hizat, de
a visszavonulé parasztok elérték azt, amiért rohamra indultak: Konridot kiszabaditottak.
Ignéc kimenekiilt szorult, de inkdbb nevetséges helyzetébdl, amelybe sajit elkapatott pimasz-
sdga miatt keriilt. Arr6l azutin méar nem szdl a krénika, hogy par év mulva, amikor a nyegle
himpellérré és bécsi addssdgesindlova cseperedett ifjurak mdr sziileikkel szemben mutattik
ki foguk fehérjét és szokott pimaszsigukat, és Ignic egyebek kozt 70 aranyat zsarolt ki apjatol
egy tble ellopott, és valami fontos perben kompromittalé iratért, az 6reg Rudnydnszkynak
nem jutott-e olyasmi eszébe, hogy e kedves ifji talin még tobbet is megérdemelt volna
Knopné nevelési médszeréb6l, az egyetlenbdl, amelyet gy latszik megérteni képes volt.>®

A torténeteket a vallomésokbél kielemezhet6, aprd részletekig rekonstruilva, jelenetté
elevenitve: ennyi volt a tétényi ,,tumultus’, azzal a zaré aktussal, hogy amikor ezutén ,,az
edreghje a bir6hoz, legényei pedigh a korcsmara mentenek”,%? az utdbbi helyen haldlos végii
Osszetlizés tortént az urasigi birkds (aki rovidesen belehalt sériiléseibe) meg Tichy Gyorgy
és Eisler Mérton kozott, akik viszont nemsok4ra a megye bértonében ultek emberoles vad-
javal terhelten.$9 . : ,

54 Conradi MAté vallomasa, 1766. majus 22.

55 Fiala Jozsef vallomdsa, 1766. jal. 11.

56 Knop Addmné vallomadra, 1766. jul. 11.

57 Nagymihdaly Baldzs vallomdra, 1766. jul. 11. Adami Knopi consors certum fustem in tumultu
prae manibus suis habuit, et erepto per ipsam e manibus heruli Alexii (helyesebben: Ignatii) baculo
hunc abjecit, fuste vero me per brachium percussit violentia tali, ut fustis ¢ manibus ejus exciderit,
quod ipsum dum vidissem, frameae latere eandem per genam repercussi, quae mulier frameam meam
caepit et ita framea per me retracta manus ejus laesa extitit, viros vero increpuit, quod omnes animo-
sitatem ipsius non haberent, ipsaque omnes praeibat.

58 Fekete Nagy A.: i. m. 33.

59 Conradi Maté vallomésa, 1766. méajus 22. . . : e

80 A kozségi biré vallomésa, 1766. jul. 10. O e
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Mindez 6nmagaban véve aligha latszik nagy horderejl eseménynek. De azonfeliil, hogy
kozelr6l, egyéni, €16 embereken at megelevenit elttiink egy darab XVIII. szazadot, mégis
jelzi a paraszti osztlyharc erésodését. A kivaltsigos urak, a megye liléstermében, ha nem is
ugyanezen fogalomhasznalattal, de lényegében véve ugyanezért tartottdk a maguk szem-
pontjabdl igenis nagyon fontosnak és veszedelmesnek.

A Pest megye 1766. julius 16-i kisgy{ilése ugyanezen aktdkat, s benniik ugyanezen ada-
tokat hallgatta végig, majd a hallottakat mérlegelve (feltehetSen az alispdn javaslatira) az
alabbi hatirozatban fogalmazta meg a ,.tiszta és valodi igazasigot”, ahogy azt ott értelmez-
ték, és belble kovetkezd allaspontjat:

»Mivel mind a parasztoknak a foldesurasiggal valé szemtelen és illetlen eljardsi modja,
mind pedig az, hogy nyugtalansdguk veszedelmes zendiilésre Osztokélte Sket, az Osszes
iratokbdl igen vilagosan kitlinik, ennélfogva azt hatdroztdk, hogy kivant tdjékoztatdsul ter-
jesszék fel a helytartotandcshoz a bemutatott vizsgélati jegyz6konyvet minden irattal egyiitt,
mellékelve a megyének az iratok sszevetésébdl kialakitandd nézetét és véleményét, méghozza
a foldesur javara, ahogy mindenki kézbiztonsiga kéveteli.”®*

,»A tekintetes (alispan) ur ezutdn ismertette azt az urbdriumot is, amelyet, megbizatasa
értelmében az emlitett tétényi lakosok minden javadalmit elézetesen szemrevételezvén, az
emlitett jobbigyok szamara a foldesurnak kidolgoztak.®* Ezt folytatdlag feliilvizsgalat ala
véve elézetes modositds utdn jovdhagytak és a szokott hitelesitéssel mind az urasagnak, mind
a jobbagyoknak miheztartas végett kiadatni rendelték azzal, hogy ezenfeliil végrehajtdsanak
bejelentése és a megteend6k megtétele céljabol kikiildik a jarasi szolgabir6t.”

A tétényi tumultus ligyében jilius 16-4n elfogadott és a helytartétanacshoz tovabbitott
megyei vélemény a megszolitds szokott udvariassdgi formuldi utdn a kovetkezSket tartal-
mazta:

,»A rankbizott feladat értelmében Fenségedet és a helytartotanicsot engedelmesen tdjé-
koztatni kivinvdn a Rudnyanszky Jézsef ur és tétényi jobbdgyai kozt kitért egyenetlenségek-
rol, az idevdgdan elvégzett vizsgilatokat harom dokumentumban a legalizatosabban bemu-
tatjuk. Ezekbdl megillapithaté, hogy a jobbdgyok az urasdgi rendelkezésnek ellenszegiiltek,
a tomlocbe vetésért pedig zendiiléshez folyamodtak. Csakhogy mivel az urasdg parancsai az
el6zetes szokdson alapultak, és mivel az engedetlen jobbdgyok megbiintetése megengedett
dolog, az emlitett urasdgi cselekedetek nem szolgdlhattak indokul a jobbdgyok tulkapasahoz ;
s6t még ha az urasig kovetelése nem is ldtszott volna minden tekintetben helytillonak, elfo-
gadhaténak, éppen mivel az emlitett tétényi lakosok instancia Gtjdn mér el6z6leg a megyéhez
folyamodtak panaszaik iigyében, a megye pedig hatdrozatot hozott arrdl, hogy a jarasi szol-

6t Siquidem rusticorum insolens et inconsuetus cum terrestrali dominio agendi modus, ac quod
ad excitatum periculosum tumultum sua inquietudine eliceretur, hinc determinatum est, ut in vim
demandatae informationis eadem relata investigatio una cum omnibus actis, ac adnexo horum comitatum
sensu et opinione ex combinatione actorum eruendis publica omnium securitate ed exposcente in
favorem dominii terrestralis excelso consilio submittatur. — Retulit item eadem sua dominatio specta-
bilis virtute ejusdem suae exmissionis revisis praevie oculariter cunctis dictorum incolarum Tétenyien-
sium beneficiis praesenti domino terrestrali elaboratum pro praefatis colonis urbarium, quod conti-
nuanter in judiciariam revisionem sumptum praevia modificatione approbatum, ac illud sub solita
authentia tam dominio quam subditis pro observatione extradari et insuper pro ejusdem executiva
declaratione et effectuatione effectuandorum dominum processualem judlium exmitti determinatum
est.” Pest m. lt. Prot. congr. 1764—1768, f. 1179.

52 A 1766-i tétényi urbédrium szévege ¢) tétel alatt az alabbi iratok kozt taldlhaté: Urbarialis
dominiorum et locorum Torbégy, Bia, Soroksar, Rackeve, Visegrad et Tétény regulationis acta. Pest
m. It. Miscellanea politica 1766—33. Tulajdonképpen a megyei kikuldotteknek 1766. julius 16-rél
keltezett és a megyei kozgytiléshez benyijtott jelentése ez, amely elmondja, hogy a junius 23-i hataro-

zat értelmében jinius 30-4n kiszélltak a helyszinre, megéllapitottdk a viszonyokat és 15 pontban sza- -

bélyoztdk a jobbagyok kotelességeit.
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gabiré vizsgalja ki az instanciaban foglaltak valodisdgat (s bar e szolgabird kiilonboz6 ligyek-
kel valé megbizatisai meg mindenféle mis koziigyi teend6i altal més irdnyban 1évén lekétve
ehhez nem tudott azonnal hozzafogni, mér ez a dolog is elintézdott és a jobbagyok pana-
szdnak rbéri szabalyozissal tettek eleget), éppen ezért meg kellett volna varniok az orvoslast
és nem a sajat ligyilikben birdként fellépni és ily médon az urasgnak ilyen sulyosan alkalmat-
lan és a legrosszabb kiovetkezmények példdjat nyjtd eredménnyel ellene szegiilni; és ezért
teljes alazatossdggal ugy véljiik, hogy a fentemlitett lakosok sulyosan megtévedtek, amidén
a tiszttartdi hdzat zendiiléssel megrohantdk, a t6mlocét, a vasracsokat és a kaput feltorték,
végiil pedig a f6ldesur fidra vakmerGen kezet emeltek, és ezért ill6 biintetést fognak érdemelni.
Ezek inkabb arra igyekeztek, hogy f6ldesurukat minél inkabb felingereljék, semmint arra,
hogy jobbégyi 4llapotukra emlékezve a dolog valédi igazsigat felfedjék. fgy az 1. sz. alatti
vizsgalati jegyzO6konyvben® hamisan merészelik azt éllitani, hogy a foldesur a tiszttartd
hiziban megjelent Konrad Jakab ellen pisztolyt ragadott: ezt ugyanis az emlitett vizsgilat-
ban szerepl6 jelenvoltak koziil az emlitett Konrddon kiviil senki igy nem éllithatja, de az
egész vizsgalatsorozatban masutt sehol nem keriilt €l§ err6l semmi; és mir ebbél is gon-
dolhat6, mennyi hitelt kell adnunk t6bbi vallomésaiknak és panaszaiknak o4

A kisgy{ilés urai nagyon biztosak lehettek a helytart6 6fenségének és a kormédnyszéknek
részint feuddlis szolidaritdsdban, részint szellemi képességei hidnyos voltdban, hogy ilyen
atlatszo, fiiletlen rabulisztikdval vélték a dolgot elintézhetni. A kérdéses pisztolyjelenetnél
ugyanis a parasztok koziil csak Konrad volt jelen, a tobbi err§l nem is vallhatott, a pisztoly-
lyal oly szivesen hadondszé foldesurat és fiait természetesen eszébe sem jutott a vizsgald-
bizottsagnak kihallgatdssal molesztlni, a rajtuk kiviil még a szobédban talilhaté uradalmi
alkalmazottak (tiszttartd, hajda) pedig, mint mér lattuk, kordntsem riadtak vissza kisebb-
nagyobb hamisitasokt6l uruk tisztdra mosésa, illetve kozelebbrél: kenyeriik meg6rzése érde-
kében. Nem nehéz elképzelni, hogy mi tértént volna veliik, ha valami kisiklds folytdn ilyen
esetben 6nként uruk ellen vallanak. Onként, mert hiszen a megyei urak gondosan 6vakodtak
a vitds pisztolyligyr6l barkit is kiilon kikérdezni. Az uradalom emberei sem éllitottak tehét,

83 Az 1766. majus 21-én felvett Species facti-ra céloz.

64 Pest m. It. Protocollum rescriptorum 1758—1766, ff. 733—734:

Serenissime Dux Regie Locumtenens, Excelsum Consilium Locumtenentiale Regium, domini
domini benignissimi, gratiosissimi, colendissimi !

Super discordiis inter dominum Josephum Rudny4nszky et subditos ejus Tétényienses exortis,
Serenitatem vestram excelsumque consilium locumtenentiale regium pro commisso nobis munere in
omni obsequio informaturi, peractas eatenus investigationes in triplici documento humillime exhibe-
mus. Ex quibus observare est subditos pro mandato dominali renitentiam, prio incarceratione tumultum
sumpsisse, verum dum jussa dominalia praecedaneo usui innixa erant, dum animadversio in reluctan-
tes subditos licita est, praemissa dominalia facta ansam eorum exorbitantiae dare non poterant ; quin
imo, etamsi dominii postulatum non omni ex parte subsistens, submissibile videretur, quando nihilo-
minus praeallati incolae Tétényienses praevie jam ad comitatum, intuitu agraviorum suorum, via in-
stantiae recurrerunt, ejusdemque instantiae realitas per processus ejus judlium investiganda (quilicet
in pluribus negotiis exmissus publicisque diversis aliis functionibus distentus, tum statim ad id semet
accingere non poterat, jam tamen et illud effextuatum, et subditorum querelae urbariali regulatione
occursum est) determinata erat, remedium inde praestolari debebant, non vero in propria causa judices
semet efficere, ac taliter dominio, cum inconvenientissimo et pessimarum sequelarum exemplum dante
resultu obstrepere, ac ideo in omni humilitate censemus, praeallatos incolas ex tumultuosa domus
provisoralis aggresslone, carcerls, cratiumque ferrearum et portae effractione, in filium denique domini
terrestris temeraria manuum injectione plurimum errasse, eosdemque competenti animadversione fore
dignos. Qui alioquin, ut domini sui terrestris animum magis exasperarent, plus intenti erant, quam ut
subditalis suae conditionis memores genuinam rei veritatem detexissent, dum in investigatione sub 1°
falso referre praesumunt dominum terrestrem contra Jacobum Konrad in domu provisoris constitutum
pistoletam arripuisse ; id enim velut nemo ex illis praeter praefatum Konrdd in praeattacta investiga-
tione contentis, eotum praesens, ita nec referre potest, sed nec alias ex tota investigationis serie quid-
piam super eo evenit ; et vel hinc conjici potest, quae reliquis etiam eorum fassionibus et querimoniis

~ fides habenda. Bemgnltan in reliquo et altissimis gratiis commendati, cum veneratione perslstlmus
Datum particulari congregatione nostra die 162 mensis Julii anno 1766 Pestini celebratae.

Regiae Serenitatis Vestrae

Exce151que Consilii locumtenetialis regii servi humillimi, obligatissimi, obsequissimi universitas

comitatuum Pest, Pilis et Solth articulariter unitorum. .
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hogy Konrad nem mond igazat, hogy a pisztolyjelenet nem tortént meg — hanem csak hall-
gattak az egészrdl, miutdn nem is kérdezte Sket errdl senki. fgy hat a megye azon érve, hogy
e mozzanat a vizsgalat soran masutt nem bukkant fel, Snmagiban még semmit sem bizonyit.
Annyival kevésbé, mivel ez a pisztolyjelenet nem Konrdd egyéni vallomdsidban szerepelt
— ilyen, emléksziink, nincs is a jegyz6konyvekben —, hanem abban a kdzds tényvézlatban,
amelyet a kozség vezet6i, éliikon a biréval, Konradot beleértve négyen vallottak magukénak.
A maisik hirom ezt aligha merte volna megtenni, ha nincs meggy6z6dve arrdl, hogy Konrad
e ponton is §szintén beszél. Az pedig, hogy egyetlen ilyen, enyhén szélva gyengén meg-
alapozott példabél a parasztok vallomasainak 4ltaldiban hamis voltdra probalnak kovetkez-
tetni, legfeljebb a megye azon igyekezetére jellemz6, hogy a foldestri nkényeskedést eltu-
solja, nemcsak az elfogult vizsgilati eljirds rejtettebb moédszereivel, hanem végsé fokon az
azt bizonyité vallomdsok hitelének egyszerii tagadasaval is.

A julius 16-i kisgyfilés résztvevdit azonban nem ilyen meggondolasok foglalkoztattak,
hanem els6sorban azok a rendszabélyok, amelyekkel a masutt is, sokfelé felbukkané paraszt-
mozgalmakat (Tétény csak lancszem volt ezekben) el tudndk nyomni. Az alispan kifejtette,
hogy ,,a parasztok arcitlansigai mas Pest megyei helyekre is mindinkdbb atterjednek, és
hogy mivel a k6zérdek halasztdst nem tiirhet, 6 maga tett kozben intézkedéseket a kisk8rosi,
solti és dunavecsei lakosok hasonlod arcdtlansagainak megfékezésére, és elrendelte, hogy
Nagyké&ros, Kecskemét és Cegléd mez&varosokbol, ahol még teljes a nyugalom, mintegy 130
fegyverrel folszerelendé embert jel6ljenek ki, hogy e karhatalommal az emlitett helységek
elfogandé 14zad6it a megye bortonébe hurcoljak”. A gyiilés sietve és elégedetten jovahagyta
az alispin ,,alkalmatos intézkedését”, majd a dunavecsei tumultusra vonatkoz6 iratok®® meg-
hallgatisa utin tobben nyilatkoztak arrél, hogy miképpen lehetne ,,az ilyen bajon segiteni,

a lazongokat megfékezni, és ily moédon a korabbi nyugalmat helyredllitani”.¢® Addig is, amig

a kovetkez8 kozgylilésen valami hathatés megolddsra keriilhet majd sor, azt hatdrozték,
hogy az alispan folytassa korabbi, minden tekintetben jovahagyott intézkedéseit, a tovabbiak
sordn jelentkez§ ilyen baj minden esetére vegyen magihoz a nyugodt helyekrél annyi embert,
amennyi nézete szerint az ily er§szakos jelenség elnyomasihoz sziikséges, szolgdlata dijét,
faradozasdnak és koltségeinek megtéritését pedig meg fogja kapni a megyei hazipénztirbél,
amelyet ezért majd a zendulok és elfogandok javaibol fognak karpétolni.®? Az alispént Ggy
ldtszik nem zavarta, hogy tulajdonképpen szerencsétlen, semmivé tett parasztok nyomorult
vagyonkajdt vigja zsebre napidijként, méghozza olyanokét, akiket 6 maga fogat el. Eszébe
sem jutott e megold4s ellen szt emelni, hanem néhdny kisebb ligy megtargyaldsa utin
végezetiil még bejelentette, hogy a csdszari ezred parancsnoka Pestrdl Pereg vidékére késziil
ittenni tdborhelyét, ha ezt a megye is jonak tartja. A megye jonak is tartotta, ily alkalmak-
kor forrén 4térezve az ott 4llomdsozd, bar maskor nem kiilonosebben szivesen ldtott csdszari
regiment hasznilhatésdgit a feudalis rend érdekében, ,,mivel a kiiléndsen a solti jardsban

felbukkané népmozgalom (plebeus motus) kériilményei tandcsossd teszik, hogy a népet némi- .

leg a katonasig kozelsége is fékezze”. %8

65 A dunavecsei tumultusrél (1766. julius 6.) rovid feljegyzés: Pest m. 1t. Miscellanea politica
1766—12.

66 A hozzaszéldkat nem nevezi meg a jegyz8konyv. Azt azonban tudjuk, hogy Beniczky alispanon
kiviil egyebek kozt az aldbbiak vettek részt a kisgytilésen: Batta P4l kir. t4blai tilnsk, pater Vidi Ferenc
pesti palos prior, Rdday Gedeon, Tihanyi Daniel, Pintér Fiilop, Réth Tamas, Felberth Janos, Zlinszky
Jozsef (az 6budai kamarauradalom jészdgkormanyzéja), Fay Andras, Darvas Ferenc és Gosztonyi And-
ras (mindezek mind assessorok), tovabba Bogyai Janos megyei f6jegyz8, Ganyi Jdnos jegyz6, Muslay
G#bor és Vida Istvan (pilisi, ill. kecskeméti jarasi szolgabirik), Jeszenovszky Sdmuel iigyész, Versanyi
Adam f6addszeds, Kovacséczi Laszlé f6 commissarius, végiil Jeszenszki Péter és Friebeisz Jénos al-
szolgabirdk és Ziborszky Gébor eskiidt. Pest m, It. Prot. cong. 1764—1768, f. 1178.

87 Uo. f. 1180. ,,Determinatum est, ut dominus ordinarius vicecomes praevias suas dispositiones
per omnia ratihabitas continuaturus pro omni emergentis ulterioris ejusmodi mali casu necessarios, ac
numero tot, quot pro supprimenda tali vi censuerit, ex locis tranquillis assumat, stipendia sua, fatigio~
rumgque ac sumptuum remunerationem ex cassa domestica, quae ea in parte ex tumultuantium compre-
hendorumque rebus et mediis reintegrabitur recepturus”.

68 Uo. f. 1181.
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A megyei urak lathatdlag igyekeztek alapos munkit végezni. A jilius 28-i kozgytilésen

mar a megyei borténok rendkiviili tdlzsifoltsigardl panaszkodtak, és a kirdlyn6hoz intéztek
kérelmet, hogy a tobb évre elitélt kézbiintényesek varbortonokbe vald atszéllitdsardl kegyel-
mesen intézked;jék.*® Ugyanezen a kdzgyiilésen Versinyi Ad4m megyei adészeds és Zaborszky
Gibor eskiidt bejelentette, hogy a tétényi parasztoknak a helyszinen, német nyelven magya-
razta el a megye 4ltal szdmukra kidolgozott urbdriumot, amelyet azok el is fogadtak, csak
azzal nem voltak tisztdban, hogy ki szdmit koziiliik egésztelkesnek?® (mint utdlag kiderdiilt:
senki). Végiil pedig 1766. szemptember 6-4n a tétényi birkds megoletésével kapcsolatos, par
hénapig tartd biintetSper is véget ért: a megyei torvényszék Tichy Gyorgyot fejvesztésre
(ad gladium), Eisler Martont pedig egyévi borténre itélte.”! A megye mindezzel a maga
részérdl lezartnak, elintézettnek tekintette a tétényi tumultus lgyét.

A szimdra meglep6 fordulat azonban ezutin kovetkezett. A tétényi ligyben ugyanis
egymasutdn két leirat érkezett hozzd. Az egyik 1766. oktéber 1-i keltezéssel, Bécsb6l, Méria
Terézia sajatkez{i aldirdsival, a haldlos itélet dolgdban. A mésik 1766. oktober 6-rdl keltezve
Pozsonybdl, a helytartotanicstol, a zendiilésrdl felterjesztett megyei tdjékoztatdsra és 4llds-
foglaldsra vdlaszul. Mindkét leirat az 1766. december 9-i megyei kdzgyiilésen keriilt felolva-
sasra. Mindkett6 rank maradt.

Az els6 iratban Maria Terézia kijelenti, hogy miutdn a két tétényi elitélt perének refe-
rdtumdt meghallgatta, ,,csdszari-kirdlyi kegyességiinkbdl és kegyelmiinkb&l ugy dontottiink,
hogy Tichy Gyérgy a ra kimondott haldlbiintetés helyett egy esztendeig Budén, bilincsben
kényszermunkdt végezzen, Eisler (Aissler) Marton pedig ugyancsak Budén egy hénapon 4t
végezze azt, utdna pedig, elézetes komoly megintés utdn, engedjék ket szabadon.”” A megye
tehat adja 4t a foglyokat a budai katonai parancsnoksignak (amely atvételiikre a haditana-
cson 4t kap majd utasitést), és majd onnan ,,engedtessenek szabadon”.??

A kirdlyn6nek elég lesujté véleménye lehetett a megyei peres eljardsrél és a torvenyszek
itéletének megalapozottsdgarol, ha a gyilkossdgi vad alapjan kimondott haldlbiintetést egyet-
len esztenddre (illetve a mésik védlott egy esztendejét egy honapra) véltoztatta at, sot elég
szembetling bizalmatlansiggal még arrdl is kiilon intézkedett, hogy a foglyokat kivegye a
megye kezébdl és az udvar szavitdl kézvetleniil fiiggd csdszari katonasdgnak adassa 4t, hogy
majd onnan keriiljenek szabadldbra. De nem kevésbé lestjtd véleményrél tantiskodik a mésik
irat, amelynek szovegébdl kideriilt, hogy a tulajdonképpeni zendiilés tigye is eljutott Bécsig.
Ez az utdbbi irat az aldbbiakat kozolte a megyével:

,»Urasdgtok julius 16-4n kelt t4jékoztatdjat a Rudnydnszky Jozsef ur és jobbigyai kozott
keletkezett egyenetlenségekrdl a v1zsgélat1 iratokkal egyiitt megkapta a helytartotanacs és
6 szent felsegenek alazatosan bemutatta

% Uo. f. 1183.

70 Uo. f. 1187. Dominus generahs perceptor Adamus Versanyl cum jurassore Gabriele Zaborszky
re publicationis urbarialis regulationis per unitos hos comitatus pro incolis Tétényiensibus elaboratae

ad faciem loci exeuntes retulerunt oraliter memoratam regulationem praeallatis incolis Germanico idio- -

mate explanatam per ipsos acceptatam esse in eo dumtaxat difficultatem formando, quod ignorarent,
quis ipsorum integrae, quis item mediae esset sessionis. Praeterea quoad foenetorum carentiam ultro
suam posuerunt insinuationem.

1 Pest m. 1t. Malefactorum protocolaris series, 1766—1769, 43. és 44. tétel. Maguk a periratok
nem taldthatok.

72 Pest m. It. Intimata, 1766. (Az 1766. dec. 9-i iratok kézt, 11. sz.) ,,Demissa informatione vestra
penes processum criminalem contra Georgium Tichi et Martinum Aissler opilioni dominali in Tétény
necem inferentes motum et terminatum sub die 62 recenter evoluti mensis Septembris isthuc submissa,
benigne percepta, nobisque humillime relata, ex gratia et clementia nostra caesarco-regia benigne resol-
vimus: ut Georgius quidem Tichi in vicem sibi dictatae mortis poenae in compedibus Budae per unum
annum, alter vero Martinus utpote Aissler pes unum mensem aeque Budae labores publicos subeant,
dein autem penes praeviam seriam commonitionem, liberi dimittantur. ..” (Az irat Méria Terézia ala~
irasan kiviil gr. Esterh4zy Ferencét és Jablanczy J6zsefét viseli). Maria Terézia sajatkezi resolutidja:
OL., Magyar Kancellaria, Originales Referadae 1766: 201.




,»Ezzel kapcsolatban 6 szent felsége kegyelmesen tigy dontott, hogy az emlitett Rud-
nyanszky Joézsef urat a megye kozgyiilésén az uralkodé nevében feddjék meg és komolyan
intsék meg, hogy ezenttl ne dithoskodjék (saeviat) jobbagyaival szemben, hozzitéve: pusztan
csak kirdlyi kegyelembdl tekint el attdl az eljardstdl, amelyet ellene egyébként inditani
kellene.” '

»»A helytartétanics ennélfogva a kegyes kirdlyi parancs alapjan elrendeli urasigtoknak,
hogy e kegyes kiralyi dontés végrehajtisdra tegyék meg a sziikséges lépéseket.”?

Nem nehéz elképzelniink, mind érzelmek kozt hallgattak végig a megyei urak az 1766.
december 9-i népes kozgyiilésen e leiratokat. Halalos itélet helyett egyetlen év olyan paraszt-
nak, aki kezet mert emelni az urasig emberére! Zendiils jobbigyok kemény feleldsségre-
vonasa helyett egyik birtokos tirsuk nyilvinos megsziddsa, megszégyenitése, ellene inditand6
eljarassal valé fenyegetése ! Tiltakozni nem mert a megye, fogcsikorgatva fejet hajtott a hat4-
rozott parancs el6tt, legalabbis ami a kiilszint illeti, de a valésdgban madris szabotdlni kezdte.
ElGszor is azt kellett megakadalyozni, hogy a foglyokat valoban kivegyék a markibél. A koz-
gylilés elé ezzel kapcsolatban egy mér szemmel l4thatolag jol elSkészitett terv keriilt. A
jegyz&konyv szerint a kirdlyné rendelkezését ,allattvaldi hodolattal fogadjak”, de ,teljes
aldzatossaggal azt fogjak vilaszolni Gfelségének, hogy kegyes rendelkezésének a megye mar
teljesen eleget tett, hanem a budai f6parancsnok nem volt hajlandé atvenni a nevezett ke-
gyelemben részesiilteket, csak abban az esetben, ha ellatsukrél a megye gondoskodik, ami
azonban tulsigosan terhes volna”.” Ki tudnd megmondani: vajon szdndékos fogdssal pro-
vokaltak-e vitdt a krajcaros formalitdsokban kozismerten bornirt csdszdri katonai parancs-
noksaggal, hogy a kiralyné parancsanak nyilt megtagadasa helyett két nyomorult rab (amtigy is
eleve a megyét terhel6!) ellatdsi koltségeinek huzavondjival keriilhessék meg a tényleges
végrehajtast ? Az ligy tovéabbi fejleményei nem deriilnek ki az iratokbél. Nem tudjuk, sikeriilt-e
a foglyoknak a hétralev id6t épségben dtvészelve végiil visszanyerni szabadsdgukat. Az ira-
tok hallgatdsa inkdbb pesszimizmusra int. Eisler Mdrton neve nem szerepel ezutén a tétényi
névsorokban, Tichy Gyorgy ugyan az 1770-es urbdriumban kett6 is van (ifjabb, id6sebb),
de Tichy a leggyakoribb csalddnevek egyike Tétényben, és az 1771-es Osszeirds mar ezekrdl

73 Pest m. It. Intimata 1766. (Az 1766. dec. 9-i iratok kozt, 12. sz.):

Tllustrissimi, reverendissimi, spectabiles ac magnifici, perillustres item et generosi domini nobis
observandissimi !

Circa discordias inter dominum Josephum Rudnyéanszky, ejusque subditos exortas, submissam
cum investigationum actis sub 162 mensis Julii praetitulatarum dominationum vestrarum informatio-
nem accepit consilium hoc locumtenentiale regium, et Suae Majestati sacratissimae demisse repraesen-
tavit.

Quo in passu siquidem clementissime resolvisset Sua Majestas sacratissima, ut antelatus dominus
Josephus Rudnyénszky propter hoc factum suum in comitatus congregatione nomine regio reprehen-
datur, utque deinceps in subditos non saeviat, serio commoneatur, eo addito: ex pura gratia regia pro-
cessum alias contra illum instituendum relaxari.

Hic id ipsum praetitulatis dominationibus vestris de benigno jussu regio intimat consilium hoc
locumtenentiale regium, quatenus ad effectum hujus benignae resolutionis regiae necessaria agere nor-
verint. Datum ex consilio regio locumtenentiali, Posonii die sexta mensis Octobris anno 1766. celebrato.

Praetitulatarum vestrarum

benevolus ad officia paratus
Comes Paulus Balassa
Josephus Klobusiczky.

A kancelldriai iratokbdl egyébként valéban kideriil, hogy az udvar eldszor egyenesen fiscalis
actiét akart Rudnyénszky ellen inditani. Litterae Consilii 1766: 488 (mellette a Helytart6tandcs drbéri
bizottsiginak jegyz8konyvi kivonata). Conceptus Expeditionum 1766. jun. 21, okt. 10, 21. — Sz esik
errdl az tigyrdl a Helytartétandcs Departamentum Urbariale ¢ 2215 raksz. csomdéjidnak Comitatus Pes-
tiensis c. iratkotegében is. Ezen adatokra Voros Karoly volt szives felhivni a figyelmemet.

7 Pest m. It. Prot. cong. 1764—1768, f. 1235. In omni submissione rescribetur Suae Majestati
benignae huic ordinationi regiae comitatus istos omnino jam satisfecisse, dictos tamen agratiatos per
commendantemn Budensis praesidii citra intertentionis eorsum hinc subministrandae praestationem,
quae tamen nimium onerosa esset, acceptatos haud esse.
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sem tud. Persze az is lehet, hogy Tichy és Eisler életben maradtak, csak nem tudtak vagy
nem Ohajtottak t6bbé falujukban élni.?s

A megye, mondanunk sem kell, Rudnyinszky megpirongatasinak dolgat sem hajtotta
végre pontosan. Az utasitas vildgosan és félreérthetetleniil elSirta, hogy a tétényi foldesurat
a megye kozgyiilésén kell komoly megintésben részesiteni. Rudnyanszky azonban (nyilvin-
valéan nem véletleniil) nem jelent meg e kozgyiilésen, az utébbi pedig, ahelyett, hogy az
utasitas értelmében berendelte és mindenki fiile hallatdra megfeddte volna &t, szépen meg-
keriilte e kinos feladatot: ,.kikiildte a jardsi szolgabir6 urat a gy(ilésbdl tavollevs tekintetes
urasaghoz azon célbdl, hogy ezen intimitum tartalmit kozolje a tekintetes urasaggal. A
szolgabiré pedig onnan visszatérve jelentette, hogy az emlitett tekintetes urasig a vele
kozolt intimatum tartalmat teljes tisztelettel fogadta, annak kozléséért a megyének koszonetet
mondott, hozzif(izve azonban, hogy ha 6felségének tgy tetszik, § nem hétril meg az inti-
matumban emlitett eljards elél, mivel ennek sordn meghallgatisra keriilve elegend&képpen
fel tudnd hozni mindazt, ami &6t felmenti”.?¢ A kozgy(ilés nyilvan nem elégedett volna meg
e megoldassal, és nem foglalta volna a még igy is kissé kihivé valaszt jegyz8kényvbe minden R
kommentar nélkiil, ha tagjainak szive mélyén nem ugyanaz a sértett, dacos harag forr, amely = =~ .
Rudnyénszky nyilatkozatabol a szolgabir szeliditett valtozatan 4t is kipardzslik. Hogy oda- - '
fent nem igy képzelték a tekintetes urasig komoly figyelmeztetését, nehogy a j6v6ben is
kegyetleniil banjék jobbéagyaival, az koriilbeliil biztosra vehetd.

Mint egyetlen cseppben a tenger, az 6nmagdban aligha jelentds tétényi tumultus példa-
jan ugy szemlélhet§, helyi feltételek kozott, kis részletek szineivel, a jobbagy—f6ldesur viszony
és az udvar ezzel kapcsolatos politikdja az Grbérrendezés kiiszobén. E konkrét esetb6l is ki-
tiinik a foldestri kizsdkmaényolas, robotkdvetelés, onkényeskedés fokozodésa, a megye alap-
vet6 szolidaritdsa a birtokos nemesi érdekekkel, a paraszti osztdlyharc kihatésa (terhek sza-
balyozasa) és az udvar beavatkozisa, amely itt, ne habozzunk kimondani, még mindig az -
egyetlen viszonylag pozitivabb, ha nem is kiilondsebben eredményes mozzanat a zendiilést
kovetd hivatalos eljaras lehangol6 szovevényében, amelynek alapvonasat a kiméletlen nemesi
osztily6nzés, a hivatalos eljiras elfogultsaga és a fiilon foghat6 ferditések elég durva médszere
adta meg. Ezt akkor is megallapithatjuk, ha semmi illiziét nem tapldlunk a Habsburg-allam-
hatalom célkitiizéseit és azok gyakorlati 4tiiltetését illetSen, ha tudjuk, hogy az abszolutista
allamhatalom is alapvetSen feudalis, és hogy nem utolsosorban a paraszti kiizdelmek kiszé-
lesedését6l valo félelmében kényszeriil jobbdgypdrtold politikara. Akkor is megallapithatjuk,
ha eszlink 4gaban sincs e jobbagypolitikat szellemtorténeti magyardzatok felmelegitésével
egyszerlien Maria Terézia ilyen vagy olyan személyi tulajdonsigaibél levezetni, vagy a ,,jé
kirdlyné™ legendéjahoz visszanyulni. Arrél van sz, hogy az elnyomokat osztalyérdekiik 4lta-
ldban megakaddlyozza a valosdg bizonyos, elég 1ényeges szektordnak felismerésében, illetve e
felismerés gyakorlati konzekvencidjinak levondsédban. Ha sok mdsban nem, az 4rutermeléssel
élesed6 jobbagy—foldesur antagonizmus terén a bécsi udvar, adott feltételeinél fogva, ekkor
valamivel tobbet fogadhatott el a valésdgbdl, mint a magyar feuddlis uralkodé osztily, s6t e
valamivel tbbet érdeke is volt elfogadni, mert sajit adoalanyait védte az urakkal szemben és

75 Azt sem tudjuk kozelebbr§l megéllapitani, hogy a biintetd pertdl fiiggetleniil tértént-e valami a
tulajdonképpeni zendiilésben szerepl tétényiekkel. Az 1770—1771-es névsorokban ezek szinte mind
megtaldlhatdk, egy feltling kivétellel: éppen Konrid Jakab sehol nem szerepel tobbé. Meg kell azonban
még emliteniink, hogy ugyanezen a december 9-i kozgyiilésen mas, természeti kirt szenvedett helysé-
gekkel (Kalocsa, Kecskemét, Domsdd) egyiitt Tétény is addelengedést (bonificatio) kapott (meg nem
nevezett értékben) a mdjus 21-i kdrbizonylat alapjin. Pest m. It. Prot. congr. 1764—1768, f. 1251.

76 Pest m. 1t. Prot. congr. 1764—1768, f. 1236. Exmissus est dominus processualis judlium ad
- suam dominationem spectabilem ex hoc consessu absentem fine eo, quatenus suae dominationi specta-
bili continentibus hujus intimati communicaret ; qui domum abinde reversus retulit titulatam suam
dominationem tenores communicati secum intimati omni cum veneratione excepisse, proque communi-
catione ejusdem gratias inclytae universitati reddidisse subnectendo caeterum intimato mentionatum
processum, si Suae Majestati ita placuisset, semet haud refugisse, quoniam ibidem sufficienter audien-
dus omnia ea, quae se indemnem facerent, inducere potuisset. — Az a tény mindenesetre, hogy
Rudnyéanszky 1773-ban bardésagot kapott, arra utal, hogy ily kis incidensek miatt az udvar nem tdplalt
tartés haragot egy-egy foldestirral szemben.
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a feudélis rendszer legszembetiin6bb kinovéseit probalta eltiintetni a lényeg megmentése
érdekében. Az udvar, mialatt 1766 nyaran a Duninttalon végig fellingoltak a mozgalmak,
sajdt, mar folyamatban lev§ akcidjanak sikerét latta veszélyeztetve az olyan ostoba foldesuri
kovetel6zés 4ltal, amilyennel Rudnyanszky provokalta ki a tétényi zendiilést, méghozzd egy
sokd mir amugy sem tarthaté dllapot meghosszabbitésa érdekében. Ez indokolta az udvar
haragjat is Rudnyanszky ellen. Mindez elég vildgos. De éppen ezért semmi sziikség arra,
hogy a fegyverrel, toml6ccel robotoltaté foldesurak, ,,J4zongbk™ vagyonkajit faradozésuk
dijaul bezsebeld alispanok, a XVIII. szdzadi magyar feuddlis birtokos osztily val6sagos sze-
repét megszépitsiik azon tény elhallgatasival, hogy ilyen esetekben még az egyébként annyi
mindenben elmarasztalhaté Habsburg-hatalom is tisztességesebben, helyesebben jirt el.

A példa persze nemcsak vizcseppként kisméretii, hanem, mint mondottuk, csak egyet-
len azon megmozduldsok tobbé-kevésbé osszefiiggd sorozatiban, amelyek az el6z6, 1765. évi
dunéntili események utin most, egy Gjabb szakaszban, ha nem is ugyanolyan méretekben,
Pest megyei, vagy pontosabban: a Pest-Budit, a vérosi piacot kérnyez6 helységek kibonta-
koz6 (és mésutt is, a tétényi eset utdn is felbukkand) paraszti forrongisirdl tandskodtak.
Akép e szélesebb keretben, tdbb konkrét példa dsszevetésével vélhank arnyaltabbé tanulséga
pedig hitelesebbé.
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DOMOKOS KOSARY ¢
DER TETENYER ,TUMULT“ IM JAHRE 1766

Nagytétény, heute zu Budapest eingemeindet, war im XVIII. Jahrhundert noch ein
" kleines Dorf in der Néhe der Stadt Buda (Ofen). Im Friihjahr 1766 brach unter den dortigen
Leibeigenen ein Aufrubr gegen die Herrschaft Rudnyénszky aus. Sie verweigerten den
Dienst an ihren Grundherrn und befreiten ihren Anfiihrer mit Gewalt aus dem Gefingis.
Die Abhandlung rekonstruiert die Griinde, den Ablauf, die Folgen und die Zusammenhéinge
dieser Bewegung auf Grund des im Pester Komitatsarchiv erhaltenen Quellenmaterials.
(Protokolle, Urbarialschriften, Instanzen, Konskriptionen, usw.) Der Fall an sich hatte keine
grosse Bedeutung, doch fiihrt seine Analyse auch zu Lehren von allgemeinem Interesse.
Erstens, weil sich dieser ,,Tumult® in die Kette der Bauernbewegungen eingliedert, die seit
1765 in Westungarn gegen die feudalen Grossgrundbesitzer, des nidheren gegen die wachsen-
den Robotlasten der Gutsherrschaft richteten, begleitet von dem Bemiihungen des Wiener
Hofes, die Urbarialverhiltnisse von Staats wegen zu regeln. Zweitens, weil aus den Belegen
.hervorgeht, wie der stddtische Markt (hier der von Pest und Buda) die Warenproduktion
(hier z. B. die Weinproduktion der Tétényer Leibeigenen) anspornt und das Verhiltnis
zwischen Grundherrn und Leibeigenen zuspitzt. Drittens wirft das Untersuchungsverfahren
gegen die Aufriihrer ein bezeichnendes Licht auf das Verhalten der ungarischen feudalen
Herrscherklasse, des adeligen Komitats und, von der anderen Seite, auf das Verhalten des
. Wiener Hofes in einem gegebenen, konkreten Fall. Das Komitat stellte sich unverhohlen auf
- die Seite des Grundherrn: es hielt eine einseitig eingestellte Untersuchung ab und fillte

schwere Urteile. Maria Theresia setzte die Strafen stark herab und bedrohte den Grundherrn

mit der Fiskalaktion. Denn der Hof suchte die auffilligsten, unhaltbar gewordenen Aus-

wiichse des Feudalismus auf staatlichem Wege auszumerzen, um das Wesen des bestehen-

den gesellschaftlichen und politischen Systems zu retten.
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