KOSARY DOMOKOS
Pest-Buda és a Kereskedelmi Bizottsag 1791-ben

I

Horvath Mihdly mar 1840-ben emlékeztetett rd, hogy az orszdg-
gytilés 4ltal 1791-ben kikiildott Kereskedelmi Bizottsdg rkikérte a neve-
zetesb kereskedd varosok kalmarainak véleményét«.! De majdnem egy
évszazad is eltelt, mig kozelebbi adatok keriiltek napvildgra arrél, hogy
e vélemények kiktsl szdrmaztak és mi mindent tartalmaztak. Kautz
Gyula a gazdasagi eszmék torténetérdl irva féleg Horvath Mihdly nyoman,
csak altalanossigban emlitette a kérdést és egy-két egykort nyomtat-
vany cimét,®? Concha Gy6z6 pedig az 1790-es évek politikai eszméinek
vizsgdlatat ki sem terjesztette a gazdasagpolitikai térekvésekre.? A keres-
kedd polgarsig szerepével e vonatkozdsban el6szor Hofhauser Margit
1930-ban megjelent doktori értekezése foglalkozott részletesebben.?
Tanulmanyénak érdeme, hogy elsének ismertette a kiillonbdz6 keresked6-
testiileteknek és varosoknak a bizottsdg iratanyagdban, az Orszdgos
Levéltarban talalhaté beadvanyait, s ezzel, barmennyire kivonatos,
néhol elnagyolt s nem mindig egészen pontos formaban, mégis addig
foltaratlan adatanyagra hivta fel a kutatés figyelmét. Az eredeti aktakbél
észrevette azok bizonyos kozos jellemzoéit is, igy mindenekel6tt az orszag
kiillonb6z6 részeibdl dltaldnosan felhangzdé panaszt az elnyomé osztrak
gazdasagpolitika és kovetkezményei ellen. A megfigyelt jelenségeket
azonban — s ez érthetdé médon 6 hidnyossdga — nem tudta megfeleléen
a tdrsadalmi fejlédés osszefiiggéseiben dbrazolni, tdrsadalmi osztalyok
kiizdelmével, torekvéseivel kapcsolatba hozni. A XVIIIL. szdzad hazai
gazdasdgi mozgalmait szerinte az magyardzza, hogy miutdn Magyar-
orszdg a pusztuldsbél magdhoz térve tjra bekapcsolédott a smyugati
kultirkozosségbe«, az emberek az orszdg elmaradt helyzetén agitacids
munkdakkal igyekeztek segiteni, majd pedig a Kereskedelmi Bizottsaghoz
benytjtott javaslatokkal, miutdn a rendek 1791-ben »rajotteke, hogy
a javitashoz kell6 szakértelemmel kidolgozott tervek alapjan lehet majd
csak hozzafogni. Mindez tehat valami immanens jozan ész alapjan tor-
ténnék, elvonatkoztatva attél, hogy mit milyen tarsadalmi osztaly
miért és hogyan képes felismerni és kovetelni. Persze Hofhauser is beszél
tarsadalmi osztdlyokrél, olyan értelemben, hogy az orszag »fellenditésére
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irdnyul6 mozgalomban a polgdrsag és a nemesség egyarant kiveszi részéte,
Szerinte azonban nem annyira sajat feltételeibdl kiovetkezéleg, osztély-
helyzetével Gsszhangban veszi ki részét, hanem éppen ellenkezéleg :
mintegy annak megtagaddsaval, valami idedlis ihletettség allapotdban.
»A kereskedbk — irja — tervezeteikkel megmutatjik, hogy 6k kiilénbek
a Magyarorszagot eldaraszté hdzalékndl és kontaroknadl, akiknek csak
a sajat érdekiik szent«, — a nemesség pedig, mely »eleinte csak sajat
jovedelmének gyarapitdsa céljabdl tdmogatta a mozgalmat, kés6bb mar
az orszdg jOlétét tartja szem eldtt«.5 Ures idealizdlds, a konkurrencia
elleni egykort vadak sz6 nélkiil valé atvétele, a kezdeményezd és vezets-
szerepnek tévesen a kereskedd polgdrsidgra ruhdzdsa: e tévedések is
mutatjdk, hogy ezen az titon az 1790 koriili mozgalmak gazdasagpolitikai
agat sem lehet tdrsadalmi 6sszefiiggéseiben, helyesen foltarni.

Ekkor, a feudalizmus valsaganak kezdetén, amikor eldszor vetédnek
fel, ha a kés6bbinél fejletlenebb formdban is, a polgari nemzeti atalakulds
problémai, kiilon figyelemmel kell mérlegelniink, hogy mennyiben és
hogyan alkot kozos frontot a fejledezé polgarsiag és a koznemesség egy
része az idegen, gyarmati elnyomads ellenében. Hiszen ekkor, e mozgalmak-
ban t{inik fel mar a rendi ellendlldson til egy (ij mozzanat is: a pesti
és mas keresked(k testiiletei »a gazdasagi kérdések, kiilondsen az osztrak
vampolitika elleni harc kérdéseinek kidolgozdsaban . .. a legélénkebben
részt vettek. Anemes, mar mint a burzsodzia szész6léja, a polgari Magyar-
orszag érdekeinek képviseldje is fellép. A nemes, akinek agrarexportjat
a kozbees6 osztrak vamvonal gatolta, és a kereskedd, aki eldl az osztrik
kereskedelmi téke folozte le az dllat-, bor-, gabonakivitel és az iparcikk-
behozatal nem megvetendé profitjat, kozelednek egymdshoz a Magyar-
orszdgot gyarmati sorban tarté osztrak merkantilista politika ellend.®

Az aldbbiakban e problémanak és févarosunk XVIII. szazadvégi
viszonyainak ismeretéhez szeretnénk néhdny kisebb adalékkal hozza-
jarulni, azon iratok alapjan, melyek Pest és Buda részérél érkeztek be
a Kereskedelmi Bizottsdghoz.

1I

A Bizottsag 1791. marcius 12-én, Pozsonyban tartotta elsd, els-
készitd iilését gr. Forgach Miklés nyitrai f6ispan, a I1. Jézsef elleni ellen-
allas, a nemesi-nemzeti mozgalom egyik vezéralakjanak elnoklete alatt.
A jegyzbékonyv tantsiga szerint? az iilés Revitzky Kadroly Joézsef arvai
alispan, bizottsagi tag irasbeli javaslatdra® egyebek kozt azt hatdrozta,
hogy a helyi viszonyok kozelebbi megismerése céljabél felhivast intéz
a»6bb varosokhoz« : kereskedétestiileteik meghallgatasaval fogalmazzak
meg véleményiiket a kereskedelem fellenditésének lehetdségeirdl és aka-
dalyair6l, mind &ltaldban, mind pedig helyi viszonylatban, valamint
— kiilén is megemlitve — a vdmrendszer kérdésérdl, s kiildjék el leg-
kés6bb jtnius végéig a Bizottsignak, mely julius elején, Pesten késziilt
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targyaldsait megkezdeni. Ilyen értelemben kiildte szét Forgach dprilis 6-i
korlevelét, felhivasat® 19 magyarorszdgi és 6 horvatorszagi varoshoz ;
az utébbiak bevondsa formailag is természetes és szabdlyos volt, de a hor-
vat mozgalom vezérének, Skerlecz Miklésnak bizottsigi tagsédga és
Forgach Mikléssal valdé szoros politikai kapesolata ezen tdlmenden is
aldhizta, hogy itt horvat és magyar vezetdk osszefogisardl volt szé az
elnyomé osztrak vampolitika ellenében.

A varosok magistratusai altalaban haladék nélkiil nekildttak a fel-
adatnak. Sokhelyt kiilon, helyi bizottsdgot kiildtek ki az anyag Ossze-
allitdsara. A pesti magistratus mar aprilis 15-én tovabbitotta a felhivast
az érdekeltekhez, és ezek: a kereskedétestiilet, de egyes villalkozdk,
maginosok is hozzafogtak véleményiik, javaslataik formédba 6ntéséhez.
fgy azutdn Forgéch felhivisara, ha nem is jiniusban, de a nyér folyaman
a legtobb helyr6l, igy Pestrél és Budardl is beérkeztek a valaszok, id6ben
ahhoz, hogy a Bizottsig elsd, 1791. augusztus 10 — oktéber 24, kozotti
iilésszakdn a tagok, s féleg a kiilénboz6 beadvinyokat gondosan 4ttanul-
manyozé Skerlecz Miklos rendelkezésére alljanak.

Az idevonatkozé iratok a Kereskedelmi Bizottsdg anyagdban
(az 4n. régi Orszagos Levéltirban) ma is abban a feldllitdsban talal-
hatok, ahogy a Bizottsag jegyzdje, Domokos L6rinc békési kbvet a munka
végeztével, 1793 elején elenchus kiséretében!® 4atadta 6ket a nadori
hivatalnak. E feldllitdis nem mindeniitt logikus, és helyenként nyilvan-
valéan hianyos is : néhany irat csak a jegyzékben szerepel, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy Skerlecznél maradt (aki az egész anyagot atnézte és
feldolgozta nagy elaboratumai irasakor), — de valészintileg voltak olyan
iratok is, melyeknek ma mar jegyzékben sem taldlni nyomat.1?

A pesti és budai beadvanyok anyaga sem hidnytalan. Nagyobb
részében azonban rekonstrudlhatd, ha eredeti rendjiikbe szedjiitk azon
iratokat, melyek a bizottsagi irattirban szétszorva talalhatok a varosok,
a kereskeddétestiiletek és maganosok beadvéinyainak kiilon kategoriai
szerint.

E pestbudai anyagot a kiovetkezbképpen allithatjuk ossze :

1. Pest varos magistratusinak hivatalos kisérélevele nem keriilt eld
Mellékletei koziil :

a) a pesti kereskedétestiilet 1791, aug. 12-én a varoson 4t Forgich
elndoknek kiildott felterjesztése szintén hianyzik, — ezt mar félszazad
el6tt hidba kereste Polya Jakab mind a Varosi, mind az Orszdgos Levél-
tirban.!? Teltehetd azonban, hogy ez csak formadlis kisérélevél volt,
a mellékletek felsoroldsaval. A testiilet jegyzékonyvébol 11 mellékletre,
koztiik a pesti kereskedOk egy oOsszeirasara lehet kovetkeztetni. Fzek
kozil azonban ténylegesen csak az alabbi talalhatoé :

b) Beschwerden und ohnmassgeblicher Vorschlag, wie dem Handel
in Ungarn aufzuhelfen ware. Von P(ester) H(andels) St(and). (Nyom-
tatott fiizet, h. é. n., 1790, 8% 80 1.).13 Azt, hogy a cimlap sziglai nem
rismeretlen szerzG« nevének kezdo6betfiit jelentik, mint Ballagi Géza gon-
dolta,!* Malyusz Elemér allapitotta meg, rimutatva, hogy a mar az el§z6
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évben késziilt irat dsszedllitdsiban bizonyara férésze volt a kereskedé-
testiilet egyik el6ljaréjanak, Liedemann Simuel Janosnak, aki a nyomtat-
vanyt bécsi ttja alkalmdval, 1790 juliusdban személyesen nytjtotta at
II. Lip6tnak.13

¢) Az elenchus szerint Pest varos masodik helyen Bakdl Athanaz
gyapjugyarté (Rasch Fabricant) : Die Hindernisse die dem Fabrique
Wesen im Lande entgegen stehen c. beadvanyat terjesztette fel, 18

d) Felterjesztette tovabbd Ofenheimer (Offenheimer) Izrael pesti
keresked6 két beadvanyat is. Az egyik Freimiithige Gedanken cimen
a kereskedelem fellenditésének mdédozatait targyalta,'? a masik

e) pedig kereskedelmi térvényszék (Tribunal Mercantile) felalli-
tasdra tett javaslatot.l® Ez utébbit a Kereskedelmi Bizottsdg a Jogiigyi
Bizottsaghoz tette 4t.19

f) Az elenchus szerint Pest 5. sz. melléklete néhany pesti kereskedd
azon kiilon beadvanya volt, mely kiviil latin cimet visel : Reflexiones
quorundam mercatorum Pestiensium, ezt azonban belill német cim (és
szoveg) koveti: Notae einiger Pester Handelsleute. Az 1791. augusztus
1-16l keltezett, par lapos irat aldiréi Natorp és tarsa, Angelaki Lascar,
Pichler Janos, Pellenga Gyorgy, Schimmer Karoly és Gliickswerth Mihaly
voltak.?0

g) Unterthinigste Bemerkungen und vorgeschlagene Evleichterungs-
Mitteln des sdamtlichen Seidenfabriken-Standes zu Pesth. A Bizottsag
elndkéhez cimzett beadvany szovegébdl kit{inik, hogy valamennyi pesti
selyemgyarté nevében és tobb-kevesebb koézremtikodésével a Valero-
testvérek, a legnagyobb pesti manufaktura tulajdonosai allitottak
Ossze. 2!

2. Buda véaros magistratusanak Forgach elnokhoz cimzett, 1791.
julius 29-én kelt folterjesztése s egyben kisérélevele fennmaradt.??
Ez az aldbbi mellékletekre hivatkozik :

a) Commentalio de promovendo in Regno Hungariae Mercimonio
(H. é. n., 49, 81.). Nyomtatott irat, 1790. majus 10-r6l Pozsonybél keltezve
és »Magyarorszag kereskedd céhei« (Contubernia Mercatorum Inclyti
Regni Hungariae) aldirdssal ellatva.2s

b) Hopfinger Jakab budai (6budai) selyemgydrténak a bizottsaghoz
cimzett, 1791. jinius 30-an kelt német irata.*

¢) Kuny Domokos budai majolika-iizem tulajdonosnak a varosi
magistratushoz cimzett, 1791. julius 2-dn kelt német véleménye,?s

d) A varos kisérélevelénél kés6bb, nyilvan attél fiiggetleniil nytj-
totta be a bizottsighoz Mazzocato (Mazzucato) Agoston, az Gbudai
kincstari selyemlegombolyité {izem vezetéje, 1791, aug. 16-dn kelt, olasz
nyelvii iratat : Cultura ed intiera manipolazione del precioso prodotto della
seta cimen.20

A Bizottsag iratanyagdban nem szerepel, de Skerlecz iratai kozt
fennmaradt egy Grund-Sitze c. beadvény szovege is, melynek kiilzetére
egykori kéz vezette rd : Projectum Judae: Mandl. Bir nem bizonyit-
haté azon feltevésiink, hogy e beadvéany taldn egy ez idében szerepld
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Mandl nevii pesti keresked6tél szarmazik, aligha kévetiink el hibat,
ha a pestbudai anyaggal egyiitt tdrgyaljuk, barmi titon keriilt is valaha
Skerlecz kezébe.??

I1I

A kiilonbdz6 beadvinyok kozelebbi elemzésébdl vilagosan kitfinik,
hogy a pestbudai anyagra is all 1ényegében az, ami az egészet jellemzi :
hidba keresnénk benne egy izmos, életerds, sajat ldbara kivankozoé, véllal-
kozé kedvii burzsoazia kiveteléseit ; ehelyett inkabb panaszt talilunk,
esedezést védelemért, masok segitségéért a vallalkozas feltételeinek meg-
teremtése érdekében. All ez annak ellenére, hogy Pestbuda kézponti
jelentdsége, féleg Pest ardnylag gyors fejlédése kovetkeztében, mar
nyilvanvaldéan kibontakozéban van, annyira, hogy haladé politikai és
kulturdlis mozgalmainkban is kifejezésre kezd jutni: Hajnéczyék
a magyar jakobinus mozgalom, Karmdn Joézsef pedig a magyar felvila-
gosult irodalom kézpontjat igyekeznek itt megteremteni. Aligha véletlen,
hogy egyetlen més varosunkbél nem érkezett a Bizottsdghoz a pestinél
és budainal gazdagabb, az ipari és kereskedelmi tékét egyardnt és tobb-
rétiien képviselé anyag. Ha eltekintiink attél az igen nagy érdeklédéstél,
melyet a magyarorszagi terménykivitel lehetdségeinek kérdése valtott ki
mindenekelétt az adriai tengerparti kereskedelemben kozvetleniil érde-
keltekbél, akkor azt mondhatjuk, hogy a Bizottsag éltal folvetett kér-
dések a hazai polgarsidg részér6l éppen e két ikervarosban taldltak a leg-
élénkebb visszhangra, melyek egyikét, Pestet, a Bizottsdg maga is tilései
szinhelyétil valasztotta. Persze mindez olyan formaban is megfogalmaz-
haté, hogy mas varosaink sok tekintetben még elmaradottabb ipari és keres-
kedelmi viszonyairél még szegényesebb anyag tanidskodik. A kezdddo,
alakul6 tijat azonban nem volna egészen helyes olyan mértékben varni
a feudalizmus vélsdganak e kezdeti, XVIII. szdzad végi, mint egy fél-
szazad multdn, végsé szakaszaban.

Az elmaradottsdg kiilonosen szembetiind, ha elébb az iparral, az
ipari téke jelentkezésével kapcsolatos adatokat vessziik sorra. Az orszag
gyarmati jellegi aldrendeltsége nem engedte levegShoz jutni a hazai
ipar vérszegény, allandé halalveszéllyel kiizd6 kezdeteit. Az is jellemzo,
hogy e kezdetek kozt viszonylagosan éppen a selyemgyartds kapott
nagyobb helyet, kiilonésen pestbudai vonatkozdsban, amint err6l a
beadvanyok belsd, tartalmi ardnya is tantiskodik. A selyemtermelés
a korményzat hivatalos timogatdsat élvezve terjedt el a szdzad folyaman
a Bdansdgon kiviil Szlavéniaban, majd egyre északabbra az Alféldon
és a Dunantil keleti részén. A tdmogatds célja természet szerint elsd-
sorban az volt, hogy az 6rékos tartomdnyok ipara szdmdra biztositson
nyersanyagot. ¥ nyersanyagot a szdzad végén is legnagyobb részben
az orszagon kiviil dolgoztik fel, az 6rokods tartomédnyokban, ahonnan
készara formdjaban, évente kb. 1000000 Ft értékben hoztdk be tjra
a magyarorszagi piacra. Bizonyos, bdr természetesen igen korlatozott,
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mellékes tér azonban hazai {izemek szdmdra is nyilt, f6leg Pest-Budén,
ahol a selyemtermést allamilag felvdsarlé kamara koézponti begyiijtési
raktarabol némi nyersanyaghoz lehetett jutni. Persze féleg olyan {izemek
alapitasdra volt lehetdség, melyek a gubdék legombolyitdsaval, selyem-
fonal orsézasaval, vagyis lényegében a nyersanyag fejlettebb szinten
valo elkészitésével, vagy legfeljebb félgyartmanyokkal inkdbb csak els-
készitették, semmint versenyiikkel veszélyeztették az 6rokds tartomé-
nyok selyemfeldolgozé ipardnak miikddését. Ezért, az dsszegyfilt, fonat-
lan selyem feldolgozasa érdekében kapott a 80-as években kamarai
segitséget az egyébként is osztriak tékével dolgozé Fachini Pal egy 6budai
fonoda, filatorium feldllitdsdra, mely azonban 1789 koériill mar meg-
sziint.?8 Ezért bizta meg a kormanyzat a Velencébél hivott Mazzocato
Agostont, technikai eljdrdsok tokéletesitéjét, egy selyemgombolyité
iizem berendezésével és vezetésével. Ez az o6budai Abspinnungs-Fab-
rique 1786-t6l kezdve miikodott, s képezte egytttal azokat, akiket
a helytartétandes az orszdg kiilonboz6 részeibdl e célra odakiildott, sét
még jutalmakkal is buzditott. Az 1j, jobb eljards elterjesztésének elsé-
sorban az volt a célja, hogy az 6rokos tartomdnyok ipara jobb, finomabb
nyersanyagot kapjon. A fentiekbdl érthetd, hogy Mazzocaténak a Bizott-
sdghoz intézett, fent emlitett beadvdnya miért nem foglalkozik a hazai
ipari tizemek jellemzd problémaival, s miért szoritkozik eljardsi méd-
szerek ismertetésére, amivel valaszol ugyan a Mazzocato szerepével,
technikai eljardsaval foglalkozd, kordbbi irodalmunk egyik kérdésére,?9
de nem azon kérdésekre, melyeket e vizsgdlatban tiiztiink magunk elé,

Elég vilagosan felelnek azonban ezekre az 1/g és 2/b alatt emlitett
Valero-, illetve Hopfinger-féle beadvanyok. A Valero testvérek, Istvan
és Tamds, Bécsen at Dél-Magyarorszagra keriilt spanyol csaldd maér
pestbudai sziiletésd leszirmazo6i, 1776-ban alapitottik Pesten ez idészak
els6 és a szdzad végéig legnagyobb t6kés manufaktdrajat, az elsd évtized
végén 126 szovoszékkel dolgozé selyem-, barsony- és florgyarté iizemet.
Velitk kozel egy id6ben telepedett le kamarai segitséggel Obuddn két
bécsi selyemiparos : Hopfinger Jakab és ségora, Beywinkler Joézsef ;
koziilitk az elsd rendezte be a valamivel nagyobb, és modernebb {izemet,
amely azonban a maga 16 széviszékével messze elmaradt a Valero-féle
vallalkozas mogott. Beywinkler {izeme, melyet haldla utdn (1784) kozépsé
fia : Sdmuel vett 4t, még kozelebb allt a régies miihely-tipushoz ; a tulaj-
donos csalddtagjaival, gyermekeivel maga is dolgozott a szoviszékek
mellett, és a pesti vdsirokon maga arulta sitrdban gyartményait.

Valeréék hangsilyozottan az egész pesti selyemgyartétestiilet
nevében nyilatkoztak., Ennek tagjai nincsenek névszerint felsorolva,
de kozéjiik szamithatjuk talin Beywinkler Jozsef hasonnevii, legidésebb
fidt, aki 1781-ben Pesten nyitott kisebb fajta, 6nallé iizemet. Ezeken
kiviil valészinfileg még 4—5 selyemgydrté miikodott Pesten ez idében,
igy Lenner Tébids, a mindossze 4—5 segéddel dolgozo, szegényedd
TLeimmer Antal, az ugyancsak kisebb mfihellyel biré Herzogh Karoly,
valamint Graetz Henrik terézvarosi selyemgydrto, akir6l csak annyit
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tudunk, hogy Mandl pesti kereskedd szdméra bérben dolgozta fel a téle
kapott nyersanyagot 1790-ben. Mindezek koziil azonban a Valero-féle
manufaktdira volt messze a legnagyobb.?0

A Valero-féle beadvany alapkérdésként a nyersanyaghidnybol
indul ki, s ennek megsziintetéséhez szeretné a nemesség, a »ganze edle
Nazion¢ segitségét megkapni. A hidnyon kétféle médon kivanna segiteni.
Egyrészt a termelt selyem mennyiségének noévelésével, amit kiilonbozo
adminisztrativ és felvilagosité rendszabdlyok alkalmazésaval lehetne
szerinte elémozditani: a megye, a féldestir, a kozigazgatdsi apparatus
igyekezzék a parasztot eperfak iiltetésére serkenteni; kiviilrdl, igy
f6leg Sappel Jénos selyemtermesztési feliigyel6 szlavéniai korzetébol
pedig hivjanak be manipuldnsokat, akik példit mutatnanak a falu népé-
nek a hasznot hajté selyemtermelésre, s annak helyes mddjaira. Mas-
részt azonban — és nyilvanvaldan ez az égeté probléma — a meglevd
hazai nyersanyagmennyiséget kell méltdnyosabban gy elosztani, hogy
kiilfoldre szallitds helyett elsésorban a hazai sziikségletet fedezhesse!
A nyersanyagkérdés mogott tehat végeredményben ismét gyarmati jellegt
alarendeltségiink kérdése jelentkezik : amig ardnylag béven volt nyers-
anyag, addig a hazai iizemeknek is jutott beléle, 1787 utdn azonban,
midén a tér6k hdbord alatt a délvidéki selyemhozam igen nagy mérték-
ben csokkent, ugyanakkor pedig a kedvezétlen id6jards miatt az itdliai
selyemtermés is gyengének bizonyult, akkor a meglevé kevesebb nyers-
anyagot igyekeztek elsésorban az 6rékés tartomanyok ipardnak juttatni.
A kamara ugyan tartott Pesten selyemdarverést, ezen azonban a téke-
erdsebb bécsi vasarlok konnyen tullicitdltdk és maguk ald gytirték pest-
budai versenytarsaikat. A helytartétandcs ugyan kérte, hogy a magyar
fabrikdnsok elévételben és a bécsi 4rndl 59-kal olesébban kapjak meg
a nekik sziikséges, hazai nyersanyagot, ezt azonban az &llamtanécs
minden tovabbi nélkiil elvetette. A nyersanyag legnagyobb részét kiil-
foldi vallalkozék szerezték meg, a pesti tizemeket csokkenteni kellett,
ugy hogy a tulajdonképpeni selyemgyartds hosszii hénapokra valésdggal
ledllt Pest-Budan. Valeréék annyira nem merték a szabad versenyt
véllalni, hogy tovadbbra is ragaszkodtak javaslatukban az 4llamkincstar
kozponti felvasarlé és eloszté szerepéhez, maganviallalkozoké helyett,
csak azt szerették volna valami médon elérni, hogy az allam a mar meg-
levé hazai tizemek ellatdsardl is megfeleléen gondoskodjék, Azt kivantak,
hogy »az allam a belf6ldi selyemmel elsésorban és az igény teljes kielé-
gitésével a hazai fabrikansokat lattassa el, és csak nyersanyaganak
foloslegével forduljon kiilféldiekhez«. A nyersanyag hidnya tonkrete-
heti az tizemeket, »és ha idegen selyemkereskeddk vagy gyarték a hazaiak-
nak szdmukra héatranyos fejlédését megirigylik vagy éppen meg
akarjdk akaddlyozni, akkor mindenekelGtt arra térekednek, hogy magas
helyeken keresztiilvigyék a belféldi selyemtermés sajat maguknak vald
megszerzését ; ennek kovetkeztében a hazai fabrikansnak nyakat kell
szegnie, ahogy azt minékiink, nagy kdrunkra, mdr tapasztalnunk kellett
és amitol sajnos a jovében is tartanunk kell«.

133



Valeréék, akik nem eldszor fogalmaztik meg panaszaikat a bécsi
gazdasagpolitika koévetkezményeirdl, lathatélag észrevették, mert hely-
zetiiknél fogva észrevehették, e gazdasdgpolitika osszefiiggését az osztrak
kapitalizmus érdekeivel. A méltanytalan nyersanyagelosztast nemcsak
a puszta hidnyra vezették vissza, hanem az osztrak selyemipar tudatos
torekvésére, hogy e hidnyt kihasznalva és mesterségesen fokozva tonkre-
tegye magyarorszagi konkurrenseit. Mivel pedig alarendeltségiink abban
is megnyilvanult, hogy a tékeerésebb kiilfoldi fabrikdnsok gyartmanya-
ikkal eldrasztjak a magyar vasarokat, Valer6ék azt javasoltak, hogy
va kiilfoldi fabrikdnsoknak sajat gyartmédnyaikkal {izott kereskedését
nehezitsék meg, tranzité vamokkal korlatozzik és legfeljebb a tranzité
kereskedelmet engedjék meg nekik¢. Fzzel lényegében a vamvédelem
gondolatit vetették fel, mindjirt hozzitéve azonban, hogy ha ez nem
volna keresztiilvihet6 — amint nyilvan nem is tartottak keresztiilvihe-
tének — akkor legaldbb a magyar gyartmanyok kivitelének kell az
osztrak behozatallal egyenlé jogokat biztositani. Védvam helyett a kivitel
megkénnyitése az egyenlé elbdnds elve alapjan: a még fejletlen ipari
téke igy alkalmazkodik jellemz6 moédon a nemesi mozgalom program-
jdhoz, amely az erésebb osztrik ipar versenye kovetkeztében végsé
fokon nem sok j6t igért, bar dtmenetileg, a kiizdelem elsé szakaszdban,
a fennallé helyzetnél valamivel mégis jobbnak igérkezett, legaldbbis
a tékeerésebb vallalatok szdmara.3!

A tékeerdsség persze igen viszonylagos, hiszen befejezésiil Valeréék
beadvénya is a fabrikdnsok tékeszegénységérél panaszkodik, s kér allami
tdmogatdst, hitelbe nyersanyagot, és kiilonboz8 kedvezményeket, igy
az tjonnan érkezGknek polgirjogot és mentességet adoterhek, valamint
hid- és ttvam aldl. Mindezen f6 panaszokat és kivansigokat a kisebb
véllalatok részérdl is aldhdzza azutdn Hopfinger Jakab egyszer(ibb, de
a segités siirgs voltit még élesebben hangsiilyozé beadvanya. Hop-
finger személyes tapasztalatokra hivatkozik, s arra, hogy miné nehéz-
ségekkel kellett megkiizdenie, amiéta Mdria Terézia idekiildte 6t »zur
ersten Fabriken Errichtung«. Mint Valeréék, 6 is a nyersanyagkérdéssel
kezdi, kiemelve, hogy »ha az orszdgban komolyan és nemcsak mint eddig
pusztdn latszélag akarnak fabrikdkat«, akkor a nyersanyagot ne adjak
kiilféldieknek, mint az elmult hdrom esztendében, amivel mind neki,
mind Valerééknak stilyos kdrokat okoztak! A fenndllé harmincadvamot
szerinte is regészen 4t kell alakitani¢, bar é sem mer végiil tobbet javasolni
anndl, hogy az idegen aruk ne johessenek konnyebben Magyarorszagra,
mint a magyar gyartményok kiilféldre. Javasolja, hogy a helytarts-
tandcs mellett, attél fiiggden, kiilon gazdasigi bizottsdgot (eine eigene
Comerz Commision) 4llitsanak fel a f6varosban, tagjai kozé pedig vegye-
nek fel tapasztalt fabrikdnsokat, kereskedéket is. E bizottsag foglalkozna
azutan allandéan a nehézségek megoldasaval, de az f{izemalapitdsra
(kiilfoldrdl) jelentkezék feliilvizsgalataval, elosztasaval is. Mert Hop-
finger, bar hangstulyozza, hogy az orszagban még csak igen kevés iizem
talalhatd, a fejletlen viszonyokra jellemzden nemcsak bizonyos feltéte-
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lekhez akarja kotni az iizemalapitast (igy a magistratus dltal elismert
képzettséghez), hanem szét is akarja irdnyitani a jelentkezéket az orszig
kiilonboz6 varosaiba tgy, hogy egy helyre minden gyartasi 4gbdél lehe-
téleg csak egy iizem jusson! A mar meglevd, id6ben és érdemben elsé
fabrikdknak viszont (s itt 6nmagdra is gondol) tdmogatdst, privilégiumot,
terhektdl mentességet kér, hogy megszilardithassiak helyzetiiket. S ebben
megegyezik mind Valer6ék, mind Kuny Domokos kivansagaval.

A hagyomanyosan kerdmikus csalddbdl szdrmazé Kuny, akinek
apja Lotharingiabol keriilt a durlachi, majd a holicsi gyarhoz, elébb
Tatan vezetett egy csalddi {izemet, 1785-t61 azonban mar Budan nyitotta
meg majolika-edény fabrikajat, eleinte kis méretekben, de egyre jobban
fejlédve, bar utébb a térok habort az 6 délre irdnyulé kivitelének is kdrara
volt. 1787-ben mar iizeme bévitéséhez kért segitséget a budai magist-
ratustol, valamint sajat (mér elnyert) adémentességén til adémentessé-
get tizemének valamennyi alkalmazottja szamadra is, egyebek kozt azon
indokolassal, hogy f6leg kiilfoldiekr6l van sz6, akik masként kedviiket
vesztik. Mikor pedig e kérését a magistratus elutasitotta, Kuny elhall-
gatis helyett Pest megyén 4t kérte, igen hatdrozott hangnemben :
II. Jozsef parancsolja meg Buddnak, hogy »necsak 6t magat, hanem
mindazokat, akik a fabrikdban dolgoznak, mentsék fel az adé alél, mert
ha ez meg nem torténik, iparmfivészei visszatérnek innen hazdjukba
és 6vni fogjak az odavaldsiakat attol, hogy egy olyan orszdgba menjenek,
ahol aldrendelt hatésidgok gy jatszadoznak az uralkodé 4ltal adott
privilégiumokkal és rendeletekkel, mint gyermek a labdaval« 32 Ugyan-
ezen kivinsigit Kuny most a Bizottsighoz intézett beadvinyédban is
elismételte : a bevalt, sikert {gérd fabrikdknak privilégiumot és hosszabb
lejaratti mentességet kell adni az ad6, tjoncallitds, elszdlldsolds, hid-
és vampénz alél, mégpedig az iizem egész személyzetének, és félreért-
hetetlen rendelkezéssel, hogy a fabrika ne legyen zaklatdsnak kitéve
és ne kelljen kérvényezéssel pocsékolni a pénzt és az idét. Talan nem
tévediink, ha Kunynak ezittal is elég egyediilalléan hatarozott és on-
tudatos hangnemben el6adott kivdnsdgit a mentességgel megtakarit-
haté puszta pénzisszegen tilmenden részben arra a térekvésre is vissza-
vezethetjiik, hogy a hazai feudélis jogviszonyok kozétt a nem-nemese-
ket fenyegets bizonytalansagtdl, zaklatdstol, aldvetéstél tgy biztositsa
onmagat és tizemének személyzetét, ahogy az adott viszonyok kozt
lehetett : ennek 1itja a polgari-nemzeti dtalakuldsig a mentesités, a kivalt-
sagolas volt. Kivaltsagolasra térekedni : lényegében hitra- és nem el6re-
mutaté jelenség, — e konkrét esetben azonban lehet bizonyos pozitiv
vondsa is. Persze a vitat a budai magistratus sem hagyta abba, és kiséré-
levelében Kuny kivansdgahoz kapcesolddva sietett megjegyezni — érthetd
médon — hogy »ilyen mentességet megszabatlan idétartamra nem
latnak megadhaténake, s a megszilardult {izemnek nyereségéhez mérten
kell adéznia.

A kedvezményeket Kuny szerint minden olyan (kiilf6ldrol érkezd)
vallalkozé megkapnd, aki hozzaértését igazolni tudja, s mdar bizonyos
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egzisztencidval bir. O is azt javasolja, hogy az tijonnan érkezéket, ha nem
akarnak egy mar m{ikodd iizemben munkat vallalni, mas varosba kellene
iranyitani, de azért, mert elcsdbitandk a képzett szakmunkasokat masok-
tol! Tehat nemcsak a piac sziikérdl, hanem a képzett munkaerdé hidnya-
6l is sz6 van itt, aminthogy valéban : ha szdmbelileg megtaldlhaté volt
is az orszagban, nincstelenné valt parasztokbdl, az amugyis fejletlen
iparhoz sziikséges munkaer6mennyiség, kellé mindségben nem volt meg-
taldlhat6: innen a szakmunkdsok hidnya, kiilf6ldrél fogadésa, egyik
tizemb6l a madsikba csdbitdsa.®® Kunynak személyes tapasztalatai is
voltak : egyik régi munkatarsa, Germain Gaspdr, aki {izemében hosszabb
id6n 4t mint festd miikodott, kilonvalt téle, magdval csdbitotta Spiré
Jozsefet, 1790 elején pipa- és kéedénygyartashoz fogott, és mindendron
igyekezett megakadalyozni, hogy Kuny megkapja azt a tiz évre sz616 privi-
légiumot, melyet éppen az (ij konkurrencia miatt szorgalmazottazudvarnal
1791 tavaszatél. E vitdban a budai tandcs inkdbb Kunyt tamogatta,
aki 1792 elején meg is kapta a kivdltsagos lizem jogit 6 esztendore,
Buda és Pest varosdra. De az 4tcsabitds ettdl fiiggetleniil is gyakori
jelenség volt, éppen ezért Kuny a kotelezé felmondas bevezetését
javasolja Ezenkiviil azt, hogy a télen at az {izemben dolgozé munkdsok
nyaron is maradjanak munkahelyukon egészen sziiret idejéig. De panasz-
kodik azért is, hogy a tanul6 gyermekek kitanitdsa sokba keriil, de még
az érte jaré 42 forintokat is alig tudjak megkapni ; ismeretes, hogy
a hatésdgok arvakat, katonagyermekeket irdnyitottak e pestbudai
iizemekbe, igy Valeréékhoz is, bizonyos osszeget adtak az {izem tulaj-
donosanak, aki e gyermekeket munkara betanittatta és dolgoztatta.

Béar Kuny legb6vebben — adott helyzetébdl érthetéen — a munka-
er$ kérdésével foglalkozik, a tébbi beadvanynil nem kevesebb hataro-
zottsdggal mutat rd a vamrendszer stlyos kovetkezményeire, a hazai
iparfejlodést gatlé hatdsira. Javaslata abban foglalhaté Ossze, hogy
az osztrdk arukat ne lehessen, mint eddig, minden akadily nélkiil az
orszagha hozni: olyan drukra, melyeket mar belféldon is gyartanak,
komoly behozatali viamot kell kivetni.

Persze Kuny és Valeréék személyében a jelesebb, tapasztaltabb
fabrikdnsok fejtették ki véleményiiket., Nyilvan voltak, akik kisebb
korben, sziikebb perspektivdval, ennyire sem tudtik a dolgok ossze-
fiiggését felmérni. A pesti beadvanyok szerzéi kozott is akadt egy,
Bakdl Athandz gyapjtiszévetgyarto, aki révid véleményében a hitel- és
tékehidny meg a feuddlis jogviszonyok bizonytalansiga mellett a bor
olcsésagat is felsorolja az iparfejlédés akaddlyai kozott (mert igy
sokan részegek s rosszul dolgoznak), a vdmrendszer helyett pedig
minddssze arra panaszkodik, hogy a vésirlok lenézik a hazai drut
s elényben részesitik a kiilfoldit!3* Ennek ellenére azt mondhatjuk,
hogy az ipari t6ke f6bb pestbudai képvisel6i meglehetdsen egybe-
hangzéan és lényegében véve orszdgos érvénnyel igyekeztek az oszt-
rik gazdasdgpolitika szoritdsdban fuldokls, fejletlen ipar stilyos prob-
lémaira révilagitani.
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IV

A kereskedelmi téke, mely torténetileg dltaldban joval megeldzte
az ipari toke kialakuldsat, értheté médon (€s az elmaradottsig jeleként)
tdlsdlyban volt, és az eredeti tékefelhalmozas sajatos, hazai viszonyai
kozott és a bécsi gazdasagpolitika ellenére is valamivel jobban kifej-
16d6tt Magyarorszagon. E fejlédés persze igen viszonylagos, de mégis
kimutathatd. Az osztrak allandd, bels6 piac kialakuldsa és (jarulékosan)
a XVIII. szazad hdborts konjunktirai 6sztonz6 hatassal voltak a hazai
kereskedelemre, bdar ugyanakkor természetesen bizonyos fokig profiliroz-
tak is azt a terménykivitel és hadiszallitds irdnyaban. Pestbuda e fejls-
désben egyre jelentdsebb, kozponti szerepet vitt — elég e vonatkozasban
Almasy Pal keriileti biztos 1787-1 jelentésére utalnunk, 3 — s ez érthetévé
teszi, hogy azon fontosabb beadvanyok, melyeket a kereskedelmi téke
pestbudai képviseldi juttattak el a Bizottsaghoz 1791-ben, specidlis helyi
problémékon tilmenden orszagos viszonylatban is elég jellemzdé képet
adnak egvkori kereskedd polgarsigunk torekvéseirdl, problémdirdl.
Nem megleps, hogy a pesti kereskedtestiilet mér idézett véleménye,
a Beschwerden, bizonyos vonatkozdsokban osszesitve nytjtja azon {6bb
észrevételeket, melyekkel az orszdg kiillonbozé részeibél befuté tébbi,
hasonlé beadvanyban talalkozunk.

A Beschwerden azonban eredetileg nem a Bizottsag szdmara késziilt,
hanem egy évvel korabban. Keletkezésének koriilményei a polgarsag és
a nemesi mozgalom, illetve az udvar viszonydnak kérdéséhez vezetnek
benniinket vissza az 1790-1 orszaggyfilés elsé szakaszdban. E kérdéssel
kiilén tanulmanyban Malyusz Elemér foglalkozott el6szdr részletesebben.
Szerinte a vérosi polgdrsag azért értett egyet 1790 tavaszdn a nemesi
mozgalommal, mert a maga részérél is oriilt 1I. Jozsef rendszere bukasa-
nak.® Amellett, hogy a magistratusok, a tanacsok soraiban sok nemesi
szdrmazasu polgar ilt, s e felsé réteg nem szivesen fogadta meglevé
hatalmi helyzetének megnyirbaldsat a kdzpontosité, jozefinista rendszer
exponensei dltal, Malyusz kiiléndsen azt emeli ki lényeges momentum-
ként, hogy a kereskedd polgirsig f6leg az anyagi érdekeit sérté, 1787
elején kiadott hdzaldsi patens és ennek nyomdn a zsidé kereskeddk fel-
t6r6 konkurrencidja miatt fordult szembe II. Jozseffel. A polgarsag és
a nemesi mozgalom kozds alapja tehdt eszerint a jozefinista djitasok
elleni tiltakozds, kozelebbrél a zsidék kérdése lett volna. Mdlyusz szerint
ez utébbi fejezédik ki Pest, Buda és mds varosok egykort mozgalmaiban
és irataiban, a Beschwerden szévegében épplgy, mint a temesvari keres-
ked6k beadvanyaban. E kozos frontot felsé beavatkozds: II. Lipdt
titkos szolgdlatdanak, kozelebbrél Hoffmann Lipét Alajosnak miikodése
bomlasztotta fel 1790 nyaran: az udvar a nemesi mozgalom ellenstlyoza-
sdraigyekezett azt az elénytelen visszhangot kihasznalni, melyet a nemesi
orszaggy(ilésen elhangzott, stlyosan feuddlis szellem javaslatok (pl.
hogy nem-nemes ne viselhessen hivatalt) keltettek a polgarsag kérében ;
ezért fordult e kereskedd polgarsag »varatlanul« a nemesi mozgalom ellen.
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Kétségtelen marmost, hogy a hdzaldsnak szabad ttat engedd
1787-1 patens ellen azonnal felztidultak a hazai s nem utolsésorban
a pesti keresked6k. Az is kétségtelen, hogy ebben a zsidék konkurren-
cidjanak kérdése is nagy szerepet jatszott. Mar a patens évében éles vita
folyt Pest varos és a helytartétanacs kozott az 6budai zsidék hazaldsanak
megengedése, illetve meg nem engedése targyaban. A pesti kereskedelmi
testiilet 1788 elején panaszait és kivansagait kérvényben juttatta el
Bécsbe Liedemann Simuel és Gamperl Ignac ttjan. Barmily élesen
nyilatkozott is meg azonban e téren a kiilonbozé kereskedétestiiletek
egész sora 1790 koriil és még joval utébb is, mégis elfogadhatatlanul
téves ezt : a zsidok kérdését igy kiilon kiemelve, izoldlva a kézpontba,
a legfGbb helyre tenni, valamennyi tobbi kérdés elé, vagy éppenséggel
benne keresni a polgarsag és a nemesi mozgalom ko6zos frontjanak alapjat
és legf6ébb okat 1790-ben. Utaljunk itt egyel6re csak arra, hogy magaban
a Beschwerden szovegében sem kap f0bb helyet és nagyobb hangsilyt ez
a kérdés, mint a tobbi konkurrencidnak, féleg az osztrak versenynek,
a bécsi gazdasagpolitikdnak és a magyar kereskedelem alarendelt, kifosz-
tott allapotdnak kérdése, sot ellenkezdleg!

Maés hasonlé, egykort irattal egyiitt a Beschwerden is azon ellent-
mondé vonasokat tiikrozi, melyek a hazai polgarsagot éppen fejletlensége
kovetkeztében jellemezték. E polgarsidg szeretne elére jutni, megszaba-
dulni fejlédésének korlataitol, de gyengesége miatt ugyanakkor maga is
goresosen kapaszkodik régi korlitokba, és kivaltsagokat, konkurrensek
és kontdrok ellen hivatalos védelmet keres, mert enélkiil egy percig sem
érzi magit biztonsigban. Erzi a gyarmatiés a feudélis elnyomds stlyat,
de erGtlensége kovetkeztében képtelen arra, hogy o6nallé programmal
lépjen fel, hogy egybekapcsolja a polgari és a nemzeti szabadsigért
vivandé harcot (amire nagy részben német volta miatt sem volna alkal-
mas), vagy hogy éppenséggel a vezetés legesekélyebb igényével 1épjen
fel. Van, ami a nemesi mozgalom mellé illitja, és van, ami a hazai feu-
dalis elnyomas ellen forditja: igy azutdn hol a nemesi mozgalom, hol
az udvar felé prébélja kinytjtani kezét aszerint, hogy melyik problémat
érzi silyosabbnak és honnan remél inkabb megértést és tamogatast.
Igénytelen ahhoz, hogy koveteljen, de arra megvan mar az igénye, hogy
-a maga dolgaiban politikai szempontbdl is meghallgassidk, hogy mdsok
vezetése alatt bar, de 6 is sz6éhoz juthasson.

A pesti kereskeddtestiilet 1790 janius végén, tehat a Hoffmann-
féle akcié kibontakozadsa el6tt hatdrozta el, hogy kivénsagait irasba
foglalva Liedemann Samuel Janossal Bécsbe kiildi, II. Lipéthoz. Tudjuk,
hogy Liedemann augusztus 1-én szdmolt be ttja eredményérdl, arrdl,
hogy az uralkodd (az adott politikai taktikdnak megfelelden) Gtnegyed
6ran 4t beszélgetett vele és tdrsdval, és joakaratdrdl biztositotta Gket.
A Beschwerden keletkezését tehat 1790 juliusanak elsé felére kell tenniink.
Szerz6i a bevezetésben bizonyos csalédottsiaggal fejtik ki, hogy a keres-
kedé polgdrok mell6zést tapasztalnak, pedig a kereskedelem elég fontos
volna ahhoz, hogy az orszaggyflésen is foglalkozzanak veliik, hogy
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javaslataikat ne kezeljék lenézé hallgatdssal, hanem legaldbb szalljanak
komolyan vitaba veliik, — hiszen a vitdbdl tigyis kit{inik majd, mennyire
a kereskedelemtdl fiigg egy orszdg gazdagsaga, mint ahogy Magyarorszig
is azért szegény, kedvez6 természeti feltételei ellenére, mert »a kereskedét
megvetiky, tisztességtelen foglalkozastinak (occupatio inhonesta) tekintik,
és »ott nyomjdk el, ahol tudjak¢. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy a hosszii
beadvany zérészavai pedig egyenesen II. Lip6ttél remélik, hogy tosz-
kanai uralkod4sdnak mintdjara a természettsl megaldott Magyarorszagot
sem fogja »az eddigi sotétségben hagyni, s jésdga €és nagy tapasztalatai
a magyar keresked6t is arra az fitra vezetik, melyen az 6nmagat és a hazat
boldogga tudja és fogja tenni«, — és ha tudjuk azt is, hogy ez : Lipét
toszkanai kormdanyzatdnak dicséitése és ezzel kapcsolatban illizidk,
a polgarsagnak kedvezé reformok vardsa az egykorii monarchikus
demokratizmus irodalménak, féleg Molndr Jénos pesti evangélikus
lelkész iratainak volt jellemzbje s egytttal érve a nemesi mozgalom elle-
nében, — akkor nyilvanvaléan az a benyomdasunk timad, hogy a Be-
schwerden elsésorban a hazai feudalis rendszer ellen {rédott. Csakhogy
mindjart a bevezetd sorok utdn, az elnyomds legels6 példdjaként az
szerepel, hogy a bécsi keresked6k korlatlanul {izletelhetnek Magyarorsza-
gon, nemcsak a pesti, pozsonyi vagy debreceni nagy vdsdrokon, hanem
azokon kiviil is, mig a magyarorszagi kereskeddt viszont kiilféldiként
kezelik és korlatozzdk az 6rokos tartomanyok hatarain!

A tovabbiakban a pesti beadvany kiilon foglalkozik a kiskeres-
keddk és a nagykereskeddk problémdival. Az utébbiak tamogatdsat
lathatélag kiilonosen szivén viseli, bar részletesen és els6 helyen targyalja
a kiskereskedelem akadalyait is, abbdl kiindulva, hogy szdz kereskedd6
kéziil egy is alig akad, akinek komolyabb, nagyobb vallalkozishoz
modja volna. A szoveg Osszeallitéi lathatdlag igen fontosnak tartottak
e kiillonboz6 kategéridk hatdrozott lerdgzitését, ettdl remélve, hogy
valami »j6 rend« alakul ki ; mert hangstlyozzdk ugyan, hogy a keres-
keddk szamat lehetetlen korlatozni, az a véleményiik azonban, hogy
minden iizletag koriil til sokan nyiizsdgnek. Szerintitk hdrom {6 kate-
goridra van sziikség. Hzek : a nagykereskedd, a kiskereskedé (Allaminu-
tisten) és a szatécs (Kreissler, Krimer). Az utébbiak a koznép legegy-
szer(ibb sziikségleteit elégitenék ki, a kiskeresked6k feladata pedig egy-
egy adott helységben egy bizonyos fizletag (posztd, rof, vas vagy fiiszer)
ellitdsa volna. A nagykereskedd feladata viszont: a hazai terményki-
vitelt lebonyolitani, hozza j kiilfé1di piacot szerezni, emelni a termények
mindségét, ezen tdl azonban a hazai iparcikkek kivitelével is foglalkozni.
S6t a kereskedelmi téke a jové perspektivdajaban mar az ipari befektetés
felé tekint, s programpontjai kozt ott szerepel »hazai fabrikak és manu-
fakturdk alapitdsa és tokéletesitéseq, valamint, természetesen, a sziik-
séges kiilfoldi nyersanyag behozatala is a hazai ipar szdmdra! Mindezt
kovetik még kiilonbozo biztosité szabdlyok, nemcesak arrdl, hogy minden
kategoridhoz megfelel6 tékével és képzettséggel kell rendelkezni, hanem
— madsik keziikkel mégjobban a miltba, hatrafelé kapaszkodva —
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arrdl is, hogy egy helységben mindenki csak egy boltot nyithasson,
Ett6l varjdk a pestiek a kereskeddk becsiiletének, az dllam altal politi-
kailag is elismerendd fontos szerepének biztositasat!

Egyel6re azonban vissza kell térnick a szegényes jelenhez, min-
denekel6tt a kiskeresked6k bajaihoz, s azok kozt is elsdsorban a hazalok-
hoz, akikbdl szerintiik minden boltosra legaldbb 50 jut. Hossz listan
soroljék fel a hdzaldk kiilonféle nemeit és az druhamisitds, mérlegesalds,
és mas visszaélések mindazon fellelhet6 és érvként felsorakoztathaté
fajtdit, melyek a hdzalékkal kapcsolatba hozhaték. Kezdik a sort a saf-
ranyos parasztok (Safransbauern), akik féleg fiiszerrel iizletelnek, foly-
tatjak a kucséberek (Gotscheber oder Krainer), azutin a felvidéki
vasznasok, a bécsi kisebb fabrikdnsok iigynokei, de nem »kevesebb kart
okoznak a bécsi kereskeddk, akik a vasirokon kiviil is kereskedelmet
tznek, féleg ami Pest sz. kir. varost illeti¢, tovabba olyan mesterembe-
rek, akik nem sajit gyartményaikat aruljdk (pl. a kovacs vasarukat),
a satoros kufirok és kofak, majd ezutan a zsidék, akikkel szemben az
emlitett vddakon kiviil az uzsordt is felhozzdk, mint amely tekintélyes
nemesi csalddoknak is nagy veszedelmére van: de egyébként is 6va
intik a nemes birtokosokat a zsidé terménykereskeddkkel mindenfelé
kialakult, szoros kapcsolattél, tjabb jeléiil nemcsak a konkurrensek
Osszeiitkozésének, hanem annak is, hogy mennyire nem itt keresendé
a kozos platform a polgarsdg €s a nemesi mozgalom kozott. Folytatjak
azutdn a sort a csdszdri hivatalokkal, dllami intézményekkel — igy
azzal, hogy 1789-ben a keresked6knek eltiltottdk a dohdanykivitelt,
de az osztrak Pachtung mégis eszkozolt szdllitdsokat Lengyelorszagba,
a kamara pedig Selmecen kicsinyben is kereskedik féméarukkal — s be-
végzik a kdros verseny azon fajtdjdval, mely az j fabrikdk jé gyért-
mdnyai eldl veszi el olcsé, de rossz utanzatokkal a levegét : igy pl. For-
gach Miklés rozsolis-iizemet rendezett be, ellitta Triesztbdl hivott szak-
munkdsokkal, erre most fogadésok, hdzalék versenyt pancsoljdk gyenge
utdnzataikat, hogy a divatot kihaszndljak. Alig gyézziik végigolvasni
a csokorba szedett panaszokat és nyomukban a javasolt szigorit6, erd-
sen retrograd jellegli rendszabédlyokat a vasdrok szaméanak, a vasirra
érkezd idegen kereskeddk tevékenységének vagy a kereskedSi jog meg-
szerzésének korlatozasirol!

Almésy P4l Magyarorszag kereskedelmérél 1790-ben irt sorai
az 14j iparosok eldl elzark6zé céhekkel egyiitt azt is elitélik, amit »pesti
keresked6k nyomtatott kis munkdja mond a felvétel megszigoritdsira
a nagyobb és kisebb kereskedfknek kategéridkba osztdsét, a kiilfoldiek-
nek, zsidéknak a hédzaldst6l valé eltiltdsat stb. illetSene, azzal, hogy az
ilyen torekvések rellenkeznek a kereskedelem 4ltaldnos szabadsagavale
és a fogyaszté kozonséget konnyen rkevesek monopdliumédnak martalé-
kdva« tennék, 37

De ha mindezen 4testiink, a tovabbi javaslatok megint bizonyos
figyelmet érdemelnek. Itt a Beschwerden azt kifogasolja, hogy eddig
mindent Bécsbél intéztek s a magyarokat meg sem kérdezték, hogy ami
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Ausztridnak esetleg jo, az alkalmazhaté-e Magyarorszagon is az orszag
és kereskedbinek sérelme nélkiil. »Az ilyen intézkedések mindig inkabb
Ausztria, és f6leg Bécs mint févaros, semmint Magyarorszdg elényére
szolgdltak ; ennek oka nyilvanvalg, hiszen ha Magyarorszag sajat keres-
kedelemmel bir, megsziinik a bécsi keresked6k aranybdnyaja lenni. Mivel
pedig Magyarorszégot ez ideig eleget nyomta el a bécsi kis- és nagykeres-
kedelem, most sziikségesnek latszik, hogy levegyék a lancokat a magyar
keresked6role, persze nem visszatorlas mellett, hanem tigy, hogy a két
kereskedelem: a magyar és az osztrak ezentil »élni hagyja« egymadst.
FEnnek biztositdsara a pestiek most kiilon magyar kereskedelmi tanics
(Kommerzial-Kollegium) felallitasat javasoljak Pesten mint févarosban,
 élén egy gazdasagi tligyekben is jaratos allamférfival (aki egyrttal
a szintén igen sziikséges kereskedelmi torvényszéket is vezethetné),
tagjai kozt pedig legalabb fele szdmban kereskeddkkel.

E tandcsban persze a nagykeresked6k foglalndnak helyet, akik
a javaslat végén, az als6bb kategoriakat mell6zve kiilon kedvezményeket
kérnek 6nmaguknak. Ezek kozt mindjart az elsé az, hogy a nagykeres-
kedét wszemélyében, csaladjanak a nemesi rendbe valé emelése nélkiil,
valésagos nemesnek tekintsék és kezeljék vagy hogy érthetSbben fejez-
zem ki magam : személyének és tulajdonanak kiilénleges biztonsdgot
nytdjtsanake. Adjanak tovabbd neki helyet és szavazatot az orszdggyfilé-
sen, hiszen az 6 munkassiga kell ahhoz, hogy »Magyarorszag eddigi
sotétségébbl kereskeds dllammd« emelkedhessék. Megint utalnunk kell
itt arra, amit Kuny Domokos javaslatandl mondottunk : a kivaltsig
feuddlis intézmény, de itt bizonyos mértékig burzsod, tékés torekvések
védelmét is hivatva volna szolgalni a feuddlis erékkel szemben, amint-
hogy a kivansag megfogalmazasaban is érezhetdé valami polgari éntudat.
A tovabbi kivansagok kozt szerepel azutdn, hogy a magyarorszagi nagy-
kereskeddk is kapjanak kincstdri hadiszallitdsokat, s vehessenek nemesi
vagy kamarai birtokot, azon feltétellel, hogy azt fabrikdk alapitdsara
vagy nemesitett termények el6allitisara hasznaljak. Az egész beadvany
befejez6 részének pedig a kozlekedés és utak javitdsa, tézsde és bank
alapitdsa mellett a vamkérdés a f6 témadja.

Liedemannék az udvar, II. Lipét szamara fogalmaztak, s igy tak-
tikabo6l még akkor is erésen kompromisszumos javaslatokkal kellett volna
fellépniok, ha egyébként — amit nincs okunk foltenni — szandékaik
joval radikalisabbak lettek volna. Siettek is méltanyossagot hangsilyozni
Ausztria irdnt, és hosszan bizonygatni, miért nem tartanak azokkal,
akik teljesen szabad behozatalt kovetelnek minden kiilféldi 4rucikk
szamdra. Szerintitk ez kdrt okozna az orokos tartoméanyok ipardnak,
nekiink viszont nem haszndlna, hiszen a hazai terménykivitel szamara
nem tudndnk biztosabb s kénnyebb kiilféldi piacot szerezni Ausztridnal,
iparunk pedig nem 4allnd a szabad versenyt. Méltdnyossdg — egyenld
banasmod — egyforma jogok egyazon uralkodé alattvaldi szdmara —
persze még e Bécshez alkalmazott formuldkbdl is az kovetkezik, hogy
sMagyarorszdgot ne kezeljék tobbé olyan mostohdn az 6rokos tartoma-
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nyokhoz képest, mint eddig¢, tehat hogy valtoztatni kell a gyarmati
jellegli gazdasagpolitikin, még ha szerény mértékben is: a magyar
terményeknek akaddlytalan kivitelt kell biztositani az 6rékods tarto-
manyok felé, Galicidt beleértve, azutdn az osztrdk ipar 4ltal még nem
megfelelden vagy egyiltaldn nem gydrtott cikkeket szabad legyen kiil-
f6ldrél behozni, mégpedig magyar kereskeddnek is, béesi kozvetités
nélkiil. S6t kovetkezik az is, hogy a vamjovedelmek az uralkodd-
nak magyar és ne osztrdk kincstardba fizetédjenek, hogy az orszdgnak
6nallé vdmadminisztriciéja vagy éppenséggel sajit vimtarifdja legyen...
Marpedig mindez szeliditett, megalkuvé formaban is elfogadhatatlan
a bécsi udvar szdmdra, mely az osztrdk kapitalizmus érdekeit is kép-
viselte, s melynek egyaltalin nem volt szindékdban komolyan foglalkozni
a magyarorszagi polgarsag problémadival azon til, hogy 1790 nyaran at-
menetileg felhasznélta 6ket a nemesi mozgalom ellenében. Hoffmannak
az udvar meghizdsdbdl a varosokban koroztetett, polgari jogokat kove-
teld, kész felségfolyamodvanyaira Pesten kiviil csak tiz helyen sikeriilt
aldirasokat kapnia, és még e puszta aldirdsokat is szivesebben vissza-
vették volna tulajdonosaik Gsszel, mikor kezdték észrevenni, hogy az
udvar sorsukra hagyta Oket, — igy tortént példdul Pesten, ahol Bora-
rosék szigorian nyomozni kezdtek a mozgalom résztvevéi utdn. Mérei
Gyula helyesen mutat r4,3® hogy ezt az ingadozd polgari réteget azért
nem sikeriilt Bécsnek komolyabban a nemesség ellen forditania, mert
az adott gyarmati helyzetben az 4arutermelés dtjara 1épd nemesség
és a kereskedd polgarsig érdekeinek kozossége erésebb volt anndl,
ami szétvalasztotta dket, vagy ami e polgarsigot az udvarral fiizte
Ossze. Liedemannék, miutan 1791 tavaszdn — f1ijra a konkurrencia
iigyében — ismét II. Lipétnal jarva hidba prébaltak a pesti testiilet
szamara helyet biztositani a Kereskedelmi Bizottsidgban,3® végiil is be-
kiildték az utébbihoz egy évvel kordbban késziilt beadvanyukat. Jellem-
z0, hogy ez a beadvany, bar a kontdrok, konkurrensek elleni kivanal-
maiban nem egyezett a nemesi 4llasponttal, tobb lényeges elemében
még mindig kozelebb allott ahhoz a bizottsdghoz, mely ekkor még
tobbségében a nemesi-nemzeti mozgalom gazdasagpolitikai torekvéseit
képviselte, mint azon bécsi udvar allaspontjdhoz, melynek szdméra
eredetileg fogalmaztak.

A t5bbi pesti kereskedelmi vonatkozast beadvany koziil a Natorp—
Schimmer-féle ugyancsak azt hangstilyozta, hogy Magyarorszagot ala-
rendeltségébdl az Ausztridval valé egyenjogusdg allapotdba kell f6l-
emelni, s lehet6évé tenni a kiilf6ldi cikkek kozvetlen behozatalat, Bées
kozbeiktatdsa nélkiil. Egyébként szintén javasolja a nemesre és polgdrra
egyenléen hatdlyos kereskedelmi térvényszéket, a tovabbiakban pedig
a szallitdsi és utviszonyok rendezését, s két hatalmas ttvonalat vetit
a jovo térképére : az egyik Pozsonyt koti 6ssze Temesvaron at Brasséval,
a masik Fiumét Kassdval és Duklaval ; a kettd Pesten, mint az orszag
kozpontjdban metszi egymast. Az északi tutvonalon Lengyelorszagot
akarja ellitni Magyarorszdgon dtmend levantei drukkal az Ofenheimer-
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féle javaslat, mely Liedemannék szigoritd, korlatozé 6hajaival szemben
a korldtok bizonyos lazitdsit kivanja : a jobbmédiaknak valldskiilénb-
ség nélkiil akadalytalan letelepedést, polgarjogot adna a varosokban
(Hollandia példdjara), s6t bizonyos korlatok kozott a hdzaldst is meg-
engedhetének tartja, mint szegényebb elemek egyetlen kereseti forrasat.
Azt viszont & is szigortian eléirja, hogy idegen kereskedd egy-egy hely-
ségben csak a vasdrok idején 4rulhasson, és Liedemannékkal egyezden
ragaszkodik ahhoz, hogy az éltala is siirgésnek itélt kereskedelmi tor-
vényszék tilnokei kozé csak nagykeresked6 juthasson, s hogy keresztiil-
vigyék a nagy- és kiskereskeddk kategoridinak szétvalasztasat. A keres-
kedelmi torvényszéket (egy elnok és négy assessor részvételével) Pesten,
és természetesen oly mddon kivanja berendeztetni, hogy annak mdagnas,
nemes, katona is ald kell vesse magat. Viszont mondhatni, 6 az egyetlen,
aki nem tér ki az osztrdk vamrendszer elleni panaszokra, és a hazai ipar-
fejlesztés nehézségeit olyan formaban ecseteli, mely mar inkdbb lebeszé-
lésnek hat. Legf6bb érve az, hogy mar amigy is kés6 ; az 6rokds tarto-
ményok ipara a kiilféldi behozatalt is pétolni tudja, s vele az 1j, nyilvan
erétlen kezdeményezések nem volnanak tobbé versenyképesek Magyar-
orszagon. Az egyetlen lehet6séget abban latja, hogy ha az osztrdk
fabrikdknak megtiltanak, hogy aruikkal kozvetleniil felkeressék a ma-
gyarorszagi védsarokat, mert akkor részben esetleg attelepiilnének
Magyarorszagra. Elég valésziniinek latszik, hogy Ofenheimer egyénileg
osztrdk iparcikkek Magyarorszdgra kozvetitésében volt komolyabban
érdekelve, — erre vall, hogy egy ponton mégis élesen felszisszen és
beavatkozast kovetel : ott, hogy egyes osztrak fabrikak a hazai keres-
keddk mellézésével, kozvetleniil is kezdenek a hazai piacra arut szallitani!
Annal hatdrozottabb viszont a vamkérdésben a Skerlecz altal megérzott
Mandl-féle beadvany, mely élesen radmutat, hogy a magyar kereskedének
igy tonkre kell mennie : a bécsi fabrikdns és keresked6 monopolisztikus
helyzetben, akadélytalanul kereskedhet osztrdk drukkal Magyarorsza-
gon, a magyar kereskedé ugyanezt nem teheti az 6rokds tartomanyokban,
kiilfldi drucikkekhez is csak bécsi kozvetitéssel juthat. A magyar keres-
kedd raz osztrak kereskedé dldozata¢. A vadmrendszer akaddlyozza a ma-
gvar gabona és él6allat kivitelét, gyapjunk sem juthat rendesen Bajor-
orszagba, dohdanykiviteliinkre pedig Ausztria hivatalosan teszi rd kezét. . .
Iényegében véve nyilvinvaléan ezt az allispontot és nem az egyéni
kivételeket kell orszdgos viszonylatban jellemzének tartanunk. Ez :
a magyar kereskedelem alarendelt, kifosztott &llapota elleni panasz,
s vele a vamrendszer elleni tiltakozds ott van mar az orszdg valamennyi
kereskeddtestiiletének : a pesti, budai, pozsonyi, gyéri és mas keres-
kedSknek 1780-ban Mara Terézidhoz benytjtott kizos folterjesztésében, 40
aminthogy alapmotivuma ez ekkor, 1791-ben a Bizottsighoz minden-
feldl befuté iratok legnagyobb részének is.

Buda viros magistratusdnak levele kozelebbrdl csak a bor értéke-
sitésének probléméjaval foglalkozik, ami nem meglepd, ha tudjuk, hogy
a véros lakossdganak tobbsége az egész XVIII. szdzadon 4t a borterme-
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1ésbdl élt, s hogy a véros f6 jovedelmét a szdzad végén sem annyira
az ipar és kereskedelem, mint inkdbb a bortermelés adta, annak ellenére
hogy a kiviteli lehetéségek csokkenésével a valsag jelei itt is bekovet-
keztek. A varosi hatésdg, melynek soraiban szintén ott iiltek a személye-
sen érdekelt sz616birtokosok, mér a szézad eleje 6ta igyekezett az egész
sz6lékultirat és borkereskedelmet sajat ellenérzése ald vonni.#! Most
régi szokas szerint borhamisitékra és konkurrensekre panaszkodtak,
féleg azonban arra, hogy a borkivitelt siilyos vamok akadélyozzak
az 0Orokods tartomdnyok hatarain. Azt kivdntak, hogy a magyar bor
kivitele ne legyen nehezebb, mint az osztrdk boré, hajon is torténhessék
(ami tiltva volt), és hogy a budai szekeresek és hajosok borszallitasbol
hazatérve hozhassanak magukkal kiilorszédgbeli termékeket.

Itt is megsz6lal tehat a fémotivum, de erdsen helyi problémédkon at,
szlik korben. Buda keresked6irél emiatt még joggal hihetnénk, hogy
elzarkoztak az aktudlis nagy problémaktél, ha nem figyelnénk fel arra,
hogy éppen 6k mellékelték és juttattak el a Bizottsighoz a valamennyi
kozt talan legérdekesebb, legjellemzébb iratot, melyet fent (2/a alatt)
Commentatio cimen idéztiink. Mellékelték pedig azzal a megjegyzéssel,
hogy ebben taldlni meg mindazt, amit a kereskedelem helyi és orszdgos
vonatkozasaiban és amit a vamrendszer, a mas tartomdnyokkal val6
egyenstilyi helyzetbe emelés problémdjat illetéen 6k maguk alapvetének,
iranymutaténak tartanak.

A Commentatio részletességben messze elmarad tobb mds irat
mogott. Céljanak azonban igy felelt meg: ez az irat 1790 mdjusdban,
tehdt a nemesi mozgalom tetSpontjan, az orszdggyiilés koszobén az
egész orszag valamennyi kereskedétestiilete nevében igyekezett a keres-
kedd polgirsdg kivanalmait a nemesség felé tolmdcsolni, a nemesi moz-
galom tamogatédsat a hazai kereskedelem iigye szdmdra megnyerni. Ennél
vildgosabban egyetlen mds egykord iratunk sem kisérelte meg a keres-
kedé polgarsag és az arutermelé nemesség érdekkozosségét olyan forma-
ban, olyan érveléssel kifejteni, mely valéban beleillett a nemesi-nemzeti
mozgalom irdnyvonaldba, valéban hathatott nemesi olvasékra. Annyira
tudatos és taldlé ez a térekvés, hogy a késéi kutatéban onkénteleniil
felmeriil az az adatok hidnydban ellendrizhetetlen, bizonyithatatlan
gondolat, hogy az irat készitésénél a szerz6 nem kapott-e tandcsokat
a nemesi mozgalom azon szdrnyirél, mely a gyarmati aldrendeltség
elleni kiizdelemben maga is figyelembe igyekezett mar venni a hazai
kereskedelem, a kereskedd polgirsag torekvéseit.®> Ma mar — vagy
még — nem tudjuk pontosan megéllapitani, hogy milyen akcié allott
az irat mogott, csak utalhatunk arra a tényre, hogy valamennyi kereskedd-
testiilet nevében ldtott napvildgot, méghozza egyszerre tobb nyelven,
igy kimutathatéan egy német verziéban? is, melyet irodalmunk eddig
kiilon, 6nall6 iratként tartott szamon, s melyet egyesek szintén a pesti
Liedemann Sdmuelnek véltek tulajdonithatni.®4

Ismételjitk : tigyesebb, taktikusabb érveket egyetlen mas irat sem
hoz annak érdekében, hogy a nemességet megnyerje a kereskedelmi,

144




s vele a polgari érdekek képviselésének. Kiindul abbél, hogy a mezdgaz-
dasag és a kereskedelem Osszefiiggenek : az elébbi forrasa (fons et origo)
minden gazdagsagnak, az utébbi viszont tdmasza, segitlje a mezdgazda-
sdgnak. »Draga hazank Magyarorszag« — folytatja az irat a nemesi-
nemzeti mozgalom jellemzé hangszerelésében — szinte minden mds
orszagot felillmdl termékenységével, és foloslegére ra is szorulnak ter-
mészettdl kevésbé megildott szomszédai. A magyar kereskedelem azon-
ban mégiscsak gyermekcipdben jar, terményeink hitvany arakon kelnek
el, idegenek kereskednek veliik. Barhogy igyekszik, a magyar kereskedd
resak névleg nevezhetd kereskeddnek, igazaban csak a bécsiek faktorad.
Szomszédaink minden erdvel arra igyekeznek, hogy kereskedelmiinket
elnyomjak, »keziinkbol kiragadjak és Ausztriatdl fiiggévé tegyéke. Vala-
hanyszor 1j, s mindig magasabb vamtarifat irnak elé Bécsben, az mindig
még nehezebbé teszi helyzetiinket, s a dohanykiviteli tilalom mutatja,
hogy e folyamat még nem 4llt meg, még rosszabbra is el lehetiink késziilve,

A birtokos nemes mar ezt is j6l megérti, de méginkabb hatassal
lehet 14 az, ami ezutan kovetkezik : hogy e rendszer nemcsak a keres-
keddbket fosztja ki, hanem mint f6 vasarlokat és eladdkat, elsésorban,
bar kozvetve, nem nyiltan, magukat a nemeseket terheli. Hidba tartja
a nemes {6 kivaltsigdnak az adémentességet, ha igy keriil6 dton Bécs
mégis keményen megadgoztatja! Ha tehdt most a nemesség Gsi jogait,
szabadsagait visszakovegli, — kovetelje vissza azt a helyzetet is, amikor
III. Kéroly idején még csak 59, volt a vim! E visszafelé tekintésre
persze a nemesi mozgalom sajatos természete miatt van itt sziikség.
»Elég hosszi ideig viseltitk idegenek szomort igdjat, kellett nézniink
mély fajdalommal hazink kereskedelmének siillyedését.« Most azonban
biznak benne a kereskedék, hogy a rendek a torvényeknek megfeleléen
és sajat érdekiikben védelmiikbe veszik ezt az {igyet!

A tényleges javaslatokra térve a Commentatio a legelsd, legsiirgs-
sebb teenddének 1) vamtarifa készitését tartja, — de hozzaérté magyar
kereskedék bevondsdval, és immar nem Bécst6l, hanem az orszag eljo-
vend§ 11, sajat vamigazgatdsatél (directio telonialis) fiiggben. A »hatal-
masok cselszévényei« — irja — nyilvan felzidulnak e program ellen,
mégis keresztiil kell vinni, és az egységesen 5%,-ban maximalt vam elle-
nében szabadon meg kell engedni mind a behozatalt, mind a kivitelt.
A szerz6 itt Anglia példajara hivatkozva, smithidnus okfejtéssel beszél
arrél, hogy minden orszdgnak azt kell eldallitania és tovabbadnia, amire
6 a legalkalmasabb."Ha tehét az osztrdk druk jobbak, akkor tovadbbra is
azokat fogjuk wvasarolni, csak éppen a »gonosz egyeduralmat« (turpe
monopolium) nem akarjuk tovabb viselni, azt, hogy Ausztria rossz
mindségl aruit is veliink vétesse meg, onkényes drakon. Innen van
azutdn — teszi hozzd az irat — hogy hazdnkban, mely pedig olcs6bb
megélhetése és nyersanyagviszonyai miatt Ausztridndl alkalmasabb
volna fabrikdk alapitasara, nem fejlédik az ipar ; az 6rokos tartomanyok-
bol akadalytalanul drasztanak el benniinket osztrak, cseh, morva keres-
kedSk iparcikkekkel, a hazai nyersanyagot kiviszik és készaru formaja-
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ban dragén kell azt visszavasarolnunk. Az irat persze jellemzéen a keres-
kedelmi tékét képviseli, igy a hazai ipar nekilenditésére elegendének
tartja alarendeltségiink felszamoldsat, az aequalitas, az 6rokos tarto-
ményokkal valé egyenjogusdg (és vele a szabad verseny) biztositdsat, —
melynek megokoldsdndl Liedemannékhoz hasonléan azzal érvel, hogy
egyazon uralkodé kiilénboz6 orszagai ugyanolyan, egyenld jogokkal kell
hogy birjanak.

v

A XVIII. szdzad végének hazai gazdasigpolitikai mozgalmaiban,
a polgarsag fejletlensége kovetkeztében, az drutermelés ttjan haladé
birtokos nemesség vezetdszerepe jut kifejezésre.*® Az egykori gazdasig-
politikai irodalom is elsdsorban a terményei szamara piacot, értékesitési
lehetGséget keresé foldestr érdekeit képviseli. Innen fiziokrata vondsai,
s innen az, hogy kozponti problémaként azzal foglalkozik, miként lehetne
az értékesités akadalyait, s ezek sordaban a legfébb akadalyt : a gyarmati
jellegli vamrendszert elhdritani. Az adott helyzetben mindez lényegileg
azon f6 torténelmi feladat irdnydba esett, melyet fejlédéstinknek meg
kellett oldania: ez a tékés termelés feltételeinek megvaldsitdasa volt,
amihez természetesen a gyarmati rendszer felszimolasara, s6t — az ipar-
fejlesztés érdekében — bizonyos protekcionis' rendszabdlyokra volt
sziikség. A foldestir persze lehet nagybirtokos fonemes: ez esetben,
ha éhajtja is a korldtok lazitasit, a terménykivitel konnyitését, az ipar
hamar hajlandé a szabadkereskedelem smithidnus bajnokaként is féllépni,
hogy annak érveivel az iparosodds kovetelményei ellen védekezhessék.
Nem nehéz benniik azok elédeit felfedezniink, akik utébb a smithianus
elvektdl 1842-ben mar elfordulé Kossuthtal szemben tovabbra is ragasz-
kodtak Dessewffyék és az agrarkapitalista nagybirtok programjahoz.
A koznemesség szdmara természetesen szintén az értékesités problémaja
volt a legfontosabb. Ennek megolddsahoz azonban az & esetében a kiilsé
piacon tul végsé fokon mdar a belsd piac kifejlesztésére is szitkség volt.

Mindez vildgosan tiikrézddik abban az irodalomban, mely a nemesi
mozgalom kifejlédését és 1790 tavaszan tetdpontra jutdsat kisérte.
Régebbi kutatdasunk a részleteiben fel nem tart nemesi-nemzeti mozgalom
kozpontjaba a kozjogi alkotmdnyterveket, Gesai Balogh Péter és tdrsai
szerepét szerette dllitani, és ma is olvasunk olyan véleményt, mely szerint
a gyarmati helyzet felismerése egyediilall6 lett volna Berzeviczy Gergely-
nél és Hajnoéczy Jozsefnél 46 A valésdgban a tulajdonképpeni répiratokon
tdlmenden még egykori szépirodalmunk is sfirin visszhangozza azokat
a torekvéseket, melyeket a kibontakozé nemesi mozgalom, féleg pedig
annak Forgach Miklés altal vezetett, viszonylagosan haladébb szdrnya
képviselt és fogott Gssze, elég széles korben, a gyarmati jellegti, elnyomo,
idegen gazdasagpolitika ellenében. A gyarmati probléma utaldsokban
mdr Bessenyeinél megjelenik, Baréti Szabé David epigrammdjdban
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(»Lent, kendert neveliink : mas nemzet elhordja nagy olcsén, — S béjott
vasznéért j6l kifej és kinevet«) mar az iparositds kérdésével kapesolddik, 47
és a kett6 egyiitt még tudatosabban és hatdrozottabban 1ép fel 1760
nemesi értelmiségi szerz6inél : Decsy Samuel, Nagyvathy Janos iratai-
ban, Verseghy Ferenc szézatdban, els6sorban pedig a Kereskedelmi
Bizottsdg targyalasaiban (melynek elsé szakaszdt, kiilon engedéllyel,
az ifju Berzeviczy Gergely is végighallgatta), és a veliikk kapcsolatos
munkalatokban.

Az 1790-es években elészor bukkantak fel, még kezdeti, fejletlen
formaban, azok a nagy kérdések, melyekre utébb 1848, a polgari nemzeti
atalakulds adta meg a valaszt. Az dtalakuldsban majdan szerepld erdk is
jelentkeztek mar, de szintén csak csirdikban, kifejletleniil. A nemesség
és a polgarsag még nem a reformkor és 1848 nemessége és polgarsiga,
mely egy frontra hozhaté XKossuth érdekegyesitési programjiban.
A nemesség még nagy tulstllyal feudalis, kivaltsigaihoz tobbségében
makacsul ragaszkodik, — a polgarsig pedig nemcsak erStlen, hanem
maga is hatrafelé kapaszkodik. A talidlkozas nem mehet 1igy és olyan
kovetkezményekkel végbe, mint Kossuth és Valero Antal meg tarsainak
kézfogasa 1842-ben, az els6 hazai iparmfikiallitas idején, midén Kossuth
attért a védvam politikdjara a fiatal magyar ipar érdekében. De a Valerdk
— ugyanazon csaladbdl és foglalkozasban — mar félszdzaddal el6bb is
megprébaltik véleményiiket megfogalmazni, s e véleményt a tobbiekével
egyiitt, Forgach, Skerlecz és tarsaik mar hajlandok voltak bizonyos fokig
tekintetbe venni a nemesi mozgalom oldalarol.

Kétségtelen, hogy a nemesi mozgalom, bar feuddlis kotottségeivel
gétja, ugyanakkor a gyarmati elnyomas ellenében képviselGje, segitbje is
volt a polgari érdekeknek. Programjaban kifejez6dott a nemesség és a
keresked$ polgarsig azon érdekkozossége, mely 1790 mozgalmainak
egyik jellemzdéje és bazisa volt, s6t kifejezédtek bizonyos iparfejlesztd
torekvések is. Yirthetd, ha a Bizottsignal visszhangra taldltak a legin-
kabb hasznalhaté polgari javaslatok. Annak elemzése, hogy Skerlecz, aki
az egész beérkezett anyagot feldolgozta és eredményeit nagy munkala-
tokban rendszerezte, pontosan mit honnan vett at, méarcsak azért is
tilmenne e vizsgdlat keretein, mert az orszdg kiilénboz6 részeibdl beér-
kez6 érdekesebb javaslatok sok tekintetben hasonlé észrevételeket varial-
tak. Mindezeknek, s koztiik nem utolsésorbana pestbudai javaslatoknak,
egyiittes hatdsa az, melyet Skerlecz, és a Bizottsag vamiigyi el6éaddja :
Podmaniczky Jozsef eredeti, sajat célkitiizései, programja mellett figye-
lembe kell venniink, midén a munkédlatokban olyan fébb pontokkal
taldlkozunk, mint a kiilon vamigazgatds berendezése (a helytartétanacs
kereskedelmi osztdlyanak feldllitdsaval), és a vamtarifanak eddigi ald-
rendeltségiink helyett egyenld felekhez illéen kolesonds targyaldsok
dtjan valé, méltinyos tijjarendezése.

A koratavaszi napsiités azonban nemcsak gyengébb, hanem muilé-
konyabb is. A mozgalom 1790 tavaszdn — a Commentatio irdsa idején —
dllott tetSpontjan. Az orszdggytilési tdrgyaldsokon eléretéré nemesi
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feudalizmus hamar rést itétt nemesség és polgarsdg kozé ; az utébbinak
képviseldi, az udvarban is csalédva, a Kereskedelmi Bizottsaghoz fiiztek
bizonyos reményeket 1791-ben. Mire azonban a Skerlecz 4ltal igen hamar
elkészitett, nagy munkdlatokat targyalds ald lehetett volna venni, 1énye-
gesen megvdltozott a helyzet: 1792 aprilisaban megindult a hdbord
a forradalmi Franciaorszag ellen, s a jobbra tol6édé nemesség a majusi
budai orszaggyf(ilésen arrdl tett tantisigot, hogy a forradalom ellenében
hajlandé a bécsi udvarral szovetséget kotni. Mindennek a Kereskedelmi
Bizottsag miikodésére is megvolt a hatdsa: az 1792 Gszén indult, befejezd
iilésszakon, a tagsagardl lemondott Skerlecz tavollétében, a megnétt
befolydssal biré Almédsy Pal megakadalyozta, hogy a Bizottsig a Sker-
lecz-féle javaslatokat eredeti formdjukban magédénak ismerje el. Az at-
dolgozott, 1j javaslatok pedig a pestbudai és mas beadvanyokkal,
a jegyz6konyvekkel és a Bizottsdg tobbi iratdval egyiitt 1793 elején
dtkeriiltek a nddori hivatalba, és onnan a régi »Orszdgos Levéltarq az
Archivum Regni anyagdba, mint emlékei azon mozgalmas idészaknak,
midén a francia forradalom visszfényében a feuddlis Magyarorszag
horizontjén elszér villantak meg az eljévendd polgdri-nemzeti dtalakulds
még tdvolinak bizonyult problémai.
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29 Kdsa Janos, A budapesti selyemipar kialakulisa A Gr. Klebelsberg
Kunb Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve. IX. kit. Bp. 1939, ahol a tébbi
pestbudai selyemgyarté iizemre is tébb adat taldlhaté. A selyem termelését
targyalé altalanosirodalomra: Edtvds Kdroly Lajos, A selyemtenyésztés 100 éve
Magyarorszagon. Szekszard, 1881 ; Ordddy Lajos, A selyemtermelés mﬁltja és
fejlodése Magyarorsziagon. Bp. 1904; Fent Istvdn, A magyar selyemtenyésztés
250 éves mmiltjabol. Bp. 1930.

30 Minderre vonatkozolag 1. Kdsa i. m. (f6leg 132, kk., 174—177.), Bud
Melitta, A Valero-gyar. Bp. 1941, és wijabb adatokkal, de a kordbbi irodalom
emlitése nélkiil Mérei (i. m. f6leg 60, 94—100.) ; az utdbbi nem kiilénbozteti meg
egymdstol a két Beywinklert, apat és fiat (98—99.).

31 Frre helyesen mutat rd, éppen a Valero-beadviny kapcsdn, Mére:
(i. m. 8—9.), aki azonban téved abban, hogy Valer6ék csak az egyenld elbénds elvét
vetették volna fel.

3% Sikldssy Ldszlé, Kuny Domokos, egy budai keramikus a XVIII. szdzad-
ban. Bg, 1917,

3 Mérei i, m. 55.

31 Bakal a nemesi-nemzeti mozgalom németellenes jellegében is akadalyat
latja az ipar fejlodésének : szerinte német fabrikdns nem szivesen jon ide swegen
des National Hasses, den die ungarische Nation gegen die deutsche noch immer
bey jeder Gelegenheit an den Tag legte.

35 Szovegére 1. Pdlya i. m. 9—11. Almdésy jelentése persze e kereskedelem
gyarmati jellegére is beszédes adatokat tartalmaz: termények (fGleg gabona)
nagyrészt Ausztriaba valod kivitelével (385,8 ezer Ft) szemben a behozatal (textil-
és vasaruk, fliszer stb.) Osszértéke 745,5 ezer, ebbdl 475,6 ezer az orokos tarto-
méanyokbol szdrmazd druk, és 242,8 ezer a kiilfoldi, de osztrik kozvetitéssel érkezd
aruk értéke!

3¢ Mdlyusz 1. m. (f6leg 235.) A jozefinista rendszert tébb vdrosban volt
csdszari tisztek képviselték, igy Pesten Hulff Moric Balint kvietalt érnagy, elGbb
polgdrmester majd bird, akinek diktatérikus uralmat 1790 aprilisiban zajos bukés
zarta le. Helyébe Bordros Janos volt kir. tdblai iigyész, 1785-t6] vdrosi tandcsos
keriilt ; 6 képviselte Pestet az 1790-1 orsziggyiilésen is, a szintén nemes Sarlay
Jozseffel egyiit. Buda kovetei : Margalits Jdnos és Laszlovszky Jozsef természete-
sen szintén nemesek voltak. Vo. Schmall Lajos, Adalékok Budapest székesfGviros
torténetéhez. Bp. 1899, I. 178 ; II. 52,

¥ Almdsy Pal (Topolay Imre élnév alatt szerepld) kézirata : Considerationes
super Statu Commerciali Regni Hungariae. (OSzKK Fol. Lat. 866; 1793-ban
német nyelven nyomtatisban is megjelent a Schlozer-féle Staatsanzeigen hasdb-
jain : XVIII. két. 69. fiiz.)

38 Mérei i. m. 10.

39 Pélya i. m. 186—187. I1. Lip6t a kérést (jellemz6 médon) azzal héritotta
el, hogy ebbe a rendek tigysem mennének bele. Az orsziggy(ilési rendek alldspontja
a polgari torekvésekkel és azok bizottsigi képviseletével kapesolatban még koze-
lebbi elemzésre szorul. Marczali Henrik monografidja (Az 1790/1-diki orszdggytilés.
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1—2. koét. Bp. 1907) az egyetlen, mely a tirgyat részletesen feldolgozza, az orszig-
gylilés utolso szakaszdt, igy a bizottsigok kikiildésével kapcesolatos problémdkat
nem ismerteti.

40 Uo. 201—208.

A Duikally Anna Mdria, A budai sz6l6miivelés torténete. Bp. 1932,

42 Hofhauser (i. m. 30.) az iratot pozsonyi keltezése miatt a pozsonyi keres-
kedSk beadvéanydnak tartja, nem véve figyelembe, hogy a budai, és csak a budai
beadvany melléklete volt. Ennél nagyobb baj, hogy latin szovegét is félreérti:
szerinte pl. az irat snagy ellenszenvvels tdmadja a nemesi adémentességet és dlta-
ldban a nemesség ellen irdnytl, — holott éppen az ellenkez6rél van szo.

43 Vorschlige der Aufhilfe der ungarischen Handlung. H. n. 1790, 24.

1 Déczy Jend—Wellmann Imve—Bakdces Istvdn—Gerendds Eynd, Biblio-
graphia Oeconomica Hungariae. A magyar gazdaségi irodalom kényvészete. I. kot.
Bp. 1934, 1093. sz.

% A fejlodés e rajzara 1. (jabban Mdtyds Antal, A kozgazdasdigi gondolat
kibontakozdsa Magyarorszagon 1790—1848-ig. Bp. 1954. (A Marx Karoly Koz-
gazdasagtudomidnyi Egyetem sokszorositott jegyzete.)

46 Bdmis Gyorgy, Hajnoczy Jozsef. Bp. 1954.

5 Y Waldapfel [ézsef, A magyar irodalom a felviligosodds kordban. Bp.
, 2127,

D. Kosdry :
PEST-BUDA UND DIE HANDELSKOMMISSION IN 1791

Der ungarische Reichstag von 1791 beauftragte mehrere Kommissionen
mit der Aufgabe, fiir die nichstfolgende Session »Reform-Vorschlige« auszuarbei-
ten. Die Reformen sollten natiirlich mit dem Wesen und den Zielsetzungen der
vom niederen Adel gegen den Absolutismus und die Verdeutschungspolitik
Josephs II. gefiihrten nationalen Bewegung im Finklang stehen. Unter diesen
Kommissionen beansprucht vielleicht die Tatigkeit der Handelskommission das
grosste Interesse, da sie eine sehr entschlossene Stellungnahme gegeniiber der
von der dsterreichischen Regierung eingefithrten erdriickenden Zol[golitik, und
der gleichsam kolonialen Abhangigkeit des Landes bewies. Vorsitzender des Aus-
schusses war Nikolaus Forgach, einer der fithrenden Personlichkeiten der nationalen
Bewegung, seine unmittelbaren Mitarbeiter aber waren der hervorragende Okonom
Nikolaus Skerlecz und Joseph Podmaniczky, ein Experte des Zollwesens.

In ihren Bestrebungen kamen natiirlich die Interessen der adeligen Grund-
besitzer, die zur Warenproduktion iibergegangen sind, zum Ausdruck. Dieser
Adel suchte in erster Linie Absatzmirkte und bemiihte sich, die der Verwertung
im Weg stehenden Hindernisse zu beseitigen. Den Markt fiir ihre Waren wollten
sie hauptsiachlich im Ausland, zum Teil aber auch — wonach besonders die
kleineren Grundbesitzer strebten — im Lande selbst, und zwar durch die Férderung
des Gewerbes finden. Darin trafen die Interessen des feudalen Adels auch mit
denen der Biirgerschaft, besonders mit deren handeltreibenden Teil zusammen
und auf diese Weise repriasentierte die Bewegung der Adeligen gegen die Gster-
reichische Wirtschaftspolitik anch die Interessen des Biirgerstandes. Das von der
Handelskommission in 1791 ausgesandte Rundschreiben fand tiberall Widerhall ;
Stadte, Handelskorporationen, ja auch einzelne Unternehmer und Manufakturen-
besitzer sandten der Kommission ihre Meinungen und Vorschlige zur Abschaf-
fung der im TLande herrschenden wirtschaftlichen Missstinde ein. Von diesem
interessanten Quellenmaterial setzt sich die gegenwirtige Studie mit den Ein-
gaben von Buda und Pest auseinander, die damals noch zwei selbstandige Stadte
waren, wirtschaftlich und kulturell jedoch eine schon immer entscheidendere
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zentrale Bedeutung gewannen. Zuerst priift sie die Standpunkte und Wiinsche
der Vertreter des noch ziemlich unentwickelten Industriekapitals, sodann die
Ansichten der Re;{lrésentanten des Handelskapitals, die — bezeichnend fiir die
riickstdndigen Verhiltnisse — im Ubergewicht waren. Die Eingaben beleuchten
freilich auch den damaligen Zustand von Handel und Gewerbe in Pest — Buda.
Allen ist ein gemeinsamer Zug eigen, und zwar klagen sie alle iiber die koloniale
Wirtschaftspolitik und ihre Folgen, welche Handel und Gewerbe des Landes
erdrosseln, und iiber die Monopolstellung vom Handel und Gewerbe Osterreichs.
Ein weiteres Merkmal aber, das diese Fingaben kennzeichnet, ist die Furcht vor
jeglicher Konkurrenz und diese Angst geht so weit, dass nicht die Aufhebung,
sondern sogar eine Verschirfung zahlreicher einschrinkender Verordungen ange-
strebt wird. Treffend kommt darin zum Ausdruck, wie kraftlos und unentwickelt
das ungarische Biirgertum in jener Zeit war. Das Biirgertum suchte bei den Stér-
keren Schutz und Unterstiitzung, damit die Grundbedingungen der Gewerbetitig-
keit geschaffen werden kénnten. Im Friihling 1790 erwartete es diese Unter-
stittzung — laut der zeitgendssischen Schriften — von der Bewegung der Adeligen,
sodann, als diese zu Beginn des Reichstages scharf feudale Ziige verriet, nihrte
die Biirgerschaft Illusionen iiber das Wohlwollen Leopolds II.; als sie sich aber
auch darin getiuscht sah, versuchte sie sich 1791 wieder der von der Handels-
kommission vertretenen Unhabhé’mgiikeitsbestrebungen der Adeligen anzuschlie-
ssen. Als aber Nikolaus Skerlecz fiir die Handelskommission das bis zum Friihling
1792 angehidufte Material zu jenen grossen Projekten verarbeitet hatte, die bis
auf unsere Tage wichtigste Quellen fiir die in Ungarn am Endedes 18. Jahrhunderts
herrschenden Zustande geblieben sind, dnderten sich die Verhéltnisse von neuem :
im Krieg gegen das revolutiondre Frankreich verbiindeten sich der Wiener Hof
und der um seine feudalen Vorrechte bangende Adel, womit die sReformvorschlige
endgiiltig beiseite gelegt wurden. Zusammengefasst : als ein Echo der franzo-
sischen Revolution leuchten schon um 1790 jene wichtigsten Probleme auf,
deren Beantwortung von der biirgerlichen, nationalen Umwandlung, von der
Revolution von 1848 gegeben wird ; es melden sich schon die sozialen Krifte,
welche zur Lésung dieser Probleme berufen sind ; doch sind beide noch, sowohl
Krifte, als Probleme, unentwickelt und im Anfangsstadium. Im ganzen betrachtet
konnen die Bewegungen der 1790er Jahre mit dem Sonnenschein der letzten
Februartage verglichen werden : es ist eine Verheissung des Friihlings, doch viel
zu frithzeitig, um von Kraft und Dauer zu sein.
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