KUBINVI ANDRAS
Adatok Ujpest 1848 el6tti torténetéhez

A f6évaros XIX. szdzadi rohamos fejlédése magival hozta nagy-
szamt el6varos kialakulisat. Ezek torténete egybefonédik a févaros
torténetével.l )

A mai Nagy-Budapest IV. keriiletét képezé Ujpest, mind a lakossdg
szdméra, mind iparosvdrosi jellegére tekintettel a févaros egyik leg-
jelentdsebb el6varosa.? Sajnos, régebbi helytorténeti irodalmunk elma-
radottsiga Budapest peremvérosainak esetében is kitiinik. Ujpest
torténetének feldolgozdsaira is raillik Mélyusz jellemzése : shelytorténeti
monografidinkat. . .vagy tizletes vdllalkozék tdkoljak Ossze, vagy jo-
szandékd, de tanulatlan dilettdnsok {rjdke.3

Tanulmanyomban a véros alapitdsit és els6 éveit ismertetem
1848-ig, a jobbagyviszonyok megszunteteseig, tehidt azt az alapot,
amelyen a késébbi nagyaranyt iparosvaros kifejlédott.*

A mai U]pest teriiletét nyugatrdl a Duna, északrol és északnyugat—
r6l Dunakeszi és Fét, keletr§l Rakospalota, délrél a f6véros régi hatara
hatarolja. Teriiletének legnagyobb része a Duna régi, jégkorszaki vélgy-
feneke, a varosi terasz, amelyet késébb futéhomok lepett be, és ahol
kialakultak a kotott futéhomok jellegzetes formdi, a szélbardzdik,
amelyek északnyugat-délkelet irdnyban futnak. A Lkialakult véros
utcahdlézata is részben ezekhez igazodik. A szélbardzddk irdnyatdl
egy helyen taldlunk eltérést : délnyugat-északkelet irdnyban hizédik
az 1in. Istvanhegy, amely kb. a mai Vaci at, Megyeri 1it és Baross utca
altal bezart teriileten emelkedik.® Ez a homoktalaji domb kivaléan
alkalmas volt sz6l6termelésre. A varosi terasz Pesttel hatdros részén
folyt az in. Gyali patak, amely kb. a mai Istvantelek vidékén elteriils
Gyali t6 vizét vezette a Dundba. Torkolata a mai Ujpesti vastti hid
tdjan volt.” A vdrosi teraszndl alacsonyabban teriil el a Duna mai 4ar-
teriilete, tehdt a Vdci 1t és a Duna kozott fekvé vidék.® (18. kép.)

A mai Ujpest teriiletén hirom telepiilés alakult ki : a Gyali patak
torkolatdnal a tulajdonképpeni Ujpest, az Istvanhegyen sz616telep és ettdl
északkeletre Kéaposztasmegyer. FE két utébbinak a varos fejlédésére
nem volt kiilonosebb hatésa, igy ezek torténetét csak roviden vazolom.

Legrégibb telepiilés kozottitk Kdposztdsmegyer. Mar a kozép-
korban megvolt, azonban a térok idékben elpusztult.® A mdlt szdzad
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elején a Csekonicsok féti uradalmdhoz tartozé puszta, de midén 1808-
ban a Karolyi gréfok megvasaroljak az uradalmat, Kdposztismegyer
gazdét cserél.1® A puszta teriilete egészen a pesti hatérig nytilt le, azon-
ban 1815-ben a pesti hatarkocsmanal elteriilé 83 magyar hold terjedelmfi
részt Palotdhoz csatoltdk. Ez a kozség is a foti uradalom tartozéka volt.
A puszta terjedelme ekkor a fenti rész nélkiil 2115 magyar hold (1586,25
katasztralis hold).1! Kdposztdsmegyer 1815 elétti teriilete volt az alapja
a kés6bbi Ujpestnek. A Palotdhoz csatolt részen alakult ki L'}pest els6
telepulese a kaposztdsmegyeri pusztabdl vélt ki Istvanhegy is, ugyhoay
még az 1870-es években is a hdrom telepiilés : Ujpest, Istvanhegy és
Képosztasmegyer egyiittes teriilete azonos az utébbi 1815 elétti terii-
letével.12 A képosztismegyeri pusztdn a Kdrolylak majorsdgi gazddl-
kodast folytattak, amelynek kozpontja az Istvanhegytdl északra, a
Baross utca végén levé major volt, A negyvenes években Kdrolyi Istvan
a Pestmegyei Gazdasigi Egyesiilet részére juttatott foldeket a mai
Ujpest teriiletén és ez utébbi is létesitett majort.13 A képosztdsmegyeri
telepiilés tehat 1848 el6tt lényegében csak a majorbdl és a megyeri
csarddbodl allott. (19. kép.)

Az Istvanhegy torténete 1830-ban kezdddik, midén Karolyi
Istvan a megyeri pusztabdl azt a teriiletet, amelyet a mai Attila, Féti,
Vaci és Tancsics utcak hatdrolnak, szdlételepités céljabél kihasitotta,
és azt 1831. 4prilis 15-én kelt »unilateralis¢ szerzédéssel 32 évre vallal-
kozéknak adta bérbe. Altaldban ezt az 1dopont0t tartja az irodalom
Ujpest sziiletésének,!* noha ez a telep a varos korai fejlédésére igen
kevés hatast gyakorolt A tévedés alapjaul az szolgalt, hogy a legnagyobb
szbl6teriiletet bérlé Mildenberger Marton az ugyanebben az idében
kapott engedélyre tdmaszkodva a harmincas években felépitette a
tulajdonképpeni Ujpest elsé hdzat.’® Ez azonban fiiggetlen volt a sz616-
bérletektdl,

A viallalkozéknak a széléket fertdlyonként adtak bérbe. Egy fer-
taly (400 négyszogol) utdn évi 3 Ft 15 kr bért fizettek a bérlék. Elészor
262 fertalyt (104800 négyszogdl, azaz 65,5 kat. hold) osztottak szét
39 bérlé kozott. A kapott parcellak egyenlétleniil oszlottak meg : mig pl.
14 bérlé 2—2 fertdlyt kapva Osszesen 11 200 négyszogolt miivelt meg,
addig az 6t legnagyobb bérlé (14—30 fertdlyos parcellak) 100 fertalyon,
tehdt 40 000 négyszogolon gazdalkodott.’ A bérlék tobbsége pesti
polgar volt.1? Méar 1831-ben hegykozséget alapitottak, amelynek els6
birdja, mésnéven hegymestere a legnagyobb szélSteriiletet (30 fertily)
bérlé Mildenberger Marton budafoki szarmazasa serf6z6,1® mig jegyzdje
Gozsdu Emanuel pesti iigyvéd lett.!® 1833-ban kapolnat emelnek Szt.
Istvan tiszteletére. A sz616hegy ez id6 6ta viseli az Istvannevet. A kapolna
védobszentjét a foldesir neve utan valasztottdk meg.?® A sz616bérlok
javarészt nem laktak az Istvanhegyen, azonban idével a tulajdonosok
nyaralékat, vincelléreik allandé lakasokat épitettek, igy allandé népessé-
get kapott. A vaci egyhdzmegye sematizmusa 1841-ben mdr emliti
Istvanhegy sz6l6hegyet, kdpolndjaval és 23 katolikus lakosaval.!
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Ujpest fejlédése sordn az Istvanhegyet két oldalrél bekeritette, és ezért
1864-ben Ujpesthez csatoltdk.?2 (20. kép.)

Az Istvanhegytd6l délre a pesti hatarig elteriil6 vidéken a harmincas
évek elejéig nem taldlunk telepiilést. A foldestr is csak legel formdjaban
hasznosithatta, mert a homokos, sivar teriilet nem volt alkalmas fold-
miivelésre. Kozvetleniil a hatdron, de mar Pesten dllott a hatiarkocsma
(Pester Hotter Wirtshaus). Kellemes vasarnapi kiranduléhelye volt a
f6varos lakosainak.?? Mildenberger, akinek régebben Szentendrén sor-
f6zdéje volt, arra a gondolatra jott, hogy alkalmas és hasznos volna
neki ott sorhazat épiteni és engedélyért folyamodott a foldestirhoz, azt
és az italmérési jogot elnyerve 1831-ben felépitette a sorhazat. Az épii-
letet csak deszkakkal, beliilrél sarral bemazolva csindltatta. A haz a
sorf6zdébdl, kocsmahelyiségh6l, vendégszobabdl és sajat lakdsabol
allott. Telkét fakkal iiltette koriil. Néhdny év miilva valyogbdl késziilt
épiilettel cserélte fel a deszkabddét.?* Ez a hatdrkocsma mellett, a Gyéli
pataktol délre, a Vaci 1ttdl keletre dllott koriilbeliil mai Véaci, Ségvari,
Bocskai utcak, és a vasat dltal hatarolt teriileten.?s

1834-ben felmeriilt egy »zsidé gyarmat« alapitisinak gondolata
ezen a vidéken.?® Azonban nem alakult meg, mert nem jott dssze 150
véallalkozé. (Ennyit akart volna az uradalom vezetdsége.)®” A pusztanak
a Mildenberger-féle sorhdz kornyékére esd részére fokozatosan mégis
telepedtek zsidok. Igy pl. 1835-ben a Loévy-testvérek borfeldolgozé
iizemet létesitenek, szemben a Mildenberger-féle hdzzal a Gyéli patak-
tél északra, a Véci tttél keletre, a Palotdra vezetd tttél (mai Arpad
it) délre.?® Majd 1836-ban Neuschloss Izsak és Bernat fakereskedék
koltoznek ide, akik Lovyékkel szemben, a palotai it (Arpad dt) és a
Viaci 1t sarkdn allitjak fel falerakatukat.?® A bekoltoz6 zsidék legnagyobb
része Nagysuranybol, Nyitra megyébdl szdrmazott. Lévyék is ide valék
voltak. 1836-ban mar eléimadkozéja is van a kismegyeri (ahogy a
telepet akkor nevezték) hitkozségnek.3® A zsinagogit a foldesirtél
kapott 600 dles telken LoOvyék és Neuschlossék 1839-ben épitik fel.31
A zsid6kat lassan mas letelepeddk is kovették.®* Igy kezdédstt a tulaj-
donképpeni Ujpest kialakuldsa. (21. kép.)

Az egyre novekvd telep (amely a Palota irdnyaba haladé 1t és
a Véci it keresztezésénél jott létre) lakosai 1837-ben mdr italmérési
jogért folyamodtak az urasdghoz, aki gy latszik, hozza is jarult, hogy
minden haztulajdonos szabadon gyakorolja ezt.?® Noha a telepnek sok
kart okozott az 1838. évi nagy 4rviz, amely Pesten is nagy pusz-
titast okozott, azonban mivel Ujpesten olecsébb volt az épitéanyag és a
telek, mint a févarosban, ezért Pestrél tobben kikoltoztek.?® A lakossdg
gyarapoddsa temet$ nyitdsit is sziikségessé tette. Az egyhdzi anya-
konyvek a temet6t 1839-t6l emlegetik. 36

Ha meg akarjuk allapitani a telep lakossiganak szamdt, nehéz-
ségekkel talalkozunk. Forrdsaink nem fedik egymast.® Igy csak meg-
kozelit, viszonylagos eredményeket kaphatunk. Az alabbiakban igyek-
szem a rendelkezésemre 4ll6 forrdsok alapjan, az 1840 elétti lakosokrél
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attekintést nytjtani.®® 1840 el6tt 40 férfi van emlitve forrdsainkban.
Ezekbdl 1840. januar 1-én 36 volt Ujpesten, 4 meghalt. (1—1 kocs-
méros és asztalos, 2 napszamos.) Adataikat mégis felhaszniltam.

A 40 férfibél 24 hézas, 2 6zvegy, 1 nétlen és 13 ismeretlen csa-
1ladi 4llapotd volt. 13 hazbirtokost lehet azonositani, ezekbél 1—1
asztalos, borgydros, fakereskedd, kéfaragé és serf6z06, a tobbi foglalkozasa
€s Osszes tobbi adata ismeretlen. (Lehetséges, hogy egy résziikk nem is
élt Ujpesten, csak a hdzbért élvezte.) Az alabbi kimutatdsok 8, csak név-
szerint ismert hdztulajdonos leszamitasdval érvényesek, tehat 32 lakosra
vonatkoznak.

Asztalos 2 Fakereskedd 1 Mészégetd 1
Acs 1 Faker. szdmadéja 1 Napszanios 3
Arendds 1 Kiskereskeds 2 Nyerges 1
Badogos 2 Kocsmaros 4 Pintér 1
Bognar 1 Kovacs 1 Serf6z6 1
Bérgydros 1 Kofaragod 1 Szabd 1
Bérgyarimunk. 1 Koémiives 2 Timér 1
Cipész 1 Mészdros 1

Szdrmazdshelyiik alapjdin

Kiilfoldi (német, morva, osztrdk) 83%°
Dundntuli 5
Nyugati felvidék (5 nagysurdnyi) 8
Févaroskérnyék (Promontor) 1
Torontdl megve 1
Szlavoénia 1
Ismeretlen 8

Leszdmitva a kilfldieket és az ismeretlen szdrmazdsiiakat, 13 falusi és
3 vArosi szdrmazdsi van.

E16z6 lakéhelyiik

Pest

A févaros kornyéke

Komérom megye

Nyitram. (N. surdny)

Ismeretlen 1
A 32 ismert lakosbdl izraelita 11.

— e o

Vessiik ssze a fenti adatokat a tobbi forrdssal. Az 1837—38. évi
Summds TAbldzat, 29 amely 1839. dprilis 14-én kelt, 46 katolikus lakost
ismer, akik koziil 7 nemesek szolgdja, 2 zsellér és kertész, 8 fitgyerek,
és 29 nb. Az egész lakossig 3 haznépet alkot. Nyilvanvalé a fenti adatok-
bél, hogy ez az Osszeirds, ha egyaltalan van valami alapja, legaldbbis
1835 elétti allapotot tiikroz, tehdt még a Lovy-féle birgyar alapitdsa
eltt késziilt.

Az uradalom 1840 elején kelt Gsszeirasa 15 héazbirtokost és 29
zsellért tiintet fel.#! Ez igazolja fenti kimutatdsunk helyességét.

Miel6tt ratérnék az Ujpestet®? jogilag megalapit6 foldestiri szerzo-
dés ismertetésére, fel kell vetniink azt a kérdést, hogy egyrészt mi vezette
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Karolyi Istvan gréfot arra, hogy féti uradalménak ezen a sarkan ilyen
iparos-kereskedd lakossag megtelepedését engedélyezze, és résziikre az
aldbbiakban ismertetett szerz6dést kiadja, méasrészt mi volt az oka annak,
hogy épp itt, Ujpesten, ez a telep hamar virdgzdsnak indulhatott.

Torténeti irodalmunkbdl Altaldnosan ismert, hogy a feudilis
viszonyok vélsiga folytdn, amelyet a dekonjunktdra csak elmélyitett,
a magyar nagybirtokos osztdly helyzete is stlyosbodott.43 A jobbigy-
roboton alapulé feuddlis gazdilkodds nem vezetett mir eredményre,
at kellett térni az tgynevezett »okszertiv gazdalkodasra. Az adott hely-
zetben az lett volna szamdra a kiut. Ehhez azonban téke kellett.44
Ugy latszik, a Kdrolyiak is ratértek erre, az egykori mezdgazdasagi
irodalomban »okszerii¢-nek, raciondlisnak nevezett, lényegében mar
kapitalisztikus gazdalkoddsra. Egyik elve volt a raciondlisan gazdal-
kodé nagybirtoknak, hogy csak annyi foldet tartott meg az uradalom
kezelésében, amennyinek megmunkalasihoz elegenddé munkdskéz 4llt
rendelkezésére, a tobbit bérbe adta.®®

Karolyi Istvan is ezért adta bérbe a terméketlen, futéhomokos,
nehezen hasznosithaté Istvanhegyet és Ujmegyert. Az Istvanhegy évi
bére 851 Ft volt, mig az Gjmegyeri jovedelem 1839-ben 1095 Ft 40 kr. 46
Bizonyara joval magasabb jovedelmet ért el igy, mintha megtartotta
volna sajat kezelésében.

Ujmegyer teriiletén legelék voltak,¥ miel6tt Mildenbergerék
odakéltoztek., Ez a teriilet tavol esett az uradalom kézpontjatél, amely-
nek teriiletébe ekkor mar kozbeékel6dott az istvanhegyi szoldtelepiilés,
igy az uradalom mdr nem hasznalhatta. A vidék viszont fekvésénél
fogva igen alkalmas volt a kozségalapitasra. A Duna mellett fekiidt,
tehdt az oleséd vizi kozlekedés elényéhez jutott, és itt futott a pest—vdci
orszagit, amely a Felvidékkel kapesolta ossze a févarost. Ebbél dgazott
ki, kozel a pesti hatdrhoz, a Palota felé vezetd Gt (a mai Arpdd ut). Igy
ezek a kozlekedési adottsdgok, amelyeknek az értékét novelte a févaros
toszomszédsdga és a kozeli piaclehetdség, valdszintivé tehették a foldestir-
nak a telep kifejlédését és igy jovedelmezOségét. Az 4] telep kozvetlen
anyagi haszndn kiviil, részben fekvése miatt, kézvetett haszonnal is jart
az uradalom szamdra, A gyarmat kozvetlen tttal rendelkezett az ura-
dalom egyik falujahoz, Palotdhoz és kozel ennek az titnak kezdetéhez, a
Véaci atboél dgazott ki az Istvanhegyen keresztiil a kaposztismegyeri
majorba vezetd it (a mai Baross utca). Ennek folytatdsa az urasigi koz-
pontba, Fétra iranyult. Ezek az dtviszonyok lehetévé tették, hogy azipari
és kereskedelmi jellegi helység belsé piacot nytijtson magdnak az ura-
dalomnak, illetéleg az uradalom kozségeinek. Mivel a telkekhez kiils6ség
nem jarult, és ezt késébb a szerzidésbe is belevették,4® az ipar(izé és
kereskedd lakossag 6nmagit nem lathatta el élelmiszerrel. Igy a telep-
nek a sziikséges élelmicikkeket az uradalomhoz tartozé szomszédos
falvakbdl, illetdleg az urasdgi majorbél kellett beszereznie.4? Ezek eddig
az élelmicikkeket Pestre vitték eladni, ezentidl koézelebb kaptak piac-
lehetdséget. A Lo6vy-féle bérgyar is az uradalom piaci hasznat szolgalta ;

281



a képosztdsmegyeri pusztdn, terméketlensége folytdn leginkdbb marha-
legeltetés volt : a béroket még az uradalom teriiletén adhattdk el. Végiil
is az itt megtelepedd kereskedé- és iparos-lakossidg portékdira és miiko-
désére is igényt tartott az uradalom és a falvaiban €16 népesség, noha ez
csak kisebb szdzaléka volt a telep ipari termelésének,5°

Azt hiszem, az el6adottakbdl vilagos, hogy az uradalom miért
akarta éppen ezen a helyen és ilyen lakossiggal ezt a »sgyarmatot«
létrehozni. i

Az elébbiekben ismertettem, hogy mi vezette az uradalmat Ujpest
betelepitésére ; a tovdbbiakban vizsgaljuk azt meg, hogy a betelepiil6k
miért jottek ide. Lattuk, hogy a telepiilés fekvése kedvezd volt. Ez
altaldban indokolta a kereskedd, iparos népesség idekoltozését.

Részleteiben vizsgdlva a kérdést, szembe taldlkozunk a zsidé
»gyarmate probléméjaval. Ez ugyan nem valdésult meg, azonban az
1839-ben ismert lakosok tobb mint egy harmada zsidé6 (1. fenn) és ezt
az egyhdzi sematizmusok adatai is aldtamasztjdk 1837-t61.51 A zsidésag
fejlédését ebben az idében még akadalyoztak a feuddlis torvények.
Habar II. Jozsef megengedte nekik, hogy a varosokba koltézzenek, de
ezt tiirelmi vagy tartézkoddsi engedélytdl tette fiiggévé. 1848-ig polgér-
jogot sem nyerhettek.®® A céheknek nem lehettek tagjai, ellenben fia-
taljaikat maguk képezhették ki iparossd, minden formalitas nélkiil.53
A vérosok azonban az ipar gyakorldsaban elnyomték és akaddlyoztdk
6ket.?* Habdar a kereskedést (féleg a nagykereskedést és hazaldst) lehe-
tévé tették szdmukra, ebben is nehézségekbe iitkoztek a varosokban.s
A vérosi polgarsag és testiiletei, a varosi kereskedétestiilet, céhek teljes
erével iildozték a zsido6 ipart és kereskedelmet. A zsidok ezért leginkdbb
vidéken, a foldesurak védelme alatt éltek, kereskedtek, sét kontar
ipart folytattak.’® A termény- és borkereskedelemben tevékeny részt
vallalé zsidé kereskedék egyébként is szoros kapcesolatban allottak az
arutermelé nagybirtokkal.5
) Ezek elérebocsdtdsa utan kéonnyen megérthetd, hogy miért jottek
Ujpestre. Az els6 zsidé telepiilok a Lévy testvérek voltak, Izsik és
Bernat, akik Nagysurdanyban, Nyitra megyében sziilettek 1793-ban.
Apjuknak itt talpbérgydra volt, amelyet Izsdk 1823-ban vett at. Bernat
sogordval viszont Komdromban alapit bérgyarat 1825-ben, amely tiz
évig miikodott. Ez utébbi 6tlete volt, hogy mindkét testvér helyezze at
izemét Pestre.58 Itt azonban a bdrds céh megakaddlyozza az iizem
létesitését.®® Igy vetddott fel benniik a gondolat, hogy koézvetleniil
Pest mellett allitsak fel »gyarukat, ahol féldestri védelem alatt all-
hatnak, viszont kézel 1évén Pesthez, annak elényeit élvezhetik. Nem volt
véletlen, hogy épp Ujpestre esett valasztdsuk. Nagysurdny is, részben,
Karolyi uradalom volt, habar az 1827-es osztozaskor a foti gréf test-
vére, Lajos nyerte. Nagysuranyban sok zsid6é volt, ezek a Kérolyiak
védelme alatt nyugodtan élhettek.®? Surdny a surdnymegyeri uradalom-
hoz tartozott, amely kitlint modern gazdalkoddsdval: az uradalom is
alapitott itt iizemeket ®!
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Ezen tdlmenden volt mar elézmény a f6ti uradalom teriiletén is,
hogy a foldestir manufaktira 1étesitésére engedélyt adott. (Rakospalotai
Kanitz-féle posztémanufaktiira).62Végiil a foti uradalom jészagkormény-
z6ja ekkor az a Burg Kiaroly volt, aki azel6tt Nagysuranyban volt
uradalmi tisztvisel6, és akihez a Lovyeket régi szalak fiizték.%3 Indo-
kolta U]pest valasztasit a foldestirral valé kedvezé kapesolaton kiviil
a fekvése, és a fentebb vézolt piaci lehetdségek is.%* Lévy magaval
hozta t6bb nagysurdnyi szdrmazdsi hitsorsosit, akik 1848-ig a hit-
kozség tobbségét teszik ki.

Lévyék utdn a Neuschloss csaldd volt a legtehetdsebb. A szintén
Nyitra megyei Vagvecsén mar koriilbeliil 50 éve miikodott a Neuschloss
fanagykereskedd cég, amikor djpesti telepét megalapitja. A cég ekkor
a Neuschloss Izsék és fiai nevet viselte. A felvidéki {izleteket Neuschloss
Izsdk és fia, Simon irdnyitottik Vigvecsérél, ahol tébb hdzuk volt. Ide
tartozott a vdgsellyei és pérké.nyi lerakatuk (ez utébbit Neuschloss
Karoly vezette). A fovarosi és dunantuli iizletek vezetését Izsak két fia,
Salamon és Bernat vette at. Ennek lett a kdzpontja ujpesti, dunapart:
1tj hazuk. (Allott 13 szoba, 3 konyha, 3 kamrabdl, ist4lléb6l, miihelyek-
bol, raktarakbdl. A telek kétszer 900 négyszogol volt, egyiken az épiiletek
éllottak, a masik a fatarol6 hely.) Az djpesti {izlet ald tartoztak az ivan-
csai és adonyi (Fehér m.) telepeik. A fakereskedés mellett 1839-ben
birkabdrkereskedelmi vallalkozdsba is kezdett a cég. Szerzdtek a Gras-
salkovich, FEsterhazy, Zichy, Motesiczky és a primdsi uradalmakkal bér-
vasérldsra, ezenkiviil nagyardnyd kolesoniizleteket is bonyolitottak le.%

A gazdag keresked6tdkés zsidé Lovy és Neuschloss és a tehetds
svab Mildenberger kivételével az tjpesti lakossag nagy része kisiparos
és kiskereskedd. Lattuk ezt a fenti kimutatdsbél is. Zomiikben céhek-
b6l kiszorult egyének voltak. Feltlin6 egyrészt, hogy el6z6 lakdhelyiik
leginkdbb Pest vagy kozvetlen kornyéke, mdsrészt, hogy a kiilfoldiek
(nyugatiak) nagy szdmban szerepelnek, végiil, hogy azok, akiknek
adatait ismerjiik, hdzas emberek. Ez utébbi azt jelenti, hogy nem egy-
szerii céhlegénnyel van dolgunk, hanem a céhbdl kiszorult emberrel, aki
mar kontdrkodasbol élhetett, és valészinfileg mar bizonyos pénzre tett
szert. Ezt bizonyitja az, hogy a hdzas iparosoknak cselédjiik vagy legé-
nyeik is vannak. Tébb koziilok hdzat vagy telket vesz és igy bekeriil
a gvarmat vezetGségébe.®® A kiilfoldiek megjelenése az eredeti téke-
felhalmozasnak Németorszagban valé elérehaladasabél és a céhszabalyok
vandorldsi kényszerébdl magyardzhatd.9 Mindezek — pesti kapcesola-
taik révén — tovabbra is nagyobbrészt Pestre dolgoztak, kivéve az
épitéipart, amely elsésorban a helységben és a kérnyéken taldlt munkat.
A lakossagnak masik része kocsmaros vagy kiskeresked6. Lattuk, hogy
az uradalom A4tengedte a kocsmajogot a hazbirtokosoknak. Igy sok
haztulajdonos kocsmat nyitott, és azt maga vagy bérldje 4ltal kezel-
tette. A kozeli istvanhegyi sz616bdl, illetve kereskedelmi tton kénnyen
hozza lehetett jutni a borhoz. A kocsmdarosok megélhetését elsegi-
tette Ujpest foldrajzi fekvése ; az tGtviszonyok miatt sok utas fordult
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meg itt. A kiskeresked6k részben hazalok voltak, és az orszagot jartak,%®
részben a kornyéknek arusitottak. Ezeknek az ide keriilt kisembereknek
egy része szintén zsidé volt.9

A telepen lakékon kiviil voltak olyan pesti kereskeddk és egyéb
lakosok, akik csak hdzakat épitettek, s azokat bérbe adtdk, de 6k maguk
nem laktak itt. Allitélag volt 20—25 lakésos bérhiz is.70 Az itt letele-
pedett lakosok egyénileg tisztaztdk a féldestrral a jogviszonyt, bizonyos
bért fizettek a telekhasznélat, italmérési jog fejében. Azonkiviil Milden-
berger a sorfézési, Lovy a borgyartdsi és kereskedési, Neuschloss pedig a
fakereskedési engedélyért kiilon szerz6dott a gréffal.

Ilyen volt Ujpest 4allapota 1840 tavaszan, amikor a foldestr
sziikségesnek vélte dltaldnos érvényii szerzédés kiaddsit, hogy ezaltal
is tobb lakost csibitson a telepre. Nem adott 1ényegében 1ij jogokat, és
kitelességeket, hanem csupan a gyakorlatban az egyes lakosok és az
uradalom kozott fennallé jogviszonyt foglalta irdsba. Azonban az, hogy
a telepeseknek részben oOndllé kozigazgatist és itélkezést biztositott,
4j volt. A »szerzédés¢ kihirdetésére Osszehivtik a »gyarmat« lakosait,
felolvastik és megmagyaraztak.”? A »szerzédés« ezek szerint a kozség
és lakosai jogainak és kotelességeinek a foldesur dltal egyoldaltian meg-
allapitott osszeirdsa.

A szerzédésnek lényege, hogy ad néhany polgéri jellegii szabadsag-
jogot is a telepen anélkiil, hogy ezzel sajat feudalis foldesiri jogat lénye-
gesen csorbitand. Igy dtengedi a kocsmajogot. A legfontosabb pontjai
az ipar és kereskedelem szabadsidgat kivanjak el6mozditani. Ipari
téren, minden megkotés nélkiil engedélyezi barmilyen gyar alapitasit, és
barmely ipar gyakorldsat (I. 3. p.). Minden telepesnek el6re ald kell
magat vetni azon szabalynak, hogy sem céhet nem szabad alapitani,
sem pedig az ipart megszorité kivdltsigos leveleket nem szerezhet
(IL. 8. p.). A kereskedelem terén hasonlé szabadsdgot ad (kivéve az épiilet-
fakereskedést (I. 3. p.). A Dundn szabad kik6t6t engedélyez (1. 4. p.),
a hitellehet6ségek megkonnyitése végett gyors biréi eljarast hoz létre
II. 9. p.). Akozségautondmidja is eldsegitdje a szabad ipari fejlédésnek.

vallas és nemzetiségre valé tekintet nélkiil valaszthaté minden
hazbirtokos (IIL 1.c. p.). Az iparos-kereskedd jelleg megtartdsa az oka
annak a pontnak, hogy csak hézhelyet ad, kiilsgség nélkiil (I. 1.p.).
Ezek a jogok azonban szemmelldthatéan nem mindenkire, hanem csak
egy szlk, hdzbirtokos rétegre vonatkoznak. A kozségi autonémidnak
csak a héaztulajdonosok a részesei, az atengedett foldestri jogokat, a
kereskedelem szabadsdgidt csak 6k gyakorolhatjak, 6k alapithatnak
gyarakat. A zsellérek (itt : h4zzal nem bird lakosok) csak a kézmifipar
terén gyakoroljak a fenti szabadsdgjogokat. Ezen tdlmenden is védi a
szerz6dés a hazbirtokost. Nem engedi a 300 négyszogoles haztelket
felosztani, de egy személy tobb haztelket is kaphat (II. 10. p.). Ezzel
el akarja érni, hogy a hazbirtokos réteg gazdasagi ereje ne csokkenjen,
illetoleg a kozség vezetségébe hazbirtokos mivoltuk révén ne keriil-
jenek be anyagilag mar lecstiszott egyének. A hdzzal szabad rendelke-
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zési joga van a birtokosdnak (I. 5. p.). Azt is meg akarta akaddlyozni,
hogy szegény emberek keriiljenek a tulajdonosok kozé : 100 eziist Ft
cautiét kell letennie a telektulajdonosnak (IL. 4. p.). A tulajdonosoknak
viszont a zsellérekkel szemben ad bizonyos jogokat : igazol6 irataikat
és a foldestri adét a héztulajdonos szedi be bérl6jétél (II. 2, 6. p.). Lako-
kat, amennyiben igazolé irasokkal rendelkeznek, a tulajdonosok minden
tovabbi nélkiil felfogadhatnak (I. 6. p.). Joga van a tulajdonosnak to-
vabbda a kapott jogok atengedésére is (I. 3. p.).

Meg kell azonban emliteniink, hogy a szerzédésben vannak erdsen
feuddlis jellegli pontok is. Azon feliil, hogy a telek tulajdonjoga meg-
maradazurasdgnak, akiazért 300 négyszogol utdn évi 25 pengdforintotkap;
(a zsellér évi |1 pengdforintot fizet a foldestirnak (II. 3. p.), hdzvételnél és el-
adasnal a foldestr illetéket szed, és az figyletnek el6tte kell megtortén-
nie (IT. 12—13. p.). Kiiléndsen élesen mutatkoznak a feuddlis vonisok
a kozigazgatdsnal és a torvénykezésnél (III—IV. szakasz.). A kozség
eloljarésdgat csak az urasag jeloltjei koziil vélaszthatja, kozgyiilésein
annak képviseldje elnokél, minden hatarozat érvénytelen addig, mig azt
jova nem hagyja. Minden kiilsé hatésdggal vagy személlyel kapcsolatos
tigyet be kell jelenteni az urasdgnak. Itélkezés terén a kozségi biré
hatdsaga elég kicsiny, fontosabb tigyekben, pl. a 20—100 eziist Ft-ig
terjed6 addssagi tigyekben a foldestr altal kijelolt egyesbird (aki az ura-
dalom iigyésze) itélkezik. A leglényegesebb eseteknél azonban az firi-
szék az illetékes. Habar Ujpestre nézve kiilon uriszéket kell tartani, ez
nem csokkenti ennek teljesen feudalis jellegét. Harom birdja a foldestir
tisztjei koziil keriil ki, akikhez jarul még a (szolgabirébdl és eskiidt-
jébdl allé) torvényes bizonysag.

Miért volt sziikség e »szerzédése kiadasara? Erre a kérdésre az eléb-
biekben, amikor ismertettiik azokat az okokat, ill. érdekeket, amelyek
a foldestr, illetve az ide koltézdk egyes rétegei szempontjabdl Ujpest
telepitéséhez fliz6dtek, tulajdonképpen mar valaszt is adtunk. Mind-
ezek az okok hatvanyozottabban érvényesiilhettek akkor, ha a meg-
telepedés feltételei nyilvanos, mindenki altal hozzaférhetd »szerzédése-sel
szabdlyozva vannak. A féldesir a szerzGdéssel biztositani akarta a telep
minél gyorsabb fejlédését, és ezért bizonyos szabadsagjogokkal ruhdzta
fel a lakosokat. Iparos-kereskedé telepet akart és ez a szerzddés erre
alkalmas volt. A szerz6désnek igy van néhdny, viszonylag haladé jel-
legli pontja : pl. iparszabadsag, valldszszabadsag, ebbdl azonban egyél-
taldn nem szabad azt a kovetkeztetést levonni, hogy gréf Karolyi
Istvin megel6zte korat, és ezéaltal Ujpest a »szabadsidg és emberi jogok
eléharcosa« lett.”? Ezek a jogok a foldestir érdekét is szolgaltak, aki a
fentebb ismertetett feudalis jellegli szerzédéspontokkal gondoskodott
arrél, hogy amazok ne sértsék az 6 foldestiri jogat.”® A szerz6dés aranylag
haladé pontjai révén mégis olyan elényosebb feltételeket biztositott az
iparnak és kereskedelemmnek, hogy az ténylegesen kialakulhatott, és igy
késébb a varos is kifejlédhetett, noha a gréf tulajdonképpen kontdr
kézmiivesekb6l all6 zsellértelepet akart létrehozni.
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Noha az emlitett szerzédés — a kozigazgatist és birdskodast
leszdmitva — a mar letelepiilt lakossdg szdmdra nem adott 14j jogokat,
Ujpest fejlédésére nézve mégis fontos volt. A foldestr ebben {rdsban
kotelezte magat a lakosok jogainak megtartdsara, és ez novelte a gyarmat
irdnti vonzéer6t. Valéban a lakossdg szdma erds emelkedést mutat
fel. Sajnos, statisztikai adataink fent vézolt ellentmondédsai miatt,
pontos adatokat nem tudunk adni.

Az 1841—42-es és az 1845—46-0s katonai évre maradt fenn két
summds tabldzat a lakossdgrdl (kelt 1843 és 1847-ben).*

1841—42 1845—46
Hézak szdma 24 39
Héznépek 24 131
Férfiak Osszesen 147 387
2| Tisztvisel6 és elGkels — 3
g 8| Polgir és kézmiives 17 105
E 45 Paraszt .- 1
g'ﬁl Zsellér, laké és kertész 66 151
¢ | Fit g ermek 64 127
Asszonyi rendii 86 263
A lakossdg egyiitt 233 650
Férfiakbol 1—17 éves 62 137
Férfiakbdl 17—40 éves nbs 36 102
Férfiakbol 17—40 éves nétlen-és 26 105
Ozvegy
Férfiakbdl 40-en feliil 23 43

Ezzel szemben a véci sematizmusok 1841 és 1845-re, tehat lénye-
gében a fenti dsszeirdsok éveire a lakossdg szdmdra més adatokat adnak
meg. 1841 :442, mig 1845-ben 555.7% Tehat egyik évben tobb, mdsik
évben kevesebb lakos, mint amennyit a katonai adatok feltiintetnek.
Mivel igy a statisztika adatait teljesen elfogadni nem lehet, igyekeztem,
akiarcsak az 1840 elétti id6ére, 1842-re vonatkozéan is dsszedllitani egy
kimutatédst, a rendelkezésre all6 Gsszes adatok alapjan.”

Adataink 1842-ben 103 férfit ismernek ; ezek tulajdonosok vagy
bérlék, a hdaztartdsukban él§ cselédek és legények szdma nélkiil. 28
héztulajdonost emlitenek forrdsaink. Koziiliik, sajnos soknak az ada-
tait nem ismerjiik : igaz, hogy javarésziik nem is lakik Ujpesten, csak a
hazbért élvezi.

A lakossdg csalddi dllapota szerint

Hiazas 56
Nitlen 17
Ozvegy 3
Ismeretlen 7

Ismeretlen héztulajdonos 20
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A lakossdg el6bbi lakéhelye

Pest 30 Pozsony m. 2
Pest-kornyék 12 Borsod m. 2

Pest megye 3 Szerém m. 1

Fejér m. 1 Kiilfold 2 (szész és

morva)

Komérom m. 2 Ismeretlen 15

Nyitra m. 9 Ismeretlen hdztulaj-

donos

Tehat 103 lakébdl 64-nek ismerjiik el6z6 lakohelyét, és ezeknek
2/3-a Pest és kozvetlen kornyékérdl jott. A Nyitra megyeiek nagy sza-
mat a Lévy-csaldddal bekoltozott nagysuranyiak adjék, akikhez ugyan-
onnan allandéan tjabb bekoltdzék csatlakoznak.

A 103 laké koziil 41 biztosan zsidé.

A lakossdg szdrmazds szevint

Kiilfold 24 Sopron m. 1
Abanj m. 1 Szatmdar m. 1
Borsod m, 2 Szerém m., 1
Fejér m. 5 Szlavénia 1
Komérom m. 3 Torontal m. 2
Négrad m. 1 Vas m. 1
Nyitra m. 13 Zemplén m. 1
Pest m. 5 Ismeretlen 16
Pest v. 2 Ismeretlen hdztulajdonos 21
Pozsony m. 2
A FRiilfoldiek megoszldsa
Bécs és Ausztria 5 Wiirttemberg 1
Csehorszig 5 Poroszorszig 1
Morvaorszag 8 egyéb német 1
Schwarzburg (Tiiringia) 1 Lengyelorszag 2
Osszesitése a 66 ismert szdrmazdshelyti lakosnak

Kiilfold 24 Yiszakkeleti felv. 4
Tiszaknyugati felvidék 19 Délvidék 4
Dunéntiil 7 Tiszantil 1
Pest és kornyéke 7

Felting a kiilfoldiek nagy szdma. Az északnyugati felvidéknél a
12 nagysuranyi eredet(i egyén okozza a viszonylag magas szamot, ha-
bar nélkiilitk is 7-en vannak.

A kovetkezd tablazat szerint 82 lakos foglalkozasat tudjuk meg-
allapitani. Kiilonosen jelents az asztalosok nagy szdma.

Miként 1atjuk, 1842-re, tehat harom évvel a kozolt 1839-es tdbla-
zatunk utan a lakossag szdma megnétt. Mig akkor 13 hdzbirtokos
volt, addig most 28, és a csalddf6k szdma is emelkedett 40-r61 103-ra.
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A lakossdg megoszldsa foglalkozds szerint

asztalos 12 kalapos 1 nyerges 1
dcs 2 kéartyakészité 1  pinteér 2
badogos 2 kertész 1 rézmiives 1
bognar 1 kereskedd 9 pék 1
bérfestd 1 kesztyiis 1 serf6zé 1
bérgyaros 1 kocsmiros 7  szabo 6
cipész 4 kovics 1 szitds 1
csizmadia 2 koémiives 2 takdcs 1
esztergdlyos 1 kétélverd 1 timér 3
fakereskedd 2  lakatos 1 iiveges 1
féstis 1 mészaros 5 ismeretlen 4
gombk&td 1 molnar 1 ismeretlen hiz-

jegyzb 1  napszdmos 2 birtokos 17

A lakossag szaporoddsa tovabb tartott. 1845—46-ban mar 39 hézban
650 lakos él. Igy természetesen a telep teriiletileg is megndvekedett.
A kezdeti id6kben, miként lattuk, a gyarmat a pesti hatartél kiindulva
a Vaci 1t mentén észak felé kezdett fejlédni. (Mildenberger, I 6vy,
Neuschloss hdzai) majd pedig a palotai it mentén kelet felé is kezdtek
hazak épiilni. Ez a két iranyban haladé terjeszkedés folytatédott a negy-
venes években is. Utcat nyitottak a Palotdra vezetd tittal parhuzamosan
(mai Jézsef Attila utca). A Vaci it menti telepiilés is tovdbb haladt
észak felé, azonban mar nem az 1t keleti oldalan, ahol az istvanhegyi
sz6lok miatt nem volt hely, hanem a nyugati, Duna mellé es6 részen.
Itt a Morigia Vince-féle hiz volt a helység vége, amely a mai Kiktod
és Vaci utak sarkan éallott.” A hatdr innen a Vdci it mentén haladha-
tott dél felé, kb. a késébbi Wolfner-gyar kozepéig, ahonnan délkelet
felé kb. a Liszt Ferenc utca sarkdig vezetett, majd az Attila utcan
haladt néhany lépést dél felé a Jozsef Attila utcaig, utdna ezen az utcan
kelet felé a Beniczky utcdig, és ezen az Arpad ttig, amelyen néhany
lépést kelet felé fordult a Temesvari utcdig, azon Pest felé vezetett
tovabb, nem egészen a Csdnyi utcdig, itt nyugatnak kanyarodott a Duna
felé, és dtvagott a Gyali patak felé (délnyugat, kb. a Bocskai utca),
hogy dél felé, kb, a vasiti megallénal elérje a pesti hatart.”® Itt volt a
temets, amelyrél fenn mar megemlékeztiink. A temetdben épiilt fel
még 1840 el6tt a zsinagoga, és itt épitette fel Mildenberger a kapolnat
is.7® Majd a mai Arpad dton felépitik a kozséghdzat.8o

Noha Ujpest ebben az idében alig néhdany hazbdl all, mégis a kor-
tarsaknak 4ltaldnosan feltiinik csinos hdzaival és rendezett utcdival.8!
Mar a szerz8dés II. rész 7. pontja kotelezi a lakosokat, hogy diszités,
tovabba a tfizveszély elkeriilése végett csak cserép és zsindelyfedeldi
hazakat épitsenek és altaldban csak diszesebb épiileteket emelhessenck.
Ezért az épitési mintdkat be kell mutatni a féldestrnak, aki ezt valéban,
mint ahogy az iratokbdl kitlinik, ellendrizteti.®* A hazak altalaban véve
elég nagyok lehettek, hiszen a lakényilvantartdsokbdl kitinéen volt
olyan hdz, amelyben elég sok bérlé lakott, nem szdmitva a legényeket
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és cselédeket.®® Majdnem minden hdzhoz pince is tartozott : a hdztulaj-
donosok a kocsmajog birtokdban voltak. A tulajdonos rendesen csak a
hiz egy részét lakta (vagy egyéltalin nem lakott benne) és a tdbbit
bérbe adta. Olykor a pincét kiilon is. Megtortént az is, hogy a bérls
tovabb bérbe adta a lakrészt. Igy gyakori perek keletkeztelk. 54 A fentebb
emlitett Neuschloss-hdz tfpusa lehetett azoknak az tjpesti hdzaknak,
amelyekben bérlok is laktak, hossza 22, szélessége 6 61 volt (41,8 ; 11,4
m.). Zsindely fedte. 13 szoba, 3 konyha és 3 kamrédjabol 3 szoba, 1
konyha és 1 kamra kocsmanak volt bérbe adva.®®

Az djpesti lakosok kozill valtozatlanul a LOvy- és Neuschloss-
csalddok vitték a vezet$ szerepet. LOvy Izsdk lett Ujpest els§ birja,
mig Neuschloss Bernat a helység elsé pénztiarnoka.®® Mind a kettd a
kereskedelmi téke jellegzetes képviselSje volt. Lévynek mdr iparvilla-
lata is van, de ez csak mint a kereskedelem segédvallalata miikodott.
O is elsgsorban bérkeresked$ volt.% Ebben az idében az tijpesti keres-
kedelmi tokések tékéje még nem alakult 4t ipari t6kévé.®® A magyar-
orszagi feudalis és gyarmati viszonyok azonban az 6 t6kéjiikknek tovabbi
fejlédését is gatoltdk. 1841 Oszén mindkét cég csédbe jutott. A cséd
okat a Lévy-cég esetében nem ismerjiik. Neuschlosséknal a csédper
iratai hidnyos tajékoztatist nytjtanak. Ugy latszik az 1839-ben elkezdett
birkabérkereskedelembe (1. fenn) buktak bele. Igaz, hogy a csddeljaras
alatt sikeriilt mindkett6jitknek a hitelezé6kkel megegyezni, de tgy lat-
szik, legaldbbis Lévy esetében, hogy a csapast soha nem heverte ki.
Noha Lévy Izsdk csak 1847-ben halt meg, ezentdl alig szerepel az ira-
tokban, és valészinfileg boriizeme is megsztint. Testvérei is mas foglal-
kozast kerestek. Neuschlossék fatelepe tovabb miikédik, habar talan
nem oly kiterjedésben.®® A Neuschloss-cs6éd aktdibdl egytttal megis-
merjitk tizleti kapcsolataikat, azt, hogy mibdl éltek ezek az 1jpesti
nagykereskeddk. A cég vagyoni allapota a cs6éd idején (Neuschloss
Bernat bevallasa szerint) a kovetkezd volt : Aktivak : 245 475 Ft 11 kr,
passzivdk : 319 345 Ft 59 kr (1842. januar 10-i 4llapot). A cég tjpesti
részlegének a kozpontja azonban Pesten volt. Ez kit{inik az adéssagok
jegyzékébol. Adodssdgok csak Vigveesén vagy Pesten keltek. Tehat a
vecsei részleghez tartozé iigyleteket helyben, mig az tijpestieket Pesten
kototték meg. A valtékon vagy kételezvényeken szereplé fizetési
hataridé is valamelyik pesti vasar. Ugyamgy Pesten miikodott a Lovy-
cég is. (O ishitelezdje Neuschlossnak, és Pesten kelt a Pestre sz616 valto.)
Az djpesti kereskedSk tehdt lényegében csak laktak, és raktart tartottak
fenn Ujpesten, ahol nagyobb szabadsigban lehettek, mig cégiik tulajdon-
képpen Pesten és Pestbdl élt meg.?® A két nagy kereskedStékés cég
léte nyomta rd belyeget Ujpest életére a telep els6 éveiben. A szerzédés
egyes pontjai is az 6 érdekiiket szolgaltak Azonban miutdn az 1840
évi orszaggylilés a zsidésdg szdmdra szabadsigjogokat biztositott,®!
lényegében megszlint a gazdag zsidok bekoltdzése.? fgy azutan teljes
mértékben érvényesiilt a féldestir azon célkitizése, miszerint kontar
iparosokb6l 4ll6 zsellértelepiilés legyen Ujpestbél.
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Mint az eddigiekbdl kitlinik, a népesség jo része 6nallé kiskeres-
kedd és kisiparos volt. Mdr beszéltiink arrél, hogy ezek leginkdbb a
céhekbdl kiszorult egyének voltak, akik kontdrmunkdbdl éltek meg.
A helyzet 1840 utan sem valtozott. Tobb a kiilféldi a telepen, és még
inkabb felt{ind a Pestrdl és kornyékérdl bekoltozok nagy szdma. Sokan
céhlegényként kezdték palyajukat, de mivel mesterré nem valhattak,
Ujpestre koltéztek, ahol minden hivatalos megerdsités nélkiil mes-
terként miikdédtek, noha jogilag csak legények voltak., Igy Héhn
Matyast az anyakoényv 1839-ben helyesen nevezi kerékgyarto legény-
nek, késébb mar egyszertien bognar vagy kerékgyart6.?® Még érde-
kesebb Farkas Istvdn esete, aki asztalosmester, hdztulajdonos, és
mellesleg Ujpest tobbszoros birdja, és 1847-ben asztaloslegényként
folyamodik pesti céhtagsagért (ugyanakkor aktiv tjpesti biré).*!
Ezeknek a kontarkodé iparosoknak itt nem kellett tartania a céhek
tamaddsaitél. Az iparosok egy része a helyi sziikségletek kielégité-
séb6l is megélt, pl. az épitdipar dolgozéi, akik a fejlédd kozségben
elég munkaalkalomhoz juthattak. Hasonléképpen a kocsmarosok, mé-
szarosok, pékek, kiskereskeddk, akik egyrészt a helység élelmezésébdl,
mésrészt — kozlekedési viszonyok miatt — az utasok ellitdsibél
megélhettek.

Mis iparagak, természetesen a helyi és a kiornyez6 falvak sziikség-
leteinek kielégitése mellett, szinte biztosan csak Pestre dolgozhattak.
A féslis, gombkotd, kartyakészité stb. nem valdszin{i, hogy Ujpesten
és a kornyez6 falvakban elég munkat taldlt volna. De még inkabb 4ll ez
egyes kés6bb bekoltoz6 iparosokra. Igy Majer Izrael konyvkots, akinek
annyi munkéja volt, hogy legényét Xin Mihalyt vasirnap is dolgoztatni
akarta, bizonyara a févaros szamadara dolgozott.?® Nem feltételezhets,
hogy Imberger karpitosmester hdrom legényével djpesti munkdbdl
meg tudott volna élni.% Fppen ezért a helység lakosainak gyakran
kellett Pestre utazni, igyhogy rendszeres napi pesti fuvarjarat létesiilt. %
Egyes mesteremberek pesti munkdjira azonban konkrét adataink is
vannak. Igy 1842-ben egy pesti nagykereskedd pereskedik egy tjpesti
pintérlegénnyel hordékészitési iigyben.?® Lehetne ilyen iranyu adatain-
kat még szaporitani. Hasonlé lehetett a helyzet a szabdknal is: valé-
szinfileg leginkabb Pesten arusitottdk a ruhakat. Kiilon kell szélnunk
az asztalosokrél. 82 egyén foglalkozédsat ismerjiik, és ezekbdl 12 asztalos.
Ezeken az 6nallé mestereken kiviil sok asztaloslegényt is taldlunk
forrasainkban emlitve.®? Az asztalosok nagy szdma mdr 1844-ben fel-
tlinik Orkényi Ferenczy Joézsefnek.1%® Igy azt mondhatjuk, hogy a
XIX. sz. kozepén az asztalosipar Ujpest legjellegzetesebb ipardga.
Nem tévediink, azt hiszem, ha kifejlédését a Neuschloss-féle fatelep
létével magyardzzuk, hiszen a mesteremberek igy kénnyen hozzdjut-
hattak a nyersanyaghoz.1! Az asztalosok sem élhettek meg kizdrélag
Ujpest és az uradalom falvaibél. Pesti és budai, esetleg egyéb Pest
megyei vasarok szdmara dolgoztak. Pesti kereskeddkkel tobb asztalos-
nak volt valéban kapcsolata.l%?
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Tirdekes volt a malmok (hajémalmok) szerepe Ujpesten. A szerzé-
dés szabad kikotShelyet biztositott minden lakos szamdra a Dundén,
amennyiben a hajozas érdekeit nem sértik.1°% Az olesé vizi kozlekedés
valéban hozzd is jarult a helység fejlodéséhez. Neuschloss fajat is vizi
uton hoztdak.1** A kikot6 nem is sértette a hajozds szabadsdgat, azonban
a vizimalmok igen. Ezek a malmok tulajdonképpen nem tartoztak a
helységhez, és maga a foéldesdir hajdija altal el is tiltotta a molndrokat,
hogy az tjpesti Dundn kikossenek, mégis dllandéan talalunk forrasaink-
ban két-harom malomrél emlitést. Igy aztdn napirenden voltak a mal-
mok és tutajok, illetve hajok Osszeiitkozései.l®® A molndrok nyilvin
j6 piacot taldltak Ujpesten és az uradalomnak a viztdl tdvol esé falvai-
ban. Ezek a malmok azonban nemcsak gabonat 6roltek. A cukorfino-
mitdsnak egyik fontos eszkodze volt a csontszén (spodium) amelyet
6rolt 4llapotban lehetett felhaszndlni. Az 1jpesti molndrok csontszén
orlésével is foglalkoztak, a pesti, akkor fejlédé cukoripar szdmadra.
A malom miikodését Pesten a molndr céh akadalyozta, igy a céhkotott-
ségt6l mentes Ujpesten dolgoztak.106

A lakossdg tekintélyes részét a mesterlegények és hazi cselédek
alkottak. Sajnos, redjuk vonatkozoé statisztikai adatok nincsenek. A for-
rasokban emlitett legények és cselédek oOsszeirdsaval nem érhetiink el
eredményt, még megkozelitéleg sem, mert ez az elem allandéan fluk-
tudl, csak rovidebb ideig tartézkodnak a varosban. Nincsenek adataink
szarmazashelyiikre sem.

A legények ugyan a mestereknél laktak, és étkeztek, mégis a jegyzo-
konyvek a legények és mestereik kozott allandé viszalyokrdl tants-
kodnak. Mér a céhekben is felbomlott ebben az idében a spatriarkalis«
kapesolat mester és legénye kozott.l% Itt viszont még a céhszokasok
valahogyan mégis dsszetartd kapcesa is hidnyzott. Ezek a legények azon-
ban nem igazi bérmunkdsok, habar nem sok vdlasztotta el mar oket ettol.

A legényeket mestereik kihasznaltdk, wvasarnap is igyekeztek
dolgoztatni Oket,1®  visszatartottak  bériiket,'9® uzsorakélestonnel
tonkretették Gket!!0 sth. A legények viszont gyakran erdszakkal vala-
szoltak : igy Bill Jakab szabélegény Dub Henrik nevii mesterét és ennek
nejét ollgjaval megsebezte. 1! Valészintileg valami mester és legény
kozotti viszdly lehetett az oka annak, hogy Herits Jozsef asztalosmes-
ter hdzara tort egy este tobb, kiilonbozé mesterekhez tartozé legény és
a mestert osszeverték.112 Egyébként is tobb adatvanarra, hogy a legények
kozosen megvernek valakit.

A legények Ujpestre koltozése is oOsszefligg az akkori Magyar-
orszag altalinos helyzetével. A feudalizmus vélsaga idején a céhes mes-
terek nem tudtak mar allandé megélhetést biztositani legényeiknek,
akik ezért kontarkodni voltak kénytelenek. 113 Hozzajarult ehhez, hogy az
ipari lakossdgnak is sziikségképpen meg kellett néni az orszdgban. Az
eredeti tékefelhalmozds alapja, a falusi termeléknek a foldtél valé
megfosztdsa,1* ndlunk is elérehaladt.?'® Sok a koldus, csavargé, megné
a kontdrok szdma, a céhek viszont igyekeznek még inkabb elzarkézni. 116
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Ezenkiviil a hegyvidékek viszonylagos tilnépesedése folytan, ezeknek a
teriileteknek a népfeleslege mint vandoriparos stb. dramlik a févaros
felé. 117

Igaz, hogy ezek a jelenségek nem voltak tdjak, de a helyzet a negy-
venes években kiélez6dott. Igy Ujpest a maga iparszabadsdgaval (ami
mellett a fOvarosi piac kozelsége is fontos tényezd) nagy vonzéerdt
gvakorolt erre a céhekbél kiszorult rétegre. Itt a kontdrsag védve volt
a céhek tdmadasai ellen, és miként fentebb lattuk, gazdagabb kontdrok
is keriiltek ide. Az ide koltozok el6tt a szabad, 6nallé kisiparosi 1ét
vagyalma lebegett, amit konny(i szerrel reméltek itt elérni. Azt hitték,
hogy ha a céhrendszer bilincseit lerdzzak, elérik a mesterré valas sza-
badsdgdt, akkor helyzetiik jobbra fordul.!!® Kzekhez az ipari ele-
mekhez csatlakoztak mdsok is, akik szintén Ujpesten remélték elérni
boldoguldsukat. Ezek kereskedésbdl, hazaldsbol stb. prébéaltak meg-
élni.

Természetesen igy a legkiilonbozébb eredetti és bedllitottsign
emberek koltéztek ide. Lakossagdban a szorgalmas mesterember mellett
éppigy megtalaljuk a megélhetés legkénnyebb végét keresé csald,
tolvaj és egyéb blinoz6,11® mint a lecstszott, deklasszdlt elemeket.120
Csavargok, igazold irdsok nélkiili szokevények tarkitjdk ezt a képet.
Az uradalom ezért szigort rendeletekkel igyekezett megakadalyozni
az utlevéllel, bizonyitvannyal nem rendelkez6k bekoltézését, azonban a
sok utasitds épp azt bizonyitja, hogy az nem sok eredménnyel jart.121
Az eredeti tdkefelhalmozds egyik velejiréja a csavargék szdmdnak
emelkedése. Ujpest esetében éppugy kiizd e szerencsétlenek ellen a
foldestr, mint Anglidban.1?? Ez a nincstelen réteg dllandé gondot okozott
a vilagi és egyhazi hatésdgoknak, Az uralkodé osztdly szamdara veszélyt
jelentenek. Senki nem tudott rendet tartani. A varmegye kozgyiilése
is kénytelen volt foglalkozni Ujpest helyzetével, amikor 1845-ben
kocsmai verekedés alkalmdval egy legény eltfint, és alapos gyant meriilt
fel, hogy a Dunéba vetették. A kihallgatott jegyz6 azzal mentette magat,
vhogy ujpesten sem 6, sem mds a rendet fentartani képes nem lehet,
nem pedig azért, mert ujpesten a nép gyiilevész. . .« Ezért a megye
megbizza Fay Béla alszolgabirét, hogy a kozség rendezése irdnt az ura-
dalommal egyetértéen intézkedjen.1?® A dunakeszi plébdnos igy ir a
kozségrol 1 »Ott sztintelen civédds, perpatvar uralkodik oly nép kozt,
mely masutt sem volt megelégedve, hol jobb emberek kozt lakott.
Csomé szerencsevaddsz! ez képe és tiitkre egy amerikai szabados sta-
tusnak, melyben minden van, csak rend nincs. . .¢24
~ Kérdés, mennyire tudta ez a lakossidg elérni céljat, megtaldlta-e
Ujpesten a szamitasat : egyrészt sikeriilt-e a mesterré vdlds, mdsrészt
elérték-e a jobb életfeltételeket. Azokrdl a legényekrdl, akik valamelyik
tijpesti iparos szolgdlatdban éallottak, nincs adatunk arra vonatkozélag,
hogy o6néllésodni tudtak volna. Az ©ndllé iparosok és kiskereskeddk
helyzete sem volt a legrézsdsabb. Altaldban mind szegény emberként
keriilt Ujpestre, ahol kis mfihelye vagy iizlete meginditdsihoz valami
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kis t6kére volt sziiksége. Ezt kéleson formédjaban helyben vagy Pesten
meg is szerezték. Csak kivétel volt Bialovszky Jézsef varséi szarmazdst
asztaloslegény esete, aki mestere, Hanusz Istvin oOzvegyét feleségiil
véve, miihelyhez és hazhoz jutott.1?® A kapott kolesénodket azutin nem
tudtdk visszafizetni. Igy forrdsaink tele vannak adéssigiigyekkel,
amelyek legtobbszor végrehajtdssal végzédtek. Jellemzd, hogy a féti
uradalom iigyésze el6tt folyd szébeli perek szama 1842 és 1846 kozott
194 volt, amelybdl djpesti 81, tehdt az oOsszes iigyek 41,7%-a, annak
ellenére, hogy az tigyész ald tartoztak jéval népesebb falvak, mint Fot,
Palota és Kdka is. Ezeknek az tigyeknek majdnem szidz szizaléka adés-
sagiigy volt. Ugyanezt tapasztaljuk a pjkv-nél is. 201 eset szerepel
benne 1840—48 kozott, amelybdl 72 addssagi.

Ezekbdl a perekbdél megdobbenté kép bontakozik ki. Egész alacsony
Osszegek, mint 8 frt tartozas utdn mar biréi zdrlatot és végrehajtast
kell elrendelni.’®® Lgy mesterlegény, miutin nem tudta megfizetni
addssdgat, elment Ujpestrdl, azonban zalogban kellett hagynia ruhajit
és zseborajat.1?” Voltak olyanok, akik kis részletekben annyi adéssagot
csindltak, hogy teljesen tonkrementek. fgy az emlitett Bialovszky, aki
1846-ban hazat is kénytelen eladni, vagy Andresz Ferenc, aki szintén
asztalosmester, ugyanebben az évben szenvedett végrehajtdst1?®

A végrehajtasokrdl felvett jegyzkonyvek tantsitjak is azt a nagy
szegénységet, amelyben a lakosok zome élt. Igy Raudnitz Jakab vagyo-
nanak értéke mindossze 63 Ft 10 kr, amelybél 20 Ft druban fekszik.
(12 zsdk nyers cikéria gyokér),1?® Rupits Leopold ingdsagait 68 Ft 9
kr-ért adtdk el (beleértve a kocsma-asztalokat is).1%¢ Ezek utdn nem
csoda a lakossidg nagymérvii fluktudcidja. A lakoé-nyilvantarté konyv-
ben szereplé személyek 1/,-a ,(34 {6) még a konyv vezetése idején (tehdt
1843-ig) kikoltozott. Nem érdektelen, ha ezeket az adatokat egybe-
vetjiilk a Neuschloss-cséd aktdival. Mig az tijpesti lakossig zéme 100
forintndl kevesebb vagyonnal rendelkezik, addig a Neuschloss-cég tébb-
szdzezres forgalmat bonyolit le,

Még viszonylag a legjobb helyzetben a héazbirtokosok voltak.
Ezek a szerzddés nytjtotta kedvezmények birtokdban 1évén ardnylag
joval ritkdbban keriiltek anyagi romldsba. Hozzdjarult ehhez még a lak-
bérb6l beszedheté rendszeres jovedelmiik. Magas lakbérek voltak,131
minthogy a lakdsokban hidny volt. (Pesten is ebben az idében romlott
a lakdsiigyi helyzet : az 1838-as arviz sok lakdst tonkretett.) Igy a haz-
tulajdonosok is kizsdkményoltik az jpesti kisembert. Sok lakbériigy
szerepel azért a forrasaink kozott. A pjkv. 201 {igye koziil 12 a lakbériigy.

A hézbirtokosoknal, noha elég gyakran voltak nekik is addssag-
tigyeik, végrehajtasra csak ritkdn keriilt sor, tulajdonképpen csak akkor,
ha nagyobb Gsszegli tartozdsaik voltak: viszont hdzuk eladdsa ardn
megszabadulhattak, nem veltak kitéve annak, hogy elveszitsék Osszes
ingdsdgaikat (1. a Bialovszky iigyet.).

A kozség szervezete is a hdzbirtokosok érdekeit szolgalta. A szer-
z6dés kimondta mar III. részében, hogy a kozgyfilésen csak a haz-
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birtokosoknak van helye és szavazata. Emlitettiik tovdabbd, hogy
ez és a torvénykezési rész mennyire a foldestr befolyasat dombori-
totta ki.

A helység 6 szerve a kozgyf(ilés volt. Ezen minden esetben az
urasag képvisel6je elnokoslt. Rendesen a foti uradalom inspektora volt
ez a képviseld, aki mellett részt vett az iilésen majdnem mindig az ura-
dalmi {igyész (egyben rendesen 6 volt a jegyzékényvvezetdje is a koz-
gyfilésnek!) és az uradalmi tisztikar egyéb tagjai (pl. fépénztarnok).t3?
A szerz6édéssel szemben a kozgytilésen nemesak a hazbirtokosok, hanem
az Osszes lakosok részt vettek. Azonban arra nincs nyom, hogy volt-e
szavazati joguk.1®3 A hatdskort a szerzédés korvonalazza, azonban meg
kell allapitani, hogy az eldljarék valasztasa évente és nem hdarom évente
tortént, tovabba évente tobb kozgyiilést is tartottak. Az eldljarésag
létszdma nétt @ a biré mellett négy tandcsbeli, egy pénztarnok és ezen-
kiviil a jegyz6 szerepelt, akit hosszabb iddre, szintén a kozgy(ilésen
valasztottak.13? Toglalkozott a kozgy(ilés még a felsébb hatésagok
rendeleteivel, adéfelosztassal, tanitévalasztassal, és a tanitds szabalyoza-
saval., Hatarozatait kiilon jegyzékonyvbe foglaltak.

A megvalasztott eloljarésagnak feladata szintén korvonalazva
volt a szerz6désben. Az elbljarésag tagjai mentek ki (rendesen egy ta-
nacsos a jegyzovel)135 becsléseket, foglaldsokat wvégrehajtani, mig a
kisbiré az idézéseket foganatositotta. Az eloljarésag elé tartozott a szer-
z6désben megjelslt kisebb perek elintézése — elzarast, vagy vesszo-
zést is kiszabhattak — és kisebb jelent6ségli hatdrozatok hozatala.
A bir6 szamaddasait is, noha eleinte a kozgyfilés elé tartozott,136 késébb
az eloljarésag hagyta jova.l® Az eloljarésag hetente {ilésezett!®® és
ilésein nem voltak jelen azuradalom kikiildittei. Hatdrozataikat jegyzd-
konyvbe foglaltak (panaszjegyzOkényv). Nagyon ritka, hogy egy iilésen
tobb tiggyel foglalkoztak volna. A jegyz6konyveket az uradalmi {igyész
ellendrizte, és amennyiben az uradalomnak nem tetsz6 hatdrozatot
taldlt, azt megsemmisitette, igy amikor 1847, judlius 3-dn az elbljarésag
olyan {igyben hatdroz, amelyben a kozgyfilés az illetékes, Hutiray
Lukacsy Sandor {igyész sajatkeziileg semmisiti meg a hatdrozatot.13® Az
eloljarésag tagjai kizarolag a legtehetdsebb hazbirtokosok voltak.
A Neuschloss, Lévy, Mildenberger csalddok tagjai szinte allandé es-
kiidtek.

Birdi 1840: Lovy Izsak, 1841: ugyan6, majd Mildenberger
Maérton, 1842—1844 : Farkas Istvan, 1845: Markovits Janos, 1846:
Farkas Istvan, 1847: ugyand, majd Kdplin Ferenc, 1848: Markovits
Jénos, majd Steighoffer Jakab.110 Farkas, aki négy és fél évig volt
bird, a helység legtehetdsebb asztalosa, s mint lattuk, 1847-ben Pestre
koltozott és belépett az ottani asztalos céhbe. Ez a hazbirtokos réteg
(helyesebben ennek is csak legtehetGsebb része) kiszolgalta az uradal-
mat, amelynek vezetdivel szoros kapcesolatban 4llott.14!

Plasztikusan mutatja be a feuddlis foldestiri hatalom alatt él6
iparos-kereskedé telep fejlddését a lakossdg szdmdnak alakuldsa.4?
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Ev Osszlakossdg

1839 186 (Kaposztasmegyer és
Istvénhegy lakossdgdval egyiitt)

1840 332 (Kaposztasmegyer és Istvan-
hegy lakossdgdval egyiitt)

1840 223 (Ujpest lakossiga egyediil)

1841 442

1842 355

1843 346

1844 344

1845 555

1846 ?

1847 550

1848 638

Vildgosan kitfinik e kimutatasbél, hogy az 1840 elején kelt szerzo-
dés mennyire megduzzasztotta a telep lélekszdmat. A fejlédés 1841
végéig tartott, amikor az 1840-es térvények kovetkeztében a zsido
lakossag egy része Pestre koltozott. Ettél kezdve 1845-ig stagnal a né-
pesség : noha a fluktudcié nagy, a kikoltozék szdma nagyjabdl azonos a
bevindorlokéval. 1845-ben a vasiitépités kovetkezményeképpen tjra
megduzzad a lakossig szama,'4? elsésorban munkasokkal.

Osszefoglalva Ujpest 1848 elstti torténetét, megallapithatjuk,
hogy a feudalis viszonyok altalanos valsiganak 1de]en megvoltak a
foldrajzi, tarsadalmi és gazdasdgi alapjai annak, hogy Pest hatdrin
kifejlédhessen egy iparos-kereskedd helység. Nem volt azonban bizto-
sitva épp a gyarmati és feuddlis viszonyok kovetkeztében, hogy ez a
helység szdmottevd gazdasdgi erejii véarossd alakuljon. Ahhoz elso-
sorban komolyabb gyariparra lett volna sziikség. A gyarmati helyzet és
a feuddlis viszonyok gitoltdk az ipari t8ke oly mértékii kialakuldsit,
hogy a nincstelenné valo kisiparosok és kiskereskeddk bérmunkésként
val6 alkalmazdsit lehetévé tegye. Ujpesten megvolt méar az az ipari
tartaléksereg, amely munkaerejét druba bocsithatta volna, de nem volt
meg az ipari téke, amely alkalmazhatta volna. Az orszig feudélis viszo-
nyainak a felszdimoldsa, és a gyarmati rendszer dltal szabott kétottségek
megsziintetése adhatta volna csak meg ennek kifejlédésére a lehetéséget.

1848-ban megsziintek a feuddlis kotottségek, és rovid iddre a
gvarmati helyzet is. Az év kozepén, miként lattuk, maris kozel 100
emberrel emelkedett a lakossdg szama. Az abszolutizmus alatt ugyan a
gyarmati helyzet tovabb érvényesiilt, azonban a gydripar lassan mégis ki-
alakult. Ez a fejlédés azokon az alapokon indult el, amelyeket a harmincas
években az els§ letelepedSk fektettek le. Elsésorban a bdripar és a
faipar fejlédott, tehdt az a két ipardg, amelynek a legnagyobb miiltja
volt. A hatvanas években a Woliner-féle bdrgydr mar orszdgos jelentd-
ségli. Egyre tébb és tobb iizem létesiil, amelyek létalapjat a févarosi
piac kozelsége adja meg. Ezaltal a lakossdg szama is novekszik. A kez-
d6dé nagyipar mellett még hosszii ideig komoly tényezd az ujpesti
kisipar is, amelynek kezdetei szintén a 48 el6tti korra nytlnak vissza.
E kor ismertetése azonban mdr nem tartozik e tanulmany keretébe.
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JEGYZETEK

1 Kiilfoldon a vérosiasodds és ezen belill a peremvidrosok alakuldsinak
kérdésével mar kiilén tudomdinyag foglalkozik, (L. : C. Rosier, I'urbanisme ou la
science de l'agglomération. Paris, 1953. A peremvdrosokrdl : ui. 7, 72. kk.) Nalunk
ez a kutatds még a kezdetén 4ll.

* Haltenberger Mihdly, Budapest el6virosai. Varosi Szemle XXX (1944)
212, 222,

8 Mdlyusz Elemér, A népiség torténete. A magyar torténetirds 0j 1tjai.
Hoéman Balint szerkesztésében, 2. kiad. Bp, 1932, 251, — Mdlyusz mar 1924-ben
felvetette a magyar helytorténetirds hibdit (és ezek kozétt az tjkori torténelem
elhanyagoldsat) A helytorténeti kutatds feladataic. cikkében. (Csanki-Emlékkonyv.
Kiny. a Szdzadokbol. Bp, 1924, 139. skk.) Az el6virosok torténetét, épp azért,
mert tijkoriak, szintén elhanyagoltik. L?jpestrﬁl eddig két o6nadllé monografia
jelent meg. Ugrd Gywla nyugalmazott Gjpesti polgdrmester monografidja (Ujpest
1831—1930. Magyar véarosok monogréfidja. Sajto ald rendezte dr. Ladanyi Miksa.
Bp. 1932.) részletes, levéitdri adatokat is felhaszndlé munka. Polgari liberdlis
szemléletii, médszerében dilettdns. Egyetlen érdeme a sok &sszegyiijtétt adat.
(Igaz, ezek forrdsait nem kozli, és igy ellendrizhetetlenck.) Eredetiben kozol tobb
levéltdri iratot, amely azéta részben elpusztult. Sajnos, a kézlések hemzsegnek a
hibdktol. A mésik munka: A 100 éves Ujpest torténete. Ujpest—Rakospalotai
Lexikon. Szerkesztette Negyedi Szabé Béla Gsszegy(ijtétt adatai alapjin Lederer
Otté. Ujpest. é. n. (tovabbiakban: A 100 éves Ujpest). Ez tipikus iizleti vallal-
kozds. Torténeti részében mindossze 44 oldalon Ugré miivének rossz kivonatat,
utdna viszont elGfizetGinek arcképes életrajzait nytjtja 98 oldalon. Ezenkiviil
megyei monogrifidkban is talidlunk Ujpesttel foglalkozd tanulminyokat. {gy a
Borovszky-féle Magyarorszdg Varmegyéi és Viros i sorozat Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyei II. kitetében Ugré irt egyet a 470—496 lapokon. Nddas J., Ujpest
kialakuldsa és hatdsa a kornyékre c. kéziratdhoz (idézi Bodor, Magyarorszig
helyismereti konyvészete Bp. 1944, 386.) a Marx Karoly Kézgazdasdgtudomanyi
Egyetem konyvtirdban nem juthattam hozza.

4 Ujpest levéltaranak feudaliskori része nem volt Allami levéltéri Srizet-
ben. Kérésemre az 1. és 2. sz. All. Ltérak dolgoz6i utdnanyomoztak ennek az
anyagnak, és sikeriilt is felderiteniiik és beszallitaniuk. Ezért eziiton is hdlds
koszonetet mondok Mattioni Jozsef, Baldzs Tibor és Iakatos Ernd kartarsaknak.
A vérosi levéltdr beszéllitott anyaga a kovetkez6 : 1. Kézgylilési jegyzkonyv
1840—50 (tovdbbiakban : jkv.). 2. Koérrendeletek masolati kényve 1843—50
(tovabbiakban : kr.) Fz a kétet tartalmazza az Ugrd i. m. 21. kk. lapjain kiadott
lakényilvantartdst is. 3. A kozség birdja elStt felvett panaszok (és az eldljardsig
hatdrozatainak) jegyzSkonyve (tovdbbiakban: pjkv.). Sajnos, mind a hdrom
kotet erdsen, sokszor olvashatatlansdgig rothadt.

Mivel Ujpest a Kérolyaiak f6ti uradalmahoz tartozott, a legfontosabb forrés-
anyagot ennek levéltdra nytjthatnd, azonban anyagdnak az Orsz. Ltédrban taldl-
haté megmentett része nem tartalmaz korszakunkra adatokat. A kozponti Karolyi-
levéltirban az uradalomra 1827 utdn, Esze Tamds ¢és Sziics Jend szives lgii:r._lese
szerint, mdr nincs anyag. A f6ti uradalmi anyaghdl megmaradt az »ligyészi hiva-
tals iratainak egy része : a szobeli perek, 1842-t6l, amelyeket az 1850-es években
adtak at az akkori bir6i hatésdgnak. 2. sz. All. Ltdr. Uriszéki iratok, Féti uradalom
iigyészi hivatal. Szébeli perek (tovédbbiakban: ii.).

Fontos adatokat nytjtanak az egyhdzi anyakonyvek, amelyeknek a 2.
sz. All. Ltarban 6rzott masodpéldanyait hasznéltam. Elszért adatok vannak az
Orsz. és a 2. sz. All. Ltarban. Fontos iratokat taldlunk a véci piispski levéltarban.
A kutatds engedélyezéséért eziiton mondok koszémetet Dr. Petréczy Séndor
piispoki titkdrnak. Faludi Janos plébanos szivességébdl a dunakeszi r. k. plébdnia
irattarat is dtvizsgdlhattam.

5 Haltenberger 1. m. 214, 227, .

& A régi térképeken kiilonssen jol kitiinik, hogy a szélbardzdik irinya mads
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az Istvinhegyen. (Matkowicz: 1836, Vasquez: 1837, a Budapesti Torténeti
Mizeum njkori osztdlyan.)

7 L. az idézetteken kiviil még Giessendorff 1852. és 1854, évi térképeit
(Budapesti Torténeti Miizeum tjkori osztilya) és Haltenberger i. m. 215., azonban
téved amiddén azt mondja, hogy a Gyali patak a mai Arpad it irdnyat kovette.
A patak valéjdban a mai Boeskay utca helyén folyt. L. még Ujpest 1864. és 1867.
évi térképeit : 2. sz. All. Ltar. Urbéri térképek. 34—35. E térképekre T6th And-
rasné hivta fel a figyelmemet.

8 Haltenberger i. m. 214.

» Képosztasmegyer torténetére vonatkozd adatokat 1. pl.: Csdnki Dezsd,
Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. Bp. 1890, I. kot. 30. —
Gardonyi Albert, Kozépkori telepiilések Pest hatdrdban. Tanulminyok Budapest
multjabol. VIII. két. Bp. 1940, 14 — 15, 24, 26. — A nagykdrolyi gréf Karolyi
csalad Osszes joszdgainak birtoklasi torténete. Bp. 1911, (tovabbiakban : Karolyi
birtokléstorténet) IT1. kot. 82—83. — Chobot Ferenc, A vici egyhizmegye torténeti
névtéara. Els6 rész. Az intézmények torténete. Vice, 1915, 221. — A 100 éves Ujpest.
31—32. Kozépkori templomdnak romjai még a miilt szizadban megvoltak. Chobot
i. h. — Galgdezy Kidroly, Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye monographiija. Harmadik
rész. Bp. 1877, 153.

10 Karolyi birtoklastorténet. IT. kot. 66. — A 100 éves Ujpest. i. h.

11 Karolyi birtoklastorténet. IT. kot 81—83.

12 1815 el6tt az egész puszta teriilete 2198 magyar hold (1200 négyszogoles),
ami katasztrilis holdra (1600 négyszogdl) dtszdmitva 1648,5 hold. 1877-ben Ujpest
teriilete 89, Istvanhegyé 360, és Kdposztdsmegyeré 1200 katasztralis hold. (Gal-
géezy i. m. IL kot. 113, 111, kot. 147, 153.) Osszesen 1649 hold.

13 Karolyi birtokldstorténet. i. h. — Fényes Elek, Magyarorszig leirdsa.
Pest, 1847, IL. rész. 219. (tévesen Békdsmegyernek nevezi). Galgdezy i. m. IIL.
kot. 153.

1t Boyouszky i. m. II. koét. 471. — Magyar Zsid6é Lexikon. Ujvari Péter
szerkesztésében. Bp. 1929, (tovdbbiakban: M. Zsidé Lexikon) 916—917. —
Ugrd i, m. 9. — A 100 éves Ujpest. 1. — Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye és
Kecskemét th. jogi véros adattdra. Csatdr Istvan, dr. Hovhannesian Eghia és
Olah Gyorgy szerkesztésében. Bp. 1939, I. rész 139, II. rész. 91.

18 Borovszky i. h. Ugréi. h. — A 100 éves Ujpest. i. h. — Chobot i. m . 232.
— Dunakeszi r. k. plébania. Historia domus 72. kk. (1839. évhez.)

16 Ugrd i. m. 10. 1.-on koézolt tablazat alapjan.

17 Fényes i. h. — Galgdczy i. m. IIL. két. 147. Mildenberger maga is pesti
lakos volt ebben az idében. (Dunakeszi r. k. plébania. Historia domus i. h.)

18 Ugrd i. m. 9. Dunakeszi r. k. plébédnia irattdra. Historia domus. 59.
(1833. évhez.)

10 UUgré i. m. 10. Az uo. kozolt kimutatdsban szerepel a bérlék kozott
Gazda Emanuel, aki 28 fertdlydval Mildenberger utdn a mdisodik legnagyobb
bérlé. A név nyilvin eliris Gozsdu helyett. Gozsdu életrajzat 1. Szimnyei Jdzsef :
Magyar ir6k élete és munkai, Bp. 1894, I1I. kot. 1332—1334. hasab.

20 Chobot i. m. 232, — Ugré i. m. 10, 281. A Dunakeszi r. k. plébdnia His-
toria domusdban mdsolatban megvan a hegykozség hatdrozata a kapolna épitésé-
18l (59. 1. : 1833. évhez.)

21 A nyaralokra |, Galgdezy 1. m. TI1. koét. 147. A dunakeszi plébénia, amely-
hez 1845-ig tartozott Ujpest és Istvanhegy, anyakényveiben gyakran fordulnak
el6 vincellérek. A sematizmus adata: Schematismus venerabilis cleri almae
dioecesis Vaciensis. Vdc, 1841. A sematizmus alapjdul szolgdl6 esperesi jelentés
1840. szept. 25-én kelt. Vaci plispoki levéltdr. Numerus animarum. Az 1870-es
évelkhen mar 214 lakosa volt. Galgdezy i. h. ;

2 Ugré i. m. 36, Azonban ezutdn is csak kiilteriiletnek szdmitott. V6. :
Galgdezy i. h.

23 Dunakeszi r. k. plébdnia irattdra. Historia domus 72. (1839. évhez.)

2 Ugrd i.m, 11. és az el6z6 jegyzetben idézett hely.
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25 A serf6zde helyét 1. az idézett Matkowicz és Vasquez térképeken.

26 A XIX. szédzad elejének széhasznélata a sgyarmate (colonia) szot csak
telep értelmében ismerte. Féleg telepitett helységekre alkalmaztak. Magét Ujpestet
is hivatalosan az 1840-es évek végéig gyarmat, vagy colonidnak neveztik. (L. pl
Vici plispoki levéltar Numerus animarum 1840—48.) A zsidésig megtelepedésével
kapcsolatos problémdkat 1. a késGbbiekben részletesebben.

27 Ugréi. m, 10—11. Pest megyei adattar. I1. r. 91.

28 Jgnaz Reich, Beth-el. Ehrentempel verdienter ungarischer Israeliten.
Zweites Heft. Pest, 1859, 58—71. (»Léwy Bernhard, Griinder Neupestse élete.) —
M. Zsid6é Lexikon. 545. — Haltenberger i. m. 227. Téves azonban az az 4llitdsa,
hogy a Lévy-féle talpbérgyar a kés6bbi Woliner-gydar helyén volt (vo. az idézett
Matkowicz-féle térképet). Ez a teriilet még 1864- és 186/-ben a Lovy-testvérek
tulajdona. (2. sz. All. Lt. Urbéri térképek. 34—35.) Ma az Arpad, Sagvari, Bocskay
¢s Vici utak hatdroljik ezt a részt.

A borgyar munkdsaira az anyakényvekben is taldlunk adatokat. PI.
2. sz. All. Lt. Dunakeszi r. k. egyh. akvi mpéldinyok Hazassdgi akv. 1836. méj.
15. A felek in fabrica cerdonum laknak, a vélegény cerdo sodalis. I,. még Duna-
keszi r. k. plébdnia irattara. Historia domus 73. (1839. évhez.)

2% Dunakeszi r. k. plébdnia jrattdra. Historia domus i. h. — Choebot i. m.
232. — Haltenberger i. m. 222. A Neuschloss-fatelep elhelyezésére 1. az elSbbi
jegyzetben idézett 1864. és 1867. évi térképeket. A telep atnyiilt a mai Jozsef
Attila utcéra is. N

30 Ugrd i. m. 295. — M. Zsidéd Lexikon. 916—917. — A 100 éves Ujpest 16.

31 Reich i. m. 69.

32 De még 1840-ben a lakossdgnak tobb mint fele zsidd (Vici piispoki
levéltar, Plébaniak. Fot. 1840. okt. 10. I.. még no. Numerus animarum 1841.)

3% Galgéczy i. m. 111, kot. 146. — Ugrd i. m. 11. — Pest megyei adattar
II. kot. 91.

34 Galgéezy i. m. L. kot. 96. V6. még 2. sz. All. Ltar. Pestmegyei kozgyfilési
iratok 1838—1—1091. Mildenberger hiza rombadélt, helyette erds kéépiileteket
emelt. A kébdl késziilt Neuschloss- és LOvy-hdaz épen maradt. (Dunakeszi r. k.
plébania irattara, Historia domus 73. 1839. évhez.)

% Orkényi Ferenczy [ozsef, Tekintetes Nemes Pest Pilis és Solt ... Név-
tdra. Buda, 1844, 105 — Galgdczy i. m. ITI. két. 146. — Chobot 1. m. 232.

3 Chobot i. h. — Dunakeszi r. k. halotti akvi mpéldinyok 1839. okt. 25.
A temet6t 1839. aug. 20-in szentelték fel. (Dunakeszi r. k. plébdnia irattdra.
Historia domus 74. 1839. évhez.)

37 Népességstatisztikai adatokat nytdjthatnak e korra a hivatalos Osszeira-
sok, egyhdzi sematizmusok, anyakonyvek és statisztikai kiadvédnyok.

Az Gsszeirdsok koziil a legfontosabbak a katonai célra késziilt »Summds
tablazatok . . . « Ezek helységenként megadjdk az osszlakossdgot, ebbdl a ndk
szdmat kiilén, mig a férfiakat kor, vallds és foglalkozds szerint részletezve. Tar-
gyalt korszakunkbdl megvannak a 2. sz. All. Ltarban a Pest megye népesség-
statisztikdja c. kotethen Kdposztismegyer adatai 1827—32, 183438, 1841 —42
kozott, mig Kis, ill. Ujmegyer (Ujpest) adatai 1837—38 és 1841—42-b6l. KésGbbi
id6b6l nines példany belélik a 2. sz. All. Ltdrban, mert mind felkiildték a hely-
tartétanacshoz. Sajnos a helytartétandcs levéltiriban — noha a mutatokban
megtaldlhatok — csak az 1845—46. évi (Orsz, Ltar. Htt. 1t. Dep. Publ. pol. 1847,
14. 99.) maradt meg, a tobbi hidanyzik. )

Egyéb Osszeirdsi adatok hidnyoznak. Ujpest az 1840-es szerzddés utdn is
jogilag puszta maradt, és igy az Osszeirdsok nem veszik mindig figyelembe. PL
a vdci jards idGszaki tudodsitdsa az addfizetés és a kozszolgilatok dllapotarol az
1846—47. év els6 felébdl (Orsz. Ltar. Htt. 1t. Dep. Contrib. 1847. 3. 713.) vagy a
zsidodsszeirdsok (pl. Orsz. Ltdr, Htt. Dep. Jud. 1847, 1. 4.) nem tiintetik fel a véci
jards helységei kozott.

Az egyhdzi sematizmusok is nyijtanak szidmadatokat a lakossdgrol. Meg-
adjdk ugyanis helységenként minden vallas lélekszdmat. A sematizmus adatai az
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el6zd év kozepének allapotit tiikrézik vissza. Minden év kozepén a plébdnosok
a kozség jegyz6jétol megkaptik a népességstatisztikai adatokat (Vaci piispoki
levéltar, Plébanidk. Fot. Szép Mihdly dunakeszi plébdnos jelentése 1840. okt.
10-151) és ezt jelentették a keriileti esperesnek. Az esperes plébanidnként, és azon
beliil lakéhelyenként Osszesitve altaldban szeptember végén, vagy oktober elején
kiildte el a piispokségnek (Vdci piispoki levéltdr. Numerus animarum sorozat
passim). Ezekbol Aallitottdk azutdn Ossze a sematizmust. Sajnos ezek az adatok
nem vignak Gssze a Summds tdbldzatok adataival. Igy a harmincas években
Rékospalotdn ez utobbi nemesak kevesebb lakost tiintet fel, mint a sematizmus,
de mig ennél a lakossdgszdam emelkedds, anndl viszont csékkend tendencidt mutat.
Ez a helyzet Kdposztasmegyerrel is. De bonyolitja a kérdést, hogy a nyomtatott
statisztikdk adatai ellentétesek mindkét forrdsunkkal. fgy Fényes Elek, Magyar
Orszdagnak ’s a’ hozzd kapesolt Tartomanyoknak mostani allapotja statisztikai
és geogriphiai tekintetben. Pest, 1837, IL. kit. 431. Kdposztasmegyer lakossdgat
86-ra teszi. Fz valoszintlileg 1836. évi adat. Egyhazi forrasunk ugyanezen évre 95,
a megyei Osszeirds pedig 59 lakost ad meg. A sematizmus ugyan a harmincas
években nem tiinteti kiilén fel I’ijg:st adatait Kdposztismegyernél, de a negy-
venes években is azonos a helyzet. Ujpest lakossiaga az 1841—42-es Summés tab-
lazat szerint 223, mig az 1842-es vdci sematizmus (tehdt az 1841. év) 442, mig az
1843-as (1842. év) 355 lakosrol tud. Az 1850. évi »Pest megyének kozigazgatasi
tekintetben keriiletekre lett felosztasit eléremutatéd tdblas Osszeirdsac« (2. sz. Al
Ltar) 551, Fényes 1851-ben megjelent Magyarorszdg geographiai szotdra (227. 1.)
673, mig az 1851-es vdci sematizmus csak 615 lakosrol tud Ujpesten. Véleményem
szerint a hivatalos Osszeirdsok, amelyek katonai, vagy addzasi célbol késziiltek,
sokkal inkdbb ki voltak téve a meghamisitisnak (adéalap eltitkolds!), mint a
sematizmusok. A plébdnosok, a jegyzoktol megkaptik a tényleges lakossig szdmdt.
Igy a Summds tdblizatok legfeljebb a tényleges lakossdg egy részét adjik meg, dea
tényleges szamot, vagy ennél tobbet nem. Ezért a sematizmusok adatait lehet
viszonylag legpontosabbnak tartani.

Az egyhdzi anyakonyvek statisztikai fontossdgat mar H. Pdlfy Ilona meg-
allapitotta. (A magyar térténeti statisztika forrdsai. Bp. 1934, 8.) Ujpest esetében
azonban nem lehet megfeleléen felhaszndlni. Mivel az izraelita anyakényvek
hidnyoznak, igy a lakossag 1/, részét kitevd izraelita lakossdgra nem nyijthatnak
adatokat. Egyébként még a tényleges népmozgalomrél sem tuddsitanak az anya-
konyvek. Nem ismerjitk meg a be- és kikoltozések szamat, igy a lakossag szaporo-
ddsarél nem adnak hii képet. Végiil pontatlanok : igy a halotti anyakonyvben
szereplé csecsemdOk egy részének a sziiletésiben is kellene szerepelnie (njpesti
lakosok gyermekei) és nem tiintették fel Gket.

A nyomtatott statisztikdkrdl Fényessel kapcesolatban 1. fenn,

38 Foforrds a Korrendeletek jegyzdkonyvében (kr.) taldlhats, és Ugrd
éltal i, m.-ben kiadott lakényilvantartds. Ebbél kiemeltem az 1840 elGtti bejegy-
zéseket. A hizbirtokosok koziil azokat tiintettem fel, akiknek hazaiban 1840 el6tt
is volt laké. Adatait kiegészitettem az anyakényvek és a korabeli jegyzdkonyvek-
ben taldlhaté nevekkel. Mindeniitt csak a férfiakat vettem figyelembe, és ahol
tébb testvér élt kozos hdzban, csak egyet tiintettem fel. (Lévy és Neuschloss).

3% Morvaorszigi 5, ausztriai 2, egyéb német 1.

40 2 sz, All. Lt. Pest. m. népességstatisztikéja.

41 Joré i, m. 11. tdbldzata.

12 Ujpestet elszor Kismegyernek nevezték. (V6. az 1837—38-as Summds
tdblazatot.) Azonban a késSbb ismertetendd szerz6dés Uj-megvernek (az anyakonyv
kiposztdsmegyeri 1j gyarmatnak is) nevezi. A kozonség azonban mdr 1839-
ben Ujpest nevét haszndlja [Dunakeszi r. k. plébdnia irattdra. Historia domus
72. (1839 évben)], de a hivatalos nyelvben csak 1844-t6l hivjdk igy. ( Ugrd i. m.
19.) Az Ujpest elnevezését a zsidd betelepeddk taldltdk ki, ez a név bizonyos fokig
programot is jelentett. ( Reich i. m. 65—66.)

13 V8. pl. Gr. Széchenyi Istvdn, Hitel. Magyarorszdg wjabbkori torténeté-
nek forrdsai. Bp. 1930, Ivanyi-Griinwald Béla bevezetése. 10. kk. — Mérei Gyula,
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Mezbgazdasig és agrirtarsadalom Magﬁarorszégon 1790—1848. Bp. 1948, passim
— Pach Zsigmond Pdl, Az eredeti tGkefelhalmozds Magyarorszdgon. Bp. 1952,
195, 231—232. A mezdgazdasdgi valsdg nem korldtozddott csupdn Magyarorszdgra.
Tvdnyi—Griinwald i. h. — Ungdr Ldszld, A magyar nemesi birtok eladésodédsa 1848
el6tt. Szdzadok (1935) 40. Poroszorszdgban is hasonlé volt a helyzet, mint ndlunk:
Hans Haussherr, Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit. Zweite, durchgesehene Auf-
lage. Weimar, 1955, 380. A mezbgazdasdgi valsdgra : uo. 383.

14 V5, Méyer i. m. 42—43. — Pach i. m. 216.

45 Mérei i. m. 45,

16 Ugrd i. m. 11. Az istvinhegyi Lér a fent kozolt adatokbdl szdmithato ki.

4 Uo. és Haltenberger i. m. 222,

48 Szerzddés [. 1. pont. ( Borovszky i. m. II. kot. 472, — Ugrd i. m. 12))

49 V6, Dy. Mdté Imre, Budapest kornyékének kozigazgatdsi rendezése és a
nagyvirosi kérdés. Homok. 1932, 54,

80 Az uradalmaknak sziiksége volt kozeli piacra, v6. Mérei i. m. 44.

51 Kaposztasmegyeren (Ujpestet is ideszamitva) 1837-ben 144 lakoshél
30, 1838-ban 143-bol 33, 1839-ben 186-hol 42 zsid6. (Schematismus venerabilis
cleri almae dioecesis Vaciensis. Vac, 1838, 18 ; 1839, 21 ; 1840, 22.) Mivel Kdposztis-
megyer lakossiga Ujpest nélkiil 4tlag 70—80 volt, igy Ujpesten a lakossdgnak
kb. fele zsido.

52 Oszetzky Dénes, A hazai polgirsig tdrsadalmi problémdi a rendiség
felbomldsakor. Pazmdny Péter Tud. Egy. Tort. Szem. kiadvényai 3. sz. Bp. 1935,
39—41.

83 Uo. 45.

54 Kdsa [dnos, Pest és Buda elmagyaroscddsa 1848-ig. Apoll6 Kényvtar
7. sz. Bp. 1937, 108. Erre kiiléndsen jé &Jélda a Livy-testvérek élete. L. aldbb.

% Lovy Igndc pesti nagykereskedd bérnagykereskedést nyit, és ezért a céhek-
kel hosszas viszalyba keriil. (1. sz, All. Ltar. Pest varos ltdra. Intimata a. n. 4632.)

56 Ungdr Ldszld, A hazai céhrendszer bomldsirél. (Tovabbiakban : Céh-
rendszer.) Szazadok (1938) 168. 5. jegyzet.

5" FErrel. a L6vy- és Neuschloss-csalddrél az aldbbiakban mondottakat.
A 2sid6 borkereskedelemre 1.pl, Miskolei All. Ltdr, Téllya lt.-a. : A Hadnagyszék
jegyzOkonyvei 1798. 89. sz. és jegyzSkonyvi iratok 1829, 57. fasc. 12. sz.

58 L6vy Bernat életrajzat 1. Reich i. m. 58—71. Tovébba Izsdk nevii testvére
életrajzdval egyiitt a M. Zsid6é Lexikonban. 545. Berndt Komédromhol irt levelet
Izséknak, amelyben felveti a pesti bérgvaralapitds tervét. »Wie, wenn wir nun
unsere Lederfabrikazion gemeinschaftlich direkt nach Pest verlegten? Miissen
wir nicht ohnehin das hierzu erforderliche Rohmaterial von dort beziehen und
das ausgearbeitete Fabrikat wieder dorthin zum Absatze liefern? ... ¢ Idézi:
Reich i. m. 62.

8 To. 62—63.

60 Warolyi birtokldstorténet. I, kot. 305; II. kot. 182. Mérei i. m. T75.

81 Méyeii. m. T7T—78. — Pachi. m. 251.

62 Kérolyi birtoklastorténet. II. kot. 79—81. — Mérei Gyula, Magyar
Iparfejlédés 1790—1848. Bp. 1951, (tovédbbiakban: Iparfejlédés) 71. KésGbb
Kossuth is gyérat akart itt alapitani. ( Kosdry Domokos, Kossuth és a védegylet.
Bp. 1942, 63, 109—110, 114—116.) — Reich i. m. 63—64. Mint 1attuk, az uradalom
épp itt, Ujpesten mar ugyis zsid6 sgyarmate-ot akart alapitani.

83 feich i. m. 64.

64 Frre kiillénben erdsen utal a Reich 4ltal Lévy Berndt szdjdiba adott
beszéd is. (i. m. 65.)

8 2. sz. All. Ltar. Processus terminati. 1847. 255, 32. Dunakeszi r. k.
plébdnia irattdra. Historia domus 73. (1839. évhez.) A szerzGdésnek a fakereskedésre
vonatkozé szakaszat (1. aldbb) is Neuschlossék érdekében adték ki, akik igy akar-
tak a konkurrencidt megakadélyozni. Viszont az egész tijmegyeri telepités tervét
valdszinfileg Lovyék javasoltdls az uradalomnak (v6. Reich i. m. 66—67. és M.
Zsid6 Lexikon. 545.)
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6 Az drutermelés fejlédésével a feuddlis céhrendszer nem tudott versenyt
tartani. A termelSer6k fejlédése ellentétbe keriilt a céhrendszer zdrtsdgéival ;
a céhek taglétszdmat rogzitik. Novekszik a kontdrok szdma, vidéken is. Nem vélet-
len, hogy az 1839-ben Ujpesten lakok nagyrésze falusi eredetii, ez kapesolatban
van az eredeti felhalmozis egyik jelenségével, a falusi lakoséag f61dt6l valo megfosz-
tasaval. Vo. Marx ; A t6ke. 1. kot. Bp. 1949, 775. kk. Ez a folyamat toérténetirdsunk-
ban ismert, igy nem fogialkozom vele részletesen. L. pl. Ungdr Ldszlé, Szempontok
a magyar polgari osztaly kialakuldsdnak vizsgdlatdhoz. (Tovdbbiakban : Polgari
osztaly.) Szdzadok (1942) 313. — Hajnal Istvdn, Az osztilytirsadalom. Magyar
Miivel6déstorténet. Bp. €. n. V. kot. 177. — Mérei Gyula, A magyar céhrendszer
1848 el6tt. Szazadok (1948) 62, T1. A vidéki iparra : Uo. 72. kk. Mérei, Iparfejls-
dés. 53, 77. kk. Kétségtelen, hogy a céhrendszer elzdarkézdsa mar a XV. szazadban
elkezd6dott (vo. Sziics Jend, Varosok és kézmiivesség a X'V. szdzadi Magyarorszé-
gon. Bp. 1955, 125. kk.), azonban a feudalizmus vdilsiga idején még nyomasztob-
ban nehezedett az akkori ipari életre az idejét mult céhszervezet.

8 Kdsa i, m. 13—17, 217. — Ungdr, Céhrendszer. 175. — U&., Polgéri osz-
taly. 324. — Mévei, Iparfejlédés. 53. — Haussherr i. m. 377. kk.

68 V. (noha kés6bbi adat) ii. 1844, 36.

89 Szép Mihdly dunakeszi plébdnos 1840. okt. 10-én kelt jelentésében
elmondja, hogy a kdposztdsmegyeri pusztdn » . .. limiti Pestiensi contiguo, penes
viam regiam, novam Coloniam exurexisse. Jam prioribus annis complures domus
ibidem a Quaestoribus et Opificibus praeprimis Judaeis aedificatae sunt, nunc
etiam continuo aedificantur. Judaei, prout Notarius Loci mihi extradedit, qui
Nro sunt 137, ast Catholicos habent plerumque famulos famulasque, effective
actu 19-em, catholici autem, qui 75 sunt Nro, 10-emhabent domus.« (Véci piispoki
levéltar. Plébanidk. Fot.)

0 Reich i. m. 68.

71 Jkv. I. 1. (1840. 4pr. 5.) A szerz6dést Ugro ket helyen is kiadta. Borovszky
i m. II. kot. 472—474. és sajat i. m.-ben 12—17. Az els6 kozgyiilés jegyzokonyvét
is lekozolte. Borovszky i. m. I1. kot. 471—472. és Ugrd. i. m. 18—19.

72 Mint »A 100 éves Ujpeste irja (3.). Hasonléan Borovszky i. m. II. kot.
474, 478. — Ugrdi.m. 17. — Reichi. m. 59. stb.

78 Ujpest nem volt jogilag kozség és a szerz6dés sem tette azzd. 1848-ig
pusztaként szerepel az GsszeirAsokban. Helyzete lényegében azonos volt a foldes-
uri majorsagi foldekre telepitett jobbdgyokéval. (V6. Ember Gydézé, Magyar
parasztmozgalmak 1848-ban. Bp. 1949, 7.) A f6ldesiir csak a novekedd Ujpest
belsé igazgatdsit akarta szabdlyozni, nem akart neki kozségi jogdlldst biztositani.

"4 Pest m. népességstatisztikéja, illetve Orsz. Ltar. Htt. Lt. Dep. Pub. pol.
1847. 14. 99.

76 Schematismus venerabilis cleri almae dioecesis Vaciensis. Véc, 1842,
21; 1846,23.

76 Azért készitettem 1842-b6l tdblazatot, mert ez évre van mdr adat az
iigyészi iratokban, és van adat a kr. lakényilvantartokonyvében. Ezenkiviil van
Summads tédbldzat is. Felhasznaltam még az anyakényveket és egyéb iratokat az
osszedllitdsdhoz.

7 Ugréi. m. 116. 2. sz. All, Ltar. Urbéri térképek. 34. (1864.)

78 T,. a térképet Borovszky i. m. II. kot. 481. Azzel a kiilonbséggel, hogy a
Gyali pataktél délre fekvd temetd mar ekkor Ujpesthez tartozott.

7 Fekvésiikre 1. pl. az idézett trbéri térképeket és az 1868-as Lindley-
féle csatorndzdasi térképet. (Budapesti Torténeti Mizeum tjkori osztalydn) Ugrd
i. m. 284,

80 [Jgrd i. m. 28—29. — Jkv, XVI. 2, (1844, jun. 20.)

81 (ykényi Ferenczy i. m. 105. — Hunfalvy [dnos, Magyarorszig és Erdély
eredeti képekben. Darmstadt, 1856, I. két. 162. — Galgdezy 1. m. IIL. két. 147.

82 Borovszky i. m. I, kot. 473. — Ugrd 1. m. 13. Jkv. XX, 1. (1846, jun. 21.)

83 Bérhazakra 1.: Reich i. m, 68,

s {7, 1845, 10. Pjkv. 96. (1845. m4j. 21.)
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85 2. sz, All. Ltar. proc. term. 1847. 255, 32,

8 Jkv. I. 6. (1840. dpr. 5.) Borovszky i. m. II. kot. 472. — Ugrd i.
m. 19.

8 V6. Tokmalajev, Kereskedelmi téke és kereskedelmi haszon. 2. kiad.
Bp. 1951, 30.

88 A kereskedelmi tSke magyarorszdgi szerepére 1. Mérei, Iparfejlédés.
168. kk.

89 A Lovy-csédre 1. 1. sz. All. Ltéar. Pesti Ltdr. Intimata a. n. 9619. A hite-
lezGivel 1843 nyardn egyezett ki: 2. sz. All. Ltér, Fenyits torvényszéki jegyzd-
kényv (Pest megyei Ltar ) 1843, 1184. Halala : M. Zsid6 Lexikon, 545. Testvére,
Bernat pékmester lett : Pjkv. 158.) (1847. jan. 9.) A Neuschloss-csédre 1.: 2. sz.
All, Ltar. Proc. term. 1847. 255. 32. A fatelep tovabbi miikédésére 1. pl. Pjkv.
103. (1845. jul. 29.)

% T, az el6z0 jegyzetben idézett Neuschloss-csGdpert. A Neuschloss-cég
a negyvenes ¢évek végén anyagilag tjra talpradllt, és tékéje az 6tvenes években
mar az iparba is behatolt. Lederer Emma, Az ipari kapitalizmus kezdetei Magvar-
orszagon. Bp. 1952, 41. kk. 1. még Futd Mihdly, A magyar gyéripar térténete. Bp
1944, 1. kot. 300, 448.

1 Dy. Groszmann Zsigmond, A magyar zsidok V. Ferdindnd alatt (1835—
1848). Bp. 1916, 4—10.

92 Reich i. m. 70.

98 Dunakeszi rk. hdzassagi akvi mpélddnyok 1839. jan. 7. A keresztelési akv.
1839. okt. 3. mar egyszertlien kerékgydrtonak nevezi. A pjkv. 22. (1840. apr. 25.)
bognarnak.

94 1, sz. All. Ltar. Pesti Lt. Relationes a. n. 14212. Asztaloslegény volt az a
Fritz Matyas is, aki 1846-ban 6néllé asztalosmunkdt végez, sajat hasznara. (Pikv.
156. 1846. dec. 27.)

9% Pijkv, 68. (1844. jun. 20))

96 11, 1843. 10. Egyébként a legények Pestrol koltoztek ki.

97 Jkv. XV. 1. (1844, jan.21.) Pjkv. 148. (nem 184. mint Ugr irja, 1846.)
Ugrd i. m. 213—214. L. még Reich i. m. 69.

98 ). 1842. 35.

9 Andresz Ferenc asztalosmester két legényérsl tudunk. U. 1846. 13,
14. Herits Jozsef asztalosmesternek is két legényét ismerjitk. Pjkv. 84, (1845. febr.
3.) sth.

100 T m. 105. — Galgdezy is kiemeli asztalosai nagy szdmdat: i. m. III.
kot. 148,

101 Bialkovszky asztalos kapcsolatban dllott Neuschlossékkal : adésuk
nekik 201 Ft-tal. U. 1845. 18. .

102 Pl Pjkv, 77. (1844, dec. 25.) U. 1846. 16, 18, stb.

103 Szerzddés 1. rész. 4. pont. Borovszky i. m, II, két. 472. — Ugroi. m, 12.

104 Az jdézett Neuschloss-csédper iratai. V6. még Pjkv. 103. (1845, jul. 29.)
106. (1845 aug. 22.)

105 V. pl. Pjkv. 60. (1844. 4pr. 8.) 2. (1845, 4pr. 13.)

108 Veidinger Antal pesti polgart és tijpesti molnart t6bb évig akadalyozta
a pesti molndr céh, hogy csontszenet 6rl6 malmat Pestre helyezze. (1. sz. All. Ttar.
Pesti Lt. Intimata a. n. 10520.)

107 V5. Mérei, Céhrendszer. 78.

108 Piky, 68. (1844. jin. 29.)

100 Pl Pjkv. 84. (1845.) U. 1844. 45. 1846. 13, 14.

110 P, Pikv. 120.

111 Pikv. 66. (1844. m4j. 18.)

112 Pkjv. 36. (1843. jin. 8.)

113 Méyvei, Céhrendszer 77.

14 Marx 1. m. I. kot, 774

115 Pgch i. m. passim. Mérei, Iparfejlédés. 53.

116 Vo, Ungdr, Céhrendszer. 171. stb.
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117 Menddl Tibor, A mai kultirtdj. Magyar miivelddéstorténet. V. két. Bp.
é. n. 114

118 V5., Nemes Dezsd, A munkdssig az 1848—49-es forradalomban. Forra-
dalom és szabadsagharc 1848—1849. Bp. 1948, 272,

119 Pl Ehrenwerth Bélint lopott mézet ad zélogul adéssignél. (i
1844. 30.) stb. Gyakori a lopas. A pjkv. 201 iigyébdl 64 a buniigy, és ebbdl 13 a
lopas és 5 a csalds.

120 P], Novdki Jozsef volt vdci szemindrinmi kulesdr Kovitsits Ferdindnd
Gijpesti boltosnal élt, és iizletében kiszolgalt (ii. 1843. 13).

121 Szerzodés I. rész. 6. pont. II. rész 1, 2 pontok. ( Borovszky i. m. II. két.
472, — Ugréi. m. 12—13.) Jkv. L. 4. 1840 4pr. 5. (Kiadta Borovszkyi. m. II. két.
471. és Ugréi. m. 18.) Jkv. IV, 6. (1841. febr. 28.) Jkv. XXII. 2. (1847. okt. 8.)
Pjkv. 25. (1842. okt. 12.) (Ez a mesterlegények igazolvinyairol szol.) Csavargokra
1. pl. pjkv. 81. (1845. jan. 27.)

122 Marx i. m. I. két, 794, kk.

123 2 gz, All. Ltdr. Pest vin. kozgytilési jkvei. 1845. mérc. 17-i kgy. 1234.
sz. Sajnos nincs nyoma, hogy intézkedtek volna.

128 Chobot i. m. 232. Eredetije : Dunakeszi r. k. plébdnia irattdra. Historia
domus, 1843. évhez. Az 4llapotokra fényt vet még a pjkv. Allandéak a verekedések,
nem tisztelik a kozség elSljarésigat. A 64 bliniigybdl 29 a verekedés, és 8 a hatésig
elleni erdszak.

125 Dunakeszi r. k. haz. akvi mpéld. 1840. febr. 17.

126 Pikv. 175. (1848.)

127 Pikv. 120. (1845.)

125 1J, 1846. 1, 2, 3, 4, 5, 13, 14, 15, 16, 17, 18.

129 17, 1846. 24.

130 17, 1842. 28.

131 P], évi 60 Ft. (ii. 1844. 32.) ugyanakkor, amikor a hdzért az urasig
csak 225 Ft-ot kap, és kozadoba csak 3 Ft 45 kr-t fizetnek. (jkv. XVI. 1. 1844,
jan. 20.)

132 T,. a jkv-t passim.

133 Jkv, II, IV. VI. VII. stb.

138 Jgyé i, m, 28—30. — Jkv. XI. 2. (1842. szept. 18.)

13 Pl ii. 1842. 28.

136 Jky, IV. 1. (1841. febr. 28))

137 Pjkv. 67. (1844.)

135 Tkv. 1842. szept. 18. (A jegyz6 tanito feltételei.)

139 Pijkv. 168. (1847.) Az el6ljardsdg hatdrozatdat és Hutiray—Lukdcsy
ravezetett végzését kiadta Ugré i.m. 343—344. Az iigyész vigy egyk 1ok ma
késdbb a magyar kertészeti tudomany egyik megalapitéja lett, életrajzat 1. Szinnyei
Jdzsef : Magyar irok élete és munkdi, Bp. 1902. VIII. kot. 123—125. haséb.

180 Ugyrd i. m. 19, 28—30, és a jkv. megfeleld részei.

141 Neuschloss hitelez6i kozott szerepel Burg Kéroly, a foti uradalom
inspektora 7250 Ft kiveteléssel. (A tobbszor idézett Neuschloss-csédiratok kozott.
2. sz. All. Ltar. Proc. Term, 1847. 255, 32.) )

142 A kimutatédsok alapjdul az egyhdzi sematizmusok szolgdltak. Sajnos,
az 1847. évihez (amely az 1846. évi kozségi 4llapotot titkrozi) nem jutottam hozza,
és a véci piispoki levéltar Numerus animarum sorozata sem tartalmazza ez eszten-
dst. Valészinfi azonban, hogy azonos lehet az 1845. és 1847. évi dllapotokkal.
A kimutatds adatai csak hozzdvetSleges érvénnyel birnak. L. erre vonatkozdlag
a 37. jegyzetet. ;

143 A vastitépités hatdsira Ujpest kérnyékén 1. Dunakeszi r. k. plébénia irat-
tdra. Historia domus (1844—45. évhez.)
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A. Kubinyi
BEITRAGE ZUR GESCHICHTE VON UJPEST (NEUPEST) VOR 1848

Ujpest ist eine der bedeutendsten Vorstadte vom heutigen Grossbudapest.
Es liegt am linken Donauufer der Hauptstadt, nordlich von Pest. Urspriinglich
eine selbstandige Stadt, wurde Ujpest erst vor einigen Jahren mit dem angrenzen-
den Budapest vereinigt. Durch seine Einwohnerzahl und selbstindige Industrie
spielt es eine bedeutende Rolle im wirtschaftlichen Leben der Hauptstadt und
sogar in dem des ganzen Landes.

Leider hat unsere Geschichtsschreibung die Erforschung der Geschichte
der Stadt in einer, ihrer Bedeutung durchaus ungerechten Weise vernachlissigt.
Nur einige lokale Autoren, Ujpester haben sich mit diesem Thema befasst, ihre
‘Werke tragen jedoch dilettantischen Charakter und sind beinahe vollkommen
unbrauchbar.

Diese Studie ist der erste Versuch einer historisch-methodischen Bearbeitung
der Geschichte dieser wichtigen Stadt. Verfasser behandelt in dieser Arbeit die
Geschichte Igggest's vor 1848, also vor der Aufhebung der Leibeigenschaft und
dem Freiheitskampf : er war bestrebt, die Ursachen klarzulegen, die zur Griin-
dung der Stadt und zu ihrer Besiedlung gefiithrt haben.

Im Zeitalter des Feudalismus gehorte Ujpest zum Herrschaftsgut Fot der
Grafen Kaérolyi. Im Bereich der heutigen Stadt gab es vor 1830 nur 6de Sand-
hiigel und 'Weiden. Nur im nérdlichen Teil standen einige Héuser : die Meierei
des Herrschaftsgutes in Kdéposztdsmegyer. Dieses Gebiet war seiner Unfrucht-
barkeit wegen schwer fiir das Gut zu verwerten und aus diesem Grund wurde
in 1830 der siidlich von Kdaposztismegyer, und parallel zur Donau verlaufende
Hiigel, der sog. Istvdnhegy (Stephansberg) zwecks Bepflanzung mit Reben in
Pacht gegeben. Kdéposztdsmegyer und Istvdnhegy wurden erst in der zweiten
Hilfte des Jahrhunderts mit Ujpest vereinigt.

Die Siedlung von Ujpest entstand im Gebiet an der Donau, zwischen dem
Stephansberg und der Pester Grenze. Vor 1830 war auch dieses Gebiet ein &des
Land. Der Gutsherr verpachtete damals ein an die Pester Grenze anstossendes
Grundstiick samt Braugerechtigkeit und Schankrecht an Martin Mildenberger,
einem Bierbrauer aus Budafok (Promontor). Mildenberger erbaute sein Haus,
das auch als Brauerei und Wirtshaus diente. Nach Mildenberger verpachtete hier
Graf Kadrolyi den Gebriidern Lowy aus Nagysurany Grundstiicke zur Griindung
einer Iederfabrik und genehmigte den Gebriidern Neuschloss aus Végvecse die
Griindung eines Holzlagers. Nach diesen reichen Familien liessen sich auch einige
arme Handwerker und Kleinhandler nieder. So lebten um die Mitte des 1840.
Jahres schon 223 Menschen in diesem Gebiet. Offiziell wurde die Siedlung noch
Képosztasmegyeri Uj Gyarmat (Neue Kolonie von Képosztdsmegyer), oder ab-
gekiirzt, Ujmegyer (Neumegyer) genannt, gemeinhin fiithrte sie aber schon den
stolzen Namen Ujpest (Neupest).

Die ersten Ansiedler schlossen den Pachtvertrag mit dem Gutsherrn ein-
zeln ab, der aber Anfang 1840 durch einen, die ganze damalige und spitere Ein-
wohnerschaft ausnahmslos' verpflichtenden Kontrakt die Bedingungen der Ansied-
lung und die Ordnung der Kolonie regelte. Das Wesentliche am Kontrakt war,
dass er nur Baugriinde zuliess, aber keinen Extravillanbesitz und mit seinen Be-
stimmungen die Forderung der Handels- und Gewerbefreiheit beabsichtigte (z. B.
Untersagung der Zunftgriindung, Religionsfreiheit usw.). So ist es klar, dass er
die Bildung einer ausgesprochen handel- und gewerbetreibenden Siedlung, in der
sogar auch Storarbeit begiingstigt war, beabsichtigte. Er gab der Siedlung eine
Gemeindeordnung. Der Gutsherr sicherte aber auch seine eigenen feudalen Rechte,
in erster Linie durch die Pachtbestimmungen, ferner in den Punkten, die die Ver-
waltung und die Gerichtsbarkeit zum Gegenstand hatten.

Es stellt sich nun die Frage, was die Kdrolyis zur Genehmigung der Nieder-
lassung, sodann zum Abschluss das Kontraktes veranlasste, ferner, warum sich
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die Bevolkerung hier ansiedelte. Infolge der Krise der feudalen Verhiltnisse wurde
damals die Lage der ungarischen Grossgrundbesitzer immer schwieriger. Von der
Fronwirtschaft musste man zu einer anderen, srationellerent Wirtschaftsmethode
iibergehen. Seiner Entlegenheit und Unfruchtbarkeit wegen war die Bebauung
des Ujpester Gebietes wirtschaftlich nicht lohnend ; seine Verpachtung war
zweckmassiger. Mit der Tatsache, dass die Siedlung sich aus Handel- und Gewer-
betreibenden zusammensetzte, gelangte das Herrschaftsgut zu einem inneren
Markt. FEs verkaufte seine landwirtschaflichen Produkte auf seinem eigenen Gebiet
und kam dabei auch leichter zu Industrieartikeln, die es frither aus dem entfern-
teren Pest beschaffen musste.

Die Siedlung verfiigte aber auch iiber die geographischen Bedingungen
um sich zu einer Industrie- und Handelsstadt entwickeln zu kénnen. Sie wurde
an der Donau, unmittelbar an das Gebiet von Pest anstossend, doch fern vom ver-
bauten Stadtgelinde angelegt und lag an der die Hauptstadt mit Oberungarn
verbindenden Vécer Landtrasse, dort, wo der nach Palota fithrende Weg von der
Strasse nach Vac abzweigt. So konnten nun alle jene Elemente, die infolge der in
Pest herrschenden feudalen Verhiltnisse in der Ausiibung von Handel und Ge-
werbe an Schwierigkeiten stiessen, hoffen, dass sie in Ujpest ihr gliickliches Fort-
kommen finden wiirden.

Es mogen zwei Faktoren erwiahnt werden. In den Stadten war es der Juden-
schaft durch Massregeln feudalen Ursprungs noch erschwert, im Handel und
Gewerbe zur Geltung zu kommen. Unter dem Schutz der Gutsherrn fanden sie
aber ein ruhiges Leben, auch wurden sie weder am Ansiedeln von schwerfilligen
stiadtischen Magistraten, noch an der Ausiibung ihres Gewerbes durch die Ziinfte
verhindert. So ist es kein Zufall, dass Ujpest fiir seine Griindung dem Lederfabri-
kanten Lowy und dem Holzgrosshindler Neuschloss so viel zu verdanken hat.
Ausser diesen zwei Familien siedelte sich hier manch arme jidische Kleingewerb-
ler und Kleinhéndler an, so dass in den ersten Jahren mehr als die Hilfte der Be-
volkerung aus Juden bestand.

Der andere Faktor war die Zunft. Die durch die urspriingliche Kapital-
akkumulation des Bodens beraubten kleinen Leute konnten sich infolge der Ge-
schlossenheit der Ziinfte nicht niederlassen, da es aber im Lande kein geeignetes
Kapital gab, konnten sie auch in der Grossindustrie noch keine Arbeit finden. Die
Zahl dieser Elemente erhohte sich noch durch die Schicht der aus Deutschland
aus gleichem Grund nach Ungarn eingewanderten Wandergesellen. So ist es kein
Wunder, dass 23,39, der in der Archiven von 1842 vorkommenden Minner
auslandischer Herkunft waren.

Diese Elemente fanden in Ujpest freie Arbeitsmoglichkeiten. Es gab Reli-
gionsfreiheit, die Bildung von Ziinften war verboten, und die giinstigen geogra-
phischen Bedingungen liessen es so erscheinen, als ob die Rohmateriale leicht zu
beschaffen und fiir die Fertigwaren gute Markte zu finden wiren. Nach dem Ent-
stehen des Kontraktes nahm die Zahl der Siedler tatsichlich sprunghaft zu, deren
Bedeutung noch dadurch erhéht wurde, dass sie ausschliesslich vom Gewerbe
oder vom Handel lebten, und kein einziger Einwohner landwirtschaftlicher Betéti-
gung in der Siedlung lebte.

Mit der Ausnahme von ein paar Grosshandelsfirmen (von denen die Lowys
in 1842 teilweise bankrott wurden) — bestand die Bevélkerung von Ujpest in dieser
Zeit aus zwei Schichten. Die ausser der Zunft stehenden gewerblichen Elemente,
die nach einem langen, arbeitsreichen Leben etwas Geld zusammengespart hatten,
und einige Kleinhiandler, eigneten sich die Hausgriinde an und bildeten als Haus-
besitzer die fiihrende Schicht der Stadt. In ihren Werkstitten arbeiteten gewhn-
lich mehrere Gehilfen und Lehrlinge, und die in ihren Hausern wohnenden Mieter
beuteten sie durch hohen Mietzins aus.

Den grossten Teil der anderen Schicht bildete die stets fluktuierende Grup-
pe der Gesellen. Diese wohnten zwar bei ihren Meistern, doch wurden auch
sie nach Zeugenschaft unserer OQuellen riicksichtslos ausgebeutet. Nicht
vereinzelt lesen wir von Fillen in den Protokollen der Stadt, die von ganz
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ernsten Zwistigkeiten zwischen Meistern und Gesellen berichten. Zu dieser Schicht
gehorte auch der andere Teil der selbstindigen Handwerker und Kleinhéandler.
Im Grunde genommen bestand diese Schicht aus denselben Elementen wie jene
der Gesellen, sie glaubte jedoch, falls sie sich mittels Kredit Arbeitsgerite beschaf-
fen konnte, nicht in den Dienst anderer treten zu miissen, sondern ein unabhingi-
ges Leben fithren zu kénnen.

Doch liessen das weder die feudalen Verhaltnisse des damaligen Ungarn,
noch die habsburgische koloniale Unterdriickung zu, dass sich Ujpest zu einer
wahren Stadt entwickle. Auch die besitzende Schicht der Stadt hatte dauernd
mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu kdmpfen, konnte sich Esdoch noch irgend-
wie durchs Leben schlagen ; die Verhéltnisse der anderen Schichten waren aber
vollig schlecht und aussichtslos. Das Elend, in dem diese Menschen lebten, wird
durch die zeitgénossischen Urkunden bestdtigt. Vergebens waren im »Vertrage
von Ujpest relativ progressive Bedingungen enthalten, wegen den feudalen und
kolonialen Verhiltnissen war ihnen ein Emporsteigen nicht gegeben. Die Griin-
dung von Fabriken hitte ihnen zu besserem Leben verholfen, dazu fehlte aber das
entsprechende Kapital.

So geriet die Gemeinde, bald nach ihrer Griindung, in eine kritische Lage.
Die Befreiung aus dieser Situation war nur durch die Abschaffung der feudalen
Gebundenheit und des kolonisatorischen Systemes zu erhoffen. Die Untersuchung
dieser Frage gehort aber nicht mehr in den Rahmen unserer Studie.
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