HAKMATTA JANOS

EGY HETTITA TORVENY MAGYARAZATAHOZ

A hettita tdérvények (= HT) egyik sajatos rendelkezése a kozjogi és
maganjogi hatalom elleni ellenszegilés eseteit szabdlyozza. Szdvege a kdvet-
kez6: I1. t. Il. col. 58a—h. §

11. sor ték-ku DI.IN LU[GA]L ku-is-ki hu-u-ul-la-az-zi
12. sor ‘B-ZU pu-p\u-uli-li ki-i-sa [t]ak-ku DI.IN LUDUGUD
13. sor ku-is-ki hu-u-ul-li-ya-az-zi SA[G.D]U-ZI7

14. sor I.NA.AK.KI1.ZU tak-ku IR-as is-hi-is-si a-ra-iz-zi
15. sor A.NA DUGUTUL pa-iz-zi

11. sor «Ha a kiraly itéletével valaki szembeszall,

12. sor hé&zat széttiporjdk. Ha a varosparancsnok itéletével
13. sor valaki szembeszall, fejét

14. sor levagjadk. Ha egy rabszolga urdnak ellenszegil,

15. sor az edénybe megy.»1l

E torvény tehé&t harom jogi esetet szabdlyoz: 1. ellenszegilés a kiraly
itéletének, 2. ellenszegiilés a varosparancsnok itéletének, 3. a rabszolga ellen-
szeglilése urdnak. Ez a sorrend bizonyara a blncselekmény és a bintetés
valamilyen fokozatossdgat tikrozi. Legnagyobb bdn nyilvdnvaléan a kiraly
itéletének ellenszegilni, igy kézenfekvé lenne, hogy ennek a bintetése legyen
a legnagyobb. Sajnos azonban ennek a biintetésnek a leirdsa nem a legvilago-
sabb. Ha elfogadjuk G. Neumann'2kézenfekv6 magyarazatat, amely szerint a
pupulli- sz6 a puwai- ,zerstampfen’ ige3 reduplikalt névsz6i szarmazéka
(<*pupuwalli-), akkor az E-ZE7 pu-pu-ul-li ki-i-sa kifejezés szosze-
rint annyit jelenthet, hogy «haza széttiprds (vagy: letiprott hely) lesz». Igv e
kifejezésbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kirdly itéletének ellenszegil6
hazat leromboltdk és széttiportak.

Felmeril azonban az a kérdés, hogy targyilag helyes-e ez az értelmezés.
A masodik jogi esetben a varosparancsnok itéletének ellenszegiil6 fejét le-

*A szoveg kiadasat Id. J. Friedrichnél Hethitische Gesetze. Leiden 1959. 76
értelmezésére Id. Harmatta J.: Okori Tdrténeti Chréstomathia. Budapest 1964 (1965)
262—263.

2G. Neumann levélbeli kozlése J. Friedrichnél: Hethitisches Waorterbuch. 2.
Erganzungsheft. Heidelberg 1961. 21.

3A korabbi értelmezésekkel szemben ez a sz6 val6di jelentése, Id. J. Friedrich:
Hethitisches Worterbuch. 1. Ergénzungsheft. 17. F. Imparati: Le legge ittite. Roma
1964. 159, 2. jz. a 173 §8-hoz, figyelmét elkerilte G. Neumann J. Friedricht6l kozolt
magyarazata a pupulli- széra vonatkozoélag
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2 HARMATTA JANOS

vagtak, tehat halallal biintették. Nyilvanvalé azonban, hogy az els6 jogi eset-
ben a kiralyi itéletnek ellenszegild biuntetésének nagyobbnak kellett lennie,
mert egyébként a torvény a varosparancsnok hatalmat és személyét a kiralyé
folé helyezné. igy arra kell gondolnunk, hogy az E sz6 ebben az esetben nem
csupan a vétkes lakoépiletét jeldli, hanem — mint ez a HT-ban tobbszor
el6fordul (pl. I. t. 31.§, 53 8 sth.) — a vétkes egész hazanépét és gazdasagat.
Azonban a teljes vagyon elvesztése még mindig kisebb bintetés, mint a halal-
biintetés, ezért fel kell tenniink, hogy ebben az esetben az E *haz" sz6 a tu-
lajdonos személyét is magadban foglalta. A kiraly itéletének ellenszegild
tehat e magyarazat szerint életével és teljes vagyona elpusztitdsaval lakolt.4

Ez a bintetés a hettita torvények keretében taldn meglep6en kegyet-
lennek tlinik. Nem szabad azonban elfelejtentink, hogy a kirdly térvényével,
itéletével szemben valé ellenszegiilés az 6kori kozelkeleten altalaban a leg-
nagyobb blin, amelynek biintetése tulmegy a térvények keretein. Utalhatunk
ezzel kapcsolatban Hammurapi térvényeinek zarorészére, amely a kiraly ité-
letének ellenszegilével kapcsolatban a kovetkez6ket mondja: «Ha az illeté
aivélum szavaimra, amelyeket oszlopomra irtam, nem hallgat, ... s az is-
tenek atkatol sem félve a megitéltem itéletet kivakarja, szavaimat vissza-
vonja, ... Enlil ... szempillantis alatti halélt szabjon ki szdméara végzetil,
varosa vesztét, népe szétszdrasat, ... nevének és ivadékanak az orszaghol
valé kiirtdsdt mondja ki tekintélyes szajaval »5 Az a szemlélet, amely ebben
az 4tokban megnyilvénul, teljes mértékben megfelel a szébanforgd hettita
torvény szellemének, s aligha lehet kétséges, hogy a kiraly itéletével szembe-
szegll6t a mezopotamiai allamokban is hasonlo biintetés sujtotta.

A targyalt térvényben foglalt masodik jogi eset vilagos. Az érdekes e
két rendeletben az, hogy mindkettd kézjogi eseteket, az allamhatalommal
valo szembeszegulést targyal, ami egyedulallé az 6kori keleti torvénykdnyvek-
ben. A harmadik jogi eset ezzel szemben magénjogi jellegli, s az urénak el-
lenszeglil6 rabszolga biintetésérdl intézkedik. A féproblémat ebben az A.NA
duguTUL pa-iz-zi kifejezés jelenti, amelynek a fentebb adotton kivdl
«az edényhez megy» forditasa is lehetséges. E. Neufeld6 feltevését kdvetve al-
talaban uGgy értelmezik e kifejezést, hogy a rabszolgat egy nagy edényben
élve elastak.7 Bar ezt a lehet6séget nem lehet teljesen kizarnunk, mégis a
kinzasos halal blntetése e jogi esetben tulsdgosan szigorinak latszik a HT
tébbi rendelkezéséhez képest. A Hammurapi-Codex szerint (282 8): «Ha egy
rabszolga gazdajanak ezt mondja: Te nem vagy az én gazdam ! Gazdaja ra-
bizonyitvan, hogy az 6 rabszolgaja, (a rabszolganak) vagja le a filét.»8 Bar
a hettita a-ra-iz-zi kifejezés targyi jelentését nem ismerjuk pontosan,
az uraval val6 szembeszegilés a rabszolga részér6l mindenesetre az ar félotte
valo hatalmanak (dominicapotestas a romai jogban) a megtagadasat jelentette.
Ha ezért a sulyos vétségért a Hammurapi-Codex csak a fil levagasat irja el6,
akkor nagy val6szin(iséggel feltehetjik, hogy a HT A.NA DUGUTUL pa-
iz-zi «az edénybe megy» kifejezése mogott is csak valamilyen testi fenyiték
rejtézik. Gondolhatndnk els6sorban arra, hogy a rabszolgdt megkotozve

4 igy értelmezi, helyesen, e térvényt F. Imparati is: id. in. 305.
5Ld. David A.: Okori Keleti Torténeti Chrestomathia. 149.

6E Neufeld: The Hittite Laws. London 1951. 47.

7Ld. pl. J. Friedrich: Hethitische Gesetze. 77, 111.

8Ld. David A. : Okori Keleti Térténeti Chrestomathia. 148 (282. §).
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egy nagy gabonatart6 edénybe zartdk, s addig ott tartottak, amig engedel-
mességre nem tért. Ez annal is valdszinlibb, mert egyébként a hazakban
kulén zarka az engedetlen rabszolgak szamara aligha volt, s igy kézenfekvé
volt e célra a raktart, illetve az ott tartott nagy pithosokat felhasznalni.

Hogy az dkori keleten a nagy agyagedények a biintetésekben valdban
szerejjet jatszottak, azt két példaval is igazolhatjuk. Mindkett6t Indiabdl
ismerjik. A hagyomany szerint Pavési kirdly egy alkalommal egy tolvajt
Ugy végeztetett ki, hogy nagy agyagedénybe zaratta, s az edény sz4jat szorosan
lezaratta és nedves agyaggal tomitette, Ggyhogy a tolvaj megfulladt.9 Mint-
hogy Indiaban a megfojtas elég gyakori haldlblntetésmod volt, lehetséges,
hogy e torténetben annak egyik sajatos végrehajtasa all el6ttink. A masik
példat nagy agyagedény bintetésre valé felhasznaldsdra Kautaliya Ar-
thaséstra-js, 6rizte meg szamunkra (IV. 13, 88). Ebben a kdvetkez6 blintettet és
bintetést taldljuk: sarvatra réjabharydgamane kumbhipékah «Kkiralyfeleséggel
valo érintkezés esetén mindenkor edényben val6 megf6zés (a blntetés)».
Itt az agyagedény a legsulyosabb nemi vétség, kirdlyfeleséggel val6 hazassag-
torés blntetésében, kinzdsos halél végrehajtdsdban szerepel. Az ind példak
azt mutatjak, hogy a nagy gabonatarté edények felhasznalasa kilénféle
biintetések végrehajtasdban az dkori keleten egykor eléggé elterjedt lehetett,
s igy a HT targyalt §-a egy szélesebb kdr( torténeti jelenség keretébe illeszkedik
bele.

Nem lehetetlen, hogy az edénybe zéarads bilintetésének a gordg irodalmi
hagyomdanyban is nyoma maradt. Eustathios kézli (ad Il. V. 387) az antik
Homéros-filolégianak azt az adatat, amely szerint a bdértont (deopwTA-
plov) a kyprosiak képapog-nak nevezték. Ha ez az adat valéban megfelel a nyelvi
tényeknek, akkor arra gondolhatunk, hogy Kyproson még létezett ez a biinte-
tésmod abban az id6ben, amikor az elsé gorégbk a szigetre bevandoroltak.
Mivel az Gjabb kutatdsok szerint9 Kyprost a hettitdk Il. Suppiluliumas alatt
elfoglaltdk és bizonyos ideig legalabb is befolyasuk alatt tartottdk, az edény-
be zaras bilintetésének megjelenése a szigeten esetleg hettita hatdsnak tulaj-
donithat6. Nem zarhaté ki azonban az a lehet6ség sem, hogy e bintetésmod
Kyproson a hettita szok&soktdl fuggetlenil jott létre, akarcsak Indiadban,
ahol el6fordulasat aligha vezethetjik hettita hatdsra vissza. Mindenesetre,
ha az Eustathiostél kozolt adat nem csupan az antik filologusok tudalékos
i. e. X I1—X. szazadban a gorogok az edénybezaras bintetésével még kbzvet-
leniil megismerkedhettek, s igy nyelvjarasukban a képapoc sz6t ,borton*
értelemben is hasznaltak, s azutan e szot a deopwtnpwv késébbi formainak
megnevezésére is alkalmaztak.

I
Az engedetlen rabszolgak nagy agyagedénybe valo zarasa a hettita bin-
tet6jogban magyarazatot ad a gérog mytholdgia egyik régéta vitatott prob-

Iémajara is. Az llias elbeszélése szerint az Aldasok egy alkalommal Arést
megkotdzték és 15 hdnapra egy bronzedénybe zartadk: Ilias V 385 —391

9 W. Ruben: Geschichte der indischen Philosophie. Berlin 1954. 108.
HG. Steiner: Kadmos 1 (1962) 130 skk.
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Mar M. Riemschneider j6 érzékkel utaltl0a hettita Telipinus-mitoszra, amely-
ben a diuhdéng6 Telipinus haragjat bronz edényekbe zarjak: «Lenn a soétét
foldben bronz Ustok allnak, fedelik abaru-iémhoi, fog6juk vasbdl van. Ami
oda belemegy, tobbé nem jén ki, elpusztul benne. Fogadjak be Telipinus &rjén-
gését, haragjat, rosszakaratat, diuhét ! Tobbé ne térjenek vissza!»11 M. Riem-
schneider a két mitosz kdzott a kapcsolatot Arés dithongésének, indulatanak,
haragjanak motivumaban latta, és széleskorl anyagot gy(ijtdtt 6ssze (hideg
vizzel telt) edényben leh(itott istenekrél és hésdkr6l mas mitoldgidkbol.12
Azonban az Arésre vonatkoz6 gorog mitikus hagyomany nem igazolja ezt a
motivumot. Arés elzardsanak okdara vonatkozélag ebben kétféle valtozatot
talalunk: az egyik szerint az Aldéasok Héré és Artemis birtokara térekedtek,
s ez alkalommal kotézték meg Arést, aki nyilvan szandékukat meg akarta
akadalyozni.13 A masik valtozat szerint pedig Adonis megdlése miatt blintetés-
b6l zartdk be Arést az edénybe.14 Az egyik esetben tehat foglyul ejtés, a masik
valtozatban pedig biintetés Arés edénybe zarasdnak inditéka. Ez alapjaban
véve messzemenden egyezik a HT rendelkezésével, amely az edénybe zarast
szintén mint biintetést ismeri. A Telipinus-mitoszban e bilintetésmdédnak el-
vontabb tikréz6dése jelenik meg. Mivel az edénybe zaras megtori az urdnak
ellenszegll6 rabszolga indulatat, a bintet6 edényekhez az képzet fliz6dik,
hogy a beléjik z&rt rosszat, gonoszsagot, dihdngést, rosszindulatot vissza-
tartjak. igy Telipinus esetében nincs is szllkség mar maganak az istennek az
edénybe z&rdsdra —Ilehet, hogy volt a mitosznak egy olyan korébbi véltozata,
amelyben ez tortént, — elég, ha a személyétél elvonatkoztatott «&rjongését,
haragjat, rosszakaratat, dihét» fogadjak be visszavonhatatlanul magukba a
blntetd edények.

Erdekes megfigyelni, hogy a goérég Arés-mitoszban a hettita biintetd
edények emléke sokkal kézvetlenebb formaban tikréz6dik, mint magaban a
hettita Telipinus-mitoszban. Kétségtelen ugyan, hogy a «sotét foldben allé
bronz edények, amelyeknek fedele 6lombol, fog6juk vashél van, s amelyekbe
ami belemegy, tobbénem jon ki» vilagosan a hettita blintet§jog blintet6edényei-
nek mitikus tikdérképei. Azonban ezek a mitikus bintet§ edények mar csak
az elvont hibakat, bajokat, blndket fogadjak magukba. Nem lehetetlen,
hogy e hibakat, blinoket tartalmaz6 mitikus edények, amelyekbe Telipinus

10M. Riemschneider: Acta Ant. Hung. 8. (1960) 7 skk.

nLd. A. Goetze: Ancient Near Eastern Texts.2 Princeton 1955. 128. Az abaru,
pontosabban abadru-fém minden valdszinlség szerint ’6lom’ volt, v.6. W. von Soden:
Akkadisches Handworterbuch. I. Wiesbaden 1959—1965. 4. B. Landsberger levélbeli
kozlése alapjan lényegében helyesen mart/. Friedrich : Hethitisches Worterbuch. Heidel-
berg 1952. 264.

2 Kulénosen figyelemremélté a kelta Cuchulinn alakja, M. Riemschneider: Acta
Ant. Hung. 8 (1960) 8.

13Sehol. B ad H. VvV 385.

l4Ugyanazon scholion szerint.
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6rjongését is belezarjak, nyujthattak a mitikus mintaképet Pandora pithos-
dhoz.15 S kézenfekvd arra is gondolni, hogy a Zeus Térpikeraunos (= Vihar-
isten 1) hazaban féldbeslllyesztett két pithos, amelyek koéziil az egyikbdl a
bajokat, a masikb6l a javakat adja az isten, szintén val6sdgos kisazsiai vi-
szonyok mitikus tikrozédései. Elképzelhetd, hogy a hettita birtokosok hézai-
ban is egyméas mellett allt a gabonatartdé és a biintet§ hombar, s annyi minden-
esetre kétségtelen, hogy éppen a Zeusszal tébbszérésen azonositott kiszsiai
viharistenek kultuszahoz f(iz6d6 tavaszi és 6szi innepeknek voltak jellegzetes
tartozékai a gabonatartd pithosok (In:Gharsi- "Vorratsgefal, Pithos’).16 Azon-
ban ezekben az esetekben, ha valdszinlinek latszik is a kisazsiai képzetek &t-
vétele, ez az atvétel mar nem a val6sagos viszonyokra, hanem azok mitosz-
beli tikroz6désére utal. Viszont az Arés-mitoszban az edénybe zardsnak még
a HT-ben leirt valosagos formdja jelenik meg.

Ez azért feltlin6, mert egyébként az Aldasok és Arés mitoszat altaldban
helyi foldmdvel6 képzetek talajabdl eredeztetik.17 Ezt igazolndk maguk a
mitoszban szerepl6 Al6eus, Otos és Ephialtés nevek, amennyiben ezek koézil
az els6é az dAwevg ,cséplémunkés, stb.’, a masodik a gabona taposasara vo-
natkoztathaté wBéw, a harmadik pedig a sz6l6 taposasdval kapcsolatba
hozhat6’ e@iaMopat széval allna osszefiiggésben.1l8 R4 kell azonban mutat-
nunk arra, hogy mindharom magyardzatnak vannak nehézségei. Az &Awevc,
,cséplémunkas’ sz6 csak a kés6i epikaban bukkan fel, igy személynévként valo
szereplése egy ilyen mitoszban legalabbis kétséges. Az Otos név semmi esetre
sem fligghet 6ssze az WBew igével, hanem az wtoq fiillesbagoly’ széval azonos,
amelyet—talédn aitiologikusan— a mitoszba be is illesztettek. Végil az Ephialtés
név az €QIAATNg ,lidére’ szoval azonos. igy tehat az Aldasok nevei egyaltalan
nem igazoljék azt a feltevést, amely szerint bennlk tellurikus démonokat kell
latnunk, akik a féldmdvelés és a bel6le fejléddtt kultira hérdsaiva fejlédtek.
Természetesen fennall az a lehetdség, hogy az Al6eus, Otos és Ephialtés nevek
csak gordg interpretacionak koszonik létrejottiket és alakjukat, s igy eredeti-
leg méas volt a jelentésiik. Azonban ebben az esetben is elesik tantubizonysaguk
mint érv az Albasok eredeti tellurikus démonvolta mellett.

Arés edénybe zarasanak motivuma alapjan els6sorban arra gondolhat-
nank, hogy ez az egész mitosz kisazsiai eredetl. E feltevést er6sen aldtdmasztja
az a korilmény, hogy az Gjabb kutatdsok szerint maganak Arésnek a neve
és alakja is Kis-Azsiahol kerllt at a gorogokh6z. A gordog Rpng istennév
(t6 Aoec-) kozbeesd *lapec- alakon keresztil a luwivai hadiistennek, Yarris-
nak a nevére megy visszald E luwiyai istennév i.-e. *Yoris alakbdl szarmazik,

Ij Panddra pithos-arol Id. I . Trencsényi— Waldapfel : Untersuchungen zur Religions-
geschichte. Budapest 1966. 58 skk.

1B6H. G. Giterbock: Gedanken Uber das Wesen des Gottes Telipinu. Festschrift
J. Friedrich zum 65. Geburtstag ... gewidmet. Heidelberg 1959. 208.

7Ld. pl. Toepffer: RE 1 1592.

IsToepffer: RE 1 1590.

19 V. Georgiev: LB 7 (1963) 84 es Introduzione alla storia delle lingue indoeuropee.
Roma 1966. 100. Hasonl6an O. Szemerényi, O. Carruba és P. Meriggi az I. Nemzetkozi
Mykénoldgiai Kongresszuson, Réma 1967, oktober 2-4n d.u. a filologiai szekcié ulésén.
Yarrisra vonatkozéan Id. G. Furlani: La religione degli hittiti. Bologna 1936. 43 és
A. Goetze: Kleinasien.2 Kulturgesch. d. Alten Orients. IlIl. 1. Minchen 1957. Hb. d.
Altertumswiss. 111. 1. 111. 134,
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amelynek jelentése ’merész, bator, diihds, haragos’ lehetett (v0. orosz yar'iy
szenvedélyes, heves, tlizes; duhds, elkeseredett’). Kézenfekvd feltenniink,
hogy Arés alakjanak és nevének atvétele a gorogok részérél a hozza fliz6d6
mitoszok megismerésével és a gorég mitoldgiaba valo beillesztésével jart egyitt.
Az edénybe zaras motivuma feltétlentul amellett szo6l, hogy az Al6asoknak és
Arésnek a tdrténete ezen az Gton kerilt 4t Goérdgorszagba. A kérdés csak az,
hogy maguknak az Aldasoknak az alakjat vagy parhuzamat megtaldljuk-e
Kis-Azsidban.

Az Albasokra vonatkozd mitikus hagyomany eléggé szertedgazé.2l Mig
az llias szerint (V. 386) Otos és Ephialtés Aldeusnak a fiai, addig az Odvs-
seiaban (XI. 305) és Hésiodosnal (frg. 9 Rz.) apjukként Poseidon szerepel.
Anyjuk az Odysseia szerint Iphimedeia, aki Apollod6rosnal Triops, Hyginus-
nal viszont Poseidon lednyaként jelenik meg, azonban a «gabonatad6 szant6-
fold» taplalta 6ket oOridas nagysaguva. Ugyanakkor Eratosthenés a mitosznak
olyan véltozatat kézolte (sehol, ad Apoll. Rhod. I. 482), amely szerint a két
orias a foldanya szulotte (ynyeveic) volt, s Albeus felesége csak felnevelte
O6ket. Szilard eleme az Aldasok mitoszanak a gyors ndvekedés és az Oriési
méret: Hyginus szerint (fab. 28) évente szélességhen egy kdényokot, magas-
sagban egy 0Olt novekedtek, igy az Odvsseidban 9 éves korukban mar mint
9 6l magas és 9 konyok széles o6riasok jelennek meg. Ugyancsak jellegzetes
mozzanata torténetiknek, hogy az Ossat és a Péliont az Olymposra halmoz-
tdk vagy akartdk halmozni, hogy elérjék az eget (Hyginus és az Odysseia
szerint). Fontos elemnek latszik a mitoszban az is, hogy az Aldéasok Héra
és Artemis birtokara tortek (sehol. B ad Il. V. 385), és éppen ez alkalommal
kotozték meg és zartak edénybe Arést. Végil igen Iényeges és allandé motivuma
az Aldéasok torténetének az, hogy fiatalon pusztitjdk el 6ket az istenek, még
mieldtt teljesen kifejlédhettek és teljes erejuk birtokdba juthattak volna,
igy nagyratoré céljaikat, az istenek székhelyének elfoglalasat, Zeus feleségé-
nek elrablasat s a vildgrend megvéaltoztatdsat (a foldet tengerré, a tengert
folddé akartdk tenni) nem tudtak megvalésitani.

Ami a mitosz féldrajzi szinterét illeti, az adatok egy része Thessalidra
és Boiotiara vonatkozik, azonban igen figyelemremélto, hogy Otést és Ephi-
altést Naxoson hérosként tisztelték, egy felirat (CIG Il 2420) itt temenos-ukat
is emliti. Stephanos Byzantios megérzott tovabba egy olyan hagyomanyt,
amely szerint az Aloasok Arést Krétan kotozték meg. Ugyanott Otosnak a
sirjarol is tudtak. Végul Iphimedeianak, az Aldasok anyjanak vagy felnevel6-
jének kultusza volt Kis-Azsidban, Mylasédban (Karia).

Az Albasok nagyrator6 tervei és Oridsi termete Kkétségtelenil messze
tilmutatnak az emberi kérnyezeten és méreteken. Eppen ezért nagyon valé-
szinlinek latszik az, hogy mitoszuknak azok a valtozatai &rizték meg torténe-
tiknek eredetibb formajat, amelyben még nem-emberi ivadékként szerepel-
tek. igy Otos és Ephialtés alakja szorosan dsszefiigg Typhdnéval, aki a gorog
mitoldgidban a zeusi vilagrend utolsé nagy ellenfele. A Tvphdn-mitosz az
Ujabb kutatdsok egydnteti eredménye szerint a hettita Uluyankas-mitosz
atvétele — mint a Typhon névalak mutatja (v. 6. 6héber Sacpdn, ugariti Spn)

foniciai-ugariti kdzvetitéssel.2 Az atvétel modja bonyolult volt. Az II-

DLd. V. Georgiev: i.h.

2136 attekintést nyajt Toepffer: Re 1. 1590— 1592.

2V.6. Ph. H. J. Houwink Ten Cate: The Luwian Population Groups of Lycia
and Cilicia Aspera during the Hellenistic Period. Leiden 1961. 210.
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luyankas-mitosz mindkét valtozatabdl keriiltek at egyes elemek, s ezenkivil
a gorogdk parhuzamosan a mitosznak kiilonbdz6 helyi véltozatait vették at.
igy pl. kézenfekvé az Oppianostol kozolt torténetet a Typhon-mitosz helyi
Kdérykos-i valtozatanak tekinteni.

Az llluyankas-mitosz kulonféle helyi valtozatain kivil azonban H. G.
Guterbock és Ph. H. J. Houwink Ten Cate feltevése szerintZ3 a hettita Ulli-
kummis-mitosz egyes elemei is utat talaltak a Typhon-elbeszélés egyes valto-
zataiba. llyen elem volna, hogy Typhoén és Zeus kdzott a kiizdelem elsé sza-
kasza Apollodoéros szerint a Mons Casius vidékén jatszodik le, tovabbéa, hogy
az llias egyik scholionja (ad Il. 783) szerint Typhdén eredete Kronosra megy
vissza. Kétségtelen azonban, hogy ezek a hasonlésdgok nem nyuljtanak elég
alapot ahhoz a feltevéshez, hogy a Typhén-initosz keretében az Ullikummis-
torténet is eljutott volna a gorogokhoz.

Elsésorban r4 kell mutatnunk arra, hogy a Mons Casius (hettita Hazzi)
az Ullikummis-mitoszban teljesen mas szerepet jatszik, mint Zeus és Typhén
kiizdelmében. A hettita elbeszélésben Hazzi csak a Viharisten egyik tartoz-
kodési helye, ahonnan el6re néz a tengerre és megszemléli Ullikummist.
Maga a kizdelem a Viharisten és Ullikummis k6zo6tt a tengeren jatszodik le,
amelybdl az 6rids hegyként vagy szigetként kimagaslik. De nem bizonyitja a
Tvphdn-mitosznak az Ullikummis-elbeszéléssel valo 6sszefliggését az az adat
sem, hogy Typhén eredete Kronosra megy vissza. Tény ugyan, hogy Ulli-
kummis is Kumarbi (a hettita mitoszban = Kronos) ivadéka, de fennall az
a lehet6ség, hogy Illuvankas sarkany is Kumarbi teremtménye volt, amellyel
—Ullikummishoz hasonléan — a Viharisten uralmat akarta megdénteni. A het-
tita szoveg ezt egyéaltalan nem zérja ki, mert nem targyalja Illuvankas széar-
mazasat.

Feltehet6 azonban, hogy volt e hettita mitosznak egy olyan helyi val-
tozata, amely szerint Illuvankas Kumarhit6l szarmazott. Ugyanez a valto-
zat b6vebben targyalhatta Illuvankas csalddjat is. E sarkanykigyonak ugyanis
a rank maradt hettita valtozatok szerint is volt csaladja, ez a magyarazata
annak, hogy a gordég mitoszban Typhdn feleségeként egy masik sarkany,
Echidna jelenik meg Hésiodosnal (esetleg = Delphyné Apollodéros valto-
zataban). Nyilvanvaléan helytelen tehat arra gondolnunk, mint ezt Ph. H. J.
Houwink Ten Cate teszi4, hogy Echidna a gér6g mitoszban szintén a hettita
Illuvankas-szal azonos, azaz, hogy a gordégdk a hettita mitosz sarkanyat
megkettézve vették volna at. Sokkal valdszin{ibb, hogy az Illuyankas-mi-
tosznak azok a valtozatai, amelyeket a gdérégék megismertek, részleteseb-
bek voltak a rank maradiaknal, s egyik valtozatban szerepelhetett Illuvankas
felesége is.

v

Ha igv az Ullikummis-elbeszélés egyes elemeinek atvétele a gordg
Typhdn-mitoszba valdsziniitlennek bizonyul is, mégis a hettita mitolégia e
jellegzetes alakjanak ismerete a gorogdknél egyaltalan nem latszik lehetetlen-

ZH. G. Giuterbock: Kumarbi. Mythen vom churritischen Kronos. Istanbuler
Schriften Nr. 16. Zurich — New York 1946. 100 skk.; Ph. H. J. Houwink Ten Cate:
id. m. 210, 213.

2Ph. H. J. Houwink Ten Cate: id. m. 211.
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nek. Az Ulhkummis-rm'tosz egész sor fontos motivuma ugyanis pontosan meg-
egyezik az Aldasok torténetének fentebb kiemelt f6bb mozzanataiva]. Ulli-
kummis a foldb6l sziletik, egy «harom kettds-6ra (jarasnyi) hosszi szikla-
bol», amelyet Kumarbi megtermékenyit.5Amikor a megsziletett Ullikummist
Kumarbi elé viszik, az a névad6 szertartads alkalmaval a kdvetkez6ket mondja:
«Hagjon fel az égbe kirdlysdgra ! Hoditsa meg Kummiyat, a szép varost !
Tadmadja meg a Viharistent és tépje darabokra akar egy halando6t ! Tiporja
labai ald mint egy hangyat!... Szorja le az 0sszes isteneket az éghdl akar a
madarakat és torje 6ket darabokra mint az Ures cserépedényeket » Kumarbi
azonban attél tart, hogy a Napisten és a Viharisten Ullikummist meglathatja
és megdlheti, még miel6tt kifejlédhetnék és erejének birtokaba jutna. Ezért
az Irsirra istenségeknek adja at gondozasra, s azok utasitasa szerint Ubellu-
risnak, a vilagot tartd oriasnak a vallara helyezik el a tengerbe.

Ullikummis naponta egy réfnyit ng, s a tizenétédik napon mér kima-
gaslik a tengerbd6l. Egyre magasabbra nd, a tenger mar csak derekaig ér,
majd még jobban felnydlik, s méar eléri az égben levé templomokat és a Kun-
tarra-hazat, az istenek palotajat. Ekkor mar észreveszi 6t a Napisten, és ér-
tesiti réla a Viharistent, aki Hazzi hegyére megy, s onnan szemléli tehetetlen
haraggal és kétségheesve az Oriast. Istar eredménytelen kisérletet tesz, hogy
vardzsénekével legy6zze Ullikummist, majd a Viharisten tdmadja meg, de
sikertelentl. Ekkor a Viharisten a tobbi isteneket hivja segitségul, s azok
Astabis® a Hadiisten vezetése alatt intéznek tdmadast az 6rias ellen, de vere-
séget szenvednek. Ullikummis még nagyobbra n6, magassaga mar 9000 mér-
fold, mar foléje emelkedik Kummiya, a Viharisten varosa kapujanak, az eget
ugy loki feljebb mint egy Ures ruhat, s mar elszakitja a tobbi istenekt6l He-
batot, a Viharisten feleségét. Végil a Viharistennek azzal a régi réz késsel (?),
amellyel egykor az eget a foéldt6l elvagtak, sikeriil elmetszenie Ullikummis
ldbat s igy leddnteni az driast.

Mint lathatjuk, az Aléasok mitoszanak ugyszélvan minden fontosabb
elemét megtalaljuk az Ullikummis-énekben. Az Aldasok a fold szulottei, akar-
csak Ullikummis, akinek a tengerbe valé rejtése, majd a tengerbdl valé ki-
emelkedése alapot adhatott annak a gordg valtozatnak a keletkezésére is,
amelyben Poséidon jelenik meg az Al6asok apjaként. Az Albéasok csodélatos
gyorsasaggal nének, s ha a gérog mitoszban a szertelen méretek bizonyos mér-
tékben humanizalédtak is, a 9-es szdm a méretek jellemzésére itt is megdrz6-
dott. Az dridsok célkitlizése azonos Ullikummiséval: az égbe akarnak felhagni,
elfoglalni az istenek székhelyét, megddnteni Zeus uralmat, maguknak szerezni
meg Hérét és Artemist. Ahogy Ullikummis felnevelésében az Irsirra istenek
jatszanak szerepet, ugyanezt a funkciot tolti be a gérég mitoszban Iphimedeia.
S végiil, ahogy tervének megvalositasa el6tt sikeriil a Viharistennek Ullikum-
mist meg0lnie, ugyanigy pusztitjdk el a gérog mitoszban az istenek az Aldaso-
kat még miel6tt teljes nagysagukat elérhették volna.

Erdekes megfigyelni, hogy Ullikummis-térténetében a Hadiisten, As-
tabis is szerepet jatszik: a tobbi istenek segitségével meg akarja akadalyozni,
hogy az o6ridas az istenek lakéhelyét elérje, azonban kizdelmik balsikerrel

KAz Ullikummis-ének motivumait A. Goetze feldolgozdsa alapjan ismertetjuk:
A. Goetze: Ancient Near Eastern Texts.2 121 skk.
Astabis a hurri Hadiisten, akit DZAMAMA-val azonositottak, 1d. A. Goe
id. m. 124. Masrészt DZAMAMA (egyik) hettita olvasata Yarris volt, v.6. A. Goetze:
Kleinasien.2 134, 10. jz.
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végzO6dik. Sajnos a szdveg toredékessége miatt éppen az nem vilagos, hogy
Astabis-szal mi torténik. Mivel azonban Astabist DZAMAMA-val lehet azo-
nositani, amelynek (egyik) hettita olvasata éppen Yarris = Arés, kézenfekvd
arra gondolnunk, hogy Arés megk0Otozése és edénybe zarasa az Aldasok ré-
szér6l éppen az Ullikummis-éneknek arra a motivuméara megy vissza, amely
szerint Astabis, a Hadiisten igyekezett Ullikummist az istenek lak6helyének
elfoglalasdban meggatolni, de vereséget szenvedett téle.

Ezen aponton meril fel egészében a hettita és a gérog mitoszban szerepld
istenalakok azonositdsanak kérdése. A Viharisten és felesége, Hebat, kétség-
telenlil Zeusnak és Hérének felel meg, s kézenfekvé — mint lattuk — Astabis
(= Yarris) Arésszel valé azonositdsa is. Iphimedeia funkci6janak a hettita
mitoszban az Irsirra istenek szerepe felel meg, s mivel Iphimedeidnak a kariai
Mylasaban kultusza volt, nem lehetetlen, hogy md&gdtte valéban kisazsiai
istenség rejtézik. Héré mellett a gordég mitoszban Artemis jatszik még szerepet,
olyan forméaban is, hogy része volt az Aldasok pusztulasaban. Az Ullikummis-
énekben bizonyos mértékben Istar alakja és szerejilése allithaté parhuzamba
vele. A tegezvisel6 Istar alakja bizonyara leginkabb Artemisszel volt azonosit-
haté a gorog istenndk kozil.

Kilén problémat jelent Hermés szerepe a gordog-mitoszban, s felmerdl
tovdbba az a kérdés is, hogyan felelhet meg Ullikummis-nak az Aldasok
testvérparja. Ezen a ponton kell ramutatnunk arra, hogy az Aldasok térténe-
tének az archaikus goérég irodalombdl rekonstrudlt forméja természetesen
semmiképpen sem az Ullikummis-mitosz rankmaradt valtozatdnak az atveé-
tele. Akarcsak az Illuyankas-mitosz esetében, ennél is fel kell tennink, hogy
luwivai terlleten, ott, ahol a Hadii.stennek is Yarris neve volt hasznalatban,
ahonnan tehat a gordégok Arés nevét és alakjat is atvették, létezett e mitosz-
nak olyan valtozata, amely a fennmaradt gérég valtozatokhoz még kozelebb
allhatott. Még igy sem kerllhetjik el azt a feltevést, hogy az Ullikummis-
mitosz &tvett forméja az Illuvankas-tdrténethez hasonléan bizonyos foku
hellénizadlason ment keresztiil. Ennek eredményeképpen megvaltozhatott a
mitosz eredeti szintere és sajatos goérég vonasokkal gazdagodhatott az elbe-
szélés anyaga.

Hermes szereplését az Aldasok torténetében bizonyara magyarazhat-
nank ilyen sajatos gorog elemnek: a fogsagba esett Hadiistent a tolvajcsinyjei-
rél hires Hermeés szabaditja ki. Fennall azonban az a lehet6ség is, hogy Hermes
alakja méar a goérég mitosz kisazsiai eredetijében is szerepet jatszott. Megfi-
gyelhetjuk ugyanis, hogy Hermes szerepléje a Tvphon-mitosznak is: 6 lopja
vissza Typhdntol Zeus inait. Kétségtelen, hogy ez a motivum béviilést je-
lent a rdnkmaradt hettita eredetivel szemben, azonban bizonyithatd, hogy
Hermes bekerilése a Tvphdn-mitoszba Kérykosban tortént, azaz egv Kkis-
dzsiai helyi valtozat sajatos vondasa volt. Mivel Hermés hettita megfelelgje,
Uruwanda (vagy Runda) Kis-Azsia déli részén igen népszer( istenalak és a
Viharisten, Tarhu gyakori tarsa voltZ, feltehetjik, hogy ezen a terlleten
keriult be az Ullikummis-ének helyi valtozataba. Figyelembe véve, hogy
Runda alakja Kariaban is ismeretes volt28 az Ullikummis-mitosz b6vilését
Hermeés szereplésével Mylasaban is feltehetjik.

ZPh. H. J. Houwink Ten Cate: id. m. 212—214.
BV. V. Sevoroskin: MccjieAOBaHHH no AciHilppoBke KapniicKHx HaflnuceH. Moszkva
1965. 259.
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Bonyolultabb Ullikummis és az Aldas-testvérpar megfelelésének kér-
dése. Mivel a hettita mitoszban szerepl6 istenek A&ltaldban hurri nevikoén
jelennek meg, kézenfekvd feltenni, hogy UllikummiS is hurri eredetli név-
alak. Mindenesetre megfigyelhetd, hogy az Ullikummis-ének szerz6je vagy a
rdnk maradt hettita valtozat atdolgozdjaigyekezett a nevet a hettitabdl, illetve
a luwiyaib6l megmagyarazni. A névadasi szertartas alkalmaval a kovetkezé-
ket adja Kumarbi szdjdba: <Mivel Ugy pattant ki (anyja) testéb6l mint egy
penge (?) induljon el (NLTE-al ar-ha Gi$$i-ya-tal ma-a-an wa-at-ku-ut pa-id-
du-wa-aS-Sa-an) és neve legyen Ullikummis!» Lehet, hogy a szerz6 az Ulli-
kummis névalakot a hettita ulili- Zz6ldhajtas' vagy a luwiyai ivalli{ya)- fel-
egyenesiteni' és kummi- tiszta' szavakhoz kapcsolta. Aligha kételkedhetlink
abban, hogy egyrészt a Luwiyaban elterjedt valtozatokban az UllikummiS
nevet massal helyettesitették, masrészt pedig a gorog atvételnél is tag tere
nyilott a nevek interpretatio Graeca-jdnak. igy vagy azt tehetjik fel, hogy
Ullikummis neve a gordgok altal atvett valtozatban olyan névalak, igy pl.
*Happiyaltas (v6. Happi-, HappuivasSu- stb.) volt, amelyet a gorégok
Ephialtas alakban vehettek at, vagy, hogy a goérogok maguk adtak a nyomaszto
hatasu, félelmetes driasnak az Epliialtés ’lidérc' nevet.

Hogy Ullikummis alakja a gérég mitoszban az Otos és Ephialtés test-
vérparban kettésen jelenik meg, annak szintén tébbféle magyarazata lehet-
séges. Gondolhatunk els6sorban arra, hogy a mitosznak mar Kis-Azsiaban
Iétrejott olyan valtozata, amelyben a Viharisten és Tasmisus testvérparjaval
a kizdelemben két oOrids testvér allott szemben. De nem lehetetlen, az sem,
hogy a testvérpar motivuma goérég eredetli. Végil, ha az Otos név hasznalata
a mitoszban nem teljesen véletlen, hanem volt bizonyos el6zménye a Kkis-
azsiai eredetiben is, akkor esetleg a kovetkez6 feltevést kockaztathatjuk meg.
Kilénb6z6 mitologémakban gyakran el6fordulé motivum, hogy egy isten-
nek vagy oriasnak segité allata, madara van. igy szerepel a hettita mitoszban
a sas a Viharisten madaraként, vagy — hogy egy egészen tavolesé példat
idézziink — egy melanéziai mesében a Tonga szigetét pusztitd Orids segit6-
tarsaként egy nagy fehér vampir.®Lehet, hogy a hettita mitosznak a gérégok-
t6l atvett valtozatdban is volt ilyen segitftarsa az oriasnak, amely a watti-
vagy wattai- 'madar’ megjelolést viselte az elbeszélésben (v6. a hettita
Watti-, WattaSSu- neveket). A gérég mitoszban azutdn a segit6tarsat testvér-
nek értelmezhették s a *Wotho- vagy *Woto-, késébb *Oto-j*Otho- alakot az
wtog ‘fulesbagoly' széval azonositottak.

Nem lehetetlen, hogy az atvett kisazsiai mitosz eredeti elképzelése az
égretdord oOriasrol és segitd madararél bizonyos mértékben még meg6rz6dott
az antik mitosznak abban a valtozataban (Hyg. fab. 28), amely szerint a két
Orids az alvilagban kigyokkal egv oszlophoz kotézve blinhddik, s az oszlopon
Ul6 fulesbagoly kialtdsa kinozza 6ket. Ha a fiilesbagoly nemcsak Otos nevének
magyarazataként kerilt a mitoszba (ez eléggé kulonds forditott aitiologia
lenne), akkor arra gondolhatunk, hogy az 6rias oszlop és a rajtaiil6 madar
még kozvetlenll megdrizte az oszlopformaju kéo6rias Ullikummis és feltéte-
lezett segitd madara emlékét. Barhogy itéljik is meg azonban e részletkérdé-
seket — forrasanyagunk nyilvanvaldéan elégtelen a részletek pontos megvi-
lagitdsara —, annyi mindenesetre kétségtelennek latszik, hogy az Aldasok
mitoszanak forrdasa az Ullikummis-ének egvik olyan kisadzsiai valtozata volt,

BP. Hambruch: Studseeméarchen. Jena 1921. 142.
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amelyben az 6rias a Hadiistent megkotozte és egy bronzedénybe zarta. Ha,
figyelembe vesszik, hogy Iphimedeidnak kultusza volt Karidban, Mylasaban,
s hogy az Albasok tiszteletének nyomai Naxoson és Krétan mutathaték Ki
els6sorban, akkor a kisazsiai mitosz atvételét a gorogok részér6l nagy vald-
szinliséggel Kariaba tehetjuk.

\%

Felmerilhet még az a kérdés, hogy miiven id6pontban keriilhetett &t
az Ullikum mis-mitosz kariai valtozata a gorog mitolégidba. Az Aldasok-
mitoszénak ismerete az lliasban és az Odysseidban mindenesetre azt bizo-
nyitja, hogy az é&tvételnek korai idépontban, feltehet6leg még a mykénéi
korban kellett torténnie. Ugyanebbe az irdnyba mutat Poséidon szerepe a
mitosznak abban a valtozatdban, amely szer(it az Aldasok az 6 gyermekei
voltak. Az a motivum ugyanis, hogy éppen Poséidon fiai akarjak megddnteni
Zeus uralmat, arra vall, hogy Poseidon e mitoszban még a régi féisten, a
«Foldanya férje», akit Zeus, a «Viharisten» uralmabol kiszoritott, s aki most
orias fiai révén akarja visszanyerni hatalmat. igy e mitosz-valtozatban
Poseidon szerepe voltaképpen Kumarbiénak felel meg. Ez a jelenség bizonyara
korai id6pontra utal. Igaz ugyan, hogy M. P. Nilsson®eléggé mereven tagadta
U. von Wilamowitz-Moellendorff elméletének3l helyességét, amely szerint
Poséidon egykor egyetemes jellegii féisten lett volna. Azonban éppen ebben a
vonatkozasban nem hagyhatjuk figyelmen kivil a linearis B feliratok tanu-
bizonysagat.

A pylosi tablak adatai vildgosan bizonyitjak ugyanis, hogy Pylosban
Poséidon volt a f@istenség, a varos ura,®pedig mellette Zeusnak és Héranak
a kultuszat is megtalaljuk. Ugy latszik tehat, hogy a gérog istenvilagnak az
a rendszere, amelyet Homérosnal és Hésiodosnal taldlunk, a mykénéi korban
még nem alakult ki, illetve helyette az isteneknek mas rendje uralkodott.
Ebben — legaldbb is Pylosban és talan altalaban a Peloponnésoson — Po-
seidon még elékelébb helyet foglalt el, mint Zeus, s mellette még egész sor
olyan istenség allott a kultusz el6terében, akik késébb vagy teljesen eltlin-
tek vagy a mitoszban méar csak emberekként jelennek meg. Ezek kozé tar-
tozik éppen Iphimedeia, az Aléasok anyja vagy felnevel8je, akinek a pylosi
kultuszban val6 felbukkanéasa bizonyara a gorég vallastorténet egyik nagy
meglepetése. A sokat vitatott pylosi Gn. «innepi naptar» elélapjanak masodik
szakaszdban (4—7 sorok) a kovetkez@ istenségek szerepelnek:

pu-ro 1 i-je-to-qe pe-re-ja-jo i-pe-me-de-ja-[jo]-qe di-v-ja-jo-ge
do-ra-ge pe-re po-re-na-gqe a-[ke~\ pe-re-ja2 AURUM + LANX 1
MULIER 1
i-pe-me-de-ja  AURUM + LANX 1 di-u-ja AURUM LANX 1
e-ma-a2/ a-re-ja AURUM CALIXb 1VIR 1 MULIER 1

IM. P. Nilsson: Geschichte der griechischen Religion. I. Minchen 1941. Hb.
d. Altertumswiss. V. 2. |. 421.

3L U. von Wilamowitz-Moellendorff: Der Glaube der Hellenen. 1. 1926. 215 sk.

321. Chirassi: Poseidaon—Enesidaon nel pantheon miceneo. Atti e memorie del
1° Congesso Internazionale di Micenologia. p.m. |I. Roma 1967. 73— 114; B. C. Dietrich:
Notes on the Linear B Tablets in the Context of Mycenaean and Greek Religion. Uo.
126.
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«Pylos rfelvonul a Peleiaionhoz és az Iphemedeiaionhoz és a Diwiaionhoz
és az ajandékokat viszi és az (edénv)hordozdkat vezeti: Peleidnak
1 arany tal 1 asszony
Iphemedeidnak 1 arany tal, Diwidnak 1 arany tal 1 asszony
Hermaiasnak — Aleianak 1 arany serleg 1 férfi.»33

E szOvegrészben négy istennd, Peleia, Iphemedeia, Diwia és Aleia és egy isten,
Hermaias szerepel. Az istennék kozil egy sem szerepel a késébbi gérog isten-
vilag rendszerében, pedig legalabb is az els6 harom jelentds istenség volt,
mert kultuszhellyel (Peleiaion, Iphemedeiaion, Diwiaion) rendelkezett Pylos-
ban. Diwianak egyetlen parhuzamat ismerjuk egy pamphyliai feliratrél34
ahol Magna Mater neveként szerepel. igy, bar neve kétségtelenil 6sszefligg
Zeus nevével (*Dyéus/Diwos), semmi alapja sincs annak az elterjedt feltevés-
nekZ hogy benne Zeus paredros-kt kell latnunk. Ennek ellene szél az a tény is,
hogy a targyalt pvlosi tablan Zeus Héraval egyltt szerepel. Ezzel szemben a
pvlosi Diivia 6sszefiigghet Dia-val (*Diwia), Ixion feleségével, aki Zeustol
Peirithoost szlilte. Nem lehetetlen esetleg a Hébével azonositott sikyoni Dia
istenn6nek az idetartozdsa sem. Ha Dianak Zeusszal valo kapcsolata eredeti
eleme a mitosznak, akkor esetleg ennek alapjan lehet kévetkeztetni egy
*Dyéus — *Diwia istenpéarra. Ha tényleg igy volna is, ami semmiképjjen sem
biztos, akkor is ez az istenpar a pvlosi tablak koraban régen feledésbe meril-
hetett, mert ekkor Zeus mellett mar Héra jelenik meg.

Peleiaval (esetleg Peleidval) kapcsolatban a dodoénai Peleiai jéspap-
nékre szokas utalni,¥azonban nyilvanvald, hogy a dédénai jéspapnékIFsemmi-
képpen sem hozhatdék kozvetlen kapcsolatba a pvlosi Galambistennével. Sok-
kal kézenfekvd8bb arra gondolni, hogy a galamb Kdézel-Keleten Astartének volt
a szent madara38 s hogy Peleia voltaképpen Astartének a megfeleléje (esetleg
atvétele) Pylosban, s igy bizonyos mértékben Aphrodité® el6futaranak
tekinthet6. igy dnmagatél magyarazatot nyerne az a feltlin6 jelenség is,
hogy Aphrodité egyébként ismeretlen a linearis-B szdvegekben.

BPY Tn316, Id. E. L. Bennett Jr.: The Pylos Tablets. Texts of the Inscriptions
Found, 1939— 1954. Princeton 1955. 36; M. Ventris—J. Chadwick : Documents in Myce-
naean Greek. Cambridge 1956. 284—289; M. Doria: Avviamento alio studio del miceneo.
Roma 1965. 166— 169. E rendkivil fontos, de sok nehézséget nyujté szdveg magyara-
zatdra méas alkalommal még visszatérunk, itt most csak a kovetkezéket jegyezzik meg.
A szdovegben az allitméanyokhoz tartozé alany éppugy hidnyzik, mint sok esetben az
iguviumi tablakon, csak ott parancsolé, itt viszont kijelent6 alakokat talalunk. Nyil-
vanvaléan sem Pylosban, sem Iguviumban nem &llott fenn semmi kétség abban a tekin-
tetben, kinek kell a kultikus cselekményeket iranyitania. A 7. sorban M. Doria AURUM
VAS, az 5. és 6. sorban pedig AURUM LANX (AURUM-(-LANX helyett) &tirdsa téves.
A po-re-na szénak A. Scherer (A. Thumb—A. Scherer: Handbuch der griechischen Dia-
lekte. 11.2 Heidelberg 1959. 351) altal adott magyarazata latszik legvalészin(ibbnek. Az
e-ma-a2 a-re-ja kifejezésre kitérink a kovetkez6kben.

AE. Schwyzer: Dialectorum Graecarum exempla epigraphica potiora. Leipzig
1923. Nr. 686, 1. sor.

HLd. pl. M. Doria: id. m. 238.

BV 6. M. Ventris—J. Chadwick : Documents in Mycenaean Greek. 288; M Doria:
id. m. 239 a 82. sz. jelnek altala javasolt jo2 olvasata alapjan az istennd nevét Peleid
alakban rekonstruélja.

37 D6dbénaban a jéspapndk valészinlleg nem is tartoznak a kultusz eredeti for-
majahoz, v6. M. P. Nilsson: Geschichte der griechischen Religion. 1. 397.

BF. Cumont: Les religions orientales dans la paganisme romain. 2. német Kiad.

PAphrodité eredetére vonatkozélag vé. M. P. Nilsson: id. m. 489 sk.
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Hermaias — Aleia kilén problémat jelent e sz6veg magyarédzatdban.
Azzal a régebbi altalanos felfogassal szemben, amely az e-ma-a2/a-re-ja sza-
vakban két, kot6szd nélkiul egymas mellett all6 istennevet latott40, djabban
M. Gérard azzal érvelve, hogy a Hermaias értelmezés esetében a szdvegben
egy Hermaiaion-nak, egy Hermés-szentélvnek is kellene szerepelnie, e széveg-
résznek éppoia apela ‘présents occasionnels supplémentaires’ magyarazatat
adta.4l Ez az értelmezés azonban a nyelvtdrténeti nehézségeken kivil mar
azért is elesik, mert M. Gérard f6érve nem helytall6. Hermés ugyanis éppen
az az istenség, akinek szentélyét a mykénéi korban legkevésbé varhatjuk, mint-
hogy Hermeés-szentély még a klasszikus-kori Goérdgorszagban is alig volt.

igy a szovegoOsszefliggés szempontjabol feltétlenul az e-ma-a2 = Her-
maias értelmezés a legvaldszinlbb, s problémat csak az a-re-ja név azonositasa
jelent, amelynél a kézenfekvé megoldads mindeddig elkeriilte a kutatas fi-
gyelmét. Az a-re-ja alakot ugyanis altaldban *Areidi-nak szokas értelmezni
= «Areidnak») s Arés ndi paredros-at latni benne.£2Ennek a feltevésnek azon-
ban a gorog vallastorténetben semmi alapja sincsen. Ezzel szemben minden
nehézség nélkil azonosithatd ez az istennév, ha az a-re-ja irdsképet *Aleidi-nak
értelmezzik, mert ebben az esetben az Aleia istennevet kapjuk, s ebben
azonnal Alea-1, egy régi peloponnésosi istenn6t ismerhetiink fel, akinek
kultusza kés6bb kiillonésen Arkadidban volt népszerd, s akit azutan Athéné-
vel azonositottak.

Iphemedeidval kapcsolatban mar M. Ventris és J. Chadwick utalt
Iphimedeiara, az Aldasok anyjara, s egydlttal arra az érdekes jelenségre is
felhivtdk a figyelmet, hogy e név nem tartozhatik az iphi-vel 6sszetett gorog
személynevek csoportjdba, mert ebben az esetben *ivi-pe-me-de-ja alakban
kellene megjelennie.43igy csak arra lehet gondolni, hogy egy idegen eredeti
névvel és istenndvel van dolgunk, akinek nevét kés6bb, amikor a székezdd
digamma eltlint a gorogben, beillesztették az iphi-vel kezd6dé személynevek
(Iphigeneia, Iphinoos sth.) csoportjdba.#4 Ha figyelembe vessziilk Pausanias-
nak azt a tuddsitasat, amely szerint Iphimedeia a Mvlasadban laké karoknal
allott nagy tiszteletben, akkor ezt a feltevést jelent6és mértékben igazoltnak
lathatjuk.

Iphimedeia szerepe a pylosi kultuszban Iényegesen kiszélesiti az Aldasok
mitoszanak torténeti tavlatait. Kétségtelennek latszik els6sorban, hogy
Iphimedeia Pylosban a mykénéi korban fontos istenség volt, aki kultuszhellyel
rendelkezett e hatalmi kézpontban, s akinek neve ebben az id6ben még vi-
lagosan elarulta idegen eredetét. Pylosban ismertek voltak az Aléasok mito-
szdban szerepet jatsz6 tobbi istenségek, Poseidon, Zeus, Héra, Hermes,
Arés és Artemis is. Az istenvilagban a f6szerepet még Poseidon jatszotta, bar
Zeus Héraval egyitt mar megjelenik mellette, s lehet, hogy el&térbe keriilésé-
nek folyamata mar megkezd8dott. A Zeus- és Poseidon-kultusznak ebben a
fejlédési szakaszaban kiilonds aktualitdsa lehetett az istengeneraciék harcat
bemutaté Ullikummis-mitosznak. Ennek atvétele csak kisér6je volt egész sor

O M. Lejeune: Mémoires de philologie mycénienne. |. Paris 1958. 210, 342.

A M. Gérard: Emaa2 désgne-t-il le dieu Hermes dans les tablettes mycéniennes ?
Atti e memorie del 1° Congresso Internazionale di Micenologia. p.m. 207—208.

2Ld. pl. M. Doria: id. m. 238.

BM. Ventris—J. Chadwick: Documents in Mycenaean Greek. 288. Ld. még O.
Landau: Mykenisch-griechische Personennamen. Godteborg 1958. 162, 259.

M M. Ventris—J. Chadwick: id. h. népetimoldgia utjan.
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kdzel —keleti istenalak és kultusza meghonosodasanak a mvkénéi Gorégorszag-
ban. Pylosbhan ezek kézé szamithatjuk mindenek el6tt a Kis-Azsiabdl atvett
Arést és Iphemedeidt, a valészinlleg Kyproson keresztil Fonicidb6l szar-
maz6 Peleiat (Astartét) és taldn a feltehet6en ugyancsak kisazsiai eredet(
Artemist. Utébbinal feltlind, hogy még korant sem kerilt be Pylos jelent6sebb
istenei kozé, szentélyérél sem tudunk ottan. Nem lehetetlen, hogy az egyik
pylosi tablan (PY Fr 1206 -j- 1210 -f- 1260) szerepl6 rejtélyes po-ti-ni-ja a-si-
ivi-ja (*Potniydi Aswiydi «az Aswiya-i Urnének») istennév4 voltaképpen
Artemisra vonatkozik, s utaldst tartalmaz az istennd eredetére vonatkozélag.
Mivel Artemis és Potniya Aswiya egyltt nem fordulnak eld, e feltevés eléggé
valészinlinek latszik, s ebben az esetben Artemis eredetét Aswiya-btm, a
hettita forrasok Assuiva orszagaban, azaz valdszinlleg Kis-Azsia észak-
nyugati részén kereshetnénk, s igy érthet6vé valnék az is, hogyan kerilt &t
ez az istennév egyrészt a gorogdokhoz, masrészt pedig a lvdekhez.46 De ha
Potniya Aswiya nem bizonyulna is Artemisszel azonos istenségnek, minden-
esetre akkor is idegen eredetli, Aswivabdl szarmazé istenalak.

Talan meglepének tiinhetik, hogy a gorég vallas fejlédésére Kis-Azsia s
részben a tavolabbi Kozel-Kelet mar a mykénéi korban ilyen befolyast gya-
korolhatott. Azonban nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy a mykénéi
korra visszamend epikus hagyomany szadmos keleti eredet(i uralkodo6csalad
emlékét 8rizte meg, s az idegen kultuszokat és mitoszokat bizonyara ezek
honosithattak meg Gordgorszagban leginkdbb.47 Ezenkiviil a pylosi és kndssosi
szdvegekben elég nagy szamban taldlunk idegen, kisazsiai eredetli nevet visel§
személyeket. E nevek, mint tobbek kozt a-si-wi-jo (*Asiviyos), mo-go-so
(*Mogwsos), mu-ti-ri (*Murtilis), te-mi-ro (*Termilos), to-ro-o (*Troos vagy
*Tloo<9),48, kdzvetlen Utmutatdst is nyGjtanak visel6juk szarmazasi helyére
vonatkozélag. Ugy latszik, e korban legalabb olyan mértékben &ramlottak
kis azsiai ethnikai elemek a mykénéi Gordogorszag fébb kdzpontjaiba, mint
gorogok Kis-Azsiaba.

Valo6szinlleg e kapcsolatok keretében valt ismertté az Ullikummis-ének
egyik, feltehet6en kariai valtozata a mykénéi Gordgorszaghan. Az ekkor meg-
honosodott mitosz bizonyara jéval kézelebb allt még a kisadzsiai eredetihez, s
benne Kumarbit még Poseiddnnal azonosithattdk, mig Iphemedeia és Arés
alakja vagy mar kordbban ismertté valt vagy éppen ekkor keriilt be a gordg
istenvilagba. Lehet, hogy a mitosz kdzvetitésében Naxos is szerepet jatszott,
amellyel kapcsolatban karokra utalé hagyomany is maradt fenn,9s a mitosz
valamint Iphemedeia és az 6rids Aldasok kultusza Naxos kozvetitésével jut-
hatott el Boiotiaba és Krétara is. Igv az edénybe zaras bintetésének a HT-ben
fennmaradt szokésa, Arés edénybe zarasanak és az Aldasoknak a mitosza és a
pylosi tdbldk adatai Iphemedeia kultuszarél egy fontos tdrténeti folyamat
Osszefliggdé lancszemeiként illeszkednek egybe.

4Ld. M. Doria: id. m. 136—137, 238.

6VE6. R. Gusmani: Lydisches Wadrterbuch. Heidelberg 1964. 63—64.

& A mvkénéi kor keleti eredetl uralkoddcsaladjairol Id. legutébb Sp. Marinatos :
Mvcenaean Culture within the Frame of Mediterranean Antropology and Archaeology.
Atti e memorie del 1° Congresso Internazionale di Micenologia. p. to. 259 skk.

S Ld. O. Landau: Mykenisch-griechische Personennamen. 269 skk.

M Stephanos Byz. s. v. Naxos.
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