KUBINYI ANDRAS

A varosi rend kialakulasanak gazdasagi feltételei
és a févaros kereskedelme a XV. szazad végén

A XV. szizadban az arutermelés fejlédése elsGsorban a mezd-
gazdasigban lényeges valtozasokat hozott. A feuddlis jaradék formai
kozott egyre inkdbb tért hédit a pénzjaradék, fejlédést tapasztalunk a
tirsadalmi munkamegosztds terén is.! Emelkedik a varosok és mez8-
varosok kereskedelmi jelent8sége. Kiszélesiil a belsd piac, a mezGvarosok
koriil kisebb piackérzetek jonnek 1étre, egyes varosok gazdasigi haté-
sugara viszont mar orszagrészekre terjed ki. Nyomon kévethetjiik az
orszagos piac elemeinek kialakuldsat is.? Ezzel szemben meg kell jegyez-
niink, hogy varosaink fejlédése — kiilonosen ipari téren — egyes kivéte-
lektdl eltekintve nem érte el a nyugati varosok szinvonalat, és igy gaz-
dasagi erejiik viszonylag jelentéktelen volt.? Természetesen ezeknek a
gazdasagi jelenségeknek ki kellett hatniuk az orszag politikai szervezetére
is. Kozismert tény, hogy Magyarorszdg politikai fejlédésében a varosi
polgarsag a nyugati allamokhoz képest igen kis befolyassal rendelkezett,
és az is kozismert, hogy a polgari rend egységes erévé alakulasa Mohécs
el6tt csak megkezd6dott, de nem jott 1étre.t

Véleményiink szerint a védrosi rend egységes, nyugati értelemben
vett ,,harmadik renddé” fejlédése csak abban az esetben kovetkezhetett
volna be, ha az egyes varosok, vagy varoscsoportok koriil kialakulé piac-
korzetek kozotti kapesolatok olyan forméat 6ltéttek volna, amelyben a
koztiik lev§ ellentétek eltinnek, egyszéval kialakul az egységes, orszigos
piac. Az aldbbiakban ehhez a problémdhoz kivinunk néhiny adalékot
nytjtani. Kiilonésen kozépkori f6varosunk torténete szempontjabél van
ennek a kérdésnek égetd jelentlsége. (Févaroson itt és a tovabbiakban
nemcsak Budat értjiik, hanem a vele ekkor mar gazdasagi egységet képezd
Pestet és Felhévizet is, hiszen a hdrom varos mar a kortirsak el6tt is
gazdasigilag egynek szamitott.’) A bels6 kereskedelmi forgalomban a
vezet$ szerepet a f8varosi polgdrok jatszottak,® s6t még a kiilkereskede-
lemben is &k jartak az élen, bar itt erds kiilféldi konkurrencidval kellett
kiizdeniiik.? Ezért gazdasigilag a bels6 piac alakuldsa, politikailag a
rendi fejlédés a varosok koziil leginkdbb a f6varost érintette. Mindezen
problémak megvildgitdsira nagyon alkalmasnak latszik a XV. szdzadi
Magyarorszdg egyik legjelent6sebb vAmperének, az 1476—78 ko6zott,
majd Gjrafelvétel miatt 1492-ben masodizben folyt nagyvéaradi vimpernek

189




torténete. Ebben a perben a nagyvéradi kdptalannal szemben részt vett
Magyarorszdg szinte valamennyi jelent6s varosa, és viligosan meg-
mutatkoznak az orszigos piac meglevs elemei, de azok korlatai is.®

I. A nagyvdradi vimper lefolydsa

A vampert hosszi ideje ismeri torténetirdsunk. A kivald szész
torténész, G. D. Teutsch mar 1844-benirt tanulmanyt réla a nagy malti
szasz tudomdnyos folyédirat, az Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde els§ évfolyamdban.® Dolgozatdban nemcsak a per lefolyasat
ismertette, hanem az abban kiadott oklevelekbél is tébbet lekozolt, igy
az 1478-as tarifat és itéletet is. 1857-ben Teleki Jozsef adott ki az 1476—
1478-as per okleveleibél.1% Az 1492-es per kiaddsa elmaradt. Azonban az
els6 vamper ismertetett anyagat sem tekinthetjiik teljesnek. Az oklevél-
kiaddk a szdszok levéltdri anyagit haszndlva a tobbi varos iigyében
kiadott itéletleveleket nem ismerték. Ezekr6l, sajnos, csak részleteiben,
egy masik, az 1496. évi zsitvatéi vamper tuddsit benniinket.’ A nagy-
varadi per feldolgozdsaval, Teutsch és Teleki kiaddsai alapjan, sokan
foglalkoztak. 1883-ban Bumnyitay Vince irt részletesen — és 4llasanal
fogva (nagyvéradi kanonok volt) a nagyvéaradi kdptalan szempont-
jabdél — a perrél.*? Bunyitay kényve megjelenése 6ta azonban a forrés-
anyag béviilt: megjelentek a besztercei varosi levéltar kézépkori okleve-
leinek regesztdi, és ezdltal a szakirodalom tudomdést szerezhetett az
1476—78-as per addig ismeretlen okleveleir6l, a kdptalan védekezésérsl.1?
Ezt a kiadést azonban senki sem hasznalta fel, és igy tovabbra sem lehe-
tett az 1478-as tarifarendezést az azt megel6z8 allapottal Gsszehasonli-
tani. A késébbiirodalom tovabbra is Teutsch, Teleki és Bunyitay nyomén
haladt. Az utébbi években is t6bben foglalkoztak a perrel, igy Mdlyusz
Elemér't és Elekes Lajost®.

Nagyvaradon a képtalan vimjoga évszdzadokra nytlt vissza.
Véasar-vamjogat I. Laszl6 kirdly adomanyabdl vezette le,'¢ ezt azonban
nem tudta igazolni, és igy vamjoga alapjaul Imre kirdly 1203. évi kivalt-
séglevelét tekintették.1? Imre ekkor a kaptalannak adta a Bihar megyei
falvak és vasirok kirdlyt illet§ vimjovedelmének kétharmadat. A vam
birtokldsit a kdptalan nem élvezhette zavartalanul. Méar 1284 és 1285-ben
hallunk vam- és vdsirjogaikkal szemben tdmasztott nehézségekrsl.i®
A X1V. szizad els6 felében jogaik tovabbi sérelmeket szenvedtek. Nagy
Lajos kirdly ezért 1342-ben visszaadja a kdptalannak — az ezek szerint
id6kozben elvesztett — kédptalani vidmrészt, amihez az eddig az uralkodé
birtokéban maradt utolsé vAdmharmadot is hozzdadja.l® Ezentdl a kap-
talan, ha nem is egészen hdboritatlanul, 4llandé birtokosa maradt a
teljes vaimnak. Kiméletlen vimszedési m6dja miatt mar a XIV. szdzadban
nézeteltérés tdmadt a kdptalan és sajat piispoke, Meszesi Demeter k6zo6tt.20
Ezzel az esettel kapcsolatban megtudjuk, hogy Varadon kétféle vamot
szedtek: vdsir- és kapuvamot. A vam olyannyira sujtotta a varadi és
Varad kérnyéki lakossagot, hogy a piispdk kikényszeritette a kdptalantdl
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a vidsdrvam megvaltasit atalany fejében a kérnyék piispoki és kaptalani
jobbagyai szdméara.?! Azonban a kaptalan vasir- és kapuvamszedési
jogéval szemben egyéb panaszok is meriilhettek fel, mert 1409-ben Csiki
volt erdélyi vajda mint Bihar megyei f8ispan a megye kézgyfilésén tartott
vizsgalatot a kaptalan vdmjoga iigyében. A vizsgilat a kaptalant iga-
zolta.?? Ujabb nehézséget okozott a kiptalannak, hogy a varadi piispok
1428-ban vasarjogot szerzett sajat nagyvaradi varosrészei, Olaszi és
Vadkert szdmdéra, ami miatt 1429-ben ellentét robbant ki a piispok és
kaptalana kozt.?? Kés6bb kiegyeztek, és a kaptalan e két helyen is meg-
ergsitette vamjogat. A vasarok kozott a vadkerti és olaszi vasarok lassan
az eredeti vasarokat is feliilmdiltdik 24

A nagy vamper az 1470-es években kezd8dott. A per kezdetén a
kédptalannal szemben Erdély, késébb pedig Magyarorszig vérosai is
pereskedtek. Az erdélyi varosok ugyanis vonakodtak az altaluk igazsdg-
talanul magasnak tartott vimot megfizetni.?s Ezért a kaptalan 1476.
augusztus I-én kirdlyi utasitast eszkozolt ki, amelyben az uralkodo a
kaptalani vimjog kérdésében vizsgilatot rendelt el, amit az aradi kip-
talan és Bihar megye communitdsa 1476. augusztus 20-dn per modum
proclamatae congregationis teljesitett is.26 A kozgyiilésen kihallgattak
hatvankét szomszédos Bihar megyei nemest, akik kisebb eltérésekkel
ugyan, de 1ényegében mind a kdptalan javdra vallottak. Igazolta a vizs-
galat, hogy a kaptalan emberemlékezet 6ta egy régi registrum, azaz vam-
tarifa alapjan szedte a varadi vasar- és kapuvdmot, bar hozzatették azt is,
hogy egy forint értékd dru utdn egy dénir vamot, azaz egy szdzalékos
értékvamot szedtek. Végiil irdsba foglaltak a régi tarifat.

A per azonban nem ezzel a vizsgalattal indult meg, hiszen a kévet-
kez6 hénapban, szeptember 10-ére, az els§ ismert perbeli hatdrnapra mar
perhalasztds utjan keriilt az tigy, tehat ez elftt mar kellett egy korabbi
terminusnak lennie.?” Eddig a per mégcsak a kédptalan és Erdély ésszes
szabad kirdlyi varosai koézott a vadkerti vdsarvam iigyében folyt, most
azonban Buda is beavatkozott a vdrosok oldalan.?® A személynoki birésag
el6tt inditott pert ebben a perszakaszban nem fejezték be, hanem elha-
lasztottdk. Az uralkod6é azonban elrendelte, hogy az erdélyi varosok
azitélethozatalig csak annyit fizessenek a viradi vAmon, mint a budaiak és
a pestiek.? K6zben Budén kiviil Pest és Kassa is beavatkozott a perbe,
hogy azutdn a per végén az erdélyi varosokon (Nagyszeben, Brassé,
Kolozsvar, Beszterce, Segesvir, Torda, Enyed, Gyulafehérvar, Szaszvaros
és Meggyes) kiviil kilenc magyarorszagi (Buda, Pest, Fehérvar, Kassa,
Pozsony, Eperjes, Bartfa, Licse és Rackeve) is részt vegyen.3® A per
tovabb folytatédott, de itéletet nem hoztak, igy Matyas kénytelen volt
utasitani a személynékét, hogy 1477 méjusban hozzon végre itéletet.
A personalis valéban targyalta is ekkor a pert, hiszen sorra atirja a varo-
sok szdmdara a kdptalan 4ltal bemutatott okleveleket, de itéletet mégsem
hozott.31

Egy 1477. jinius 11-én kelt oklevél ad valaszt arra vonatkozdan,
hogy miért nem hoztak {téletet. Ezen a napon ugyanis megjelentek a
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budai kiptalan el6tt Anarcsi Thegzes Péter és Jendi Simon mesterek,
a nagyvaradi kaptalan kanonokjai, és a kdptalan nevében el8adték, hogy
az uralkodo ,,ob favorem civitatum suarum regalium et etiam reginalium
civiumque mercatorum in eisdem conmorantium quasdam causas in facto
exactionis tributorum Waradiensium non tam iuris ordinem observando,
quin potius absoluta sua potentia prout vellet et sibi placeret adiudicare
atque huiusmodi tributum cum magno detrimento et defectu limitare pre-
tenderet”’. A kiptalani képviselSk a kirdlyt és utddait ett6l eltiltottak, és
egyben iinnepélyes ellentmonddst jelentettek be. Tehdt kozismertté vdlt a
kiraly terve, hogy a vampert 4j tarifa 1étesitésével a varosok javara kivinja
elddnteni. A majusi targyalason ezért az Gj szabdlyzat elkészitése végett
el kellett halasztani a pert. Akkor a kaptalant csak iigyvédje, Solymosi
L4sz16 képviselte, mig jliniusban mar két kanonokot kiildétt fel a kip-
talan Buddra.32 Az uralkodd tervét békés titon, megegyezéssel kivanta
elérni, azonban a nagyvaradi kanonokok iinnepélyes tiltakozisa nyilvan-
valéva tette, hogy a kdptalan erre nem hajlandd, jogaihoz ragaszkodik,
tehit békés megegyezésrdl sz6 sem lehet. Matyds ezért 1477. jilius 3-4n
a nagyvaradi véasdrokat kirdlyi hatalmaval megsziintette, illetSleg
Debrecenbe helyezte 4t.33 Debrecen ekkor a Hunyadiak csaladi birtoka
és egyben vimszedShely, melynek jovedelme a budai vir udvarbiréi
hivataldhoz folyt be. E vam ellen is voltak panaszai a véarosoknak.34
A kaptalan, s6t a viradi piispok jovedelmeit is sdlyosan érintette a
kirdly intézkedése, és ezdltal egyezkedésre hajlamossi tette. 1478.
februdr 17-én az uralkodé a véradi piispok kérésére (ijra engedélyezte a
varadi vasir megtartdsit, de 4prilis 5-re a feleket megidézte a személy-
noki birésag elé.3’ Nem tudni azonban, mely okbél, ezen a napon mégsem
a személynok, hanem Orszdg Mih4ly nddor jart el a vimperben. Végre,
kétévi pereskedés utidn az idézélevélben feltiintetett terminuson itélet-
levél zirta le a pert. Az itéletnek csak a szdsz virosok szamdara kiadott
példdnyét ismerjiik, amelyben 4tirjdk a szdszok kivaltsigleveleit. Vam-
mentességiik alapja II. Andrds kirdly 1224. évi privilégiuma, az ugy-
nevezett Andreanum, melyet majd valamennyi uralkodé megerésitett.36
Az {téletlevél a kaptalan 4ltal elSterjesztett bizonyitékok koziil csak
Imre kirdly 1203-as, a vimok kétharmadit adomédnyozé kiviltsiglevelét
és az ezt a harmadik harmaddal megtoldé Nagy Lajos-féle 1342-es
privilégiumot vette figyelembe. A tobbi kdptalani bizonyitékot, koztiik
az 1476-os vizsgilatot meg sem emlitették. A szdszok az 1203-as kivalt-
séglevelet nem tudtdk érvényteleniteni, és igy az Andreanum mentesi-
tését csak az 1342-es oklevél vimharmadjival szemben probéltik érvé-
nyesiteni. Hajland6k voltak a méasik kétharmad vdm megfizetésére,
azonban 1j, igazsagos vimtételeket kértek. A nadori itélet teljes egészében
a szdszok érvelését fogadta el, a harmadik vdmharmad fizetése alol
felmentette &ket, a kétharmadra vonatkozéan pedig 4j vamszabily-
zatot léptetett életbe.

A magyarorszigi varosok iigyében kiadott itéletlevél szévegét nem
ismerjiik, csak feltevésekre szoritkozhatunk. Buda, Pest és Fehérvar
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esetében a nagyvaradival majdnem egy id6ben folyt els§ zsitvatéi, az
1492-es masodik nagyvaradi, és az 1496-os masodik zsitvat6i vAmperek
indokolasai és itéletei alapjan®? szinte biztosra vehetjiik, hogy ezek a
varosok a vamperben megerssitették teljes vAmmentességiiket. Kivalt-
sagleveleik ugyanis a vammentességet nem tj, hanem koézismert régi
jognak allitottdk, amelyre vonatkozé eredeti kivéltsagleveleik elvesztek.
Igy fel kellett tételezni, hogy megel8zték az 1203-as varadi privilégiumot,
tehat a kidptalannak adott vamjog nem sérthette a varosok régi mentes-
ségét.

# A nagyvaradi kédptalan latszélag megnyugodott az itéletben, de
jogai fenntartdsara kiilsnb6z6 hiteleshelyek el6tt t6bb izben tiltakozést
jelentett be.3® Matyés haldla utan pedig elérkezettnek latta az idét arra,
hogy jogait érvényesitse. A személynoki birésig el6tt perbe fogta az
erdélyi varosokat. A magyar varosok ujbél beavatkoztak a perbe, eztittal
azonban csak Buda, Pest, Kassa és Bartfa. A kiraly elsz6r személyesen
kivant Nagyvéradon itélkezni az figyben, kés6bb azonban mégis a sze-
mélynoki birésdg mondta ki — t6bb perhalasztds utdn — az itéletet,
Atirta a kdptalan tiltakozdsit, amelyben a kanonokok el6adtdk — majd-
nem az 1477-es tiltakozassal azonos szavakkal —, hogy Mdtyds varosai
irdnti kedvezésb6l nem iuris ordine observato, quam absoluta sua potentia
hozatta meg a nddorral az {téletet. Ugyancsak dtirta a birésdg a képtalan
bizonyité oklevelei koziil azoknak a tobbségét is, amelyeket a nadori
torvényszék hallgatassal mell6z6tt: igy az 1476-0s vizsgdlatot. Mivel a
vizsgélat igazolta, hogy a képtalan valéban jogosan, a bemutatott régi
tarifa alapjan szedette a vimot, a varosok a vizsgalattal szemben alaki
kifogassal éltek. Szerintiik ugyanis a vizsgilat érvénytelen, mert pro-
clamata congregatién tortént inquisitio esetén az orszag szokdsjoga szerint
az ellenfelet is meg kellett volna idézni, ez esetben pedig ez nem tortént
meg. A varosok érvelését elfogadta a személynoki birésdg, és Orszag
Mihaly {téletét 4j itélettel erdsitette meg.?® Ujabb {télettel erésitették
meg jogaikat Buda, Pest és tarsaik is.4?

2. A nmagyvdradi vdmitarifdk

Az el6bbi fejezetben réviden osszefoglaltuk a vamper lefolydsanak
torténetét, azonban szindékosan nem tértiink ki a legfontosabb kér-
désre, a nagyvaradi vasdroknak ésaz itt szedett vimoknak a jelentGségére.
A nagyvaradi vasarok jelentGségét foldrajzi helyzetiik adta meg. Varad
Magyarorszag tobb piackérzetének érintkezd pontjanal fekiidt, amelyek
kozott ezért Nagyvarad volt a természetes drucserekézpont.4t A vamper
maga is teljes mértékben ezt igazolja. Az erdélyi kereskedévarosokon
kiviil az orszag k6zpontjaban fekvék (Buda, Pest, Fehérvar és Rackeve),
az északkeleti felvidékiek (Kassa, Eperjes, Bartfa és Ldcse), s6t nyugat-
magyarorszigiak (Pozsony) is részt vettek a vasirokon. A keresked6k
z6me megelégedett azzal, hogy 4ruit Varadra vigye, ahol eladta és helyette
ott szerezte be, amire sziiksége volt. Kiilsnosen jél igazolja ezt Kassa pél-
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déja. A XIV. szdzadban a kassai keresked6k még rendszeresen jartak
Erdélybe, azonban a XV. szazadban csak Varadig utaztak, és ott cserél-
ték el druikat erdélyi arukra.*? A varadi vdsdroknak ezt a k6zvetitd jelle-
gét a kortdrsak is vildgosan lattik. Nem tartottdk kézonséges vasirnak,
egy piackorzet kozpontjdnak. A vamperben kiadott okleveleket szer-
keszt6 jogdszok iigyeltek arra, hogy a varadi védsdrokat meg lehessen
kiillénbéztetni a tobbi vasdroktél. Tobbnyire nem forumnak vagy nun-
dindnak nevezik, hanem locus cambii seu permutationis, cambium seu
permutatio rerum mercimonialium, commutatio rerum venalium névvel
emlegetik.13

A varadi vésdroknak ez a piackdrzeteket sszekots szerepe kiils-
nésen szitkségessé teszi annak megéllapitasit, hogy mely aruknak volt a
legnagyobb jelent8sége ezeken a véisdrokon. A varadi vasirokon eléfor-
dulé legfontosabb druknak ugyanis nemcsak egy piackérzetre, hanem az
egész bels piacra jellemzének kellett lenniiik, hiszen hirom (illetve
Pozsonyt is ide szamitva négy) nagy gazdasagi koérzet kereskeddi fordul-
tak meg itt. Szerencsére médunk van erre a kérdésre valaszt adni, még-
pedig a vamtarifak osszehasonlitdsa titjan. A perben ugyanis két vim-
tarifa szerepelt, a kdptalan 4ltal 1476-ig hasznalt ,,antiquum registrum’’44
és az 1478-as Orszag-féle tarifa. Ez utébbit a nddor a varosok kérésére és
javara, specidlis kiralyi utasitdsra adta ki, tehdt a varosok gazdasagi érde-
keit szolgalta. A két tarifa osszehasonlitasival ezek szerint megismerhet-
jiik azokat az drukat, amelyek vammeérséklése leginkdbb szolgdlta a varo-
sok érdekét.

Az Osszehasonlitis elétt azonban foglalkoznunk kell a vam jelle-
gével és az els§ tarifa koraval és hitelességével. A varadi kaptalan XIV.
szdzadi statutumai szerint a kédptalan Viradon kétféle vamot szedett:
véisdr- és kapuvamot.®® A Szentjdnosban 1476. augusztus 20-4n tartott
Bihar megyei vizsgalat is ezt igazolta. A vizsgédlat alatt ugyanis az els§
tant, Sztari Janos vallomdasat, hogy a kdptalan a varosba érkez6 minden
keresked6tdl ,,tributum portarum et fori exegisset et exigi fecisset ius-
tum’”’, mind a hatvankét tanii megerdsitette. Bonyolulttd teszi az {igyet
azonban, hogy Sztdri valloméasa elején el6adta ugyan, hogy a kiptalan a
vamot ,,iuxta seriem et formam cuiusdam veteris et antiqui registri infe-
rius presentibus verbotenus transcripti, quod ab olim habuit” szedte,
vallomdsa végén viszont azt allitotta, hogy ,,ita videlicet, quod a sin-
gulis mercantiis unum florenum auri valentibus, singulum denarium talis-
modi monete, cuius centum denarii unum florenum auri valent, et supra
ad eundem numerum de singulis mercantiis, necnon de aliis rebus venali-
bus iuxta exigentiam rei tam vendite, quam empte exigi fecisset.” Sztdri
valloméisdt — Arthindy Baldzs kivételével, aki azt vallotta, hogy nem
tudja, ,,si aliquando ipsum capitulum contra registrum excessisset, an
ne’’ — az Osszes tand megerdsitette, s6t a két egykori vamszeds, Mez6-
gyvéani P4l és Szeléndi Antal is azt vallotta, hogy a régi registrum szerint,
ésordine superius memorato szedte a vimot annakidején.4® Az ordo superi-
us memoratus nyilvan azonos a Sztari 4ltal emlitett egy ‘szdzalékos érték-
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vammal. A vizsgélat végén 4tirt registrum antiquum (1. al4bb, fiiggelék)
azonban ezzel ellentétben all, nem érték-, hanem darabvamot tartalmaz.
Tudjuk azt, hogy a véasdrvam, akdr a harmincad, értékvam volt,
mig az Ut-, hid-, rév- stb. vamokat mennyiség vagy stily alapjan szedték.
Ertékvamnal a vamolas mindig kapcsolatban van az druk felbontdsival.4?
Az egy szézalékos értékvam és az dru kibontasdnak kapesolatdra mutat
ra a nadori itéletlevél is: ,,quod singulas mercantias seu res mercatorum
quorumcumque exactores tributorum singillatim examinare vel conspi-
cere non habeant.” Ugy t{inik tehat, mintha a kdptalani tarifa a kapuvam,
mig az egy szdzalékos értékvam a vasdrvam lett volna. Ez azonban csak
latszat, ami egyéltaldn nem bizonyithaté. Kétségtelen, hogy ez ellen az
értékvam jelleg ellen igen élesen kiizdottek a varosok, ami kideriil a sz4-
szok 1492. évi tiltakozdsdbdl is. E szerint a kanonokok ,,. . .pretendunt a
singulis mercantiis unum florenum auri valentibus singulum denarium
talis monete, cuius centum denarii unum florenum auri valerent, exegisse,
.. quilibet enim, qui rerum mercimonialium hinc inde deferendarum
quantitatem et numerum novit vel intellexisse potuit, metiri posset,
sepius contigisse, quod de uno quoque curru res quascumgque in valore
mille florenorum deferente decem florenos auri idem capitulum contra ius
phasque inmoderata abusione exegisset. Forent autem tales mercatores,
qui secundum magis et minus quandoque res et mercimonia trium vel
quatuor milium florenorum aut etiam ultra deferre consuevissent...”
Valéban ezek szerint egy-egy nagykeresked§ esetleg 30—40 ft vamot is
fizethetett volna.*8 Meg kell ugyan jegyezniink, hogy ez a vam egyaltalan
nem volt szokatlan a korabeli Magyarorszagon. Matyas 1480-ban, a nagy-
vdradi vdmperben vimmentességi jogukat meger8sité pestieket a horvat-
orszagi vamok fizetése aldl is felmenti, kivéve a Frangepdnok modrusi
vamjat, ahol de rebus singulorum centum florenorum auri singulum
unum florenum, azaz ugyanazt az egy szdzalékos értékvamot, amit Nagy-
véaradon elvetnek, kell fizetniiik.4® A registrum kapuvam jellegének vi-
szont ellentmond az a tény, hogy ismerjitk a nagyvaradi kapuvamnak,
helyesebben kapuvdmoknak a per lezajlasa utani tarifait, és ezek egydl-
talan nem azonosak egyik perbeli vamtarifaval sem. Egyrészt masok a
tételek, masrészt j6val kevésbé részletesek.5? Viszont, ha a perben bemu-
tatott kdptalani tarifa nem a kapuvdmra, hanem a vasirvimra vonat-
kozik, akkor csak az a lehetséges magyarazat, hogy a kidptalan és vamo-
sai egyes, viszonylag kis mennyiségben nagy Osszeget jelent§ drukndl a
tarifa helyett a szdmukra sokkal gyiimolesoz6bb értékvamra tértek at, és
ezt a szokdsjog 4ltal torvényesitették. A tarifdban ugyan nem szerepld, de
kétségteleniil Varadon keresztiilhaladé fliszerféléket, késeket stb. nem is
tudta volna a képtalan médsként, mint értékvimmal megvamolni.
Az értékvamnak ezért els@sorban a posztd és esetleg a kiilfoldi fiszerek
kereskedelmében lehetett jelentésége. Fzért azutdn a varosok egyardnt
kiizdottek az értékvam ellen és a tarifa tételeinek mérsékléséért.
A képtalani tarifa kordnak és hitelességének megallapitasandl az
1476-0s Bihar megyei proclamata congregatids vizsgalatbdl kell kiindul-
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nunk. A vizsgilattal szemben ugyan a varosok formai kifogassal éltek,
mert a proclamata congregatiéra nem idéztették meg az ellenfelet, jelen
esethen a varosokat.’! A tarifa hitelessége ellen azonban a formahiban
kiviil ellenvetést nem tettek, s6t az a tény — mint 14tni fogjuk —, hogy a
n4dori birésig az 1 tarifa megdllapitdsdndl a kaptalanit vette alapul,
azt igazolja, hogy val6jaban 6k sem kételkedtek hitelességében. A hatvan-
két kihallgatott Bihar megyei nemes nyilvan j6l ismerte a varadi vamsze-
dés médjat, és nem valdszinti, hogy hamisitds esetén ezt a varosok nem
aknaztik volna ki. Véleményiink szerint tehdt a proclamata congregatio
aktajanak végén a képtalan antiquum registrumaként 4tirt vimszabaly-
zat valOban azonos a kaptalan 4ltal hosszd ideje, de legalabbis az 1476
elstti években hasznalt vamtarifaval. Legfeljebb abban adhatunk igazat
Arthandy Balazsnak, hogy a kdptalan vimosai nem mindig tartottdk be a
tarifat, hanem magasabb vamot szedtek.

Nehezebb probléma a tarifa kordnak meghatarozdsa. Annyi min-
denesetre bizonyos, hogy az 1440-es években mar ezt a tarifidt hasznal-
tak. A vizsgilat alkalmaval ugyanis Szeléndi Antal azt vallotta, hogy
harminckét évvel ezelStt (azaz 1444-ben) rokondndl, Gyulay Miklés
varadi énekl8kanonokndl élt, aki akkor a vamot a kaptalantél bérelte, és
a vamszedést 6rd bizta. Szeléndi pedig mar akkor ennek a tarifanak az
alapjan szedte a vimot. Vallomasdban nincs okunk kételkedni. Gyulay
1443-ban lett énekl6kanonok, tehdt 1444-ben bérelhette a vamot.52
Hasonlé Mezdgyédni Pal vallomésa. Mez6gyani, aki 1472-ben a kipta-
lan jegyz&je,® fiatal kordban, amikor Arnold dékdnkanonok bérelte a
vamot, szedte a registrum alapjdn a dékdn megbizdsibél a vamot.
Sajnos, Arnoldra vonatkozéan nincs adatunk, tehat ezt az adatot nem
tudjuk kormeghatédrozoként felhasznélni.

Bizonyos médot nyujt a tarifa kordnak meghatdrozdsira, hogy
egyes tételeket garasban, illetéleg fertéban adnak meg. A garas mint
szamitasi és nem tényleges pénznem ugyan az 1436-0os Siebenlinder-féle
harmincadjegyzékben is szerepel, azonban mar Siebenlinder idejében
ténylegesen legalabb egy fél szizada nem volt hasznilatban.? Valészinfi-
leg Siebenlinder is egy régebbi tarifit vett alapul. Még abban az esetben
is, ha Siebenlinder kordban a garas ténylegesen hasznalt pénznem lett
volna, a varadi vamtarifiban az dtmené szekér viamjaul megadott egy
fertés tétel joval korabbi idGszakra utal. A ferté ugyanis a marka negyed-
1észe 5 a marka pedig a XIV. szdzad els6 felében bevezetett aranyvaluta
elstti korszaknak volt f6 pénzneme. Természetesen elhibdzott kisérlet
volna ennek alapjan a vdmtarifa keletkezését a XIV. szdzad els6 felére
helyezni. Elég csak egy pillantdst vetni a XIV. szdzad elsd felébél fenn-
maradt vamtarifdkra,5% az ott pondusban, banalisban, bécsi dénarban
megadott tételekre, hogy nyilvanvalé legyen: a nagyvaradi registrumot,
az egy fertés tételt leszamitva, mindenképpen az aranyvaluta bevezetése
utan allitottdk Gssze. Feltehetéen a képtalani tarifit nem egyszerre szer-
kesztették, hanem idénként bévitették, akdr az Arpdd-kori nagy vam-
tarifakat. Sajnos, ezeket a kiilonb6z6 id8szakokbdl szirmazé rétegeket
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csak akkor tudnidnk egymdstdl megkiilonboztetni, ha megfelels korabeli
osszehasonlité anyag 4llana rendelkezésiinkre. Az els§ szerkesztés idé-
pontja, 1342, a teljes vamjog adomanyozisdval fiigghetett ossze. Ezt az is
igazolja, hogy 1343-ban a kdptalan Bihar megyei hatésagdval {rdsba fog-
laltatja a bihari vimtarifit, valészin(ileg Gsszehasonlitdsi célbél. (L. 44.
jegyzet.) A képtalani tarifa mai formajat legkésébb az 1409-es vizsgélat
1dején nyerhette el, bér e feltevésiinket csak a nagyvéaradi vamok kiilsg to1-
ténete tdmasztja ald. A garastételek emlegetése is taldn ezt bizonyitja,
hiszen Nyugat-Magyarorszdggal ellentétben, ahol a kiilfoldi garasok for-
galomban voltak, Nagyvdradon err6l a XV. szdzadban nem lehetett sz4.

Ezt az 1476-bdl fennmaradt, de a fentiek szerint valészinfileg leg-
kés6bb a XV. szdzad forduléjan 1étrejott kaptalani vamszabélyzatot
dsszehasonlitva a nddor altal a varosok javdra 1478-ban kiadott tarifaval,
érdekes eredményekhez jutunk. Bar a tételek nem azonos sorrendben
kovetkeznek egymdas utdn, mégis megéallapithaté, hogy a két tarifa
kisebb eltéréseket leszamitva azonos. (L. a tdbldzatot a Fiiggelékben.)
Nyilvanvalé tehat, hogy a varosok a régi tarifat vették alapul az 4j elké-
szitésénél. A sorrend kiilsnbsége viszont — mivel annak semmi egyéb
jelent8sége nincs — arra utal, hogy a vdrosok a tarifanak egy masik pél-
dényat hasznaltik fel, vagy pedlg azt bizonyitja, hogy a kaptalan 4ltal
szedett vimokat emlekezetbol a mindennapi vamolasi gyakorlat alapjan
irtdk ossze, és médositottdk sajit céljaiknak megfelel6en.

A nadori tarifa ezek szerint a régi kiptalani szabédlyzatnak a véro-
sok javdra médositott valtozata, tehat a két tarifa ellentmonddsai ramu-
tatnak a vdrosok gazdasagi érdekeire. Lényeges kiilonbségek vannak az
allatok, allatbdérék, a posztd, a gabona és a s6 vamjanal. E két utdbbinal
a Varadra torténd behozatal esetén a kiptalan egészen minimélis vadmot
kért, mig kivitelnél annak tobbszorosét. Egész nyilvanvald, hogy a kap-
talan ezéltal a nagyvéradi lakossdg érdekeit tartotta szem el6tt, az élel-
mezés szempontjibél nélkiilézhetetlen gabonat és s6t a polgarai szdmara
kivanta biztositani. Mint lattuk, mar Meszesi Demeter piispok is biztosi-
tott kedvezményeket a véradi lakossdg szdmdara a megvamolasnal.
A nédori tarifa, amely az egyszeri elvamolds elvén épiilt fel, ehhez az
allaspontjdhoz e két drutételnél is kovetkezetesen ragaszkodott, s nem
kiillénboztette meg a be- és kivitelt. A gabona esetében — bizonyéara, hogy
a kdptalan ne kdrosodjék — az 4j tarifa a régi be- és kiviteli vam 6sszegét
tartalmazza. S6ndl — az erdélyi sébanyakbdl szdrmazé s6 latta el az
orszag j6 részét’? —, 1igy latszik, valamelyes engedményt adott a nddor a
véarosoknak,az (ij vimtarifa magasabb a régi beviteli vimnal, de valami-
vel alacsonyabb a be- és kiviteli vam dsszegénél. Meg kell még jegyezniink,
hogy 1520-ban a sé kapuvdmja Nagyviradon jéval magasabb mind a
képtalani, mind pedig a nddori tarifa vAmjanal, 8 déndr és két s6.5®

Igen nagy a kﬁlénbség azonban az egyes allatok, 4llatbérok és a
vagott sertés vimjandl. A vim 4ltaldban a felére csokkent. A vam mérsék-
1ését mutatja az is, hogy 1520-ban ugyanebben a Bihar megyében 21
vémbhelyen egy Skor vamja egy déndr, azaz az eredeti kdptalani tarifa,
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csak Henciddn (obulus), Csaldnoson (obulus), Vamospéresen (fél dénar),
Létan (obulus) és Rezegén (fél déndr) alacsonyabb ennél 5

Ugyancsak a vam tekintélyes mérséklését talaljuk a poszté eseté-
ben. A kaptalani tarifa megvdmolja a posztéval rakott 4tmené szekeret,
(1 szekérrakomany vamja 1 fertd), azonban az el nem adott, de ki-
indulasi helyére visszatéré, posztéval rakott szekeret vammentesnek
tartja. Ha azonban a szekér rakominyidnak egy részét eladtik, de
nem térnek vissza, hanem tovibb mennek, akkor fél szekér utan
fél forint vamot kotelesek a keresked8k fizetni.®0 Az eladott poszté
vamjat posztéfajta szerint részletesen megadjidk. Ez a részletezés,
a Siebenlinder tarifaval, vagy a budai jogkényvvel ésszehasonlitva
ugyan eléggé hidnyos,®? pl. nem soroljdk fel a selyemszoveteket.
A nadori tarifa azonban egyediil a legolesdbb fajta posztét, a sziirke-
posztét tinteti fel, mégpedig a képtalanival azonos vamtétellel, mig
egyébként a poszté vamjaul a kdptalani tarifa azon tételét veszi alapul,
amely egy fél szekér eladatlan, tovidbbmen posztéra fél forint vadmot
szab ki. A nadori tarifa, nem kilonbdztetvén meg az egyes posztéfajta-
kat, a poszt6t nem fajta és mennyiség szerint, hanem egyszeriien szekér-
rakomanyként vadmolja, egy szekér vamja egy forint.

Igen fontosnak tartjuk a nadori tarifa e meghatdrozdsat, Mar
lattuk, hogy a kdptalan értékvamot szedett, és a virosok ennek megsziin-
tetésére torekedtek. Az ij vimtarifa elkészitésével az értékvam elvben
megszlint. A varosok azonban nem 4lltak meg féliton. A kiptalan még
mindig kévetelhette a kocsik felbontdsit, ha a nador elismeri a poszto-
fajtak szerinti elvimolés kiilonbségét. Azaltal tehat, hogy teljesen elhagy-
tdk — az olcsé sziirkeposzt6t leszamitva — a posztétételek megkiilénboz-
tetését, és a szekérrakomany alapjan valé vamolas elvét vezettették be,
kovetkezetesen végrehajtottdk a szekerek felbontasi tilalmat. Mivel
pedig a posztd, tovabba a fiiszer a korszaknak olyan arutétele volt,
amely még kisebb terjedelemben is a legnagyobb értékét képviselte,
ezért a varosoknak az 1492. évi per sordn az ezer forint értékd kocsi-
rakoményt szallité6 kereskedSkrél tett emlitése csak ezekre, toviabba
a késekre vonatkozhat. Ezek szerint a kdptalani értékvamolds idején
egy ezer ft érték{i rakoménnyal ellatott kocsi utéan 1o ft, a nadori tarifa
szerint pedig csak egy forint vamot fizettek.

Kiilonosen érdekes, hogy a fenti tételeken kiviil iparcikk alig szere-
pel a tarifdkban, és ami van, annak a vidmja azonos mindkét tarifdban.
Ugy latszik tehat, hogy a varadi forgalom zémét a poszté és az €16 allat,
tovdbbé az allatb8rok tették ki. Ezek a tételek viszont a XV. szdzadi
magyar kiilkereskedelmi forgalom f6 tételei is. Az elébbi a nyugati beho-
zatal és keleti kiviteliink legfontosabb arucikke, mig az utébbiakat mi
exportdltuk nyugatra és importéltuk keletr6l.®2 Nem szerepel a szaszok
kereskedelmének oly jelent8s tétele, mint a kés.%3 Ez ugyanis olyan
mennyiségfi volt, hogy csak értékvdmmal lehetett megvamolni.
A magyar szarvasmarhakivitel jelentSsége a XV. szdzad masodik felében
kezdett néni. Azonban a nagyaridnyti magyar marhatenyésztés ellenére
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sem tudtuk fedezni a nyugati igényeket, mert — legaldbbis a XVI.
sz4zad elejét6l fogva — nyilvin az exportigények kiovetkeztében havas-
alféldi behozatalra szorultunk.®4 Az é4llatbérdk szintén fontos tételt
képeztek a magyar kivitelben, ahogy az augsburgi Paumgartner-cég
XVI. szizad eleji kereskedelmi kézikényvébdl is kideriil. % Mas kiilkeres-
kedelmileg is jelentls arutételiink lett volna a bor, ez azonban mindkét
tarifiban azonos vamtétellel szerepel, tehat a nagyvdradi piacon vals-
szinfileg kevésbé fontos aru volt.o6

Végiil ki kell térniink néhiny olyan esetre, ahol az 6sszehasonlitds
nehézségekbe {itkozik. Azoknal a vimtételeknél, ahol a kaptalani tarifa
garassal szdmol, a nddori tarifa dénart, vagy a forint tortrészét emliti.
Szitkséges tehit a garas dtszamitasa. Ez kétféle médon torténhet. A Sie-
benlinder-féle tarifa szerint 14 garas tesz ki egy aranyforintot, azaz egy
garas valamivel tobb, mint 7 dénar. Ezzel szemben a XIV. szdzadban
6 dénart szdmitottak egy garasra.®? Fz utébbit tartjuk a valdsziniibb
Atszamitasi kulcsnak. A XIV. szdzadi torvényes rendelkezések ezt az
atszAmitast ismerték, a XV. szazadban viszont a garas-szdmitis — leg-
aldbbis ezen a vidéken — nagyrészt ismeretlen volt. Ha tehat ezt fogad-
juk el, akkor a viasz (egy garas a kaptalani, hat déndr a nadori), a gyapjt
(4 garas, ill. 25 déndr), a vas (4 garas és két vas, illetve negyed arany-
forint, azaz 25 dénér és két vas) vamja azonos volt. A 25 déndrnak, illetve
egynegyed aranyforintnak a négy garassal vald egybevetése azt mutatja,
hogy 16 garasos forinttal szdmoltak. A komlénal (két garas = 8 dénar)
és a nyestb6r subandl (1 garas = 4 dénér) a nddori tarifa alacsonyabb.
Nem tudjuk, hogy ennek van-e valami gazdasigi oka, vagy pedig csak
4tszAmitasi nehézség merilt fel. A legvaldszin{ibb az, hogy a képtalani
tarifa szévege még a garas-korszakbé6l szdrmazva megtartotta a régi
tételeket, azonban a kaptalan vamosai mar régen dénadrban szdmoltak.
Mivel pedig a fentiekben azt prébaltuk valdszinfisiteni, hogy a nddori
tarifa §sszedllitdsdnal a varosok a Nagyvaradon szedett vamolas gyakor-
latdt vették alapul, azt hissziik, hogy a garastételeknek mdar 1476-ban
is a naddori tarifa dénartételei feleltek meg.

A vamper eredményének értékelésénél nyilvanvals, hogy ez a kiiz-
delem a nagykereskedSk érdekeit szolgalta. Ok tudtak 3—4000 ft-os
értékben szallitani: posztét, fliszert, kést, de 8k voltak leginkdbb érde-
kelve a marhakereskedelemben is. A nagykereskedsk, varosaik patriciu-
sai csak sajit érdekiiket nézték, és sem a kiskeresked8k, sem pedig a
parasztok érdekeire nem voltak tekintettel: az ezeket érinté vamtételek
nem véaltoztak. Sértette a vamper kimenetele a varadi helyi lakossig
érdekeit is, kedvezményeik megsziintek. Az a tény, hogy az orszdg majd
Osszes jelentds varosa részt vett a perben, igazolja a magyar varosi patri-
cidtus érdekazonossigat; hogy ez a szolidaritéds politikai téren mennyiben
jelentkezett, azt a tovabbi fejezetekben fogjuk ismertetni.
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j. A f6varos kereskeddi és a vamperek

Az el6bbiekben rdmutattunk arra, hogy a nagyvaradi vamperben
a varosok egységes fellépése eredményeként sikerult a legfontosabb &ru-
cikkek vamjat mérsékelni, tovabba a posztdkereskedelem szempontjabél
veszélyes értékvamolast is megsziintetni. A vampernek és a varosok gy6-
zelmének a fontossdgat még jobban kidomboritja, ha egy rovid pillantast
vetink az akkori vdmviszonyokra, és megvizsgaljuk, hogy mi volt ezek
jelentésége a févarosi polgarok szamara.

Az egész orszagon keresztil-kasul térvényes és térvénytelen vamok
tomegeét talaljuk. Egy 1520-as vizsgalat alkalmaval egyetlenegy megyé-
ben, Biharban 45 (t- ésrévvam volt, amelybdl 25 térvényes, 13 térvény-
telen és 7 kérdéses torvényességl ! lvanyi szamitdsa szerint ekkor egyet-
len Bihar megyei Gtvonalon, a Szeghalom—Nagyvarad—Réven keresz-
til Erdélybe vezetd Gton egy bizonyos szekérfajtaért 192 dénar vamot
kellett fizetni. Ha tehat egy kereskedd csak hat-hét megyén utazott
keresztil, arui értékének jelentds szézalékat vamként fizethette ki.®®
Ezért volt a varosi kivaltsaglevelek oly fontos tétele a vammentesség
megadasa. Egyes varosok, mint Kassa és Pozsony csak teriletileg korla-
tozott vammentességet kaptak, amit azonban sikerilt az id6k folyaman
altalanos vammentességként felhasznalni.®® Ez a vammentesség nem volt
egészen irott malaszt. A tiszaluci vam 1517. évi szdmadasa szerint az 6sz-
szes szabad kiralyi és egyéb kiralyi varosok és mez6varosok, s6t néhan
foldestri mezévaros és falu is Tiszalucon vammentességet élvezett.”
A vamszabadsaggal ellatott varosok polgaraiknak vagy igazolast adtak
arrél, hogy sajat polgaruk a felmutatd, akire a varos régi szabadsaga
vonatkozik, vagy esetleg kiralyi oklevelet is szereztek, amit a keresked6
a vamhelyen felmutathatott, és igy vammentesen tavozhatott.”! Kétség-
telen, hogy ez nem hasznalt a vamjovedelmeknek.. A fennmaradt vam-
szamadasok szerint ugyanis az 1510—20-as években egyedil a fontos
tokaji vam érte el az évi 140 ft-ot.”? Viszont, ha a varosok zéme vammen-
tes volt, akkor joggal felmerulhet az a kérdés, hogy a nagyvaradi vam-
perben az (j vamtarifa 6sszeallitdsa vajon nem egyedil csak a szasz varosok
érdekében tortént-e, hiszen azoknak a vam 2/3-at fizetniik kellett, mig
Buda és tarsai teljes mentességet nyertek. Ez azonban nem igy all, mert
hidba mentesek a budaiak, ha lzletfeleik vamfizetésre vannak kotelezve,
akik annyival dragadbban adtak, vagy olcsébban vették az arut, amennyi-
vel magasabb vamot fizettek. igy tehat a vamok mindenképpen megkaro-
sitottdk a varosi kereskedelmet.

Rogtdn hozza kell azonban tenniink, hogy a vammentességi kivalt-
sagok nem vonatkoztak minden vamhelyre. Jogi elvnek ugyanis azt
tartottak — s erre épp a nagyvaradi vamper is bizonyiték —, hogy
a kés6bb kapott mentesség miatt egy kordbban kapott vimjog nem veszit-
heti el érvényét. Tehat olyan vadmjogbirtokossal szemben, aki a vamot
a varosi kivaltsaglevél kiadasa el6tt kapta, a varosok nem érvényesithet-
ték vammentességi privilégiumukat. Ennek a jogelvnek az érvényre
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juttatdsa azonban mindig az adott erfviszonyoktél fiiggétt. A budai és
pesti polgirok, noha a vimmentességet 1244-ben kaptik allitélag elve-
szett régi kivaltsaguk pétlasara, mégsem tudtik azt sohasem érvényesi-
teni a Nyulak szigeti apacédk tizenegy évvel késébb, 1255-ben kapott
vamjogaval szemben. Mégis ugyanezek a varosok ezt az 1244-es privilé-
giumot a zsitvatdi vimperben eredménnyel alkalmaztdk a nyitrai plispsk
1158. évi vadmjogaval szemben !

Bér a varosok a nagyvéaradi és zsitvat8i vimperekben egyhdzi szer-
vezetekkel szemben érték el eredményeiket, azokban az esetekben,
amikor vammentességiiket nem tudtik érvényesiteni, szintén tébbnyire
az egyhdzzal 4lltak szemben. A legjellemz8bb erre vonatkozéan a XV.
szdzad végén épp a f6varos példdja. Buddnak és Pestnek — mint koz-
tudomdéstt — a XIII. szdzad éta dllandé ellentétei voltak vamiigyekben
a Nyulak szigeti apacdkkal és az 6budai és esztergomi kaptalanokkal.?®
Ellentéteik fennmaradtak a t6rék hoédoltsigig. Nem sokkal MAatyds
trénralépte utan, 1462-ben az ébudai kdptalan és a Nyulak szigeti apaca-
konvent mar tiltakozik az ellen, hogy a felhéviziés jendi révek, ill. kiko-
t6k hasznéalatdt Buda varos akadélyozza.?t A felhévizi kikosts, ill. révvam
koriil a képtalan tiltakozdsa ellenére sem iiltek el a viharok. 1465-ben
Pilis megye vizsgélata igazolja, hogy a budai és Buda kiilvdrosi (azaz fel-
hévizi) vasarok idején Buda polgdrai akadilyoztdk a kikét6ben a vim-
szedést, és ezdltal 4llitélag 400 ft kirt okoztak a kdptalannak.? A viszalyt
1468-ban azzal intézték el, hogy Angyal Istvin biréval az élén a budai va-
rosi tandcs tiz évre bérbe veszi a kédptalantdl a felhévizi vamot évi
tiz forintért.?® Ez az ¢sszeg — még ha az el6bbi 400 ft-os adatot tilzott-
nak is tartjuk — feltétleniil alacsonyabb a vam tényleges jovedelmé-
nél, tehit a varos a képtalannal szemben bizonyos eredményt ért el.
Buda, a kaptalan nyugtdjanak tandsdga szerint, valéban fizette is a
bért.?7

Sokkal tobb nehézséget okozott azonban a f6varos polgarainak
a Nyulak szigeti apacidk vamjoga. Az apacék birtokoltdk ugyanis a budai
és pesti vasarvamot. Ezeket tobbnyire nem sajit maguk szedték, hanem
madsokra biztik. 1464-ben pl. Nagyvolgyi Laszlét biztak meg a vamok
és az apacdk egyéb birtokainak ,,védelmével”.?® Az apadcakonvent a vidm-
mal kapcsolatban igényt tartott a vasarok mérlegjogéra is, amibdl termé-
szetesen Gjabb nézeteltérések szarmaztak.” 1467-ben a vamokat Csémori
Zay Janos bérelte. Ekkor a vamjiovedelmeket 225 ft-ra becsiilték. Az apa-
cdk azonban megvontak Zaytél a vamot, Parlagi Laszlénak és Budai
Récz Mihalynak adtdk 4t.8° Ugyanebben az évben komoly panaszok
meriiltek fel Pest és Pilis megye kozgy(ilésén az apdcak budai és pesti
vimszedése ellen, tigyhogy ezért az uralkoddé megbizdsabél az tigyben
eljar6 Rozgonyi Janos tarnokmester és Thuz J4nos bdn, ajténallémester
proskribalta az apicdkat, azonban Métyds kirdlyi kegyelemmel vissza-
adta a vamjogot a konvent birtokdba.8! 1474-ben viszont az apicik
emelnek panaszt a pestiek ellen, akik elfoglaltik a vdmot.® Ennek az {igy-
nek nem ismerjilk a folytatasit.
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A f8varosi keresked6k vamiigyekben a masik kézeli apacakolos-
torral, az 6budai klarisszdkkal is ellentétbe keriiltek, noha a kolostort
egy évszdzaddal a pesti aranybulla utdn alapitottik, s igy a varosok vam-
mentességének vitan feliil kellett volna 4llnia. Az ébudai hajézési, illetve
révvam és més, az apacak birtokdban levé vamok (pl. a ceglédi) fizetése
koriil keletkeztek az ellentétek. Az ébudai Duna-vdmot 1366-ban kaptik
az apacik cserébe a szentjakabfalvai szarazvamért.8® Matyas a vamok
kérdésében tobbnyire az apicdk oldalan 4llt. 1465-ben a klarisszdk kéré-
sére utasitja a magukat mentesnek tarté varosi polgarokat a vam meg-
fizetésére azzal, hogy vélt jogaikat birdilag prébaljak érvényesiteni.’t
14660-ban mér folyik a per az 6budai vam iigyében Pest varos és az apdcdk
ko6zott,® amely 1471-ben még mindig nincs eldéntve.88 Végiil is az apacak
megnyerték a pert, azonban a pestiek kérésére Matyds Gjrafelvételt enge-
délyezett.8” Kozben, valdsziniileg még 1465-ben, ebben az {igyben a budai-
ak is pereskedtek az apacikkal.®® 1476-ban az apdcdknak sikeriil Matyds-
t6l jabb parancslevelet kieszkézolni vAmjoguk védelmére.®?

Az esztergomi képtalan és a f8varosi polgdrok ellentétei ugyancsak
régen keletkeztek. A XV. szdzadban a viszily a kakati révvam felett
tort ki djra. ElSszor csak Pest varosa fogta perbe a kaptalant 1465-ben
a dorogi vimszedés miatt, a kdptalan viszont a vdrost vadolta a kakati
és esztergomi vamok nem fizetéséért. Matyas kirdly az iigy eldontését
kiilén parancsokkal Orszdg Mihdly nadorra, Vitéz Janos esztergomi és
Varday Istvan f6kancellar kalocsai érsekekre, tehat legbelsébb tanicso-
saira bizta. A nddor elndklete alatt 6sszeiilt birésaghoz a két érseken kiviil
Istvan kalocsai prépost, a personalis praesentia birésig alkancellirja
és az {télémesterek tartoztak. A pert az esztergomi kaptalan megnyerte,
vamjogat a varossal szemben teljesen megerésitették. Mivel nem az ille-
tékes rendes birésig, hanem kirdlyi parancsra ad hoc dsszegyflt torvény-
széken az uralkodé bizalmasai itélkeztek, nyilvinvald, hogy ez az itélet
Matyas intenciGjéra sziiletett meg. A pert Matyds haldla utan tjrakezd-
ték, de most Buda is részt vett benne Pest mellett. Ezért 1494-ben a sze-
mélynok elétt 1de1g1enes egyezséget kotnek egyrészt a kaptalan kepv1se101
masrészt Buda varos részér6l Adam Gergely biré, Kanczler Janos és Hal-
ler Janos eskiidtek, Pest részér§l pedig Fekete Albert biré, Megyery
Balint, K6mives Istvan és Gyo6ri Pal dedk eskiidtek.?® Ebben az egyezség-
ben a koztiik foly6 per befejezéséig ideiglenesen szabalyozzdk a vamsze-
dés médjat. A per az esztergomi levéltarban tal4lhaté nagyszamu oklevél
};alnﬁséga szerint egészen 1526-ig elhtzédott, és valtakozé szerencsével

olyt.

Az eddig felsorolt tekintélyes egyhazi testiiletek mellett még oly
jelentéktelenek, mint a nosztrai palosok is el tudtak érni azt, hogy
Métyis 1463-ban kényszeritette a budaiakat és pestieket a szobi vim
megfizetésére.91 Mindez azt mutatja, hogy a varosok, s6t még a f6varos
polgérai is nehéz helyzetbe keriiltek az egyhazi vamjog-tulajdonosokkal
szemben. A fentiek ismeretében még nagyobb eredménynek kell tarta-
nunk a nagyvéradi vampert, hiszen itt az orszig egyik leggazdagabb
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egyhdzi testiiletével szemben nyertek elégtételt. Még egy hasonlé lefo-
lydsti és eredményii vamper volt a XV. szdzad végén: a zsitvat6i.

Ezt a vimpert —az 1470-es évek el6zményei utdn — 1494-ben indi-
totta Sdnkfalvi Antal nyitrai piispok, a kirdlyi udvar egyik befolyisos
tagja® Buda, Pest, Székesfehérvir, Ksztergom, Visegrad, Pozsony,
Komérom varosok polgirai és a budafelhéviziek ellen, mivel a nyitrai
piispokség zsitvat6i vamjat nem fizették. Az 1496. évi Szt. Gyorgy-napi
oktdvik alkalméval Zdpolyai Istvan nidor itélszéke elé keriilt az iigy.9
A piisp6k vdmjogénak alapja II. Géza kirdly 1158-as kivaltsiglevele
volt,* amelyet tébb uralkodé késébb megerdsitett. Ennek ellenére a
nadori birésig a varosoknak adott igazat. Indokoldsdban — amely jogi
mestermf, egyike a magyar kézépkor legszebben felépitett, leglogikusabb
{téletleveleinek — bebizonyitja, hogy a nyitrai kivaltsiglevél, ha nem is
hamis, de hitelessége kétségbevonhaté. Ettél fiiggetleniil arra hivatkozva,
hogy a varosok kivaltsaglevelei még I. Istvantél kapott privilégiumokat
emlitenek (Székesfehérvar), tehdt Géza kirdly kivédltsaglevele, mely
kés6bbi, érvénytelen a varosokkal szemben, elveti a piispok keresetét,

Bar ezt a pert a varosok teljes joggal nyerték meg — hiszen ahogy
Kardcsonyi €s Szentpétery igazoltdk, a nyitrai kivaltsdglevél valéban
hamis volt —, ismerve a varosok és az egyhazak kozotti vamviszalyok
lefolyasat, a per megnyerését a vdarosok nyilvin nem az oldalukon
all6 jognak, hanem — akdr a nagyvaradi perben — az Gsszefogdsnak
koészonhették. Ez a varosi osszefogds segitette Budat és tarsait mindkét
nagy vamperben. Az egyhéz érdekének olykor hattérbe kellett szorulnia,
s ezt el6mozditotta a varosok Osszefogdsa, a maga korldtai kozott is.

4. Kisérletek a polgdrsdg venddé szervezbdésére

A varosoknak a feuddlis allam birésigai el6tt az egyhdzak felett
a vamperekben elért gyézelméhez hozzajarult az dllamhatalom tdmoga-
tdsa, annak az allamhatalomnak a tdmogatdsa, amely az egyes vairosok
és egyes egyhézak kozti ellentétekben tobbnyire nyiltan az utébbiakat
védte, vagy legjobb esetben semleges allaspontot foglalt el. A virosok
tehdt egységes fellépéssel gazdasdgi téren meg tudtdk szerezni a kirdly
tdmogatasit, kérdéses azounban, hogy volt-e ennek politikai téren vala-
milyen kihatdsa. E kérdés megvdilaszoldsdhoz ismerniink kell a véarosi
rend fejlédését a XV. szdzad mdésodik felében.

A régi torténetfelfogds szerint a polgari elemet Zsigmond kiraly
tette orszdgrenddé az 1405-0s orszdggyfilés alkalmaval. Malyusz Elemér
azonban bebizonyitotta e nézet tarthatatlansigat.% Valéjaban a varosok
orszagrendi szereplése a Zsigmond haldlat kovetd zavaros idGszakban
kezd6dott. Ezekben az években rendszeresen meghivtak a varosokat
az orszdggytilésekre, ahol megbizottaik 4ltal képviselve megjelentek,
és bizonyos szerepet is jitszottak.?® Ennek ellenére minden jel arra mutat,
hogy a varosok az orszaggy{ilési szereplés jelent8ségét nem ismerték fel 7
hanem sokkal fontosabbnak tartottik egy, a feudalis erdkt6l viszonylag
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fiiggetlen, sajat birésag létesitését. Ezt el is érték a XV. szdzad koézepén.
Ekkor szorulnak ki végleg a tdrnokmesteri bir6sdgbdl, a virosok legfel-
s6bb itél8sz€kéb6l a nemesi birdtarsak, és ezaltal a tarnokszék teljesen
polgari jellegli birésdggd alakul. Kialakul a tarnoki jog, amelyet Buda
jogabol fejlesztenek ki.” Statutumai szerint a tdrnokszék csak Buda véro-
sdban iilésezhetett, {ilndkei pedig Buda, Kassa, Pozsony, Sopron, Nagy-
szombat, Bartfa és Eperjes varosok képvisel6ibdl keriiltek ki, akikhez
Mityas idején a pestiek jarultak nyolcadiknak. A tarnokszék, melyhez
az orszag legjelentGsebb keresked6varosai tartoztak, kiting eszkozt jelen-
tett a polgari rendi torekvések szdmdra, mutatta a polgarsig erejét,
amely lerdzta magir6l — igaz, csak birdskodds terén — a feudalis er6k
befolyasat.

Nem szabad azonban tulbecsiilniink a tarnokszék jelent8ségét.
A XV. szdzad mésodik felében a részt vev§ varosok sem értették még meg
teljesen, hogy milyen fontos szdmukra a sajit birésag. Gyakori a részvét-
lenség a birdsagi iiléseken, tigyhogy szabalyozni kellett a hatdrozatképes-
séget (legkevesebb 6t varos kiildottének kell jelen lennie), és birsigot
kivetni a megjelenést elmulaszték ellen.%® Egymas koézti iigyeikben sem
tartottdk a tarnokszéket egyetlen birésignak. Kiilénésen jél mutatja
ezt Eperjes tdrnoki varos 1471. évi panasza. Noha Eperjes kivéaltsiga
értelmében a véaros minden birésig, kivéve (az els§ helyen emlitett!)
személynok, vagy a tarnokmester hatésiga aldl fel van mentve, mégis —
a szintén tarnoki varos — Kassa az eperjesieket ,,non in dicte nostre
personalis presentie vel magistri thavarnicorum nostrorum, sed aliorum
quorundam ijudicum presentiam in causam convenissent’”’.19¢ SzAmos
hasonlé esetet hozhatnank fel, csak egy példat emlitink még Buda torté-
netébdl: a varos és Pozsony kozétt a XV. szdzad végén a pozsonyi aru-
megallité jog gyakorldsa miatt kitort viszdlyban Ulasz16 kirdly a feleket
sajat maga (és tigy latszik nem a personalis) elé idézi.1%1 A tadrnokmester-
16l sz6 sincs.

A tirnokszék jelentségét a polgirsidg nem ismeri fel. Ezt mutatja
az is, hogy onnan sok olyan tekintélyes varost kizdrtak a XV. szdzad
kézepén, amelyek a nemesi birGtarsak teljes kiszoruldsa elétt odatartoz-
tak, és birétarsakat delegdltak, mint pl. Esztergom, Ldbcse, Székesfehér-
var, és a banyavdarosok.19? FEzek koziil egyesek, mint Székesfehérvar,
Esztergom és 1,6cse ezenttdl kozvetleniil a kirdlyl személyes jelenléthez
fellebbezték pereiket, és elérték mentességiiket a tarnokszék alél. Kés6bb
ebbdl egy masik varosi fellebbviteli forum, a személynoki szék alakult
ki.19 Kiilén biréi szervezeteket hoztak maguknak létre mind az alsé-,1%4
mind pedig a felsé-magyarorszdgi banyavarosok%és az erdélyi szdszok
is.196 A személynék viszont nemcsak a személynéki vérosok iigyeiben
lett fellebbezési férum (mésodfokon), hanem harmadfokon itélkezett
a tdrnoki varosoknak a tdrnokszékt6l, vagy a banyavarosoknak a banya-
varosi fellebbviteli széktél fellebbezett iigyeiben. A felsorolt, a tarnok-
szék hatésugardbdl kikeriilt varosok gazdagsdg és er$ szempontjibol
vetekedhettek a tdrnokszékiekkel! Ezért igazat kell adnunk ifj. Szent-
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péterynek, akinek a megallapitdsa szerint azaltal, hogy a hét, illetve
nyolc viros magiéva tette a tarnokszéket, annak fejl6dése mellék-
vagényra siklott. A tarnokszék a magyar varosok egységes birésagibél
egy varoscsoport, a budai jog alapjan él6 varosok itélGszékévé valt.1?
Természetes tehat, hogy noha elvben barmely varos tovibbra is felleb-
bezhetett a tirnokszékhez, gyakorlatban kimaradtak a Buddnél régebbi
és maganjogukban a nemesi magdnjoghoz hasonlé jogot haszndlé Székes-
fehérvar és FEsztergom,'®® vagy a Zipser Willkiir jogrendszerében é18
varosok feje, Lbcse, 1% nem beszélve az egészen mds jogl banyavirosok-
161, vagy a soha oda nem tartozé szaszokrol. Végsd soron tehat azéltal,
hogy a magyar varosok nem akartak lemondani egy egységes virosi jog
és egy kozods, feudalis befolydstél mentes birésdg érdekében sajat parti-
kuléris jogi kivaltsagaikrol, a tdrnokszék XV. szdzad kozepi forméja nem
a polgari rend egységesiilésének elémozditéja, hanem annak inkdbb szét-
véalasztdja lett.

Pedig a varosok kozott a XV. szdzad mésodik felében az Gsszetarté
erk egyre jobban kezdtek érvényesiilni a széthazdékkal szemben. Egyre
tobb varosszovetség jott 1étre, szomszédos varosok kotottek egymaissal
véd- és dacszovetségeket. Az uralkodé — MAtyds — maga is tAmogatta
ezeket a szovetségeket, s6t részben el§ is segitette létrejottitket, mint
a szdsz egyetemét, 110 vagy a banyavarosokét.1!! Bar e mogott fiskalitasi
érdek hiizédott, mégis elGsegitette a varosi polgarsag fejlédését is. Az emli-
tett varosszévetségek tobbnyire kozds itélgszékkel is rendelkeztek. Mar
mds jellegi szervezetet hozott létre az északkelet-felvidéki 6t vdros,
Kassa, Lécse, Bartfa, Eperjes és Kisszeben. Ez a szévetség is az azonos
gazdasigi érdekeken tdlmen@en a szomszédos feuddlis urak és a kiils§
ellenség elleni véd- és dacszovetség céljabdl alakult, azonban kézos itél6-
széket nem hozott létre. Harom tagja a tdrnokszék ald tartozott, mig
a masik kettd nem. Az uralkodd viszont az 6t varos szovetségét is fel-
hasznélta sajat pénziigyi céljai szdmdra.l'? Persze a vdarosszdvetségek
létrejotte nem jelentette azt, hogy ugyanazon szivetségbe tartozé
varosok kozott ne legyenek érdekellentétek. Nemegyszer pereskednek
egymdéssal, s6t igazukat egymadssal szemben kiils6 feudalis er6knél is
keresik.113 Fz anndl is ink4dbb érthets, mert a varosszovetségeket a patri-
cidtus hozta létre, és nem utolsGsorban épp a varosi plebejus ellen-
26k fékentartdsit szolgédlta.1'* A patricidtust ezer szdl flizte a feuddlis
er6khoz.

Kétségtelen tehdt, hogy a XV. szdzad mésodik felében megkezdd-
dott a varosi polgirsig renddé szervez8dése, azonban egyelSre csak
szomszéd varosokbdl 4llé, azonos gazdasagi érdekli varoscsoportok for-
méjaban. Ezek kozott a csoportok kozétt azonban még nincs kapcsolat,
s6t még a csoportokon beliil is gyakoriak az érdekellentétek. Egyediil
a tarnokszék alé tartozd varosok alkottak olyan varoscsoportot, amelynek
tagjai nem egy orszégrész, hanem az egész orszag teriiletérdl keriiltek ki.
Azonban a tarnokszékiek is csak egy frakciét képeztek a tébbi szabad
kirdlyi varos ko6zott.
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TTLENE T e

A tarnoki, személynéki, szdsz és egyéb varosok kozott nem volt
politikai 6sszekots kapocs. Elkiiloniiltek a jogszolgaltatds terén is egy-
mastél. Az orszdggyfiléseken ugyan megjelentek a varosi kovetek, de
a francia harmadik rendhez hasonlé varosi kamarit a magyar orszag-
gytilések nem ismertek, és igy az orszdggytilések révén sem alakult ki
a varosok kozott politikai egység. Hozza kell tenniink, hogy orszaggyfi-
1651 szereplésiik terén a XV. szdzad mdsodik felében visszaesés kovetke-
zett be, s minden jel arra mutat, hogy Matyds uralkodisa alatt jéval
ritkdbban vettek részt rajta, mint a megel6z6 korban.1® A kiraly csak
a legritkdbb esetben kiild meghivékat a varosoknak orszaggyfilésre,
ami egyrészt arra mutat, hogy Matyds nem latta sziikségét a varosok
megjelenésének, masrészt arra is, hogy a vérosok sem igényelték azt.
Mégsem mondhatjuk azt, hogy a varosok koziétt semmiféle kapcsolat
ne lett volna. Igaz, ez nem politikai jellegli volt. A kiilkereskedelemben
részt vevd varosok, amelyeknek polgarai egyes, az orszagrészek kozti
csereforgalom lebonyolitdsdval foglalkoz6 vdsarokon egymadssal taldlkoz-
tak, azonos jellegli gazdasdgi kivaltsagokkal rendelkeztek,11® k6z6sen 1ép-
tek fel a kereskedelmet akaddlyozé feuddlis tényezlkkel szemben, és
mint a nagyvéradi és zsitvat6i vdmperek igazoljik, céljaikat el is tud-
tdk érni. Ezek alapjan lassan kezdett kialakulni a vadrosok ko6zott egy
bizonyos Osszetartozdsi érzés, amire Brassé vdrosinak Eperjeshez inté-
zett egyik 1515. évi levele is utal.11?

Maty4s egyes varoscsoportoknak nydjtott tdmogatis mellett més
tartoményaiban, igy pl. Szilézidban szintén igyekezett elGsegiteni a rendi
fejlédést, 18 ezért fel kell vetniink azt a kérdést, hogy uralkodésa alatt
nincs-e nyom a varosi rend egységes dsszefogasara irdnyulé torekvésekre.
Lattuk, a nagyvaradi vimperben az uralkodé — a képtalan el6addsa
szerint — a jog rendjét nem tekintve, kirdlyi és kirdlynéi varosaill?
érdekében absoluta sua potentia itéltetett.12® Valéban taldlunk Matyas
adépolitikdjdnak tandsiga szerint kisérleteket a varosok Gsszefogéséra.
A XV. szdzad mdésodik felét6l Mohdcsig a varosok 4ltal a kiralynak fize-
tendd adét altaldban a kincstarték emberei szedték. Ennek kovetkeztében
a kincstarté a varosok felett bizonyos hatésigi jogkort nyert el, amit
a XVI. szdzad elején a térvényhozds is elismert.’?* Az adokivetés dltala-
ban gy tortént, hogy a kirdly vagy a kincstarté a véarosra egy 6sszegben
vetette ki az ad6t, és annak beszedésére kikiildtek egy kincstartdi familia-
rist. Té6bbnyire felhatalmaztik az sszeg feletti alkura is, mert a varosok
sohasem voltak hajlandék a kért Ssszeget megadni.’?? Ennek az allandé
alkunak a meggétldsira, a megallapitott adé beérkezésének a biztosita-
sara Matyds uralkoddsa masodik felében egy 1ij mdédszert vezetnek be:
a varosok meghatalmazottait a kirdlyhoz vagy a kincstartéhoz kérik,
ahol vele alkudnak meg az dsszegben. Ez az eljiris rokon az ugyancsak
Métyds koratdl a szdszokkal szemben folytatott gyakorlattal: a szdsz
varosokat a kincstér kikiildétte gyfilésre hivia dssze, tébbnyire Meggyesre,
és itt 4dllapodnak meg az ad6ban.’? A magyar varosoknal 1476-ban 't
1478-ban,125 1482-ben,126 1488-ban,2? és 1489-ben'?® vannak ilyen meg-
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hivadsra adataink. A véarosi adoétargyalasi meghivdsok emlékeztetnek
Zsigmond ismeretes 1405. évi varosi gy(lésére. Fel kell vetniink azt a kér-
dést is, hogy nem volt-e kapcsolat a varosok orszaggy(ilési meghivasainak
megritkuldsa és az adotargyaldsi meghivasok bevezetése kozott? Bar
ezt igazolni nem tudjuk, az atény, hogy a Jagellé-korban Gjbél rendszere-
sen meghivjak &ket az orszaggy(lésekre, az adétargyaldsi meghivasok
pedig, mint latni fogjuk, eltlinnek, elgondolkoztaté.

Az els6 ilyen addtargyaldsi meghivas 1476. szeptember 8-4n, a
nagyvaradi vamper megkezdése utan, két nappal az els6 ismert perbeli
terminus el6tt kelt, ami dnmagaban véve is érdekes, hiszen ekkor avat-
koztak be Buda és magyarorszagi tarsai a perbe. A masodik meghivas,
1478. junius 28-an nem sokkal a vamperek gy&zelmes befejezése utén
kelt. Ez alkalommal a szadszokat is meghivjak. Fel kell tennink, hogy
ezeknek a meghivasoknak kapcsolatban kellett lenniiik a vamperrel, rend-
szeressé valasuk esetén pedig a varosok rendszeres kdzos gy(iléseivé alakul-
hattak volna, amelybél egy kulén varosi kamara fejlédhetett volna Ki.
A varosok azonban nem értékelték ezt a lehet6séget. Kevés kozos prob-
Iémajuk, gazdasagi érdekegységiik volt még, és igy nem vallalkoztak
arra, hogy az adé megajanlasa fejében egységes fellépéssel kézds elénydket
csikarjanak ki az uralkodotél. igy, noha ezek a varosi gy(ilések a kincstar
szamara tobbnyire eredménytelenil zajlottak le,*?® csak az uralkodé és
kincstart6i er6ltették, s a Jagello-korban meg is sziintek. A Jagello-
korban az addt tovabbra is a régi mdédon szedték. Az uralkodé felszéli-
tdsara és a végrehajtasi utasitast tartalmazdé Kkincstartéi parancsra
fizették ki a varosok a kivetett addt tobbnyire a helyszinen a kincstarté
familiarisainak. Minden kiralyi varos, akar tarnokszéki volt, akar nem,
altaldban egyazon napon kelt adézasi parancsot kapott, ami azt mutatja,
hogy a kormany és a kincstar tovabbra is egysé%es rendnek tekintette
a varosokat, fuggetleniil biréi hovatartozasukt6l.'*°

Mind a nagyvaradi vamper megkezdése, mind pedig az els§ két
varosi addtargyalasi meghivé a Somogy megyei Kéalmancsehi mezé-
varosb6l szarmazé Handé Gyérgy kincstartésaga idejére esett.*®*' Mivel
a kincstarté a kiralyi tanacsban a varosi tigyek illetékes el6adéja,**?
az uralkodonak a vamperben elfoglalt varosvédé magatartasa valdszi-
nlleg Hand6 sugalmazasabdl szarmazott. Handd Ernusztot kovette a
kincstartésagban, az elsé adat 1476. aprilis 20-a4n nevezi kincstarténak.'*?
Mar a vamper elétt is eljart vamigyekben varosok oldalan. 1476. augusz-
tus 7-én a kolozsvari polgarok javara feudalis foldesurakkal szemben
az 6 relatiéja alapjan intézkedik a kiraly."** Jelentds reformokat hajtott
végre a kordbban alkancellarsagot viselt Hand6 a kincstari adminiszt-
racioban is.'** A nagyvaradi viszonyokat személyesen ismerhette, hiszen
az évekig véradi piispok Vitéz Janos neveltje volt,'*® testvére, Gergely
pedig a nagyvéaradi k&ptalan tagja, nagyvaradi kanonok, aki azonban
még a vamper megkezdése el6tt, 1473-ban meghalt.’®” Ez a m(velt,
osztrak és olasz egyetemeken végzett volt diplomata életfelfogasaban,
ugy latszik, a polgarsaghoz allt kozel. Szarmazasa szerint mezdévarosi
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polgar, akinek azonban a jelek szerint a vérosi polgdrsigban is voltak
rokonai.®® Szemben egyszerfi szirmazdsd hivatalnok kortdrsai nagy
részével, mint Bakécz Tamaéssal vagy Nagylucsel Orbannal, birtokszer-
zéseirdl, csalddjanak a feuddlis nemességbe vald emelésérdl nincs adatunk.
Ebben pontosan megegyezik a masik Kdlméncsehibdl szdrmazé hivatal-
nokkal, a tobbnyire sziiléfalujar6l Kalméncsehinek nevezett Németi
Domokos fehérvari préposttal.’®? Kalmancsehi-Németi Domokos birtok-
szerzésére nincs adatunk, testvére, Janos pedig csak székesfehérviari
polgar, aki nem valik feudalis tirrd, mint az Erdédyek vagy a Nagylucsei
Doéczyak.'4? Handé és Kalmancsehi, gy latszik, vagyonukat elsésorban
a mfivészetek és az irodalom partoldsara forditottak. Valészinfileg rokon-
sdgban alltak egymaéssal, hiszen Hand6 budai hizit K4lméincsehi 6ro-
kolte. 141 A viarosi adétargyaldsi meghivasok, amelyek vitan feliil Handé
szdndékabdl eredtek (az & kincstartésiga alatt kezdSdtek) a kincstar
érdekein tilmenéen a varosi rend szervezésére irdnyuld kisérleteknek is
tekinthet8k. Emellett sz61l az a kérilmény is, hogy — mint lattuk —
Handé Vitéz Jénos neveltje és tanitvanya, Vitéz pedig a rendi fejlédés
hive volt.12 Csak mig Vitéz els6sorban a kéznemesség szerepét akarta el6-
térbehelyezni, a polgari Hand§, dgy latszik, mar tovibb ment, sa varosokat
prébalta megszervezni. Rovid két és fél évi kincstartésdg utdn MAtyas
bizalma Handét a f6kancellari székbe emelte, és ezaltal & lett az orszag
f6hivatalnoka, azonban nemsokira meghalt.

Mint lattuk, Handé terve nem sikeriilt, de nem is sikeriilhetett.
A magyar véarosokat csak akkor lehetett volna egységes szervezetben
osszehozni, ha ennek meg lettek volna a gazdasagi eléfeltételei. Az egy-
séges orszigos piacnak még csak csirdit taldljuk. A nagyvaradi vamper
pontosan megmutatja a meglevd elemeket, de az egység korlatait is.
Az egyes orszagrészek kozotti kereskedelemben ekkor még kizarélag a
kiilkereskedelmi forgalom arucikkeinek volt jelent8sége. Ez persze érde-
keltté tette a varosok fels§, kiilkereskedelemmel foglalkozé rétegét a
szovetkezésben, azonban a polgirsig nagy témegel kozombosek marad-
tak, és ezért a széthizé er6k még jelentSsebbek voltak. Természetesen
a tovabbi fejlédés a belsd piac kialakuldsa irdnydban haladt, és az ural-
kodé tovabbi tamogatdsa a rendi fejlédést is siettethette volna. Matyas
idejében azonban az uralkodéi tdmogatds onmagédban, gazdasagi alap
nélkil nem érhetett el eredményt. Alatta még az egyes orszagrészeken
beliil kialakult varosszovetségek is csak részben voltak gazdasigilag meg-
alapozottak. Ellentétek mutatkoztak az 6t varoson beliil, de hasonld volt
a helyzet a szdszokndl is. Az universitas 1étrejéttében meglevd gazdasigi
alapokon az uralkodéi hatalomnak a fejlédést siettet§ szerepe volt,
azonban mid6n Métyds haldla utdn ez a feliilr8l j6v8 jétékony behatds
elmdlt, az universitas valsadgba keriilt. A tovabb er8s6d6 gazdasagi fejls-
dés kovetkeztében azonban a szdszok most mar sajat erejiilkbdl ki tudtak
heverni a krizist.143

A varosok kozill az egységes piac létrejottében és a polgarsag rendi
egyesiilésében a szerencsés f6ldrajzi helyzetd és a kirdlyi székhely alda-
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saiban is részesiils févarosi polgarok voltak a leginkdbb érdekelve. 14
Ok is elsésorban kiilkereskedelemmel foglalkoztak. KlSallatot exportéltak
és cserébe posztét hoztak be.145 Budai polgirok alfsldi legelSket béreltek,
ahol — nyilvan export céllal — szarvasmarhit tenyésztettek.® Iparuk
orszigosan jelentds volt, még banyavarosi céhek is a budai cehszabalyo-
kat veszik 4t.147 Ugy latszik, hogy maga az uralkodé is el8 kivanta segl—
teni Buda és Pest gazdasigi vezetS szerepét a t6bbi varos rovisara.
Pozsony véarosa pl. elveszti Matyas idején az drumegillité jogat,48 s
eziltal felszabadul Buda szimdira a nyugatra vezet§ titvonal. Mindez
hozzdjarul ahhoz, hogy Budin meginduljon a kereskedelmi téke felhal-
mozdédisa.l4® Ezért nem véletlen, hogy nemcsak a vimperekben az 6vék
a vezetd szerep, hanem a kés6bbi id6kben is valahdnyszor sor keriil a
varosi rend egységes fellépésére, 6k szervezik meg. 1504-ben a marha-
kereskedelem iigyében hozott térvények ellen korlevéllel fordulnak a
varosokhoz,15¢ 1511-ben pedig a kiilénféle varosokat ért sérelmek iigyében
kéz6s kérvényt intéznek az uralkod6hoz.15!

A Jagellé-korban a f6varos szerepe tovabb erdsédstt, és nétt a
kereskedelmi forgalom is.152 A bels§ piac fejlédését igazoljik azok az
adatok, amelyek a budai mértékegységeknek orszigos mértékegységgé
véaldsdra mutatnak. A budai méirka ugyan mar a XIII. szdzadtol kezdve
fokozatosan elterjedt,1%® a Jagellé6-korban azonban Buda gabona és bor-
mértékének elterjedésér6l hallunk. Pozsony megye 1525 tdjan hataro-
zatot hozott, hogy ezentul a virmegyében egységes mérték legyen, és
ezért a budai mértékeket veszik at. I1. Lajos jévahagyta ezt a hatarozatot,
s6t elrendelte, hogy Pozsony varosa mint kirdlyi varos szintén vegye at.
A mértékeket pedig Bekény Benedek kirdlyi itélémesterrel a kirdly maga
kiildte le a varosnak.1% Mindez valészintivé teszi, hogy a mohdcsi kataszt-
r6fa és Buda nem sokkal kés6bb bekovetkezett eleste nélkiil a fejlédés
nem 4allott volna meg, és ndlunk is kialakulhatott volna egy, a Habsburg-
korindl erésebb és egységesebb vérosi rend.

FEredményeinket roviden osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a
XV. szdzad masodik felében a belsd piac fejlédése lényegében még csak
egyes orszigrészekre kiterjedd piackorzetek létrejottéig jutott el. Az orsza-
gos piac fejlédése egyel6re még csak a kiilkereskedelmi forgalom aru-
cikkeiben kezdett jelentkezni. Ennek koévetkeztében a varosok kozti
politikai kapcsolat csak egyes orszagrészeken beliil hozott 1étre kozos
szervezeteket, orszagos varosi rendi kapcsolat még nincs. A tarnokszék
azaltal, hogy a budai j jogt varosok kisajatitjak, a fejlédés akadalyozdjava
lesz. Az orszigos piac meglevs elemei Matyas kincstartéjat a rendi
Osszefogds megkisérlésére birjak, azonban a megfelels feltételek hianya
ezt a kisérletet kudarcra itéli. A piac tovabbi fejlédése els6sorban a
févaros polgarainak hasznal, akik ezért a rendi fejlédésben is érdekeltté
valnak. 1% Végiil még meg kell jegyezniink, hogy a tovabbi fejlédés szem-
pontjabdl nem tarthatjuk szerencsésnek, hogy az orszigos piac forgal-
méban nem a hazai iparcikkek, hanem a behozatali cikkek és az éllat-
kereskedelem vitte a vezets szerepet. Az 4llatkereskedelem jelentdsége
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elésegitette a feudalis urak t6kefelhalmozédasat, bar korszakunkban ezek
tékéjitkket még rendszerint azdltal hasznositottdk, hogy csendestdrsként
léptek be budai kereskedSk iizleteibe.156 A kés6bbi korszak fejlédésétsl
fiiggétt, hogy ez a jelenség majd a kereskedelmi téke erdsodését fogja-e
elésegiteni, vagy nem.

Ugy hissziik végiil, hogy tanulmanyunk alapjin vildgosabb képet
kapunk arra vonatkozéan, hogy Matyas politikdja varosbardtnak, vagy
varosellenesnek tekinthet6-e. Polgari torténészeink koziil Kovdis Ferenc
tartotta Matyas politikdjat varosellenesnek. Szerinte tébbek kozott ez a
varosellenes politika gyakorolt visszafejleszt§ hatdst a pozsonyi varos-
gazdasigra.’s” Hzzel a megallapitdssal szemben Szekfli Gyula foglalt
4ll4st.15% Mindketten til nagy jelentéséget tulajdonitottak MAatyas sze-
mélyiségének. Valéjdban Matyads vdarosi politikdja egyértelmfi volt: az
uralkodé, hiven a feudalis Osszérdekhez, annak képviseletében jart el.
A virosokat kizaré6lag fiskalitasi célbdl tdmogatta, csak a jelentds, sok
varost érinté vamperekben, ahol a vammérséklés érezhetd megkédny-
nyebbiilést hoz a varosoknak, all az oldalukra. Tamogatdsat a kirdly
az adézas terén mindjart ki is hasznilja. XKérdés, hogy korminya
,,varosvéds”’ és ,,véarosellenes” (adéprés!) intézkedései koziil melyiknek
volt nagyobb jelentGsége. Mivel a gazdasdgi fejl6dés még nem tette
lehet8vé az egységes varosi rend létrejottét, ugy hissziik, hogy a tdl-
zott adéprés csak Aartott a vdrosi fejlédésnek.15® FEgyedill a f6varos
szamdara hozott a kozponti kormany &llandé Buddhoz kapcesoldsa és
a kereskedelme elé tornyosul6é akadalyok megsziintetésével Matyas ural-
kodéasa hasznot.

Ezek a jelenségek hozzajarultak a f6varos szerepének erdsodéséhez.
Buda vérosa ezért jogos Ontudattal irhatta egyik 1498-ban kiadott
oklevelében: ,,Deus... hanc ipsam Civitatem Budensem (ad quam,
propter honorificum et notabilem situm, ac fundationem, Reges Hungariae
pro tempore existentes, Praelatique nihilominus Barones dicti Regni
Hungariae, Nobiles et Magnates convenire, et communiter residere
consveverunt) adeo praefecit, ut quemadmodum eadem ipsa Civitas
Budensis inter caeteras istius Regni Civitates Solium Regale, Thronusque
Regius appellatur; sic etiam eaedem Civitates dicti Regni Hungariae ad
ipsum recursum habent et confluunt , ., 160

A kiadatlan kdptalani vdmtarifa szivege

Series autem et continentia dicti registri antiqui, ipsis tunc tempore
inquisitionis veritatis premissorum oblati, sequebatur esse talis. Item
primo ab uno quolibet curru sarcinato consuevit exigi unus ferto per
quatuor denarios grossi compuntandus transeunti civitatem; item si
currus intrans se exoneret et post residuum pannorum iterum in currum
reponens redire ad partes voluerit, de retransportandis rebus nichil
soluet, sed de venditis pannis secundum qualitates petiarum panni
soluet hoc modo: silicet (!) de Bruxella longi, Ippry brevi et de quolibet
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panno excellenti de singulis petiis soluet per duos grossos; item de pannis
mediocribus, ut puta Coloniensi, Dorneto, Mestrii et aliis similibus per
sex denarios; item de Pampryngo et suis similibus per quatuor denarios;
item de petiis griseorum pannorum per unum denarium; item tempore
nundinarum de curribus piscium salsatorum unum piscem competentem,
aliis vero temporibus unum denarium; item de curribus ceparum per
duos denarios, seu duo ligamina ceparum; item de duabus vestibus
sartitis, utputa griseis et bambusis seu aliis similibus per unum denarium;
item singuli portantes cingula equorum, cordas arcuum, pilea, faretras,
arcus et sellas et harum similia desingulis rebus venditis ad rationem
decern florenorum soluet unum grossum; item de mastrucis pellium
ferinarum per duos denarios; item de pelliciis seu mastrucis agnellinis
unum denarium; item de una lodice lasnak vocata unum denarium;
item de una minori lodice vulgo cherge vocata unum denarium, verum-
tamen qui vendit sic soluet sicut et comperans; item de centum corrigia-
libus pellibus seu alauciis vulgo gardwan dictis quatuor denarios et
similiter de pellibus agnellinis; item de pellibus ovinis seu castratinis de
singulis decern unus denarius exigitur; item de cute bovina unus denarius,
de minoribus duobus similiter unus denarius et de quatuor cutibus
vitulinis unus denarius; item de pellibus vulpinis, silicet (!) congregatis
centum in numero viginti quinque denarii et sic de paucioribus et simili
modo de mardurinis; item de mastrucis mardurinis et variolinis unum
grossum; item de centenario cere unum grossum exigat; item de cente-
nario sepi unum denarium; item de curru lane quatuor grossos et de
minutis lanis in sacco magno delatis unum denarium; item de curru lini
vel canapis quatuor kythas seu ligaturas, de paucioribus nichil; item de
idria mellisunum denarium; item de angusteriis depictis et hiis similibus,
necnon cingulis muliebribus et hiis similibus secundum quantitatem;
item de caldaribus magnis per denarium et de duobus minoribus per
denarium ac minimis quatuor unus denarius; item de singulis duobus
ensibus unus denarius; item de curru ferrum déférente quatuor grossi
et duo ferra furcata; item de tunella vini quatuor denarii, tarn intro-
ducendo, quam extraducendo; item de curru fruges inferenti unus dena-
rius et de extraducendi quatuor denarii, et circa minuta de singulis
duobus cubulis unus denarius; item curru humuli duo grossi; item de
curru sales introducente unum sal et de extraducenti unus grossus;
item de singulis bobus, porcis, ovibus, capris et lardone singuli denarii;
item de singulis equis quatuor denarius (!); item de singulis curribus
feni, graminum et caulium singuli denarii; item de singulis agnis seu
leporibus singuli denarii; item de capriolo unus denarius; item si currus
cum pannis domum non revertitur, sed transient ad alias partes causa
venditionis, soluet secundum quantitatem oneris, silicet (!) si est médius
currus, medium florenum et sic de singulis; item si currus panni veniens
concambium pro alia re fecerit dans pannum, soluet pannorum datorum
tributum et rem dans aliam tributum sue rei dat alienate; item ut dicitur
quamvis alias de minutis rebus, utputa anseribus, pullibus, avibus et
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modicis piscibus et lentibus ac aliis similibus licet alias sint tributa exacta,
tamen non exiguntur, si vero pulli plures in numero deferantur in curru
unus pullus.

OSSZEHASONLITO TABLAZAT A NAGYVARADI VAMTARIFAKROL

Arufajta Képtalani vamtarifa Nadori vamtarifa
Mennyiség Osszeg Mennyiség Osszeg
Novényi
tevmékek
gabona 1 szekér 1 den. 1 szekér 5 den.
(behozatal) (részletezés
nélkiil)
1 szekér 4 den.
(kivitel
2 kébol 1 den. — —
hagyma 1 szekér 2 den. vagy 1 szekér 2 den. vagy
2 koteg 2 koteg
széna 1 szekér 1 den. 1 szekér 1 den.
fi 1 szekér 1 den. 1 szekér 1 den.
kaposzta 1 szekér 1 den. 1 szekér 1 den.
komlé 1 szekér 2 garas 1 szekér 8 den.
len 1 szekér 4 kotés 1 szekér 4 kotés
kender I szekér 4 kotés 1 szekér 4 kotés
bor 1 tunella 4 den. 1 tunella 4 den.
Allatok
okor 1 1 den. 2 1 den.
tehén — — 3 1 den.
juh 1 1 den. 100 4 den.
barany 1 1 den. — —
diszné b 1 den. 2 1 den.
16 1 4 den. I 4 den.
kecske 1 I den, — —
vadkecske I I den. I 1 den.
baromfi 1 szekér I baromfi — —
nyul I 1 den. — —
viza —— — 1 szekér 1 tész
viza
séshal
vasarkor 1 szekér "1 hal 1 szekér 1 hal
egyébként 1 szekér 1 den. 1 szekér 1 den.
Allatbér
OkorbSr 1 db 1 den. 2 db 1 den.
kis 6korbor 2 db 1 den. 3 db 1 den.
borjubor 4 db 1 den. 8 db 1 den.
birkabsr 10 db I den. 10 db 1 den.
nyestbor 100 db 25 den. 100 db 20 den.
r6kabsr 100 db 25 den. 100 db 20 den.
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Arufajta

Kéaptalani vamtarifa

Nadori vamtarifa

Mennyiseg Osszeg Mennyiség Osszey
Egyéb dllati
tevméhek
méz 1 mér§ 1 den, 1 mérd 1 den.
viasz I maézsa 1 garas I mézsa 6 den.
vagott sertés 1 1 den. 2 1 den.
faggyn I mdazsa 1 den. I mézsa 1 den.
gyapju 1 szekér 4 garas 1 szekér 25 den.
1 zsadk 1 den. 1 zsdk 1 den.
Bdnydszati
terméhek
s6 behozatal
esetén 1 szekér 1 s6
1 szekér 2 s6
s6 kivitel
esetén 1 szekér 1 garas
vas 1 szekér 4 garas és 1 szekér 25 den. és
2 vas 2 vas
Iparcikkek
pokréc 1 lasnak 1 den. — —
I cserge 1 den. — —
— — 1 vallon 0,5 den.
vitt
—_— — 1 szekér 25 den.
posztok 1 szekér 1 ferto — -
(4tmend) (4 garas-
denaros)
— — 1 szekér 1 ft
kapuvamja 0,5 it
— — ires szekér 4 den.
hosszii
briisszeli 1 vég 2 garas — —
révid yperni 1 vég 2 garas — —
kivalo
mindségii 1 vég 2 garas — —
kozepes
mindség 1 vég 6 den. — —
koélni 1 vég 6 den. — —_
doornyki
(Tournai) 1 vég 6 den. — —_
maastrichti(?) 1 vég 6 den. — —
poperinghei
(Flandria) 1 vég 4 den. — —
sziirke 1 vég 1 den. 1 vég 1 den.
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Arufajta Kaptalani vamtarifa Nédori vamtarifa

Mennyiség Osszeg Mennyiség Gsszeg

ruhik

sziirke

posztobol

vagy gyapotbdl 2 db 1 den. 2 db 1 den.

subak

nyestborbsl 1 db 1 garas 1 db 4 den.

vadbdrbél 1 db 2 den. 1 db 2 den.

baranybsrbsl 1 db 1 den. 1 db 1 den.

szijak

kordovén vagy

bakbdrbsl 100 db 4 den. 100 db 4 den.

kardok 2 db 1 den. 1 db 1 den.

iistok

nagy 1 db 1 den. 2 db 1 den.

kis 2 db 1 den. 2 db 1 den.

legkisebb 4 db 1 den. 4 db 1 den.

]

Vegyes iparcikkek

festett szifik mennyiségiik szerint egy ember

edény (?) hatrakomédnya 1 den.

(angusterium) ugyanaz

ndi ovek

kantarok

ijhirok

kalap p

tegez

ijak

nyergek 10 it értékben egy garas emberrakomany 1 den

Borsvay Benedek Rivdlyi jogiigyigazgatd levele
a nagyvdradi vimperrdl, 1492. december 26. Buda

Borsvay Benedek jogiigyigazgaté tudatja Bartfa varosdval a
mésodik nagyvéradi vamperben hozott itéletet. (OIL. Filmtar, C. 261.
doboz. Bartfa varos levéltira, 3082. sz.)

Prudentes et circumspecti viri domini et amici nobis honorandi.
Damus v. a. intelligi statum cause vestre per capitulum Varadiense contra
vos et alias liberales civitates vigore novi iudicii super limitatione solu-
tionis tributorum eorundem mote et vertentis. Nam ipsa causa diutius
ruminata nobisque in eadem pro vobis omnibus laborantibus et procu-
rantibus deo auxiliante eadem causa in bonum finem deducta extitit,
ita ut sicuti ipsa solutio tributi Varadiensis tempore condam domini
Mathie regis limitata extiterat, sic et nunc extitit limitata et insuper
perpetuum silentium est ipsis capitulo et episcopo inpositum ne de
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cetero ea de re causam quoquomodo movere valeant et possint, sed
sententia super ista causa feria sexta aut sabbato proxime affuturo
coram regia maiestate et prelatis ac baronibus pronuntiabitur. Nos vero
operam dabimus, quod et pro vestra parte efficientur littere adiudicatorie
sicuti et pro parte aliarum civitatum, pro cuius redemptione mittatis
aliquem de medio vestri et sicuti melius et levius excipere poterimus
omnino labores faciemus. Nam quantitatem redemptionis earundem
interim vobis significare non valemus, quousque ab aliis civitatibus cum
magistro dispositionem sentiemus. Vestrum autem Albertum hic nos
fecimus tardare, ut de ipsa causa vestra finem determinatum per eundem
significaremus, qui per nos bene informatus cetera verbotenus vobis
declarabit evidentius. Ex Buda in festo beati Stephani prothomartiris
anno domini millesimo etc. nonagesimo secundo;

Benedictus Borsvay de Sevl director
causarum regie maliestatis etc. vester amicus.

Kiviil ©+ Prudentibus et circumspectis viris iudici et iuratis civibus
civitatis de Barthfa dominis et amicis nobis honorandis.
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Koézleményei. VIII. két. Bp. 1958, 3290—331. U6. Zur Geschichte des AuBenhandels
Ungarns im XVI. Jahrhundert. Studia Historica, 44 (1960) 15—16. — Kubiny:
i. m. 1035.

83 R. Manolescu, Schimbul de mérfuri dintre Tara Romineascsd si Bragov
in prima jumitate a secolului al XVI-lea, Studi si materiale de Istorie Medie, Vol.
II. 1957, h. n. 116. kk.
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Magyi-féle formulaskonyv pl. tartalmazza Buda varos civilisének formulgjat,
amelyben a varos igazolja, hogy felmutatdja varosi polgér, és igy 0, vagy familiari-
sai a Matyas altal i1s megerd@sitett régi kivaltsaglevelek értelmében Magyarorszag
terliletén vdmot nem tartoznak fizetni. Kovachich i. m. 354. -V 6. még 163. Eredeti-
ben fennmaradt budai civilisek: DI. 22 607, 22 673. - Még a Buda kiilvarosanak
szamité Budafelhéviz mez6véros is adott ilyen igazolast polgarainak. Egyetemi
Kényvtar, Litterae et epistolae originales O. 668. sz.

2 \vanyi, Tiszaluc. .. 24—25.

™ salamon F., Budapest térténete, I1. kot. Bp. 1885, 243, kk.

" DI. 15785—7. sz. Bartfai Szab6 L., Pestmegye torténetének okleveles
emlékei, Bp. 1936, 882, sz.

Bartfai Szab6 i. m. 916. sz.

® Uo. 968. sz. Angyal, masnéven Mikolai Istvan (1475-ben Stephanus
Angyal dictus de Mycola néven emlitik, ekkor Buda varos iudex pecuniarum-ja:
OL. Ft. Zagrabi érseki levéltar, 40. Priv.) a varos tobbszords féhiraja, nagykeres-
kedd, aki Uzlettarsaival az 1440—50-es években Wolfgang Renés ‘pozsonyi bird
tarsasaga ellen pereskedett. Mikolai tarsasdga ugyanis Okroket szallitott hitelben
Pozsonyba, és ezért cserébe aacheni és kdlni posztdt kellett volna kapnia, de nem
kapta meg. OL. Ft. Pozsony v. It. 3953, 3964, 3993, (1446. augusztus 5: ezt a levelet
Mikolai budai biroként irja ala) 4045, 4056, 5035 stb. Ezenkivil Mikolai a Kiralyi
pénzilgyigazgatashan es igazsagszolgaltatasi szervezetben is miikodétt, 1461-ben
és 1466-ban pénzver6kamaraispan, 1471-ben altarnokrnester. Kubinyi A., A kincs-
tari személyzet a XV. szazad masodik felében (a tovabbiakban: Kubinyi, A
kincstari személyzet. ..) Tanulméanyok Budapest maltjabol. XII. kot. 1957, 4%
126. je%yzet.

. 1470: DI. 17 052.

2 DI. 15977.

DI. 16034.

% Bartfai Szab¢ i. m. 935. sz. DI. 16 543. Parlagi koznemesi szarmazasu
kiralyi tisztviseld, aki az uralkodéi szolgalatban a feudalis urak kozé emelkedik.
Az Otvenes évek végén budavari provizor, (L pl. DI. 15579.) 1461-ben nandor-
fehérvari (OL. Ft. Esztergomi kdpt. maganlevéltara, Lad. 26. f. 3. nr. 4.), 1463-ban
nagyszombati kapitany. (DI. 44 688.) — Racz viszont tiz évvel kés6bb a nagy-
varadi vamperben Buda varos ligyveédje. DI. 24 438. Vamszedési ugyek szakérto-
jeként bizhattak meg polgartarsai a per vitelével.

o DI. 16563.

Bartfai Szab6 i. m. 1031. sz.

% DI- 5445-

o Bartfai Szab6 i. m. 910. sz.

DI. 16393.

°>DI. 17 194, _ _

o DI. 17 636. Bértfai Szabd i. m. 1017. sz.

DI. 26 011. Az oklevél csak toredékesen maradt fenn, és ezért a keltezést
Makray Gyorgy bir6sdga alapjan lehet 1465 elejére helyezni.
DI, 17798—9.

® 1465. szeptember 4: OL. Ft. Esztergomi kpt. m. It. Lad. 25. fasc. 2. nr.
9. Kiadta néhany sajtéilibaval: Podhradszky J'., Buda és Pest sz. kir. varosoknak
volt régi allapotjokrdl. Pest 1833, 101—12. 1494: OL. Ft. Esztergomi kapt. orsz.
It. Capsa 30. fasc. 7. nr. 3.
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91 DI. 15838. — A virosoknak a feudalis er8ktsl vamiigyekben elszenvedett
sérelmeire 1. még Demény L., Az 1437-—38-as bdbolnai népi felkelés. Bukarest
1960, 29—31I.

92 Bletrajzat 1. Frakndi V., Matyas kirdly magyar diplomatédi. Bp. 19oo,
76—82. — Testvére, Miklds 1496-ban alkincstartd, kés6bb kiralyi titkadr. Kubinyi,
A kincstari személyzet . . . 41, 109. jegyzet.

93 Az itéletlevélnek csak a Pozsony javara kiadott példanya maradt fenn,
ezen kiviil a perre mas adatunk nincs. OL. Ft. Pozsony v. It. 2173. sz. Ez az itélet-
levél, a benne 4tirt varosi kivéltsiglevelek és egyéb oklevelek témegénél fogva
egyébként is a magyar varostérténet legjelentésebb kutf6i kozé tartozik. Tébbek
ko6z6tt ez Orizte meg a nagyvaradi vamperben 1492-ben Buda és Pest javéra kiadott
itéletlevél kivonatat, a pesti, székesfehérvari, esztergomi stb. varosi kivaltsag-
leveleket. Sajnos, az itélet jelen példanya csak Fehérvar, Buda, Pest, Esztergom és
Pozsony okleveleit tartalmazza, a mésik harom varost csak az oklevél elején emliti,
mig az itéletnél mell6zi.

9 Szemtpétery i. m. 1. k&t. 94. sz.

% Mdlyusz E., Polgarsagunk részvétele a kézépkori orszaggyfiléseken. Klny.
a Protestans Szemle 1927-es évfolyamabdl, 1—s5.

96 4., A magyar rendi dllam Hunyadi kordban (a tovdbbiakban: Malyusz,
A rendi 4llam . . . ) Szdzadok 91 (1957) 551. kk. — V6. J. Holub, La Représentation
politique en Hongrie au Moyen Age. Etudes présentées & la Commission internatio-
nale pour l’histoire des assemblées d’Etats. XVIII. Louvain—Paris 1958, 101—2.

97 Mdlyusz, A rendi allam... 562—3.

98 E. Mdlyusz, Geschichte des Biirgertums in Ungarn. Klny. a Vierteljahr-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte XX. (1927) 386. kk. Ifj. Szentpétery I .,
A tdrnoki itélsz€ék kialakuldsa. Szidzadok 1935. évi pétfiizet, 14. kk.

9 Ifj. Szemtpélery i. m. 73. — A tarnokszéki biraskodasra: Eckhart F.,
Magyar alkotmany és jogtorténet. Bp. 1946, 74—75.

100 Tydny: B., Eperjes szabad kiralyi véros levéltira (a tovabbiakban:
Ivanyi, Eperjes ...) Szeged 1931, 488. sz.

101 QI,. Ft. Pozsony v. It. 2218. sz,

102 Jfj. Szentpétery 1. m. 69. — Székesfehérvar ebben a korban igen jelent&s
kereskedS varos, vésarai hiresek, elsGsorban a szarvasmarhakereskedelem koz-
pontja. V6. Székely i. m. 15. Keresked6i aru és egyéb hiteleket nytjtanak més
véarosok polgdrainak, és ingatlanaik is vannak egyéb védrosokban. V6. Hdzi J.,
Sopron sz. kir. varos torténete I/5. kot. Sopron 1926, 60, 147, 232 stb. — Adodzési
szempontbdl a tdrmoki varosok koziil csak Buda, Pest és Kassa fizetett tébbet
az uralkodénak, tehat a t6bbi tdrnoki vdrosnél jelentésebbnek kellett lennie.
Torténelmi Tar (a tovabbiakban: TT) (1880) 169. — A t6bbi, nem tarnoki varost a
tarnokiakkal Osszehasonlitva szintén nem egy jelent8sebb a tdrnokiak zoéménél.
Ld&csét pl. tébbuyire mindig el6bb emlitik Eperjesnél és Bartfanal, ha a harom
varosnak valami kézos tgye van. VO. Tvdnyi, Bartfa ... I. k&t. 2873, 3206, 3218
stb. sz. I1. két. (kézirat az OL-ban) 5584. sz. stb. — A banyavarosok jelent@ségét
mutatja Nagybanya adéja 1492-ben. TT (1880) 168 stb. .

103 Weybdczy 1., Harmaskényv. Kolosvari—Ovari-féle kiadds. Bp. 1897,
390. (parsIIL. tit. 8. §. 2.) — A személynoki székre 1. még Biénis—Degré—Varga i. m.
16, 6g—70.

1047 Wenzel G., Magyarorszag banyéiszatdnak kritikai torténete. Bp. 1880,
62—65.

105 Jo. 98—99. — Magyar Jogtérténeti Emlékek. A Magyar Torvényhato-
shgok Jogszabalyainak gyfijteménye. Kiadtdk Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen.
IV/2. rész. Bp. 1897, 42. kk. (1487-ben.)

106 Teyisch i. m. 91—9g2. — R. Gooss, Die Siebenbiirger Sachsen in der Pla-
nung deutscher Siidostpolitik, Wien 1940, 52. kk

107 Jf7. Szentpétery i. m. 47 és s52.

108 A magyar varosi magdnjog varosaink kialakuldsdnak idejében a nemesi
magénjog hatdsa alatt allott, ehhez jarultak a varosi és hospesi kivaltsigok.
Elébbire 1. Kubinyi A., Buda varos pecséthasznalatdnak kialakulasa. TBM. XIV
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{1961) 124. és Mollay Ofner Stadtrecht kiadasarol készitett birdlatomat uo. 644—5.
A kivaltsagokra 1. Fiigedi, Varosprivilégiumok. .. wo. — A XIV. szdzadtél erds
német hatésra toébb varos maganjoga hasonul a némethez, azonban a szinmagyar
Fehérvar és Esztergom megorzik a régi jogot.

108 Demkd K., Lbcse torténete. I. kot. Jog- és Miivel6déstorténeti rész, (A
,Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat” Milleniumi kiadvanyai, V. két.) Lécse 1897,
25I. kk. A, ,Zipser Willkiir’’ szévege uo. 16—17-t81 86-ig.

1o Mdlyusz E., A kozépkori magyar nemzetiségi politika (a tovdbbiakban:
Malyusz, A kozépkori . . . ) Szazadok 73 (1939) 427—29.

1y, 103—7I04. jegyzet.

112 Demkd i. m. 361. — Bdnis Gy., Hiibériség és rendiség a kézépkori magyar
jogban. Kolozsvar, é. n., 498. — Az 6t varos mindig kézds adészedSt kapott a
kinestart6l. Pl. 1485-ben, az 6t varosi szovetség formalis megalakitdsdnak évében,
ugyanaz a Vizaknai Ferenc szedi az adét Bartfan (fvdwyi, Bartfa... I. koét.
2402. sz.) és Eperjesen (Ivdnyi, Eperjes, . .. IL r. 610. sz.). Azonban mér régebben
is elsfordult, hogy a kirdly Gsszehivta ezeket a varosokat, pl. 1462-ben (lvdnyi,
Bartfa ... I. kot. 1393. sz.), valbszinfileg honvédelmi célbdl. A szdsz egyetem
tagjait is a kincstari kikiild6tt hivja Gssze arra a gyiilésre, amelyen azutdn meg-
allapodnak az adéban. L. aldbb 123. j.

usJgen gyakoriak a perek az 6t varos kozott. Az 1490-es években pl. a
személynok el6tt perli a négy varos az 6todiket, Kassat. (Az itélet: OL. Ft. Kassa
v. It. Schwartzenbach gy. 772. sz.) El6tte a budai kéaptalan el6tt tiltakoztak a
varosok amiatt, hogy a kirdly még nem hozott itéletet a kassaiak ellen. Még kiilo-
nosebb a fentebb mar ismertetett Kassa és Eperjes kozti viszaly. Mivel az oklevél
szerint nem a kiraly, és nem a tarnokmester elé idézte Kassa Eperjest, valészini,
hogy a megyei hatésag, tehat a helyi feudélis forum elé. V6. még a varoscsoportokra
Moindr, i. m. 148—49.

114 K. Czok, Blirgerkdmpfe und antikuriale Opposition. Stadtische Volksbe-
wegungen im 14. Jahrhundert. Berlin 1960, 162.

115 Bartfa levéltaraban az 1464-es korondzis és az 1490-es kirdlyvilasztas
ko6z6tt csak egy orszaggyfilési meghivé talathatd. (fvdnyi, Bartfa ... 1514, 1970,
2778. sz.) Ez nem lehet véletlen, hiszen el6tte szamtalan meghivét taldlunk.
Hasonlé a helyzet a tobbi varosnal is.

116 A varosi kivaltsiglevelekre 1. Fiigedi, Varosprivilégiumok ... 28. kk.

U7 Judnyi, Eperjes. .. I133. Sz.

18 Héman B.—Szekfi Gy., Magyar torténet. II. két. Bp. 1936, 537. kk.
Mdlyusz E., A magyar tarsadalom a Hunyadiak kordban. Matyas kiraly emlék-
konyv, I. kot. Bp. é. n., 358.

119 R4ickeve volt kirdlynéi varos a perben szereplé varosok koziil. Teleki
i. m. XII. ké6t. 461—3.

120 A kiptalan 1477. évi tiltakozasabdl, Beszterce v. It. 182. sz. Az absoluta
potentia jogi formula értelmezésére és jelentSségére 1. J. Holub, Ordinaria potentia
— absoluta potentia. Revue Historique de Droit frangais et étranger (1950) 92—
99. Holub azonban a formula megjelenését az 1485-0s nadori cikkelyekkel kap-
csolja Gssze, ez azonban a fentiek szerint kordbbra tehetd. Az pedig, hogy ez a for-
mula, lényegtelen valtoztatasokkal, a kaptalan minden tiltakozasiban feltiinik,
azt mutatja, a kdptalan vetette fel, nem pedig az illet§ hiteleshely jegyzdi. Nem
valészinii azonban, hogy az 1485-0s cikkelyeket a nagyvaradi kaptalan 4ltal hasz-
nalt formulakbél allitottak Gssze, hanem azt kell feltételezniink, hogy ez a formula
a XV. szazad mésodik felének magyar jogaban mar kozkeleti volt, és mind Thegzes
Péter kanonokék, mind pedig a cikkelyek 6sszeéllitéi onnan vették.

121 Kubinyi A., A kiralyi kincstartok oklevéladé miikédése Matyastol Mo-
héicsig (a tovabbiakban: Kubinyi, Kincstarték...) Levéltari Kozlemények
XXVIII (1958) 36.

122 Bar ezt a megbizolevelek ritkdn emelik ki, s6t igen szigorii szabalyokat
tartalmaznak a kivetett adé megfizetésére, de az adényugtdk a legtSbb esetben
a kért Gsszegnél joval alacsonyabb Osszeget tartalmaznak. Szadmos példat lehetne
erre felhozni.
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1237,. 1484: Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens. I. k6t. Hermannstadt,
1880, 101, 103 stb.

124 Szeptember §-4n: OL. Ft. Kassa v. It. Schwartzenbach gy. 444. sz.
Kassanak. — Korpondhoz: Teleki, i. m. XI. két. 564. — Bartfahoz: Tvdnyi, Bart-
fa... 1995. sz. — Pozsonyhoz: OL. Ft. Pozsony v. It. 1995. sz. (a két szdm azo-
nossdga nem sajtéhiba!)

125 Tiinfus 26-dn: Kassdhoz: OL. Ft. Kassa v. It. Schwartzenbach gy. 453.
sz. Ebben a meghivoban ugyan nem a kincstartéhoz, hanem 6nmagéihoz idézi a
vérosokat, nem kozli a meghivds okat sem, azonban a ,,cum plena potestate et
informationibus ad omnia que nos cum eis contulerimus nomine vestro nobis re-
spondendi et de omnibus concordandi” kifejezés a megbizottakrél nyilvanvalova
teszi, hogy a varosok beleegyezését akarta, feltehetGen addiigyben elérni. [Hogy
ez nem orszaggyilési meghivé, azt mar Teleki Jizsef is vildgosan latta. [I. m. V. két.
Pest, 1856, 72, 1. jegyzet.) Nem sokkal ezutan pedig az 6sszes szabad kiralyi és
bényavirosoknal megkezd6dott az adédszedés a kirdly szamara. Pozsony v.1t.
4855. sz. Hdzi 1. m. If5. k6t. 375.] Az erdélyi szdszokhoz: Teleki i. m. XII. két. 7o.
Ez az adat mutatja, hogy az orszag valamennyi varosirdl volt sz6, hiszen egyébként
a szészokat nem hivtdk volna meg. — Bartfa levéltdrdban a meghivét Tvdnyi
jilius 25-1 kelettel kozli (Bartfa ... I. két. 2040. sz.), lehet azonban, hogy ez csak
rossz keletfeloldas.

126 Jinius 26-4n Kassanak: OL. Ft. Kassa v. 1t. Schwartzenbach gy. 508. —
Bartfanak: Tvdnyi, Bartfa... I. k6t. 2230. sz. — Eperjeshez: U4., Eperjes. ..

9I. Sz.

> 127 Szeptember 4-én Kassidhoz: OL. Ft. Kassa v.1t. Schwartzenbach gy.
611. sz. — Bartfahoz: Tvdnyi, Bartfa... I. két. 2658. sz. — Sopronhoz: Hdzi 1. m.
I/6. két. Sopron 1928, 50.

128 Tulius 19-én Sopronhoz: Uo. 56—57. — Bartfdhoz: Ivdnyi, Bartfa . ..
I. kot. 2716. sz. A meghivo ez esetben kozvetleniil a kirdlyhoz kéri a varosokat.

120 MAr az 1476-0s targyalds is eredményteleniil zajlott le, és ezért a kincstari
korményzat, arra hivatkozva, hogy a varosok el sem kiildotték meghatalmazottai-
kat, a szokott médon, addszedb kikiildetésével intézte el az adéztatdst. Kassa:
Telekii. m. XI1. kot. 568. — Bartfa: Tvdnyi, Bartfa. .. 1997. sz. — 1482-ben Nagy-
lucsei Orban kincstarté irja Kassdnak, , licet ipsos vestros delectos ad nos mise-
ritis, tamen nullam cum eis potuimus inire concordiam”, és ezért maga veti ki az
Osszeget. Az oklevél kiadva: TT (1902) 354—55.

130 Kiralyi rendelet és kincstartéi végrehajtdsi utasitds vérosi addiigyek-
ben: Kubinyi, Kincstarték. .. 55. — 1522, marcius 7-én pl. a nddor mint kiralyi
helytarté egyszerre kér adét Bartfatdl (Ivdmyi 1. m. 5146. sz.), Soprontdl
(Hdzi i. m. If7. két. 26.) és Kérmocbanyatdl. (TT [1898] 177—78.) Thurzé Flek
kincstarté végrehajtasi utasitasa marcius 16-i kelettel fennmaradt Bartfan (Zvdnyi
i. m. 5150. sz.), Pozsonyban (OL. Ft. Pozsony v. 1lt. 5454. sz.) és Koérmécbany4n.
(TT [1898] 178.). Az utdébbi varos nem tartozott a tarnoki varosok kozé.

131 Kubinyi, A kincstdri személyzet... 30. — Kalmdéncsehi mez8varos
jellegére 1. Csdnke¢ D., Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban,
II. k6t. Bp. 1894, 578.

182 Szildgyi L., A magyar kiralyi kancelldria szerepe az allamkorményzat-
ban 1458—1526. Bp. 1930, 49.

133 P1. 17 787. Utols6 kincstartéi emlitése — ekkor mar kalocsai érsek —
1478. aug. 29. DI. 18 089.

134 Banffy Oklevéltar. I1. két. 185—6. — 1480. febr. 24-én azt az oklevelet,
amelyben a kiraly privilegidlis formaban megerdsiti a nddor itéletét a nagyvaradi
vamperben, Handé adja ki mint f6kancellar. Teleki i. m. XII. kot. 116.

135 Kubinyi, Oklevéladé miikodés. .. 53.

136 Vespasiano Bisticci olasz humanista irt életrajzot réla. Magyarra fordi-
totta Pulszky Ferenc, Budapesti Szemle IIT (1873) 286.

137 Bunyitay, A varadi plispékség... IL kot. 150.

138 A Hando név elég ritka, a két egyhazi palyin miik6dé Handén kiviil csak
egy pécsi polgar Handé6t ismeriink. Zichy Okmanytar. X. két. 363—65.
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139 Kalmancsehi Domokos életrajzat 1. Frakndi i. m. 74—76; Hoffmann E.,
Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929, 111-19; Kubinyi, A kincstari személyzet . ..
30. — Gazdagsigéira 1. Bonfini, Rerum ungaricarum decades, edd. I. Fdgel, B.
Tvdnyi et L. Juhdsz, IV. k6t. Bp. 1941, 212. (Decas V. Liber 1. 58.)

110 Pl. 18 022, 18 023.

1l Pataki V., A budai var kozépkori helyrajza. Budapest Régiségei, XV.
kot. 1950, 290, 50. jegyzet. Ugyanaz a héz elGszo6r mint néhai Gyorgy kalocsai
érsek, majd mint Domokos fehérvari prépost hdza szerepel.

142 Mdlyusz, A rendi allam ... 599.

143 7§, Kozépkori . . . 429.

142 Budai kereskedSk pozsonyi és kassai tizleteire 1. Kubinyi, Budai keres-
kedsk. .. 117, 157. jegyzet. Kolozsvari miikodésiikre S. Goldenberg, Kolozsvar
kereskedelme a XVI. szdzadban. Emlékkényv Kelemen Iajos sziiletésének nyolc-
vanadik évforduléjara. Kolozsvar 1957, 309. — A Zenggig és a horvat tengerpartig
terjeds kereskedelmiikrsl viszont Matyasnak Pest szdmdra 1480-ban kiadott és
fentebb ismertetett kivaltsdglevele tajékoztat. Az adatokat szdzszdmra lehetne
szaporitanunk.

us T, a 76. jegyzetben leirt XV. sz. kézepi pert Mikolai Istvan dedk budai
bird és pozsonyi kereskeddk kozott. Mikolai szarvasmarhat szallitott, s ennek 4ran
posztét szerzett be. Pest varos jelentSségét a szarvasmarhakereskedelemben
mutatja, hogy Matyas 1461-ben 1500 Skrét vesz 4t a pestiekt6l, hogy azokat a
cseh kirdlynak kiildje. Pozsony v. It. 4651. sz.

146 Mint 1469-ben Sygel Tam4s budai polgar Nyarsapatin. D1. 16 goy, 16 937,
16 940; Sygel budai eskiidt is volt: OL. Ft. Z4grabi érseki 1t. 40. Priv.

147 Nagybédnyai szilics6k: Dl. 18 325. Buddn és Pesten tanult 6tvésok is
keriilnek vidéki céhekbe, TT (1890) 126, 331I.

18 OI,. Ft. Pozsony v.lIt. 2201.

149 T, erre Kubinyi, Budai keresked6k . .. 109—1I10.

150 Judnyi, Barfa . .. IL. két. 3797. sz.

151 OL,. Ft. Pozsony v. 1t. 5283. sz. Ebben a kérvényben szé van a varosok
vammentességének biztositdsarél, tovabba arrél a sérelemrdl, amely Buda biréi
székét érte, mert joghatdsdgdat csorbitva az esztergomi érseket egy budai haz
iigyében nem a varosi birésig, hanem a pépa elé idézték. Foglalkozik a kérvény az
4drumegallitd jog biztositasdval, panaszt emel a zsidok kereskedelme ellen, kéri a
kereskedelem biztositdsat a rabldsokkal szemben, a polgarok védelmét a foldestiri
tisztek ellen, a jobbagykoltézés biztositdsat, a felvidéki vArosoknak a lengyelek
elleni panaszainak tisztdz4sat és végiil a vArosi szabadsigjogok biztositasat.
Ez a kérvény is mutatja a varosoknak a feudalis erskkel folytatott harcat. A kérvény
egyik eredménye II. Ulaszlé kirdly 1511. dec. 12-én kelt rendelete az esztergomi
kéaptalanhoz, amelyben eltiltja Sket, hogy a budai haz iigyében érsekiiket a rémai
Szentszék el6tt pereljék, és utasitja Sket, hogy a pert a budai ,,consulatus’ el5tt
folytassdk le. Ha nem engedelmeskednek, a kézbesitéstsl szamitott 32-ik napra
sajat maga elé idézi &ket engedetlenség miatt. A rendeletet a budai képtalan ki-
killdotte 1512. janudr 4-én Esztergomban a képtalani konzisztériumban mutatta
be. OL. Ft. Esztergomi kaptalan magénlt. Lad. 64. fasc. 1. nr. 2.

152V6, Kubinyi, Budai keresked6k . .. gg—110.

153 Huszdr L., A budai pénzverés torténete a kézépkorban. Budapest varos-
torténeti monografidi. XX. két. Bp. 1958, 13—18.

154 OI,. Ft. Pozsony vdros It. 2689. sz. (Una et eadem mensura, puta fertalia
bladorum et pinta vinorum Budensia habeantur).

155 Kiilon probléma annak a megéallapitdsa, hogy Buda részérsl a német
vagy a magyar lakossidg jatszik-e vezets szerepet ezekben a kiizdelmekben. 1439-
ben a budai népi felkelés utan a magyar polgdrsig kiharcolta egyenlGségét a varos
vezetGségében a németekkel szemben. Fz azt is mutatja, hogy most mar egy
magyar patricidtus is kialakult, amely szintén részt kért a hatalombdl. Szifcs i. m.
291. kk. — Székely Gy., A huszitizmus és a magyar nép. Szdzadok go (1956) 574
kk. — Kérdéses azonban, hogy a német és a magyar patriciatus gazdasagi, és ebbdl
kovetkezben rendi érdeke teljesen azonos volt-e, vagy frakcidellentéteik voltak.
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A németek kiilfoldi rokoni és iizleti kapcsolatokkal rendelkeztek. Kubinyi, Budai
kereskeddk. .. 103. kk. —— A probléma megoldédsa kiilon kutatdst igényel, most
csak néhany adalékkal szeretnénk megvildgitasidhoz hozzdjarulni. A varos vezetd-
ségében a budai felkelés 6ta évenként valtakozott a vezetés a németek és a magyarok
kozott. A XV. szdzad masodik felében minden paratlan szdmmal végz6ds év Szt.
Gyérgy-napjatél a kovetkezs év Szt. Gyorgy napjaig német, mig a paros végzsdésii
évben magyar birdja volt Buddnak. A biré helyettese, a pénzbiré mindig a masik
nemzetiségbdl keriilt ki. (V6. pl. 1475. 4prilistél 1476. dprilisig a budai tanacs tag-
jait: Miinczer Janos bir6, Mikolai Angyal Istvan pénzbir6, Wan Konrdd, Thegez
Miklés, Kronacher Hermann, Dénes dedk, Forster Gyorgy, Pellifex Gergely,
Carpentarius Janos, Janos dedk, Sigel Tamdés, Thamok Péter, Ebendorffer Miklos
eskiidtek, azaz egy magyart egy német kovet a listdn. OL. Ft. Z4grabi érseki
levéltar, 40. Priv.) Ha megnézzitk Buda vamiigyeit a XV. szdzad végén, érdekes
eredményhez jutunk. 1462-ben, amikor az ébudai kaptalan és a Nyulak szigeti
apacdk panaszt emelnek Buda ellen, a varos birija a magyar Ermen Istvan. 1465
elején az 6budai apacak vamja ellen a niddornil Makray Gyorgy bird vezetésével
tiltakoznak a budaiak. Az 6budai képtalannal kitort vamviszalyt a vam bérbe-
vevésével Angyal Istvan bir6 intézte el. 1476-ban, a nagyvaradi vaimperbe Kovach
Istvan birdval az élén avatkozik be Buda, mig a mésodik, 1492-es vamperbe szin-
tén magyar bir6, Adam Gergely avatkozik be. Addm kététte meg az esztergomi
kéaptalannal 1494-ben a perkozi egyezséget is. A zsitvatdi vamper igején is magyar,
az emlitett Adam Gergely a biré. TAtjuk, hogy a varos valamennyi jelentSs vam-

olitikai 4llasfoglaldsit magyar bir6é intézte. Természetesen ez lehet mind vélet-
en is. Ha pedig e mogstt nem a véletlenek Osszejatsz4sa lathato, akkor azt kell
feltételezniink, hogy a belkereskedelemben a magyarok jobban voltak érdekelve a
németeknél. Ez azonban csak feltevés, amit g‘(’)val b&ségesebb anyaggal kell igazolni
vagy elvetni. (Az idézett adatok jelzetét 1. fenn, a megfelel§ helyeken.)

156 Kubinyi, Budai kereskedSk . . . 104. — V6. a feudalis foldesiiri druterme-
lésre Makkai L., Az abszolutizmus tirsadalmi bdzisdnak kialakuldsa az osztrik
Habsburgok orszdgaiban. Torténelmi Szemle ITI (1960) 214. kk.

157 Kouvdts F., A pozsonyi virosgazdasig a kozépkor végén. Pozsony 1918, 17.

158 Homan B. — Szekfth Gy., Magyar torténet. II. kot. 645.

159 M4ty4as uralkoddsa alatt az dllami adoprés a varosokban és a virmegyék-
ben az egy fore (polgar, ill. jobbagytelek) esé jovedelemnek jéval nagyobb részét
folozte le, mint elddei idején, vagy akér a kortars fejlettebb nyugati allamokban.
Az igy felduzzadt kincstari jovedelem zéme kiilfoldiek kezébe jutott (kiilféldi
zsoldosok a nyugati hdbonikban, idegen mfivészek és tudosok), tehdt az orszig
szegényedett. Mindezekre vonatkoz6 adatokat és szamitdsokat a Matyds- és Ja-
gello-kori 4llamigazgatdsrdl késziild munkinkban fogjuk ismertetni.

160 Podhvadszky [., Buddnak mellyik részében lakott Nagy Lajos kirdly?
Tudoményos Gyiijtemény 1827. évi X. sz. 81.
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A, Kubinyi

LES CONDITIONS ECONOMIQUES DE LA FORMATION DU TROISIEME
ORDRE EN HONGRIE ET LE COMMERCE DE LA CAPITALE HONGROISE
A LA FIN DU XV® SIECLE

Mention était faite plus d'une fois déja dans la littérature spéciale de I'his-
toire hongroise de ce que, en raison du développement delaproduction marchande,
les rudiments d'un marché national commenceérent & se dessiner dans la seconde
moitié du XV° siecle. L'histoire de la formation du troisiéme ordre hongrois dans
lesvilles était I'objet de plusieurs études et les historiens hongrois ont émis I'opinion
que la formation du troisiéme ordre dans les villes était inséparable de la consti-
tution d'une juridiction d'appel desvilles, dite «sedestavernicalis». Dans les suivants
nous nous proposons de soumettre a une étude tant I'évolution du marché que celle
du troisieme ordre, car, a notre avis, ces deux questions ne souffrent pas d'étre
traitées séparément. Les procées d'octroi de Na%yvérad, de la fin du XV¢ siécle,
nous permettent de définir lesrudiments du marché national. Laville de Nagyvarad,
qui, gréce a sa position géographique, €tait une foire importante, constitua un
trait d'union entre plusieurs régions de marché embrassant des différentes provinces
du pays. La quasi-totalité des commercants du pays entier se sont rendus a ces
foires, et le chapitre local détenant ledroit del'octroi aNagyvarad, entiraun revenu
considérable. Entre le chapitre de Nagyvarad et les commercants se rendant régu-
lierement a la foire de cette ville, une dispute est née en 1476 sur la question des
tarifs des octrois percus. Le procés fut engagé par les villes transylvaines, mais
les villes hongroises, en premier lieu Buda et Pest, sont sous peu intervenues a
leur tour. Dans les proces, en cours entre 1476—78, et apréslamort du roi [Mathias,
1490], sur l'instance engagée par le chapitre et terminée en 1492, les villes eurent
gain de cause. En 1478 notamment, le palatin, en sa qualité de président de la cour,
rejeta le tarif employé par le chapitre et promulga un autre, lequel, dans la sentence
rendue, fut confirme par la cour. Nous connaissons les deux tarifs, il nous est donc
facile de dégager en clair les points d'intérét en établissant la teneur des modifi-
cations apporteées par la sentence au premier. Il est intéressant de noter que les
deux tarifs, dans leur substance, sont identiques, il n'y a que deux points sur les-
quels la différence est capitale. Ces deux articles sont: le drap et le bétail. Comme
le volume des échanges a la foire de Nagyvérad n'était pas limité & une seule
région de marché, mais il était caractéristique a I'ensemble du marché national
en état de formation, nouspouvons avancer ajuste titre quel'effort desvilles ayant
été concentré sur la modification de ces deux tarifs — ce furent les deux articles
de la plus grande importance pour le marché national. Etant donné toutefois que
le drap était I'article le plus important pour I'importation et le bétail constituait
I'article d'exportation hongrois, il est évident qu'un marché national n'existait a
cette époque que pour les objets de I'échange international. Dans le commerce
extérieur, cependant, ce n'était qu'une mince couche de la classe dirigeante des
villes qui avait des intéréts. Dans le proces, une coalition de tout le patriciat ur-
bain s'etait formée, elle eut donc la puissance grace alaquelle elle eut gain de cause
contre I'évéque de Nagyvarad et son chapitre, I'un des plus puissants seigneurs
féodaux de la Hongrie. Les villes remportérent une victoire semblable contre
I'évéque de Nyitra dans le proces de Zsitvatl. Dans ces deux procés, nombre de
villes, en premier lieu Buda et Pest, avaient des intéréts et leur victoire nous
surprend d'autant plus que celles-ci, qui étaient les plus riches et étroitement liées
au roi, furent déboutées dans une série de proces, chaque fois qu'elles ne s'étaient
pas alliées a d'autres villes et cela sous le regne du roi Mathias Corvin qui — au
dire des historiens — fut le protecteur desvilles. Cefait met pleinement en évidence
les limites de la coopération féodale consentie par les villes. Etant donné que le
marché national et par cela méme la coopération et le ralliement du troisieme ordre
ne présenterent d'intérét que pour une faible portion d'une couche de dirigeants
des villes, toute tentative d'organisation des villes était a cette époque vouée a
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T’échec. La «edes tavernicalisy elle-méme constitua, en derniére analyse, un ob-
stacle au progrés. Cette cour fut le tribunal du plus important groupe de villes,
celui qui avait adopté le droit de la ville de Buda. De cette organisation les
deux tiers des villes étaient exclus. Le droit d’étre présent 3 la Di¢te méme leur
sembla-t-il plutdt onéreux. Sous le régne du roi Mathias, une tentative pleine d'in-
térét fut faite en vue de réunir le troisiéme ordre dans son ensemble et cela dans
un intérét purement fiscal. En 1476, un diplomate d’origine paysanne, George
Hand6, prévot du chapitre de Pécs, devint le trésorier du roi Mathias et par cela
I'autorité supréme des villes. Son intervention y était pour heaucoup dans la vie-
toire des villes au procés de Nagyvarad. Hando fit appel a4 une nouvelle méthode
dans la mise a contribution royale des villes. Jusqu’a cette époque, le fisc établit
les impdts selon l'importance des villes et fit la recette des contributions par un
délégué spécial envoyé sur les lieux. Ce délégué du pouvoir central avait les pleins-
pouvoirs 4 composer avec les villes sur le montant de la contribution. Handé fit
venir chez lui les représentants des villes 4 une réunion de vote de 1'impdt. Ces
réunions renfermérent déja le noyau d’une communauté distincte de l'ordre des
villes, car, en contre-partie d’'un vote del’impot, le roi et son trésorier ne se seraient
pas refusés selon toute probabilité a faire des concessions. Le procés sur les
octrois devait étre considéré comme telle concession, car la date de la premiére
invitation des délégués municipaux coincida avec celle de 'ouverture du procés
de l'octroi et I'autre data peu de temps aprés la sentence. La portée d’'une telle
invitation a échappé aux dirigeants des villes. Le fisc ne put parvenir a un accord
avec les représentants des villes a aucune de ces deux réunions. Aprés ces dialo-
gues sans résultats la perception des contributions eut lieu suivant le procédé an-
térieur. Aprésjavoir détenu deux anset demile poste du trésorier du roi et été nommé
archevéque de Kalocsa, Hand6 devint grand chancelier, donc premier conseiller
du roi. Son successeur a la charge du trésorier fut 1'un de ses anciens collaborateurs,
Orbéan Nagylucsei. Celui-ci fit encore plusieurs tentatives pour faire accepter l'idée
de Handé, mais ces tentatives restérent aussi sans lendemain, les trésoriers suc-
cessifs ne ’essayérent donc méme plus. Il est évident que la faiblesse du marché
national était telle que les tentatives visant au rassemblement de I'ordre des villes
ne purent étre couronnées de succés. Par contre, dans certaines parties du pays,
des marchés régionaux se formerent effectivement et lorsque le fisc essaya de réunir
les villes dans une région donnée du pays, cette tentative n’était plus vaine, et
aprés I'unité économique, 1'unité politique commenca a prendre forme.
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