KUBINYI ANDRAS
Buda varos pecséthasznalatanak kialakulasa

A vérosok pecséthaszndlata Eurépa-szerte a XII. szdzad koézepén
kezd kialakulni, egy id6ben a varosi autonémia, a kommunik létre-
jottével.! A polgarsagnak a feuddlis er6kkel szemben elért eredményei
rendszerint felvett pecsétjeiken is visszatitkr6zddnek. Az olasz varos-
4llamok biiszke leoninus pecsétkoriratai,? a francidknal oly gyakran
alkalmazott, az iilésez6 tanadcsot 4brdzol6é pecsétek,® vagy az eréditésre
utalé var-és varosképek egyardnt erre utalnak, és varostorténeti jelent6-
séggel is birnak. A pecséthasznélat kialakuldsa jelenti tovadbbd az irds-
beliség meginduldsat, és hacsak kezdeti formaban is, a varosi kancellaridk
1étrejottét. Ftt6l kezdve virosi tigyekben a varos pecsétjével ellatott
oklevélnek van a legnagyobb hitele, a varosi pecsétet ilyen esetekben
authentikusnak, azaz kozhiteltinek tartjdk.*t A pecsétek koriratai, a
pecséttipusok rokonsdga a varosok egymads kozti kapcsolatira is adatokat
szolgaltatnak.

Buda 1292. évi pecsétje

Sziragisztikai irodalmunkban nem taldlunk 6sszefoglalé feldolgo-
z4st a varosi pecsétekrdl. Varosi oklevelek csak a XIII. szidzad mésodik
feléb8l maradtak rank, de egyes pecsétek formai (mint Esztergom és
Székesfehérvir varosoké) a szizad els6 felére utalnak. A magyar varosok
pecsétei is beillenek az egyetemes eurépai fejlédésbe. Erdekes probléma
annak megvizsgaldsa, hogy hogyan alakult az orszdg kdzépkori t6varosa-
nak, Budédnak pecséthaszndlata a kozépkor folyamdn. ValGszintileg
a varos torténetére nézve is felvildgositdssal szolgdlna ennek kideritése.
A szakirodalomban 4ltaldban elfogadott feltevés szerint Buda véarosdnak
legrégibb pecsétje 1329-b6l ismeretes.? Keletkezésének koriilményei,
koriratdnak értelmezése nagy vitdkra adott okot, végiil Girdonyi 4llas-
pontja lett altalanosan elfogadva, amely szerint a pélydkat (helyesen
vagasokat) tartalmazé oldal a varos régi cimere, amelyet még a XIIIL.
szdzadban vett fel. A hiromtornyd varat dbrdzol6 oldal viszont Gjabb

o eredet(, amelyet a vdros I. Xéroly idejében, valdszinfileg 1310 utan

kezdett hasznalni.® Id8kézben elSkeriilt azonban a veszprémi kdptalan
levéltaraban Buda kettdspecsétjének 1292-b6l szdrmazo példanya’ (1—2.
kép), amely azonos az 1329-bél valéval. Az err8l készitett képet elGszor
maga Gardonyi ko6zolte 1936-ban,® de nem mutatott rd arra, hogy ez
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megdoénti 1911-ben irt elméletét. Igy nem csoda, hogy az irodalomban
tovébbra is Gardonyi eredeti megallapitdsait fogadtdk el.®

Miel6tt a pecséttel kapcsolatos problémak leirdsiéhoz fognink,
sziikséges ismertetni magit az eredeti példanyt. Erdekes médon a leg-
régibb, 1292, évi lenyomat a budai pecsétek legépebb példanya. A termé-
szetes szinfi viaszba nyomott kettds fiiggépecsét kor alakd, atmérdje
7,1 cm. A felirat mindkét oldalon a pecsét szélén, két parhuzamosan
haladé gyongysor kozott foglal helyet kor alakban (1. és 3. kép). A felirat
szovege az egyik oldalon:

+ SIGILLVM - NOUI « CASTRI . PESTIENSIS

Ezen az oldalon a bels6 gyongysor altal alkotott koron beliil vordssel és
eziisttel hétszer vdgott hiromszogletli cimerpajzs lathaté, amit — tér-
kitoltés céljabél — mindkét oldalon szdlélevél inddk vesznek koriil.
A pajzs felett szintén taldlunk széléleveleket. A mdsik oldalon a fel-
irat a kovetkezd (2. és 4. kép):

+ SHAC . SVB « CONCLAVI . PEST - CASTRI - VERBA « SERACI

A bels6 gyongysor 4altal alkotott koron beliil egy szikldkon (vagy hull4-
mokon?) emelked$ hidromtornyos var dbrdzolasat taldljuk. Két oldalan
egy-egy kor alaku, partdzott, kup alakt zsindelyezéssel fedett sisakd
tornyot latunk, egy-egy hossztikds ablakkal. A két tornyot ormos
fal koti Ossze, amelynek kozepén félkorives zaréddsa nyilt kaput dbrizol-
nak. A kapu felett, a bastya ormai mégott négyszogletes, a két sz&ls6nél
magasabb, ormos tornyot taldlunk, amelynek szintén hossziikis ablaka
van. Ennél a toronynal hidnyzik a zsindelyes tetS. A két szélsé torony
gombja egy magassagban van ak6zépsé torony tetejével. A varkétoldalan,
mint térkit6lts elem, a masik laphoz hasonlé szélélevél indak talalhatok.

Az irodalomban felmeriilt az a feltevés, hogy a budai kettls pecsét
tulajdonképpen Osszetett pecsét: Schmall szerint a haromtornyd var
Pest, mig a vidgasos pajzs Buda cimere volt,'® Girdonyi viszont a vigasos
pajzsot esetleg a kirdlyi var eredeti pecsétjének gondolta, mig a hirom-
tornyd varat Budaének.l! Kétségkiviil, a pecsét feliratdnak kiilonbsége
tdmogatni latszik Schmall elméletét, azonban ennek valGszinfitlenségére
mar Gardonyi is ramutatott.? Igaz, tobb kettéspecsét eredetét le lehet
vezetni két pecsét egyesitésébil,1® erre azonban a magyar pecsétgyakor-
latban nem taldlunk példat. Nincs egyesitésre nyom mds kettéspecsétet
hasznalé eurépai varosnil sem. Az analdgidkon thilmenden a varos tor-
ténete is kizdrja ezeket az elméleteket, a kirdlyi varnak sohasem volt
sajat oklevéladé miikodése, tehdt pecsétje sem lehetett. Igaz, varosi
kettOspecsétje Magyarorszigon Budan kiviil csak Esztergom varosdnak
volt, amelynek mells6 lapja varoslatképet (5. kép), hatsé lapja viszont
eziisttel és vOrossel kilencszer véigott haromszogletli pajzsot abrazol
(6. kép). Ez tehdt kétségkiviil rokon f6varosunk pecsétjével. Nem varosi
pecsétek kozott nagyon gyakori a XIII. szdzadban hazankban az érem-
pecsét. Kirdlyaink koziil IT. Andrds hasznélta el8szor,'® és az 6 kordban
és fia uralkodésa els6 éveiben a nadorok, orszdgbirik, banok és helyette-
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seik majdnem mind kettdspecséttel pecsételnek.’® A kettdspecsét divatja,
bar a X. szdzadban Dél-Itdlidban mar ismerték, Anglidbdl indult ki, el--
{erjedt Skandindvidban, Dél-Franciaorszdgban, késébb Ausztridban és
Csehorszagban is, mig Fszak-Franciaorszagban és a német teriileteken
inkabb ellenpecsétet hasznidlnak. A virosok kéziil azonban csak az angol,
skandinav és dél-francia virosok pecsételnek érempecséttel.l” Nalunk az
esztergomi pecsét hatlapjan lathatd ,,secretum’ kifejezés nyugat-eurépai
hat4dsra mutat, €z azonban hazai kozvetitéssel is eljuthatott Eszter-
gomba, ugyanis Kdn nembeli Gyula kett8specsétjén is megtaldljuk a
,.secretum’” sz6t.® Két kettdspecsétet hasznalé varosunk pecsétjei ere-
detének kérdését tehit még nyitva kell hagynunk.

A kovetkezO probléma, amit meg kell vizsgilnunk az, hogy a pecsét.
melyik oldalat kell eld-, és melyiket hatlapnak tartanunk. Altaldban véve
mindig a cimeres oldal a hat-, és a képes oldal az elélap. gy van ez a
kirdlyi pecséteknél, de ezt igazolja az esztergomi pecsét secretum ki-
fejezése a cimeres oldalndl, tovabbé a pénzek.'® A szakirodalom is dltala-
ban a vagésos pajzsot tekintette reversnek, egyediil Nyary és Gardonyi
volt a kivétel, akik — bar ezt nem indokoltik — a vardbrazolast tartottik
hétlapnak.?0 Az eredetit megtekintve a felfiiggesztés médja inkdbb Gar-
donyiék ellen szélna, de a feliratok kétségkiviil nekik adnak igazat.

A viérosi pecsétek feliratai nagy tébbségiikben Sigillum (vagy csak
réviditve S) széval kezddédnek, és ehhez kapcsoljdk a pecséttulajdonos
nevét (Sigillum civitatis N, vagy civium de N stb.).? Ilyenek nalunk is
a legrégibb virosi pecsétek feliratai.?? Olaszorszagban azonban ez a tipus.
viszonylag ritka, helyette tobbnyire egy hexametert (ritkdbban penta-
metert) taldlunk, amely a cezurdndl rfmel (in. leoninus). Bar sokszor
utal a felirat a varos nevére is, ez nem kévetkezetes. Gyakran jelmondat,
vagy a vdros valamely tulajdonosidnak kiemelése, és igy torténeti forrds-
értéke is van.®® Jelmondatszerfi feliratot latunk a legrégibb német varosi
pecséteken, a Rajna-vidék piispoki véarosaiban, ezek azonban nem leo-
ninusok.?* Mind az olasz, mind pedig a rajnai varosok pecsétjei azonban
egyszerli pecsétek, és {gy nem hozhat6ék kapcsolatba a budai pecséttel.
Rajtuk kiviil leoninus koériratok taldlhaték francia, angol és skandiniv
teriileteken, s6t nemcsak varosoknil, hanem egyéb pecséttulajdonosok-
nél is.?® Erdekes, hogy itt a leoninus feliratot alkalmazé teriilet majdnem
egybeesik a kettéspecsét elterjedési korével.® Buda vdrosa pecsétje
kettOspecsét, a vardbrizoldst oldal pedig jelmondatszer(i, tehat ennek
a nyugat-eurépai teriiletnek pecsételési gyakorlata valaszt adhat arra,
hogy Buda pecsétjének melyik oldaldt kell eldlapnak tekinteniink.
Minden esetben, ha a jelmondat csak az egyik oldalra van felvésve, az a
hétlapra keriil, el6lap pedig a szokdsos tipusii. A legjobb példa erre a
norvég Bergen varos kettOspecsétje. Hajot 4brazold ellapjan a szokésos
(Sigillum és a varos neve) korirat, mig haromtornyt viarat mutaté hatlap-
jara leoninus hexametert véstek.?” A legrégibb leoninus korirat, a csdszari
bulldkon évszazadokon keresztiil olvashat6é ,,Roma caput mundi...”,
szintén a pecsét hatlapjan taldlhatd, ami — és ez szintén érdekes —
mindig Réma vérosat dbrdzolja vir vagy latkép formajiban.®
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- Mivel a szokvanyos Sigillum . . . és a viros megnevezését k6z16 kor-
irat a budai pecsét cimeres lapjain talalhaté, Gardonyinak kell igazat
adnunk, ez az el6lap. Erre még egy bizonyitékunk van. A varos a XIII.
szdzad végétdl hasznal a kettéspecsét mellett egy kisebb, egyszerii pecsé-
tet.?® Bzt eredetileg a kevésbé fontos, illetéleg nem végleges jogﬁgyleteket
megerdsitd okleveleknél hasznaltdk, azonban a XV. szdzadban mar a va-
ros tényleges f6pecsétjévé valik, és jogilag megfelel a kirdlyi titkos pecsé-
teknek.3® Ko6r alakd, atméréje 3,6 cm. Abrazolasa a hétvagasos, harom-
szogletll pajzs, amelynek tetején azonban két kis ormos tornyot 1at-
hatunk. Koérirata: Sigillum civium Budensium (7. kép). Nyilvanvalg,
hogy a tornyok a nagypecsét hatsé oldalanak két szélsé tornyat jelentik.
A pecsétmezbben azonban a vAigdsos pajzs domindl, és a két torony
szandékosan kicsire formalt, tehit ez azt igazolja, hogy a varos f6-
cimerének a vagisos pajzsot tartottik. Kés6bb, a XVI. szizad elején,
amikor a varos haszndlatban levé pecsétjeinek abrizolasat kébe vésték,
a vagisos pajzs eredeti jelentdsége elhalvdnyodott, s a pajzsot Ossze-
szoritottdk, hogy a tornyoknak nagyobb tér jusson (8. kép).

A nagy pecsét elSlapjdn lathaté Sigillum novi castri Pestiensis
korirat teljesen beillik a korabeli pecsétfeliratok kozé, A varosokat nem
egyszer nevezik a pecséteken castrumoknak, de maga Buda vdrosa is
magit a kézépkor végéig okleveleiben hivatalosan ennek hivja.3t A hat-
lap értelmezése mér sokkal nehezebb. Els6 kozlbje, Nyary Albert az els6
sz6t SNAC-nak olvasta,3® amivel a legnagyobb zavart okozta a felirat
megfejte’sében. Toldy érthetetlennek tartotta,?® mig Schmall a széveget
1gy oldotta fel: Sigillum nactum sub conclavis Pestini castri verba seracit
(A pestvari gyiilekezetben nyert pecsét a szavakat megerdsiti).?* Gardo-
‘nyi is elfogadta Nyary olvasasat, s6t kijelentette, hogy: ,,Nyary Albert
.olvasisa teljesen megbizhat6, a korirat bet{ii hatidrozottan megallapit-
‘hatdk.” A felirat felold4sa pedig szerinte: Sigillum nacionis sub conclavi
Pest castri verba seracit (A Pestvar alatti polgdrsidg pecsétje megerdsiti
a szavakat).% A szoveg értelmezésében harom sz6 a vitas: az els6, a conc-
lavi és a seraci.

Az els6 bettt valéban a Sigillum szé roviditése. Igaz, bar gyakran
jeldlik a roviditést ponttal, a pont kihagydsa és az S betlinek a kovetkezd
széval val6 Osszeirdsa igen gyakori jelenség a szfragisztikdban.? A NAC
pedig egész nyilvanvaldan olvasdsi hiba HAC helyett, és olyan kivald
paleografus, mint Gardonyi Albert tévedését csak azzal magyardzhatjuk,
hogy egy rongalt pecsétet vett alapul. Ezzel azonnal elesnek a nactum és
nacio megolddsok. A Hac 6nmagdban is értelmes szd, a hic, haec, hoc
névmas egyes szamu nénemf ablativusa. A hac éppen ezért nem lehet
kapcsolatban a sigillum sz6t jelent6 siglaval. Véleményiink szerint a sigil-
‘lum egyaltaldn nincs kapcsolatban a mondattal. Ez nem egyediil 4116
a szfragisztikaban: egy francia ferencrendi pecséten pl., amely Szt.
Ferencet és Szt. Klarat (akik testvérek voltak) dbrdzolja, a kovetkezd
koriratot latjuk: S'Haec: est: vera: fraternitas: Itt sincs a roviditési
Jellel ellatott S betli elvalasztva a szovegt6l, és nem taldlunk mondattani
kapcsolatot sem kozte és a széveg kozt.3” Bzek szerint az S betiit kihagyva
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a mondat: Hac sub conclavi Pest castri verba seraci. Igy a széveg jel-
mondatszeri. Itt utalnunk kell a fentebb el6adottakra, miszerint a
pecsétek hatlapjan gyakori a verses, tobbnyire leoninus jelmondat, Ha
megvizsgiljuk verstanilag a koriratot, valéban azt taldljuk, hogy
— habar docogé — de mégis szabilyszeri hexameterrel van dolgunk,
amelynek a cezurdt megelézé féltagja rimel az utolsé taggal, tehat
leoninus. '
= == =[=1l=1= =I— 0o ov|=——]

Hac sub con-cla-vi Pest cas-tri ver-ba se-ra-ci

Miutdn szabély szerint a hexameternél az 6todik tagnak mindig dak—
tilusnak kell lennie, itt is megtalaljuk a daktilust.

A zavaros szoveg értelmezése ezzel mar joval megkonnyebbult
hiszen a verslab érdekében a kolt6 megvaltoztathatta a szérendet és nem
volt kétve a mondattani szabalyokhoz. Vizsgiljuk meg tehat a két
zavaros sz6t, a conclavit és a seracit. A conclavi szét dltaldban a conclavé-
bél, a papavalaszté gyfilések nevébdl szdrmaztattdk. Schmall szerint is:
conclave = gyiilekezet.?® Gardonyi a conclavét locus munitusnak for-
ditja (A Pestvar erddje alatti polgarsig...), kés6bb azonban ha]hk
Schmall alldspontja felé azzal a modosrtassal hogy a conclave itt is
valaszt6i . gyiilekezet ugyan, azonban a kirdlyvalasztisokkal 4ll kap-
csolatban.®® Véleményiink szerint a conclavi nem szdrmazik a conclave
sz6bdl. Az ugyanis semlegesnemf, mig a kériratban a conclavinak ng-
nemfinek kell lennie, hiszen a hac szécska csak ehhez tartozhat. Maga
a conclave f6név con és clavis (ez nénemiil) Osszetételébdl szdrmazik.,
Clavis = zéar, kulcs. A pecsét héatlapjat igen gyakran hivjak clavis sigilli-
nek — els6sorban Nyugaton*! a conclavi valészinfileg tehit egy con-
clavis nominativustd, nénemd f6név egyes szamd ablativusa, és értelme
kettls zar, kulcs, esetleg pecsét lehet. A seraci szé valészinfileg egy
xgeracus, -a, -um melléknév egyes himnemfi genitivusa, vagy egy *serax;
— is melléknév egyes ablativusa. Ilyen szavakat azonban sem a klasz:
szikus, sem a kozépkori latin nyelvben nem taldlunk. Mar Schmall®2és
Géardonyi*® helyesen a sera szébdl, illetve ennek tovébdl szdrmaztattik,
de mindenképpen egy *seracio, seracere ige praes. impf. egyes szam har-
madik személyét, seracitot akartak a mondatbél kiolvasni. Ez azonban
csak abban az esetben volna lehetséges, ha a sigillum beletartozna a mon-
datba, ez azonban a fentiek értelmében lehetetlen. Viszont ha a sigillum
nem tartozik a mondathoz, akkor annak csak a verba lehet az alanya, ami
tobbes szdm: mig a seracit egyes szamul alak. A seraci tehat nem lehet
igealak, hanem csak egy lezart, 4tvitt értelemben ,,er6ditett’ jelentésii
melléknév alakja.®* A kérdés csak az, hogy melyik sz6 jelzOjeként szerepel.
Kapcesolhatjuk a Pest castrumhoz is, masodik declinatiés melléknévként,
akkor a mondat értelme a kovetkezd: Az erdditett Pest vir ezen kettés
z4ra (pecsétje) alatt (megerGsitett) szavai. Ha azonban harmadik decli-
natiés melléknévnek fogjuk fel, akkor a conclavi jelzbje, és mivel a sz6
értelme rokon, azt emeli ki (Pest vir ezen ziros kulcsa [pecsétje] alatti
szavai).®
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A budai pecsét abrazolasanak magyarazataul az elSlapbél kell ki-
indulni. Ez, mint emlitettiikk, hétszer vagott pajzsot mutat, ami nem
més, mint az Gn. Arpad-héazi csalddi cimer, amit Imre kirdly* haszndlt
elészor. Nem véletlen ez, hisz Furépaban mindeniitt a tulajdonos cimeré-
nek felvétele a varosi pecsétek egyik leggyakoribb csoportjanak jelleg-
zetessége.¥” A magyar kirdlyi vadrosoknal hol a kettds kereszt, hol a vaga-
sos pajzs, az Anjou-korban a liliomokkal kombinalva, hol pedig ezek
Osszekapcsolasa jelzi a kirdlyi foldesurasigot.®® Nemcsak a vdrosok
veszik 4t igy sokszor a kirdly cimerét, hanem az orszagos f6méltésiagok
visel6i is gyakran alkalmazzdk hatalmi jelként az orszigcimer elemeit
pecséteiken.®® A vigésos pajzs hasznalata korjelz8 jelentlségi. Imre és
IT1. Andrés pecsétein és pénzein dllanddan ott taldljuk a vagésos cimert,5®
ami azonban IV. Bélatél az Anjoukig eltfinik.5! Nem tartjuk valészinfi-
nek, hogy egy olyan jelentés kirdlyi varos, mint Buda, olyan kiralyi
cimert vésetett volna pecsétjére, amely akkor nem volt szokasban. Ezek
szerint a pecsét elSlapjat nem helyezhetjiik sokkal késébbre II. Andras
haldlanal. Azonban nem is elézhette meg nagyon ezt az idSpontot,
hiszen Buda pecsétje csak hétszer vigott, ami II. Andrds utolsé nagy-
pecsétjének hatdsdra mutat.?? A korabbi kiralyi pecsét kilencszer vagott
pajzsot tartalmazott,’® ami megfelel az esztergomi nagypecsétnek. Mar
elébb ramutattunk arra, hogy hazdnkban a kettdspecsét a XIII. szazad
els6 felében volt csak — az uralkodéiakat leszamitva — hasznélatban,
ami 6sszevag a vagdsos pajzs felvételének idSpontjdval.

Ha megvizsgaljuk Eurdpa-szerte a varosi pecsétidbrazolasokat,
Osszehasonlithatatlanul a legtobbon var, varoskép, esetleg egyes épiiletek
lathat6k.®* ¥z a pecsétkép-tipus, amelyet a francia szfragisztikusok
mintajara topografikus dbrazoldsnak nevezhetiink, nemcsak varosokndl,
hanem uralkoddékn4l, f6urakndl és egyhdzi testiileteknél is el6fordul.
Nemcsak pecséteken, de pénzeken is megtaldljuk, igy a friesachi dénaro-
kon és azok mintdjara magyar pénzeken is.% K tipus eredetérél és jelen-
tésér6l nem taldlunk az irodalomban egységes allasfoglalast. Minden jel
arra mutat, hogy dkori eredetfi, ugyanis antik pénzeken szdmtalanszor
lathatunk a kozépkori topografikus pecsétekhez és pénzekhez hasonléd
abrazolasokat.® Az antik példidt a rémai birodalom teriiletén alakult
germdn allamok, majd az ¢ mintdjukra Nagy Karoly is atveszi. Véle-
ményiink szerint a tipus elterjedésében ennek volt a legnagyobb jelentd-
sége. A frank csdszar egyik bulldjan dbrazolt kéttornyti épiilet alatt mar
a ,,Roma” alairdst lathatjuk; és ez példit mutatott az egész nyugati
birodalom szdmdra varosoknak egyes épiiletekkel valé jelolésére. Karoly
pénzein ugyancsak taldlunk épiiletdbrazolast, a Christiana Religio kor-
irattal ellitott templomot. Ez a templomabrizolis azutdn hosszi ideig
megmarad a pénzeken, eleinte még a Christiana Religiét,® de mar Kdroly
utédatél a pézverde helyét (pl. Regia Civitas=Regensburg) jelenti.’®
A jelentésviltozas nyilvan a csiszari bulla befolydsira tortént. A XI.
szdzadtdl kezdve a XVI. szdzadig minden csdszari és rémai kiralyi bulla
héitlapjan ott van az Aurea Roma felirattal és a Roma caput mundi
kezdet(i leoninus korirattal ellatott Réma-dbrazolas.®® Majdnem min-
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den csiszdr misként Adbrazoltatta Rémaét, taldlunk szimmetrikus és
aszimmetrikus beosztdst, ketts-, harom- és 6ttornyu épiileteket, varos-
latképet a bulldk kozott.8! A sok kiilonféle abrazolds azounban mindig
ugyanazt a varost jelképezte, és alig néhany mutatja koz6ttitk a val6di
Romat, vagy egy valodi rémai épiiletet.® A csiszari bulldk hatédsira
néhany XI. szdzadi papa bullijira is rakeriill a Réma-abrizolas.®® Az
4llamnak a székvarossal valé kifejezése, amikor a székvirost épiilet-
vagy varoslatképpel abrizoljak, valészinfileg Réma hatdsira széles kor-
ben terjed el. A dél-itdliai langobard—normann fejedelemségek veszik at
el8szo1 ezt a tipust (capuai fejedelmek bulldin Capua speciosa dbrdzolas),®
majd pedig a keresztes lovagok® és a latin csdszarsag 4llamai.% Meg nem
nevezett varral jelképezi II. Frigyes egyik bullaja Sziciliat.% A tipus el-
terjedését — a varost jelképezd értelmén kiviil — a varosok kozott eld-
segitette az is, hogy a csdszari bulldk nagy részét épp varosok részére ad-
tak ki,% tehat a polgdrok a mintit szem el6tt tarthattdk. Hozzajarult
még a tipus népszeriisitéséhez a pénzverés is. Az, hogy a pénzverde szék-
helyét épiiletekkel 4brazoltdk a pénzeken is, elbsegitette az épiiletabrizo-
lasok varost jelképezs értelmezését.®® A birodalomban szdmtalan pénz-
verde miikodott, a pénzek kozkézen forogtak, hatdsuk tehidt nyilvan-
vals.”® Egyébként is igazolhatdé a pénzabrazolasoknak a pecsétvésésre
gyakorolt hatdsa.” Természetes tehat, hogy a tipus tovabb terjedt
a birodalom hatdrain, a vele kereskedelmi kapcsolatban 4116 teriiletek
felé. Gyakori Eurépa oOsszes allamaban. A pecséteken és a pénzeken
kezdetben a topografikus 4brizolas egy egyszeril épiilet vagy véros-
kapu® (9. kép), kés6bb azonban a kép kibéviil. Az épiiletet fallal veszik
korill, perspektivikusan 4brazoljak, végiil egész varoslatképeket vésnek
a pecsétnyoméra vagy éremre.”® Mds esetekben épiiletelemeket kombindl-
nak egyéb abrdzoladsokkal. Koziililk a leggyakoribb az a tipus, amelynél
tobbnyire fidlékkal diszitett kaput abrdzol a pecsét vagy érem, a kapuban
pedig emberi vagy 4llati alakot helyeznek el.” Ez utébbi tipus tovdbb-
fejlédése az, amikor az alak tdlstilyt kap az 4dbrazoldson, és az épiilet-
elemeket nem lehet megkiilonbéztetni a baldachint6l.” Igen szoros a kap- -
csolat ennél a tipusnil a képzdmiivészet egyéb 4gaival, ahol teljesen
hasonlé 4brdzolasokat taldlunk.”

Az 4brizoldsok zome sematikus. Elrendezésitk t6bbnyire szim-
metrikus, nagy résziiket nem lehet a valédi varosképpel azonositani. Ha
mégis a valdsagos varost kivanjak bemttatni, akkor annak valami jelleg-
zetességét emelik ki, pl. a templomot vagy varoshdzat, ezt helyezik el
kozépen, és a két oldalara szimmetrikusan néhany falat vagy épiiletet
ragasztanak.” Van aszimmetrikus 4brizolas is, ami tobbnyire sokkal job-
ban felel meg a valésdgnak.”™ A topografikus pecsétek koziil azonban igen
nehéz a sematikus 4brdzolasi médszer miatt kivédlogatni azokat, amelyek
val6ban a valbsagot mutatjak be. Sajnos, csak abban az esetben fogad-
hatjuk el a pecsétet a varos hiteles dbrdzoldsanak, ha az azon lathaté
épiilet valédisdgat egyéb adatok is megerdsitik. Ezért igazat kell adnunk
a numizmatikus Suhlénak, aki tagadja a pecséteken és érmeken lathaté -
épiiletképek forrisként vald felhaszndlisanak lehet&ségét.™
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Meg kell még jegyeznink, hogy nohaa topografikus abrazoldsok
Osszes tipusa majdnem valamennyi eurépai allamban megtalalhaté, mégis
egyes tipusok egyes teriileteken gyakrabban fordulnak eld, mint masutt.
Német terileten pl. igen gyakori a varosképet mutato és kapualak kombi-
nacios tipusu pecset. Az egyszer(, egy- vagy tobbtornyu épuletet abra-
zol6 pecsét viszonylag ritkabb, illetve egyes terileteken, mint pI Westfa-
liaban olyan forméaban fordul el6, hogy a var oldalahoz meg falakat
ragasztanak, amivel a fallal korilvett varost akartak jel6Ini.®® Ausztria-
ban a kéttorny( varédbrazolés gyakorl nagyon.®! DéI-Franciaorszagban
a haromtornyu var terjedt el er6sen.®? A magyar vartipus( pecsétek erede-
tét mégsem tudjuk megnyugtatéan Ievezetnl Igaz, vannak hasonld
vonasok. Az osztrék Klosterneuburg pecsétjén®® pl. az oldalfalak szinte
teljesen megegyeznek az esztergomi pecsét falaival (11.kép), azonban itt
sem lehet feltételezni a hatéast, ugyanis Esztergom pecsétje a régebbi.
Dalméaciaban is gyakori a haromtornyos var,®* de hasonlé tipust hiéban
keresiink. igy tehat nem tudunk kézvetlen kilféldi hatast sem Buda, sem
pedig més magyar varos varképes pecsétjén igazolni.

Sokkal val6szinlibb a kilfoldi éremképek és pecsétek kdzvetett
befolydsa a magyar gyakorlata. Ez két mddon tdérténhetett: A XIII.
szdzad elejétdl a hazdnkkal szomszédos dél-német teriileteken a friesachi
dénarok terjedtek el. Nalunk is ez lett a leggyakrabban hasznalt pénz-
fajta, olyannyira, hogy uralkodoéink is friesachi utdnzatl pénzeket veret-
tek a szazad els6 felében. Ezek kozott igen gyakori a topografikus abra-
zolasu. Il. Andréas kiraly dénarai kozott talalunk a budai pecsét var-
képére igen hasonlité varabrazolasokat is® (10. kép). Nem csoda, ha
a pénzek hatasadra éremképik a pecsétekre is felkerilt. De a magyar
szfragisztikai anyagban is taldlunk még a varosi pecséthasznalat Kki-
alakulasa el6tt is topografikus abrazoldsi pecséteket. Nem egy egyhazi
testuletunk templomot vagy varat vésetett pecsétére, mint az esztergomi
nyitrai és pozsonyi kaptalanok (12. kép), vagy a garamszentbenedeki és
zobori (13. kép) konventek.®

A magyar terulet elég egysegesnek tekinthet6 a topografikus
abrazolast varosi pecsétek szempontjabol. lIgen ritka az ember- vagy
allatalaknak epuletelemekkel val6 kombinacidja, és a varoslatképes
tipus sem gyakori.?’ Iegtobb éplletelemet abrazol6 varosi pecsétiinkdn
harom- vagy egytornyd var lathaté. A szomszédos Ausztriaban oly
gyakori kéttornyd var nalunk lényegében hidnyzik. Mit jelentett azon-
ban ez a tipus, miért ragaszkodtak hozza a varosok annyira nalunk is,
kilfoldon is? A szakirodalom altalaban ramutat, hogy a polgarok varo-
sukat a leginkabb jellemz6 vonéasokkal, tehat varosfallal, kapuval, plé-
banlatemaplommal esetleg varoshazadval vagy hidakkal akartdk jel-
kepezm Az olasz Bascape hozzateszi, hogy a topografikus abrazolas
a vérosi autonémiaval fiigg ossze,® mig a német Planitz hosszasan bi-
zonyitja a pecséteknek a valdsaggal vald Osszefliggését. Szerinte tehét
ott, ahol a pecséten feltintetik a vérosfalat, a varos valéban fallal volt
korulveve, mig amelyiken csak kaput abrazolnak, afal még nem készult

el.? Mondata els6 felével egyet is érthetiink, a masikkal annéal kevéshé.
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Kérdés: a tornyos, kapus abrazolas valdban csak a varoskaput jelenti-e?
Azt hisszlk, itt a kortdrsakat kell segitségil hivnunk. 1l1. Frigyesnek
mar emlitett haromtornyos sziciliai bullajat még a csadszar életében
génuai kozjegyz6k ugy jellemzik, hogy az varat abrazol.’* Ha most meg-
nézzik a magyarorszagi haromtorny( éplletet bemutatd varosi pecséte-
ket, érdekes mddon kiderl, hogg)é mindegyik kivétel nélkil var is volt.
Székesfehérvar,® Buda, Sopron,” Pozsony,®® Koméarom,*® Kolozsvar,®®
Zagrab®’ stb. vagy mar nevében is viseli a var elnevezést, vagy pedig
varispansagi székhely volt. Az, hogy ezeknek a varosoknak a pecsétjei
hasonlitanak egymasra., és tébbnyire maltbeli jogalldsuk is azonos volt (a
varispansag korédban), taladn a varossa alakulédsukban is azonossagot jelez.
A budai nagypecsét ismertetésénél mar csak egy dolog van hatra,
és ez a mindkét oldalon megtalalhaté indadisz kérdése. A pecsétvésd
mivészek eldtt mar elég kordn nyilvanvaléva valt, hogy a pecsétmez6ben
a pecsétkép bevésése Utan is sok szabad hely marad, és ezért térkitoltd
motivumokrdl kellett gondoskodni. Brre a legkilénb6zébb diszitéseket
talaltak ki. Kitdlthették az lres hatteret névényi vagy egyéb vonalas
ornamensekkel, az egész héatteret racsszerlien vagy pontokkal stb.
damaszkozhattdk, végil kisebb alakokat helyezhettek el (a pajzstartdk
Gsei). A XIV. szazadban valik altalanossa ez az eljaras, azonban mar a
X111, szazad végén megtalalhatjuk. A névényi ornamentika, bar stilizalt,
de mégis elég kozel all a realisztikus abrazolasokhoz, kiléndsen gyakran
alkalmaztak a két leggyakoribb gétikus diszité elemet, a télgy és sz616-
levél indakat.’® Bar a német nyelvteriiletrél a X111. szazad els6 felébél is
van elvétve példank ra,”® a szomszéd osztrak teriileteken csak a szazad
vége felé terjed el.'®® Ininz varos elsé pecsétjén pl. még nem talalunk tér-
kitoIt6 elemeket, de 1288-ban mar szerepelnek az indak'®' (14. kép).
Hazéankban korilbelil ugyanakkor jelentkezik ez a térkitdlté eljaras,
mint az osztrdkoknal. A 70-es évekig nyomat sem taladljuk. Kiralyi
pecséteinken az egész szazad folyamén Uresen marad a pecsét héttere.
El8szér a kirdlynéi pecséteken tiinnek fel az indak. Az elsé probalkozas
Kun Erzsébet kiralyné kett6specsétje. Itt a hatlapon a kett6s kereszt
mellett két lelégé viragot latunk'®® (15. kép). Ugyancsak felhasznaljak
mar a ndévényi ornamentikat Kun Erzsébet menye, Anjou lzabella-
Erzsébet 1276-ig hasznalt kettéspecsétjén’®® (16. kép). Itt azonban csak
a hatlap szélein fut koérbe indadisz, a pecsétmezd Uresen maradt. A tér-
kitolt6 indadiszes ornamentika a nyugaton kialakult jelent6séghez
igazdn azonban éppen az 6 mésodik, 1276-t6l hasznalt kett6specsétjén
jut*®® (17. kép). A hatlapon a kett6s keresztet a budaihoz teljesen hasonlé
indak olelik korul. Ettél kezdve tomegesen taldlkozunk pecséteinken
térkitolts elemekkel.'®® igy tehat az indadiszt korjelz6nek tekinthetjiik:
Buda csak 1276 utan vésethette pecsétjére az indakat (18. kép).
Vizsgalodasaink eredményeként tehat a kdvetkezéket allapithat-
juk meg: Buda 1292-b8l fennmaradt nagypecsétjének prototipusat a
kettOspecset és a vadgasos pajzs hasznéalata miatt még a XII1. sz&zad elsd
felébe kell helyezniink, azonban a fennmaradt példany typariumat mar
a szazad utols6 negyedében vésték. igy tehat tobb eldéntendd kérdés
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marad hitra. Honnan ered a budai pecsét, 4brazoldsanak hazai eredetére
mutaté megéllapitdsainkat aldtdmasztjdk-e egyéb adatok. Meg kell
magyardznunk tovibba azt az ellentmondast, amely a pecsét 8sformaja-
nak a szézad elsS felébdl valé szarmazdsa és a ]elen példiny 1276 utani
vésésének ténye kozott fennall, végiil rd kell még mutatnunk a pecsét
hasznalatianak tovabbi alakuldséra.

A magyar varosi oklevéladas kezdetei

A budai pecsét eredetére tobb feltevés kinalkozik. A kettﬁspecset
hasznalatat vehették kiilf5ldr6l, Nyugat-Furépibdl, de hazai hatast is
tételezhetiink fel. A leoninus felirat szintén Nyugat-Eurépira, de ezen
kiviil Olaszorszagra is utal. A varabrazoldst ugyan valdszinfileg hazai
példérél vették at, de a kérdés megnyugtaté eldontését mas modszerrel
is meg kell kisérelniink. A pecséthasznalat az oklevéladas fiiggvénye, meg
kell tehit vizsgdlnunk a Buda varosi oklevéladdst. Els6sorban formai
vizsgalatra gondolunk, az oklevélformuldk alakuldsira.

A feudalizmus erbivel szembehelyezkedd és szabadsdgukért kiizdd
varosi polgarok Furépa-szerte a XII. szdzad kozepe tdjan autonémiat
kezdenek elnyerni. Nyugat-Eurépdban és Itdlidban megalakulnak a kom-
mundk, a feuddlis varostir ellen harcolé polgirok szervezetei, amelyek
tobbé-kevésbé elnyerik a varosi kozigazgatis és birdskodis funkcidit.1
Ez a fejlédés egyes teriileteken a fejedelem tdmogatasat is élvezi, masutt,
mint Itilidban épp az uralkodé elleni harc megnyilvanuldsa. A kommundk
elterjedésének korszaka egybeesik az oklevél elleni reakcié kordnak meg-
sz{inésével, a pecsétes oklevél meghonosodisaval.l% Nem csoda tehat,
hogy nem sokkal a kommundk létrejotte utdn az els6 varosi pecsétes
oklevelek is megjelennek. 1148-ban emlitik mar Réma pecsétjét, és egy
évvel kés6bb mar német teriileten is feltfinik az elsé varosi pecsét, Kolné.
A XII. szdzad mdasodik felébdl egyre t6bb viros pecsétjét ismerjiik, és
a XIII. szazad elején mar dltaldnossa vallik a pecséthasznélat.1%8

A pecsét a tulajdonos akaratdnak legszemélyesebb kifejezdje, igy
nem csoda, hogy a foldesiri kotottségektdl részben vagy egészben szaba-~
dult varos autonémiijinak egyik jelképévé épp ez vilt. A pecsétek
dbrizoldsai, feliratai egyardnt utalnak erre az auton6miira.®® Autons-
midjanak elvesztésével pecsétjiiket is elvesztették.l® A virosillamma
valt olasz kommunédk allamkozi kapcsolataiban éppligy a varos pecsét-
jével ellatott oklevél érvényesiilt, mint a német vagy francia varos rendi
jogainak gyakorlasanal. Varosi vagy mas szovetségekbe valé belépését,
valami 4llami vagy egyéb szerz6déshez vagy hatdrozathoz valé hozza-
jaruldsat pecsétjének felfiiggesztésével fejezte ki a kozépkor varosa.
Ténykedését mint jogi személy, pecsétjével hitelesitette. A kozépkor
vérosa tehdt barmely sajat ugyeben sajat pecsétjével ellatott oklevelet
allftott ki.1! Mivel 4ltaldnos eurépai jogszokds volt, hogy sajat tigyben
a sajat pecsétes oklevél hiteles,11* nem is vontdk soha kétségbe ilyen
tigyekben a varosi oklevél hitelességét.

Koran kialakult azonban a varosi hatésigoknak médsok magén-
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figyeiben valé koézremiikodése. Ennek eredetét, illetdleg jogalapjat
a varosi birésdgok miikodésébdl vezethetjiik le. Mivel a biraskodasi jogot
€lvezd személyek vagy hatdsidgok itéleteinek érvényét, amennyiben az
iigynek illetékes birdi voltak, senki sem vonta kétségbe, lassan egyéb
jogiigyleteknél, pl. addsvételnél is a birésdgokhoz kezdtek a felek fordulni.
Nem véletlen, hogy a francia nyelv a maginiigyleteknél térténd kozre-
miikddést juridictionnak (j. gracieuse) nevezi.l'® Még a varosi autonémia
elnyerése utan is igen gyakran a biraskodési jog megmaradt a foldestr
kezén, aki azt sajat birdival (prévot,'* bailli, Vogt, Schultheiss stb.)
intéztette. Fzek a foldesturi képvisel6k azonban rendesen a polgarok
korébbl valasztott birétarsakkal,, scabinokkal (Fchevin, Schoffe)l?s
egyiitt itélkeztek, igy tehit a polgirok magéniigyleteiket mar egy részben
varosi szerv el6tt intézhették. Ahogy a varos megerdsodott, a birésag
mellett egyre nagyobb szerepet kezdett jitszani az autondmia szerve, a
tanacs, amely sokszor dtvette a f6ldestiri birésagok funkciéjat, vagy mint
Magdeburgban, a birésidgot aldvetette maganak.!® A maganiigyleteknél
valé kézremiikodés teriiletenként valtozo volt, de egyes teriileteken beliil
azonosan alakult fiiggetleniil attél, hogy teljesen vdarosi, vagy részben
foldestiri szerv eldtt tortént-e a bevallas. Eszak-francia teriileten a chiro-
graphumok terjednek, amelyek egy példinya a varosnil maradt.lV
A szasz jog teriiletén és az Gsszes kolni és magdeburgi joggal rendelkez8
varosnal a kolni Schreinskartenhez hasonléan a maganjogi viroskony-
vekbe vezetik a magéniigyleteket,1® mig dél-német teriileten a véarosi
pecsétes oklevél az uralkod6.!'® Ezzel szemben a rémai jog alapjin €16
‘teriileteken, mint Itilia és Dél-Franciaorszdg, tovidbba olasz mintara
Dalmacidban a notariusi oklevél terjed el.120

: Magyarorszdgon a varosok a birdskodasi jogot privilégiumaikban
nyerik el, és kezdettSl fogva adnak ki pecsétes okleveleket polgaraik
‘magéniigyeiben. Elsé magyar és szlavéniai varosi okleveleink csak a XTII.
szhzad kozepét6l maradtak fenn (Dubica: 1244,1%! Esztergom: 1255,1%
Nagyszombat: 1258,% Buda: 1268, Radna: 1268,1% Fehérvar: 1270,126
Zengg: 1271,%% Biheg: 1271,1% Sopron:1274,1?% Selmecbédnya: 1275139), de
valészintileg joval kordban kezdték az oklevéladdst. Az esztergomi
pecsét, mint lattuk, okvetleniil IT. Andrés uralkodasa els6 felében késziilt,
Nagyszombaté pedig IV. Béla uralkoddsa elejére megy vissza. Feliratin
ugyanis a varost még Szombathelynek nevezik, késébb azonban csak
Tirna, Tirnava néven emlegetik.13! Fehérvir pecsétje is megel6zi a tatar-
jarast. Magdbdl a pecsétbdl lehet erre kovetkeztetni: a két sz€1s6 tornyon
ugyanis emelddaruhoz hasonlé szerkezetet latunk, amelynek révidebb
sz4ardr6l harom-hdrom kotél 16g le, mig a hosszabbrdl csak egy-egy.
Valé6szinil tehat, hogy a pecsét vésnoke, amidbn a castrum Albensét el-
helyezte a pecséten, az emel8szerkezetek feltiintetésével vagy azt akarta
jelképezni, hogy a vir még nem késziilt el, vagy pedig, hogy az épitkezés
most fejez6dott be (19. kép). Mivel pedig Fehérvar azon kevés varos kozé
tartozik, amelyik nem esett el a tatdrjariskor,'®® a varnak akkor mar
készen kellett allnia, a pecsét tehat még 1241 eldtt késziilt. Ezt igazolja
a pecsét irdsa és a gybngysor form4ja, mert mindkettd korai jellegt.
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» ‘Mindenesetre kétségtelen, hogy a magyar varosi oklevéladis ki-
alakulasa nem sokkal eldzhette meg a tatdrjarast, igy tehit az oklevéliré
jegyz6k béven merithettek mar kiilfoldi példakbél. Legkézenfekvdbb
a dél-német, els6sorban osztrdk hatds lenne, ezen a teriileten a varosi
pecsétes maganjogi irisbeliség domindl, az osztrak pecsétek dbrazolasai
kozott is sok rokon a magyarral. Gyakori a vardbrazolds, néha teljesen
egyezd formékat is taldlunk, bar osztrdk hatds esetén feltétleniil t6bb
kéttornyd varos pecsétiink lenne. Az oklevélformuldk vizsgalatdval aka-
runk vélaszt adni erre a problémira. Nem kivanjuk e helyen feldolgozni
a magyar varosi diplomatika els§ korszakit, arra sem helyiink, sem
lehet8séglink nincs. Minddssze néhdny adalékkal kivanunk szolgalni
a magyar vérosi oklevéladas elsd szaz évének (XIII. szdzad kozepe—XIV.
szdzad koézepe) torténetéhez. :

Varosi okleveleink mdar els6 latdsra igen egységes képet mutat-
nak. Akar a kirdlyi okleveleknél, itt is hirom {8 csoportot lehet ‘meg-
kiillénbéztetni: a fuggopecsetes privilegidlist, a tobbnyire hatul rinyo-
mott pecsetes patenset és a zdrt okleveleket. Osszehasonlithatatlanul
a legtobb varosi oklevél privilegidlis, ami taldn azzal magyarazhaLo
hogy ezeket Orizték meg fontos tartalmut miatt leginkabb. A fiiggs-
pecsétes oklevelek majdnem kivétel nélkiil’s3 intitulatiéval kezdédnek.
Altalaban ,,Nos” vezeti bel3 és a megnevezett varos biraja és eskiidtjei,
tovdbbid — Buda kivételével — a tobbi polgir nevében sz6l. Rende-
sen az eskiidtek neveit is emlitik, de ez nem 4ltaldnos.1® A protocol-
lumhoz tartozé tobbi oklevélrész kozill az invocatio és az aldza-
tossdgi formula teljesen hidnyzik. Az inscriptio sem térvényszerdi.
Onall6 oklevélrészként csak néhany {innepélyesebb fogalmazist oklevél-
nél talaljuk meg,1% misutt a promulgatiéba foglaltak (pl. memorie com-
mendantes significamus, quibus expedit, presentium per tenorem!¥). Az
inscriptio minden esetben 4ltaldnosan szél az olvaséhoz. A salutatio
ugyancsak ritkdn 6nédlléan.13® Akéar az 6ndlléan hasznilt adresset, ezt is
csak néhdny iinnepélyesebb forméji oklevélben taldljuk meg.

A contextus részei koziil az arenga még az adresse és salutatiénal is.
ritkdbban fordul el6. Ahol mégis megtaldljuk, ott az oklevél rendesen
intitulatiéval kezdédik, inscriptiéval és salutatiéval folytatédik, utdna
kovetkezik az irdsbafoglalis sziikségességét kifejezd arenga.!®® Ebben az
esetben a promulgatiéba valé dtmenetet 4ltaldban a proinde szbcska.
fejezi ki. A promulgatio minden oklevélnél megtaldlhaté. Van dgy, hogy
csak egy szécska fejezi ki (pl. significamus?4?), de tébbnyire az inscripti6-
val kapcsoljak ossze. Hirom f6bb promulgatiés tipusunk van. A leg-
{innepélyesebb forma az, amely — arengés oklevélben mindig ezt hasznal-
jdk — az ad universorum notitiam szavakkal kezdddik. Buda egyetlen
arengis oklevelében igy hangzik: ad universorum tam presentium, quam
futurorum notitiam harum serie litterarum volumus pervenire. A tobbi,
ehhez a tipushoz tartoz6 formula csak szérendileg kiilonbozik. A méasodik
a significamus tipus. Legteljesebb formaja: significamus quibus expedit
universis presentium per tenorem.! Sokszor csak révidebb formédban
szerepel, maskor szérendi valtoztatdsokat hajtanak végre (universis,
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quibus expedit, significamus presentium per tenorem?). Végiil az
utolsé, a memorie commendamus tipus gyakran keverve szerepel az.
el6bbivel. 143

A promulgatiét a quod szécska koéti Ossze a narratiéval, amit:
a dispositio kovet. Sanctio minden esetben, corroboratio alig néhany
esetben hidnyzik.* Ebben — tdbbnyire in cuius szavakkal kezdve — eld-
adjik, hogy az iigylet megerdsitése céljabdl az oklevelet a varos pecsét-
jével 1attdk el. Gyakran hozzéateszik, hogy ez a felek kérésére tortént.
Buda stereotyppé vilt formulédja szerint: in cuius rei memoriam perpe-
tuamque firmitatem ad instantiam et petitionem partium presentes con--
cessimus litteras dupplicis sigilli nostri. munimine roboratas.¥5 Azt, hogy
fiigglpecsét, rendesen nem jegyzik meg kiilon,6 de a kettdspecsét:
jelleget sem tartottdk mindig sziikségesnek kiemelni.'¥ Az eschatocol--
lumban hidba keresiink apprecatiét, datum per manust, vagy tanufel--
soroldst. A keletet mindig datummal adjak meg, actum nincs. A keltezés.
a keresztény év iinnepnapjai alapjin tortént.

A patensek teljesen hasonlbak a privilegidlisokhoz, csak egyszer{ib--
bek. ,,Nos’’-szal kezdédik az intitulatio, amely itt is a biré és eskiidtek.
nevében sz60L8 azonban az eskiidteket soha sem nevezik meg. Kiiloén.
adresse nincs, ha mégis taldlunk, azt a promulgatioba foglaltak.  Salutatio,
arenga teljesen hidnyzik. A promulgatio tipusai teljesen megfelelnek
a fiiggbpecsétes okleveleknek. Corroboratiét 4dltaldban hasznilnak, bar
ez sem torvényszerfi. Buda patensei formailag teljesen megfelelnek az.
egyszer{ibb privilegidlisoknak, de mér ebben korban is el6fordul, hogy-
a corroboratiéba beszurjik a kovetkez$ szavakat: promittentes privi-
legialibus litteris nostris confirmare, dum presentes nobis fuerint.
reportate.14?

« A z4rt varosi oklevelek tébbnyire vagy az uralkodéhoz intézett:
jelentések,1®0 vagy pedig missilisek.!®! Ilyenkor inscriptiéval kezdédik az
oklevél, az intitulatio vagy ezt kiveti, vagy a szoveg végére keriil. A zart
form4jd memoridlis ritka, ilyen esetben ,,nos’’-os intitulatio nyitja meg
a szdveget, amelyet damus pro memoria promulgatio kévet.15

» Amennyiben a virosoknak tobb pecsétjitk van, a privilegidlist
mindig a nagy, a patenset és zartat pedig a kispecséttel pecsételik meg.15%
Fehérvarnak ugy latszik nem volt kispecsétje, dgyhogy patensein t6bb-
gylirfispecsét lenyomata 14that6.1% Xzek valészinfileg az eskiidtek
pecsétjei voltak, ahogy azt Esztergom egyik 1337. évi oklevelén fiiggs.
viaszfészekbe nyomott gyfirfispecsétek igazoljdk, amelyek valéban a
varos eskiidtjeié voltak.'™ Valészinti, hogy Fehérvir és Esztergom a.
megyei {risbeliség hatdsira élt ezzel a kiilonds, a corroboratéban fel nem
tiintetett pecsételési méddal. A megyében ugyanis a szolgabirdk pecsétjei.
helyettesitették a nem létez6 megyei pecsétet.156

Polgirai magéniigyleteit e korszakban a viros sajat nevében.
kiadott, sajat pecsétjével elldtott oklevélbe foglalta. Sajit nevitkben igen.

- 1itkdn adnak ki oklevelet a polgirok. Csak egy-két oly adatunk van,
amikor a polgdr nevében sz6l a vérosi pecséttel ellatott oklevél. Ilyen
esetek azonban kirfvéan mutatjik az idegen hatast. Altalaban csak a kor--
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szak vége felé, az idegen hatdsnak erdsen kitett nyugati és északi hatar-
vidéken taldlunk ilyeneket. Miklds pozsonyi polgar 1341. évi végrendelete
pl. invocatiéval kezdddik, keltezéssel folytatédik, utina kovetkezik az
intitulatié. Még tantfelsorolast is taldlunk az oklevelen.!® Chomar
Miklés kénigsbergi polgar szerzédése promulgatiéval kezdédik és szintén
tartalmaz tantfelsoroldst.’® Hasonld okleveliink van Sopronbdl is 1274-
bél. Itt az oklevéladd ugyan nem vdarosi polgir, de az oklevélre a viros
pecsétjét is rafiiggesztették.’® Arengaval kezd8dik, tantfelsorolast is
tartalmaz, a keltezést pedig actum et datummal fejezi ki. Sopron azonban
ekkor kiilénleges szerepet jatszik a magyar varosi oklevélad4sban. Ugy
latszik, pecsétjét nem tekintették teljes mértékben hitelesnek, mert ezt
az oklevelet, de a kés6bbi varosi kiadvdnyokat is a helyi hiteleshely, a
keresztes lovagok preceptoratusa pecsétjével is ellatjik. A varosi okleve-
lek is a két szerv, a varos és a hiteleshely egyiittes kiadvanyai, mind-
kettbjiikk nevében kelnek. Az elsé varosi oklevél 1276-bdl szintén aren-
gaval kezdddik, utdna kovetkezik a kettds intitulatio (,,Nos'-szal),
a promulgatio significamus tipusi, a végén tantfelsoroldssal és actum-
mal. 80 A kovetkezd, 1278-as oklevél mar nem annyira idegen tipusd.16!
., Nos”’-szal kezddd6 intitulatio nyitja meg a szoveget, utdna adresse,
salutatio, arenga és promulgatio kovetkezik. Tantifelsorolds nincs, a kelte-
zés pedig ddtummal torténik. Ugyancsak a magyar tipushoz tartozik egy
1297. évi oklevél is.1%2 A magyar fejlédésbdl kiugrd két, 1274., illetve
1276. évi oklevél taldn azzal magyardzhaté, hogy 1273 és 1277 kozott
Sopron Ottokar cseh kirdly és osztrdk herceg birtokdban van.63

Osszehasonlitva a magyar és kiilf6ldi varosi okleveles gyakorlatot,
kétségtelen rokonvonisok mellett sok eltér6 vomdssal is taldlkozunk.
Ausztridban ugyan tobbségben van az oklevelet intitulatiéval (tobb-
nyire ,,nos”’-0s) kezd6 oklevél, van ilyen Morva- és Lengyelorszdgban is, %
més teriileten invocatidéval, ¥ adressevel® stb, kezdik a szoveget. De
a magyarhoz hasonlé tipus Ausztridban sem egyediilalls.’” A 1ényeges
kiilonbség a magyar és a kiilféldi varosi oklevelek k6z6tt — ami minden
osztrdk oklevélre is vonatkozik — az oklevelek zar$ részében taldlhaté.
Szinte kivétel nélkiil minden vérosi oklevélben Németorszdgtél Lengyel-
orszagig, Morvaorszagt6l Ausztridn 4t Dalmicidig a XIII. szdzadi varosi
oklevelekben megtalaljuk a tantfelsorolast. A keltezést tobbségiikben
actum et datum, vagy egyszeril actummal. fejezik ki. Egy masik érdekes
jelenség, amire fel kell hivnunk a figyelmet: a virosi pecséteknek magan-
személyek oklevelein valé haszndlata. Erre, mint rdmutattunk, csak
néhiny magyar példat tudunk korszakunkban felhozni, mig szomszédja-~
inknal igen gyakori, hogy egyes személyek virosi pecséttel erdsitik meg
okleveleinket még akkor is, ha van sajat pecsétjiik. Ilyenkor az intitulatio
a személy és nem a varos nevében sz6l, és csak a corroboratiébdl tudjuk
meg, hogy a varos pecsétjét felhasznaltdk.168

Vérosi okleveleink ezek szerint az altaldnos eurépai fejlédésbol
szarmaz6 hasonlésdgok mellett sokban kiilonboznek a kiilfoldiektol.
FEzzel szemben minden magyar varosi oklevél hasonlit egymasra. De ez
a hasonlésdg fennall méas magyar oklevéladé szervek kiadvanyai és a
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varosi oklevelek kozott is. Rokonsdgot taldlunk a kiralyi,*®® orszdgos £6-
-méltosagil™® és hiteleshelyi oklevelekkel.1! Mindez aldtdmasztja Eckhart
Ferenc megallapitdsait, amelyek szerint a hiteleshelyi intézmény kovet-
keztében a magyarorszagi okleveles gyakorlat a kiilf6ldinél sokkal egy-
ségesebb képet mutat.”® Mivel a virosi oklevéladds hazdnkban kés6bb
kezdédott a kirdlyi, hiteleshelyi stb. oklevéladdsnil, nyilvanvalé ezeknek
a hatédsa. A varosi oklevelek tartalmi vizsgalata is érdekes Osszefiiggésekre
vet fényt. Fennmaradt varosi kiadvanyaink osszehasonlithatatlanul leg-
nagyobb részét az ingatlan addsvételi szerzédések adjik. Fzek — forma-
jukat tekintve — teljesen megfelelnek a hiteleshelyi azonos targyd ok-
leveleknek. Kiilénosen jelentds ebben a fajtdban a szavatossagi formula
haszndlata. A rémai jogbdl szarmazé szavatossidg (evictio) a XIII.
szdzadban vdlik altaldnossd a magyar szerz8dési jogban.'® Kialakulnak
a megfeleld formuldk, és minden adésvételi szerzé6désben ezeket idézik.
Viarosi okleveleinkben ugyancsak megtaldljuk az evictiét, mégpedig
a hiteleshelyi formuldk szovegével.1’* Az evictiénak ez az dltaldnos hasz-
mnalata magyar jellegzetesség. Bar ismeriink kiilf6ldi varosi oklevelet is,
amelyben a szavatossag szintén megtaldlhaté, a formula szévege egészen
mds. 1% Az evictiét Buda varosa mar 1318-ban antiqua consuetuddjinak
nevezi. 1 Mindez azt mutatja, hogy az adasvételi szerz6déseknél a hiteles-
helyi gyakorlat volt az irdnyadé. Egyébként is a varos teljesen hiteles-
helyi mintira szerepel. Kap kirdlyi mandatumokat beiktatdsra,¥™
hatdrjaridsokat végez,1”® vizsgalatokat hajt végre.l”® Ezek szerint a hiteles-
helyek mtikodésének mindkét £6 dgat megtaldljuk a varosi okleveles
gyakorlatban: mint a felek 4ltal felkért vagy valamely hatdsig 4ltal fel-
szolitott oklevéladdk,8® s mint valamely, a kirdly altal vett mandatum
alapjan hatdsigi eljaras részesei is szerepelnek a varosok.8! Ez utébbinal
azonban bizonyos kiilonbségek is meriilnek fel a hiteleshelyek és a varosok
kozott. Nem az a kiilonbség, hogy pl. statutio alkalméival a mandatum
lemdsoldsa utidn nem relatiét, hanem privilegidlis oklevelet adnak ki,
hiszen ez hiteleshelyi okleveleknél is eléfordul,’®® hanem a kirdlyi ember
hidnya. Ez a megyei igazgatdssal rokon vonas, ott is eléfordul, hogy a
megye vizsgilatot teljesit fels6bb hatdsigi parancsra, kirdlyi ember és
kaptalani kikiildott nélkiil is.¥®8 Bar van adatunk arra is, hogy — éppen
Buda esetében — iktatdsnél jelen van a kirdlyné kikiildotte, de az ikta-
tast a varos foganatositja, és a kirdlynéi ember jelenléte csak a kiilénleges
helyzetbél magyarazhat6.’® Ugy hissziik, hogy a kirdlyi ember hidnya
azzal magyardzhat6, hogy a széban forgéd vizsgalatok a varos teriiletén,
annak joghatdsiga ald tartozé személyekre, illetSleg ingatlanokra terjed-
tek ki, amely felett a varosi privilégiumok értelmében fels6bb biréi
hatésagnak nincs jogkdre. ¥ Valoszintileg ezzel magyardzhatd a megyék-
nél is a kirdlyi emberek id6nkénti elmaradisa: a megyei hatésig illetékes
birdja a megyei teriileten él6knek. Az iktatdsoknal torténd kozremfikodés
ennek analégidjara tortént, amit csak aldtdmasztottak a varosi kivaltsag-
levelek azon pontjai, amelyek az idegenek szdmAra toérténd ingatlan-
eladdsokat tiltjak és a szabad végrendelkezési jogot foglaljak irdsba.l®
Egyébként olyan szervnek, amelynek val6ban volt joghatésaga a varos
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felett, mint a tarnokmesternek, joga volt kikildeni emberét, aki mellé
azonban a varos egy fidedignus személyt delegalt.’®” Ez tehéat teljesen
megfelel a hiteleshelyi homo pro testimonio fidedignusnak. Az iktatasok-
rol kiadott varosi oklevelek formuladi egyébként szintén megegyeznek
a hiteleshelyekével %

A varos tehat — mint ahogy azt mar lvanyi Béla is kimutatta
szabalyszer( hiteleshelyi funkciét latott el. Ugy véljik, hogy a véaros-
kényv-vezetésnél is fel kellene vetni azt a kérdést, hogy nem a hiteles-
helyi registrumok mintajara vezették-e.!°® Bzt azonban egyel6re nehéz
eldonteni, hiszen minden nyugati varosban ismerték a varoskodnyvet.
A hiteleshelyi funkciéhoz azonban szikséges volt hiteles pecsétre. Vald-
ban, varosaink rendelkeztek hiteles pecséttel, hitelessége azonban a véaros
bir6i joghatésagatol fliggott. Bar pecsétjiket a kiralytél kaptak, jog-
hatésaguk csak a véarosra és annak polgéraira terjedt ki.'** Ezen a teriile-
ten viszont a varosi hatésdg Kkizadrolagos joghatdsdggal rendelkezett.
A Kkivaltsaglevelek értelmében a varosi hatésag eldtt csak polgarnak
a tanGséagat fogadtak el,** sziikségképpen el kellett tehat vetni a hiteles-
helyek kiadvényainak érvényét.™® igy azutan a vérosi hatésag lett
polgérai hiteleshelye, amelynek tekintélye annyira megnétt, hogy nem
egyszer varosi polgéarokkal val6é ugyletnél idegenek akkor is igénybe
vették, amikor az Ugylettel kapcsolatos teriilet nem tartozott a varos
joghatésaga ala.'®*

Osszefoglalva tehat eddigi fejtegetéseinket megallapithatjuk:
a varosi okleveles gyakorlat Magyarorszagon hazai magbdl sarjadt ki, és
az a szlikséglet hozta létre, hogy egyrészt a varosi polgarsagnak autond-
midja gyakorldsa kodzben létrejott intézkedéseit (pl. itélkezés) irdsha
kellett foglalni, méasrészt — ebb&l kovetkez6en — varosi hiteleshelyet
kellett létrehozni. Okleveles formdaik tehat hiteleshelyi funkcidjukban
létrejott kiadvanyaikban a hiteleshelyek formulait, mig biroi és igazgatasi
szerepukben kiadott okleveleikben a kiralyi és nagybir6i kiadvanyok
formuléit kovették. A varosi okleveles gyakorlatnak a hazai oklevéladastol
valo fliggésébdl kovetkezik, hogy a varosi jegyzéknek otthon kellett lenni
a magyar szokasjogban, tehat nem véletlen, hogy a XIV. szdzadi ars
notarialis szerz@je a varosi €}'egyzc'ik szdmdra vonatkozé tudnivaldkat is
beledolgozta tankényvébe.'® Az er6sen sajatos szinezet(i hazai vérosi
oklevéladas egységében a kés6bbi id6ben szakadas allott be, a keres-
kedelmi kapcsolatok és a szomszédos kilfoldi teriiletek hatasa, tovabba
kalfoldi iskolazottsdgl jegyz6k felvétele miatt egyre ndvekedik a németes
jelleg, a magyar hiteleshelyekre jellemz6 oklevéladast nem egy teriileten
kiszoritja a magdeburgi jogra utalé varoskonyv-vezetés.'®® Budan azon-
ban megmarad a varoskdnyv eredeti, registrum-helyettesité funkcioja-
ban, és nem szoritja ki a pecsétes oklevelet.'®’

Ugy véljik ezek utan, hogy a varosi oklevéladasnak a hazai ok-
levéladastol valé figgése a XI11—XIV. szazad forduléjan még inkabb
megerdésiti a budai pecsét formai elemzésébdl lesz(irt feltételezésiinket:
varosi pecsétjeink kdzvetlen mintait hazai f6ldén kell keresnink.
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A budai vérosi szervezet kezdetei

. A budai kettéspecsét Osforméjinak eredetét az elébbiekben II.
Andras uralkoddsa végére, vagy IV. Béla uralkoddsa elejére helyeztiik.
A kéztudat val6ban mindig is IV. Bélat tartotta Buda alapitéjanak, csak
az volt vitas, hogy az alapitds mikor kévetkezett be. Janos kirily kancel-
laridja Ggy latszik a Pest javara kiadott 1244. évi aranybullaval ellitott
kivaltsadglevelet tartotta alapité oklevélnek, és ennek bizonyitdsira még
a nyulakszigeti apdcdk javara kiadott 1255. évi oklevelet is felhasznilta.1%
Ez a bizonyitds kétségkiviil nem allja meg a helyét, a kivaltsiglevél
Pest javara sz61t. Az is igaz azonban, hogy az egész k6zépkoron keresztiil,
€lészor pedig 1276-ban Buda varos haszndlta az aranybullat.®® Mindez
valészinfivé teszi, hogy a viros 1244 és 1276 kozt alakult ki. Azonban
1254-ben mar 411 Buda varosa, hiszen a Domonkos-rend itt tartja egyete-
mes nagykaptalandt.20® 1255-ben IV. Béla tigy emlékezik meg Budardl,
hogy ,,in monte Pestiensi castrum quoddam exstrui fecimus, refertum
multitudine hominum numerosa” 20! Ebbél tehit nyilvanvals, hogy IV.
Béla kirdly az alapitd, és az alapitds megel6zte az oklevél kidllitisanak
idejét. Vannak azonban adatok, amelyekbél dgy tiinik, hogy a véaros
koridbban létesiilt volna: 1247—48-ban emlegetik mdar a budatjhegyi
Maria-egyhazat.?®? Ezek az adatok azonban ellentmondésban 4llanak az
1255. évi oklevéllel, amely a templomot még épitendének mondja.20

A varos nevének alakuldsa esetleg vilaszt ad Buda torténetének
€ls8, homélyos korszakara.204 Osszeallitva az 1244 és 1276 kozott valéban
Budira vonatkozé adatokat, kideriil, hogy a varost a lehetd legkiilon-
boz6képpen nevezték. Novus Mons Budensis, Mons Pestiensis, Castrum
Pestiense vagy Pest, Castrum Budense, Novus Mons Pesthiensis, Mons
Budensis és Buda. Mar kés6bbi a Castrum novi montis Pestiensis és a
civitas Budensis.2® Tehat a varos nevét részben a régi Budabol, részben
a régi Pestb8l szirmaztattik. Az 1250-es évekt6l Buda elnevezés alatt
mindig a mai Budat értik. A Buda elnevezés kezdettdl fogva tobbségben
van, a kirdlyi oklevelek keltezéseiben mindig Budat tiintetik fel, kivéve
V. Istvdn egy oklevelét. Ez arra latszik mutatni, hogy Buda a teriilet
igazi neve. IV. Béla 1269. évi oklevelébdl kideriil, hogy egyarint Buda
a banai egyhdz, a Margit—képolna, Koviécsi, Szt. Jakab egyhdza (a késébbi
Szentjakabfalva) és végiil a budai hegyi Maria-egyhdz .26 Felhévizet is
gyakran nevezik az oklevelek Budédnak. 207 Valészintinek vehet]uk tehat,
hogy Obudatél kiindulva le egészen a budai Virhegyig az egész teriiletet
Budanak hivtik, amely valoszmuleg eredetileg Obuda tartozéka volt.
Igy meg tudjuk magyardzni a Buda elnevezést, mig a Pest név meg
mindig nem vildgos. Miért szerepel Buda pecsétjén a Pest castrum név,
illetve a Novum castrum Pestiense felirat, és miért nevezi magat a varos
az egész kozépkoron at castrum novi montis Pestiensisnek? Tovabba:
hogyan jutott hozza a pesti aranybulldhoz, és miért hivjdk németiil a
Pestet ]elento Ofennak? Ez a német elnevezés a kérdés megoldasanak
kulcsa. Az egész kozépkoron 4t német oklevelekben Buda Ofen, és Pest
Altofen.?® Tudjuk, hogy Pest mér a tatarjaras elétt gazdag német varos
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volt.2® Valdszind tehat, hogy a budai német lakossag egy része legalibbis
Pestr8l szdrmazott, ezért nekik a kozépkor végéig Buda az igazi, mig
Pest csak a régi Pest. Pest aranybullajat 6k vitték at magukkal, és hogy
avaros vezetésében 6k vitték a vezetd szerepet, Buda hivatalos elnevezése
is igazolja. A pesti polgdroknak az djbudai hegyre koltoztetésével egyiitt
jart a telepiilés nevének pesti tjhegyre valé valtoztatisa. Az attelepités-
nek nyilvan honvédelmi célja volt, a kirdly mdshol is a varba telepitette
a varosi lakosokat.?® Budat ezért nevezik castrumnak, varoskapujit
mar 1255-ben emlegetik.?1

A Varhegy azonban a telepitéskor nem volt lakatlan. Mint ahogy
arra mar Gerevich Lészlé ramutatott,? az 1247—48-ban emlegetett
budatijhegyi Maria-egyhaz, az 1255-ben épitendének mondott Maria-
templom elédje, valészintileg annak helyén éllott, amit még az ott talalt

— igaz hogy masodlagosan elhelyezett — roman kovek is blzonyltanak

A Virhegy lakott voltat bizonyitja egy, az 50-es évekbdl szirmazé ok-
levél is. A tarnokvolgyi per elsé fazisdban megkiilonboztetik ugyanabban
az oklevélben az ébudai, pestvari és a ,,de nova Buda’’-i lakosokat.?1®
Pest var ekkor mar azonos a budai varral, ahogy arra Salamon is ra-
mutatott.?® A tarnokvélgyi perbdl egyéb adatokat is nyeriink e teriilet
torténetére. Az iigy mindkét fazisdban a felperességet a berki nemesek
viselik, és a per targya egy folddarab, amely a berkiek szerint az 6 Deszka
nevii birtokuk, mig az alperesek a tarnokvolgyi birtok részének tartjak.21s
A per els6, még az 50-es években lezajlott szakaszdban alperesként még
a kirdlyné tarnoki népei szerepelnek, akiket a birdsig el6tt a kirdlyné
népeinek budai jobbagyai, azaz tisztjei, koztilk egy szaznagy és egy
bilotus képviselnek.2’® Az {igy masodik fazisdban méar nem hallunk a
kirdlynéi népekr6l, az alperesek az egyes oklevelekben pestvarinak
is nevezett budavari polgirok.2” A masodik szakaszban kiadott ok-
levelek mar a 60-as évekbdl szArmaznak, azonban csak egyet tudunk
pontosan meghatdrozni, amely 1264. szeptember 11-én kelt.?® A polgarok
élén ekkor még villicusuk, Péter 4ll, akit egy kés6bbi oklevél mar volt
villicusnak nevez.?1® A legmeglep6bb a tarnokvélgyi perben a joghatésig
kérdése. Hol a kiraly, hol a kirdlyné intézkedik, és a birdk is egyszer a
kiraly, mésszor a kirdlyné megbizdsabdl jarnak el.?®0 A per elsd szakasza-
ban ez érthetd, hiszen az alperesek a kirdlyné jurisdictiéja ald tartoztak.
Sokkal bonyolultabb a helyzet a méisodik szakaszban. A budaiak egyszer
azt allitjak, hogy a kirdlytdl, masszor, hogy a kirdlynétol kaptdk a birto-
kot.221 A budai varbol keltezé Maria klralyne a feleket a kirdlynéi kapol-
néban leteendd eskiire utasitja,?® ami arra mutat, hogy valami juris-
‘dictiéja maradt ezen a teriileten. Ugy latszik tehat, hogy itt a Duna jobb
partjan volt egy nagyobb kirdlynéi birtoktest, amit még a régi médszerek-
kel — szdznagy, bilotus és jobbagyok — korményoztak. Ide tartozott
Tarnokvolgy is, valészinfileg a kirdlynéi tarnokok féldje. Talan a budai
Véarhegy is ehhez a birtoktesthez tartozott, hiszen Jankovich Miklésnak.
sikeriilt valészinfisiteni, hogy az un. budai Kammerhof kiralynéi kdria
volt.228 Ugyancsak Jankovich mutatott rd a Maria-egyh4z kiralyi kapolna.
eredetére.?® FEz is arra mutat, hogy létezése megelSzte a tatdrjarést,
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hiszen a régi kdpolnaszervezet abban az id6ben mér kiveszdben volt.
A Kammerhof is megelézhette a kirdlyi palota épitését, hiszen miutan
IV. Béla felépitette a palotét, nem lett volna értelme kiilén kirdlynéi
lakhely létesitésének. Ugy gondoljuk tehat, hogy a budai Virhegy mar
a tatarjards el6tt kirdlynéi birtok volt, ahol egy kirdlynéi kiria, amelyre
1265-b6l konkrét adatunk van és egy kdpolna allott. A koriilottiik kiala-
kulé telepiilést hivtak Budatjhegynek vagy Ujbudénak. A pestiek felte-
lepitésével ez a teriilet is beolvadt a pesti Gjvarba. Varosplébaniai célbél 4t
kellett épiteni a kis kdpolnat, amig a kdria tovabbra is megmaradt egy
sz4zadon 4t a kirdlynék birtokdban,?® mint ahogy a kirdlynék az elsd id6-
szakban is komoly befoly4st gyakoroltak a varos életére. Az elsé években
még nem mos6dott el a két telepiilés kozti kiilénbség, amit a tarnok-
volgyi oklevél is igazol: kiilon emlitik a pestvari és budadjfalusi lakosokat.
Az (j vérosra a kirdly kiterjesztette a pesti aranybulla hatilyit, hozza-
csatoltdk a régi Pestet s a kérnyezd kiralyi és kiralynéi birtokok egy részét
is (Tarnokvolgy). Rendezték a kereskedelmi,® ipari®®? és egyhazi®®®
viszonyokat.

A varost a pesti privilégium értelmében a valasztott villicus kor-
méanyozta eskiidtjeivel.??® Ez volt a helyzet a 60-as évek elejéig, amikor
nyiltan kitért az ellenségeskedés IV. Béla és fia, Istvan kozott. A belsd
hébort sziikségképpen emelte a budai var stratégiai jelentlségét. A var
€lére katonai parancsnokot helyezett, aki, mivel a palota és a varos kozos
védelmi egység volt, a varos feletti joghatdsagot is elnyerte. Az 4j tisztvi-
seld, akit (taldn lombard hatésra) rektornak hivtak 220 egyszemélyben volt
katonai parancsnok, a kirdlyi var virnagya és a varos birdja.?3! A valasz-
tott villicust tehat egy kinevezett rektor valtja fel, aki a polgarok felé mint
judex pro domino rege in Buda szerepel.?? A valtozds 1264 végén, vagy
1265 elején kivetkezett be. 1264. szeptember 11-én még Péter villicus a
varos feje.23 Rektori cimet viseld utéda, Preussel méis néven Preuscilinus
Henrik ekkor még csak barsi ispan. 1265 mdarciusdban azonban, amikor
Henrik elesik az isaszegi csatdban, mar budai rektor cimen szerepel.?3*
ElbkelS osztrdk lovag volt, aki tevékeny szerepet jatszott Ausztria tor-
ténetében a Babenbergek kihalta koriili zavarok idején.? Késébb IV,
Béla szolgéilatiba 1épett. V. Istvan haldlos ellensége volt, és Maria kirdlyné
bizalmasa.?® Istvan a gyOztes isaszegi csata utdn elfoglalta Budat, anyjat
elfizte, kés6bb azonban a var visszakeriilt a kirily birtokaba.?3? Az 1j
rektor, Walter kirdlyi kamaraispan és komdaromi ispan, budai polgar
volt.28 Waltertél maradt rank Buda els6 fennmaradt oklevele, 1268-bél:
egy itélet a pesti hajéscéh és az Sbudai képtalan tigyében.?®® Ez azt
mutatja, hogy Pest akkor még teljesen ali volt vetve Buddnak. A 70-es
években azonban a Pesten maradt lakosség 1ijra szervezkedik, és a varos
bizonyos autonémiat kap.#® Ujra van biréjuk, aki azonban csak a XV.
szdzadban fiiggetlenedik Budéatél.s?

Buda pecsétjét — miként emlitettitk — a szdzad elsd felére keltez-
ziik, mégis egyes stilusjegyek arra mutatnak, hogy a typariumot a 70-es
évek végén vésték. Lattuk, hogy a szdzad kozepén a pesti polgirok fel-
telepednek a budai Varhegyre, magukkal viszik kivaltsaglevelliket és a
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telepnek is Pest nevét adjak, amely igy jogutédja lett a régi Pestnek.
Nyilvanvalé, hogy a felkoltozé pestiek magukkal vitték varosuk eddigi
pecsétnyoméjat. A régi pesti pecsét a ma is meglevé 1292-bél valé
lenyomat mintija volt, tehat el8lapjan vigésos pajzsot, hitlapjin leoni-
nus korirattal ellitott hdromtornyd varat dbrazolt. Csak az el6lap kor-
irata nem volt azonos a ma is meglevl pecsétével. Az elSlapon ugyanis
akkor nyilvin egyszeruen Pest castrumnak nevezték a varost. Amint
‘azonban a szézad vége felé a régi Pest megint bizonyos dnkorméanyzatot
nyert el, szuksegesse valt a korirat megvaltoztatdsa. Ezért a 70-es évek
végén vésett 1j pecsét megtartotta ugyan elédje formajat, azonban a f6-
Tlapon megvaltozott a felirat. Az 4j feliratban (Sigillum #novi castri
Pestiensis) mar utaltak az 4j telepiilésre. A hétlap, a vers miatt, vél-
tozatlan maradt. Bir Pest djabb pecsétjérdl. a XV. szdzadig nincsenek
adataink, wval6szinfileg annak 4brizolidsa mar ekkor létrejott. Az 4j
pecsét 1ényegében a budainak leegyszeru51tett formdja lett: hiromtornyu
helyett egytornyt var®2 (20—21. kép). Ez is mutatja Pestnek Buddhoz
képest alacsonyabb jogallasat. o

A budai pecséthasznalat tovabbi alakuldsa.

A XIII. szdzad mésodik felét6l tehdt a kettOspecsét Buda £6-
pecséte. Haszndlatinak for;néi mar ebben a szdzadban kialakulnak. Az
evvel ellatott oklevelek mar formaﬂag is killonboznek az egyéb virosi
kiadvanyoktdl. Int1tu1atlo]ukban a varos fejének nevén kivil a teljes
tandcsnévsort is feltiintetik, és az oklevelet mindig fiiggbpecséttel latjak
el. Ugy gondoljuk, hogy mar az elsd fennmaradt budai oklevél, Walter
rektor itéletlevele is a varosi kettdspecséttel (akkor az még valészinfileg
az eredeti pesti pecsét) volt megerSsitve. 43 Mmdveg1g a kett8specséttel
ellatott okleveleket hivjik egyediil privilegidlisnak, és a kettéspecsétet
viszont authentikusnak.? A kettSspecsét ennek folytan oly nagy kincse
a vérosnak, hogy csak a legfontosabb iigyekben hasznaljak. Kevésbé
lényeges targyt oklevelekre, nem befejezett Jogugyleteket irdsba foglalo
kladvanyokra missilisekre mir kezdetben mds pecsétet hasznal a varos,
a mar az el6bbiekben leirt vagisos pajzs, két tornyocska kombindcids
pecsétet.? Ez a pecsét is megmarad a XVI. szdzadig, azonban jelentd-
ségében lényeges viltozds 4ll be. A nagypecsét hasznilatdnak koriil-
ményessége,® a vele ellatott oklevelek magasabb kiallitdsi dija? szitksé-
gessé tette a nagypecsét teljes értékdi helyettesitését. A XV. szdzad
elejétdl egyszerre igen ritkdn taldlkozunk kettOspecsétes budai kiad-
vanyokkal ezzel szemben majdnem minden bevallist a vagdsos-tornyos
egyszeru pecsettel er8sitenek meg. BAr soha sem nevezik annak, haszndla-
lata és jogi jelentlsége teljesen megflelel a kirdlyi. titkos pecseteknek 28
tgyhogy a tovibbiakban annak nevezziik. Hasznélati formai mar a XIV.
szazad elején kialakulnak. A vele megerdsitett patensek a pestijhegyi
varnak nevezett viros megnevezett elbljiréja és az eskiidtek nevében
kelnek, corroboratio van, amelyben azt is megigérik, hogy bemutatas
esetén privilegidlis forméban fogjak atirni.#° Jogi jelent8ségének valto-
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z4s4t mutatja, hogy amig eleinte a corroboratiéban sigillum minusnak
nevezik,®® nem sckkal kés6bb mar egyszerfien sigillum nostrumnak
hivjik,?! megkiilénboztetve az authentikus nagypecséttsl. Tehat a varos
tulajdonképpeni pecsétjévé a titkos pecsét vilt, és mivel csak nagyon
ritka esetben véltjik ki a felek a privilegidlist, valészinti, hogy jogi
érvénye majdnem azonos volt a kettSspecsétével. Ezt igazolja az is, hogy
a titkos pecsétes patenseket minden esetben hartyara {rtik, tehit 6rokebb
érvényre gondoltak.?s? A pecsétet minden esetben a hatlapra nyomtik.

Mig a XV. szazad elején a varos csak két pecséttel rendelkezik, az
authentikus fiiggdpecséttel és a titkos pecséttel, 3 addig a szdzad kozepé-
t8l — sajnos idépontjat pontosan nem tudjuk megallapitani?® — két
tjabb budai pecsét tfinik fel. A vigésos pajzsos-tornyos pecsét titkos
pecsétté valdsa sziitkségessé tette djabb pecsét elkészitését a kevésbé
jelentds iigyek szdmdra. A két (ij pecsét koziil a nagyobbik, a 3,6 cm-es
pecsét nagysigdban majdnem teljesen megegyezik a titkos pecséttel,
abrazolasa pedig haromtornyos, nyitott kapus var (22. kép). Oklevelekben
kés6bb ezt nevezik sigillum minusnak.? Néha a titkos pecséttel azonos

. formdak kozott hasznaljak,?® maskor azonban csak egyszeriibb formdban,
papir oklevélre nyomjik, és a varost is civitas Budensisnek nevezik.??
Gyakran német nyelvil oklevelet is pecsételnek vele.?® A misik, S. Bude
feliratd, szintén hdromtornyd varat dbrdzold pecsétet tgy latszik csak
missilisekre hasznéltik. Atmérbje 2,3—2,4 cm. A XV. szdzad koézepétdl
tlinik fel®® A két kisebb pecsét kozott mindenben nem tudunk kii-
16nbséget tenni, hiszen mindkettét haszndljdk missiliseken, s6t a két
djabb pecsét elkésziilte utan is talidlunk titkos pecséttel lezdrt missilise-
ket.20 Valészinti, hogy ez a hirom pecsét a budai virosi kancelliria
hérom kiilonallé osztalyat jelolte, de ezt még tovabbi kutatisoknak kell
tisztdznia.

A négy kiilonb6z6 budai pecsét a viros cimerének alakuldsira is
érdekes fényt vet. Eredetileg a hdromtornyd var és a vagésos pajzs egy-
arant a varos cimere volt; k6ziilitk az utébbinak volt nagyobb jelentésége.
Miar emlitettiik, hogy a titkos pecsét atvette a nagypecsét dbridzoldsainak
elemeit és azokat egybeolvasztotta, igy jott 1étre annak elég furcsa cimer-
megolddsa. Mivel a varos leggyakrabban hasznalt pecsétjének ez volt az
4dbrizolasa, véleményiink szerint ezt tartottidk a varos hivatalos cimeré-
nek. A haromtornyt var, amely az orszag legtobb virosanak cimere volt,
azonban nem tfint el. A XIII. szdzad els6 felére utald, friesachi tipusi
déndrokra hasonlité régi budai pecsét dbrdzoldsa azonban nem elégitette
ki a késébbi korok miivészeti érzéseit, tehit a virat mdasként kellett
dbrézolni. Az dbrizolds megvdaltozdsa a XIV. szdzadban kévetkezhetett
be, mert az Anjou-kori budai vérosi veretfi pénzeken a virabrizoldsban
elég kovetkezetlenség lathatd. Csak egy déndron egyezik meg a var képe
a budai nagypecséten lathatéval®? (23. kép), a tobbi egészen més.??
A XV. szdzadi kispecsét vardbrazoldsdnak ését mar megtaldljuk a XIV.
szazadi pénzek kozt?® (24. kép). Ez a kép azonban médr nem annyira
egyéni, mint a nagypecsét vardé. Priga szintén XV. szdzadi pecsétjén
pl. a var teljesen azonos a budai kispecsét varaval®* (25. kép). Ennek
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ellenére nem mondhatjuk, hogy a kispecsét dbrizolisa ekkor mar Buda
végleges cimere, noha amikor a XV. szdzad elején vésik Buda cimereit,
a titkospecsét és a kispecsét képét veszik alapul®® (26. kép). A legkisebb
budai pecséten 4brazolt hdromtornyd vir megint mas tipus. A t6rok idék
alatt megint 1ijabb pecsétet véset Buda varosa, amelyen ugyan szintén
hiromtornyt varat dbrdzolnak, ez azonban egyik eddig hasznalt tipussal
sem egyezik®® (27. kép). Buda végleges cimere csak a t6rok idék utdn
alakul ki. A visszafoglalds utdn megszakad ugyan a jogfolytonossig, az
elsd pecsét nem a haromtornyd varak csalddjiba tartozik, hanem egy
egyszeril kaput mutat®’ (28. kép), de a XVII. szdzad végén Buda meg-
szerzi Janos kirdly kivaltsaglevelét, amelybdl kideriil, hogy a hirom-
tornyt var Buda &si cimere.?® Ezt azonositjdk valdszintileg a kécimer
dbrazolasdval, mert Lip6t csdszar 1703. évi cimereslevelében ennek képét
festik 1e%9 (29. kép). Budapest megalakuldsdig ez volt Buda cimere.??®
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4llitdsdval — meg volt pecsételve. Dr. Horvath Konstantin piispoki levéltaros
szives kozlése értelmében (amiért eztfiton is halis koszénetet mondunk) a héatlapon
latszik még a kor alakul pecsét nyoma, és mérete megfelel a kés6bbi titkos pecsétnek.

30 Lasd a tanulmany végét.

31 Janos kirdly 1538-ban Buda javara kiadott aranybulldjaban is kifejtette
ezt. Eredetije a F6varosi Levéltdrban volt, de onnan elveszett. Masolata: J. Pod-
hradszky, Historia Diplomatica Urbis Budensis et Pesthiensis. IT. k6t. 777. (Orsz. -
Széchényi Konyvtar. Kézirattar.) Kiilfoldi példak is vannak. Pl.: Auriac, Pézenas .
stb. vdarosokat is castrumnak nevezik a pecséten. Doust d’Avcq i. m. I1. két. 5612,
5663. stb. sz.

82 Nydry i. h. — Ghycsy P., Buda legrégibb pecsétje. Turul XXX (1912) 34—
35. Igen helyesen versnek tartotta a feliratot, azonban nem l4tvan a pecsét eredeti-
jét, 6is a SNAC olvasast fogadta el, amit Signatra oldott fel. ‘

33 Toldy i. m. 5,

3¢ Schmall 1. m. 4.

8 Gardonyi i. m. 117.

36 Kirdlynéi pecséteken is. Kun Erzsébet kirdlyné 1273. évi pecsétjének hat-
lapjan pl. +SVXORIS (DI. 844). Menyének, Anjou Izabella-Frzsébetnek 1276. évi
pecsétje hatlapjan: 4-SEL ... (DL 964).

37 Collections Sigillographiques de MM. Gustave Schlumberger et Adrien
Blanchet. Paris 1914, 8. sz. Arles varos bullajan a leoninus felirat el6tt szintén meg-
taldljuk a Sigillum roviditését, amely itt sem tartozik a mondathoz. +.S:VRBS:
ARELATENSIS : EST : HOSTIBVS : HOSTIS : ETENSIS. — V. Charvet, Mé-
dailles, antiquités, sceaux-matrices. Paris 1883, 1046. sz.

38 Schmall i. m. 4.

3 Gdrdonyi i. m. 117.

40 Georges, Lateinisch-Deutsches Handworterbuch. 8. kiad. I. k6t. Hannover
—Teipzig 1913, 1403.

a7, pl. Cambrai varos 1227, évi ellenpecsétjének koriratat: -+ Clavis
Cameracae Civitatis. G. Demay, Inventaire des sceaux de la Flandre. I. kot. Paris
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1873, 3898. sz. — Hasonlék: Dordrecht (1322): + Clavis : secreti : sigilli. (Uo.
3921. sz.) — Az angol Bristol viros kettSspecsétjének hatlapjat szintén secreti
clavisnak nevezték. Ewald i. m. 89. — Hgy sziléziai adat pedig a clavist munimen-
nel szinonim formaban hasznilta. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latini-
tatis, II. kot. Niort 1883, 361. — Anglidban a kirAlyi nagypecsétet a kirdlysag
kulcsanak (clavis regni) tartottdk. H. Ohnesorge, Die Siegel als Mittel der konig-
lichen Prirogative in England. Kassel 1928, 1. old., 90. old. 1. jegyz.

42 Schmall 1. m. 4.

18 Gdrdonyt 1. m. 116.

4 Serare annyi mint seris claudere, azaz bezdrni. Du Cange i. m. VII. kot.
434 (itt az Osszes valtozatai megtaldlhatok). — A magyarorszagi latinsdgban sem
volt ismeretlen a szénak ez a jelentése. A XIV. sz4zadi kronikaszerkesztés 82, feje-
zetében pl. ,seratis ianuis” kifejezés talalhatd. E. Szentpétery, Scriptores rerum
Hungaricarum. 1. két. Bp. 1937, 339.

45 A felirat megfejtésében Kumorovitz L. Bernat és ifj. Horvath Janos tana-
csaira tAmaszkodhattunk, akiknek eziiton is hdlds koszonetet mondunk.

%6 Héman B., A magyar czimer torténetéhez. Turul XXXVI (1918—21)
5. — Kumovovitz L. B., A magyar cimer kettGskeresztje és harmashalma. G6dolls
1942, 9.

471, pl.: Ewald i. m. 212.

4 Jydnyi B., Eperjes szabad kirdlyi varos czimerei és pecsétjei. Turul
XXIX (1911) 17. — Darvasy M., K6zépkori varosaink cimereinek eredete és fejls-
dése. Bp. 1942, 21— 25.

9 Kumorovitz, Pecséthasznalat ... 47.

50 Héman, A magyar czimer . .. i. h.

51 Uo. 11. — Kumorovitz, A magyar cimer . . . 9, 21.
52 Jo. 9.

53 Uo.

54 Seyler, i. m. 321. kk. — Ewald i. m. 211 — Lecoy de la Marche i. m, 216.
kk. — Roman i. m. 129. kk. — Bascapé i. m. 80. kk.

5 A. Luschin-Ebengreuth, Friesacher Pfennige, Numismatische Zeitschrift
(1923) passim. — Héman B., Magyar pénztorténet. Bp. 1916, 299. kk.

% Eyben i. m. 26—27, 33. kk. — A. Suhle, Sind die meissnischen sog. Burg-
brakteaten wahrheitsgetreue Darstellungen mittelalterlicher Burgen? Frithe Bur-
gen und Stddte. Berlin 1954, 196.

57 Evben 1. m. 1. t. 2. — P. E. Schvamm, Herrschaftszeichen und Staatssym-
bolik. Stuttgart 1954—56, I. kot. 298—299. (Bizdnci hat4s lenne?)

58 Schramm i. m. 1. ko6t. 306. — 4. Suhle, Deutsche Miinz- und Geldgeschichte
von den Anfingen bis zum 15 Jahrhundert. Berlin 1955, 28.

58 Suhle, Deutsche Miinz- und Geldgeschichte . .. 30. kk.

80T, 28. jegyzet.

81 Evben 1. m, 50. (T4blazatban 4llitja Ossze a bullatipusokat.)

2 F. M. Haberditzl, Uber die Siegel der deutschen Herrscher vom Interreg-
num bis Kaiser Sigmund. MIOG XXIX (1908) 644—646. — Erben i. m.

% C. Paoli, Grundriss zu Vorlesungen ueber Lateinische Paleographie und
Urkundenlehre, III. 2. Innsbruck 1900, 320. — J. v. Pflugk-Harttung, Ueber Miin-
zen und Siegel der dlteren Papste, Quellen und Forschungen aus italienischen Archi-
ven und Bibliotheken, V. két. 1903, 5—14. — W. Erben, Kaiserbullen und Papst-
bullen. Festschrift Albert Brackmann dargebracht. Weimar 1931, 153. kk.

8 Muratori i. m. 105— 106.

8 A jeruzsilemi kirdlysiagban Amalrich kirdly 1172. évi bull4janak hétlap-
jan templom Civitas regis regum ommnium korirattal. (Seyler i. m. 149.) — A tyrusi
érsekek bulldin a haromtornyt var a Civitas Tyrit jelenti. (XII. sz4dzad Frigyes
érsek: Douét d’'Aveq i. m. II1. ko6t. 11812. sz. L. még 1279-b6l: no. 11813. sz.) — A
ciprusi kirdlyok bulldinak reversén a vdroskapu vagy hadromtorny1 var a f&varost,
Nicosiat jelenti. (Alix kirdlyné, 1234: uo. 11802. sz.; Henri de Lusignan kiraly,
1247: uo, 11804. sz.; Hugues II. de Lusignan kiraly: uo. 11805. sz.)

% Montferrati Bonifdc thessalonikéi kirdly bulldjadnak hatlapjan a varoskép
Civitas Thessalonicarum koriratot visel: Schramm i. m. III. két. 858.
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87 J. Philippi, Zur Geschichte der Reichskanzlei unter den letzten Staufern.
Miinster 1. W. 1885, 65. old. VI. t. 5b.

68 Eyben, Rombilder ... 7-—-22. (Igaz, hogy inkdbb a kés6bbi ko-
rokban.)

69 Syhle, Deutsche Miinz- und Geldgeschichte .

70 Nehény példa: Welf Oroszlan Henriknek tudvalevc‘)'leg Braunschweig
volt egyik legkedvesebb tartézkoddsi helye. Braunschweig varos XIV. szdzadi
pecsétjének (E. v. Berchem, Siegel. Berlin 1918, 110. kép) dbrazoldsa szinte a
legkisebb részletekig azonos Oroszlin Henrik egyik pénzével (Suhle utébb i. m.
111. kép). Mivel a pénz kordbbi, a pecsét tehdt annak mintdjéra késziilt. A pecsét
és pénz egyébként a Dankwarderode vérat és az eldtte felallitott oroszlanszobrot
4brazolja. — V6. még: v. Pflugk-Harttung i. m. 15—18.

1 Kumorovitz, Authentikus pecsét ... 355.

2]lyen pl. Nagy Karoly bulldja, a capuaJ bullék, és altaldban a korai csd-
szarbulldk. P1. IV, Henriké: Erben, Kaiserbullen . 4. kép.

73 F18szor a hdromtornyt var mellé falakat htiznak (G. Tumbiilt, Die West-
falischen Siegel des Mittelalters, I1. 2. Miinster 1887, 18). Masik tipusnal a két szélss
torony héatrabb keriil, ferde fal koti ssze a kaputoronnyal és ezaltal perspektivikus
képet mutat (pl. Miinster véros pecsétje: Seyler i. m. 326. kép). Ennek tovabbiejls-
dése a varoskép (pl. Padova pecsétjén: Bascapé i. m. I. t. 11.).

"4 Jlyen pl. a 70. ]egyzetben emlitett braunschweigi pecsét.

% P1. Andernach pecsétjén (Endrulat i. m. VII. t. 2) mér inkdbb baldachin-
nak lehet vélni a Madonna felett emelkedd boltozatot, mint kapunak.

6 P1. a marburgi székesegyhéz iivegfestményein (Madonna és Szt. Ferenc):
R. Hamann, Geschichte der Kunst von der altchristlichen Zeit bis zur Gegenwart.
Berlin 1955, VIII. t.

7 Pl. Ypernben a varoshdza, Bayonne-ban a katedralis (Lecoy de la Mavche
i. m. 100—101. kép), vagy Dankwarderode vara (1. 70. jegyzet).

7 A legval6saghtibb 4brdzolas Bajor Lajos csészar aranybulldjdnak Réma-
latképe (Evben, Rombilder . .. IIL t.; leirdsa és topografiai azonositdsa: 57. kk.).
Ennek a pecsétnek politikai tartalma van, a rajta abrézolt épiiletek kapcsolatban
vannak az 1328-as eseményekkel, Lajos csdszirkorondzasival (uo. 76).

* Suhle, Burgbrakteaten 197.

80 Tumbiilt i. m.

81 A Lind i. m.-ben ko6z6lt topografikus dbrazolastt varosi pecséteknek fele
kéttomnyu: pl. Wiener-Neustadt, Linz (els6 pecsét), Radstadt, Laa, Ips, Waidhofen
a. d. 1., Drosendorf, Hradisch, Zwetl stb.

82 Pl. Languedocban: Ambialet, Castelnaudary, Castel-Sarrasin, Cordes,
Lautrec, Montréal, Saissac. Douét d’Avcq i. m. I1. k6t. 5605. kk. sz.

83 P, Kletler, Die Kunst im Osterreichischen Siegel. Wien 1927, 49. kép.

84 P1. Raguza pecsétjén: Darvasy i. m. 17. kép.

85 CNH. I. 176—178. Igen hasonl6 ezekhez egy nemrégen Budapest hatdra-
ban elSkeriilt friesachi éremleletben talilt dénar, amelyre Gedai Istvan hivta fel
a figyelmiinket, amiért eztiton is halds koszonetet mondunk. Az érem pubhkacm
a Budapest Régiségei XX. kotetében jelenik meg. A rédkosszentmihalyi friesa
éremlelet cimmel.

86 Hsztergom: D1. 161. — Nyitra: DI1. 40007. — Garamszentbenedek: DI.
181. — Zobor: DI. 666. — Pozsony: DI1. 384.

87 Darvasy i. m. 17. kk.

8 Roman i. m. 133. kk. — Ewald i. m. 211. stb.

% Bascapé i. m. 81.

90 H ' Planitz, Die deutsche Stadt im Mittelalter von der Romerzeit bis zu den
Zunftkampfen. Graz—Koln 1954, 234—236. Allaspont]a a fentiek értelmében nem
4llja meg a helyét,!mert minden teriileten més és mas topografikus pecsetfa]ta
volt szokdsban.

81 Phillippi i. m. 65: ,,ab alia parte erat castrum”.

22 D]. 83130 (1270).

93 Darvasy i. m. 17.

%1 To. 42.
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9 Pannonhalmi féapatsdg rendi levéltdra. 1152. Az adatot Németh Anna-
maridnak koszonjiik.

96 S. Jakd, Sigilografia cu referire la Transilvania. (Documenti privind
Istoria Rominijei, Introducere.) II. k6t. 1956, 613.

97 Darvasy i. m. 18.

98 Kletler i. m. 24, kk.

9 Seyler 1. m. 237. kép (1212).

100 Kletler i. m. 25.

101 H1s6 pecsétje: Lind i. m. 14. t., 9. (1288). — O. v. Mitis, Die Siegel der
Babenberger (erganzt von Franz Gall). Publikationen des Institutes fiir osterrei-
chische Geschichtsforschung, ITI. Reihe. 3. kot. Wien 1954, 102. sz.

102 D], 844.

103 Jo. 921.

101 Jo. 954.

105 MAr a 80-as évek elején gyakori: Kumorovitz, Pecséthasznalat ... 44—
45. kép. A kirdlynék koziil Fenenna 1291. évi kettSs pecsétjének hatlapjan szintén
megtalaljuk (DIl. 1320). A budaiboz hasonlé megoldasban olelik koriil az indak a
francia Castelsagrat varos pecsétjén a pajzsot (Collections Sigillographiques . . .
VI. t. 19).

108 1)3lam'tz i. m. 102. kk. — La Ville. I. k6t. Institutions Administratives et
Judiciaires. (Recueils de la Société Jean Bodin. VI.) Bruxelles 1954, 457. kk.

197 0. Redlich, Die Privatutkunden des Mittelalters (Evben— Schmitz— Red-
lich, Urkundenlehre. ITI. k6t.) Miinchen—Berlin 1911, 115.

o 108 Bgscape i. m. 66. — Planitz i. m. 115, 338.

109 P].: Griffus ut has angit, sic hostes Janua frangit (Genua pecsétjén griff-
madAar marcangol egy 4llatot). Utbi Vulterre, pareatis undique terre (Volterra
vérosa) stb. Bascapé i. m. 73— 74.

10 A parmai krénika irja Reggiordl 1289-ben: ,, . . . populus Regii dederunt
totum dominium civitatis Regii et episcopatus in manibus potestatis Parme, et
vexilum S. Prosperi et claves portarum et palatiorum et vexilum et sigilum comu-
nis et seipsos . . .”” Idézi: Bascapé i. m. 118.

11 Yo. 64. kk. — Planitz i. m. 115. — La Ville. I. kot. 355.

12 Redlich i. m. 117.

us 4. Giry, Manuel de diplomatique. Paris 1894, 835—836, 851. kk.

14 F Lot—R. Fawtier, Histoire des institutions francaises au moyen &age.
II. kGt. Paris, 1958, 372. kk. (Parizsrol). La Ville I. kot. 397 (K6zép-Franciaorszag).

15 Pl. Flandridban a groéfi bailli. H. Pivenne, Les anciennes démocraties des
Pays-Bas. Paris 1910, 90.

16 R. Schranil, Stadtverfassung nach Magdeburger Recht. Breslau 1915,
208—209. Niirnbergben beolvadt a birésag a tanicsba: E. Pifz, Die Entstehung
der Ratsherrschaft in Niirnberg. Miinchen 1956, 51. — Vo.: La Ville, I. kot. 475. kk.

W7 Redlich i. m. 184. — A. de Bodiard, Manuel de diplomatique frangaise
et pontificale. IT. kot. I acte privé. Paris 1948, 241—243. Eredetileg az échevinek
szobeli tantisdgdnak irdsba foglaldsa (no. 234— 236), kés6bb azonban beirjak, hogy
birésdgként miikodtek kozre.

U8 Redlich i. m. 186. kk.

115 [Jo. 200. kk.

120 do Boiiard i. m. II. kot. 153. kk.

121 T Smifiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae,
Zagreb, IV. kot. 264. Cseh- és Morvaorszagban is csak az 1240-es évektdl tala-
latk véarosi pecséteket: Sebdnek, Das Verhaltnis zur Urkunde als methodischer
Faktor der diplomatischen Arbeit. [Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské
University 1959. 16.) )

K 4:;22 Monumenta ecclesiae Strigoniensis. (A tovabbiakban: Mon. Strig.) I.
ot. 1.

123 Uo. I. kot. 453.

124 Bp. okl. eml. I. k6t. 100— 101.

125 DI, 73625.

126 UJo. 83130.
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i;/ Tkaléic, Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis. |. két. 160
1% Fontes verum Austriacarum. 11/11. kot. 188—189. Ez azonban tulajdon-
keéppen varosi pecsétes maganoklevel (nyugati hatas). Az elsG igazi varosi kiad-
vany 1276-bol val6: Hazi J,, A varosi kancellaria kialakulasa Sopronban.
Sopronl Szemle X (1956) 202.
°G. Fejér, Codex diplomatics. V/2, két. 308-309.
1A _pecsét képét sokszor kozolték. L. pI Seyler i. m. 391. kép. — EIsé
oklevelét mar a villicus de Tyrna adja ki, mig IVABéla 1238-as kivaltsaglevelében
még Zumbothelnek nevezi. Szentpétery 1., Az Arpadhazi kiralyok okleveleinek
kritikai jegyzeke, 1. kot. Bp. 1923, 647. sz.
132 Rogerii Carmen Mlserablle Caput 40. Szent eterﬁ Scriptores... I1. kot. 585.
Esztergom két okleveleben a masodik helyre kerilt az intitulatio, 1284-
ben (Mon Strlg Il. koét. 181) és 1291-ben (uo. I1. két. 311-312).
* ,Nos" nélkil csak néhany esztergomi J)erlIeglumot ismerink. 1272:
Bp. oki. eml. I. kot. 126, és 1330-t6l majdnem minden esztergomi: Mon. Strig. I11.
kot. 204. stb.
135 Fehérvar 1270. évi privilegidlisdban ,.et duodecim iurati" név nélkil
{DI. 83130). Esztergom els6 fennmaradt oklevelében is csak ,,maior ville, ceterique
«cives de _Strigonio™ All.
3% Omnibus Christi fidelibus: arengas oklevelekben: Buda, 1333: Mon.
Strig. 111. két. 222; Korpona, 1316: Anjoukori Okménytér. l. kot. 391; Esztergom,
1331, 1332: DI. 2691; Mon. Strig. 111. kot. 204. Luniversis Christi fidelibus"
gyakorl arenga nélkiil esztergomi oklevelekben, rajtuk kivil el6fordul Nagyszom-
bat els§_kiadvényaban.
1318-t6l szorol széra ez az allandé budai formula. Veszprémi Kéaptalan
Orsz. levéltara. Instr. Regn. P. 257. sth.
138 Ugyanazon oklevelekben van meg, ahol az 6néall6 oklevélrészként hasz-
nalt adresse.
139 Négy arengds oklevelet ismeriink ebb6l a korszakbél ,Ea, que aguntur
in tempore ..." (Buda, 1333), ,Peritorum Providentia hoc remedium reperiens
(Korpona, 1316) és ,Quia res gesta labitur ..." (Esztergom, 1331, 1332) kez-
detekkel. — L. a 136. jegyzet.
1“0 Byudanak a 124. jegyzetben idézett oklevele.
1 zagrab, 1291, 1324: /. Tkaléié, Monumenta civitatis Zagrabiensis.
I. kot. 67 100; Pozsony 1311, 1323: Mon. Strig. kot. 643, I11. kot. 29.
2Esztergom 1284: Mon. Strig. I1. kot. 181

M3y, 137. jegyzet.
¥ Hian ZI|( Fehervar idézett 1270. evi (1. 135. jegyzet), Esztergom 1284. évi
<1. 142. j‘egyzetgl és Pozsony 1345. évi okleveleiben (Mon. Strig. I11. kot. 588—589).

14 1318-t6l ez a formula (1. 137. jegyzet).
® De pl. Bakabanya, 1345: ,,pendentls et autentici sigilli nostri munimine"
Mon. Strlg Il. két. 565-566.

"PI. Esztergom 1272, évi oklevele egyszer(ien S|g|II| nostri muniminét
emlit, pedig kett6specséttel volt megerdsitve (Bp. oki. eml. I. kot. 126—127). Ez
kilénben gyakori Esztergomnal.

Y8 Buda osszes priviiegialisa — eltéréen a tobbi varosétél — csak a rektor
és a (megnevezett? tunc pro tempore iurati ipsius castri nevében szol, a tobbi Eol-
gart soha sem emliti. Ezzel szemben els6 ismert patense (1295: Bp. oki. eml. I.
290—291) kivételével dsszes patensét a rector, iurati et universi cives nevében adja
ki (1326: DI. 2350, 1329: Mon. Strig. 111, kot. 150; 1330: uo. 157-158 stb.; 1346:
rector, |urat| et universitas civium castri, DI. 100032) akar a tébbi varos.

1491/4sd el6z6 jegyzetben idézett 1330. és 1346. évi okleveleket.

1801295 koril: Buda, Pécsi Piispoki levéltar. Manuscripta AA. 111. 20;
Nagysz6ll6s és Nagyszasz, Hazai Okmanytar. VII. kot. 308; Németi, uo. 313;
1299 kordl: Németi, uo. 277, 1325 koril Erzsébet kiralynéhez Nagyszombat kér:
vénye: Anjoukori Okmanytar kot. 234.

1 Buda a szepesi |spanoknak (1322): DI. 40409; Sebes varosa Nagyszeben-
ihez: Zimmermann—Werner, ~ Urkundenbuch. I. két. 219.
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152 Szatmar, 1323: Anjoukori Okm. II. k6t. 71—72. Kispecséttel volt meg.
erssitve.

153 Buda mindig a kés6bb titkos pecsétként hasznalt kisebb pecsétjével erdsi-
tette meg ezeket. Lasd a 148. jegyzetben idézett patenseit.

164 1329. november 14 (harom pecsét); Anjoukori Okm. II. kot. 446; 1329.
november 18 (hat pecsét); DI. 49243.

155 [ 4sd erre vonatkozéan Horvdth S. és Varju E. vitdjat: Turul XXIIT
(1905) 86 —87, 139— 142; XXIV (1906) 23. kk. — A vita eredménye — mivel nem
ismerték a fehérvari példat — nem kielégits.

156 Istudnyt G., A megyel irdsbeliség elsé korszaka. Szdzadok (1937) 543.

157 Anjoukori Okm. IV. két. 173—174.

158 Mon. Strig. III. kot. 615.

15¢ Fontes rerum Austriacarum. IT/11. két. 188— 189.

160 Hazai Okmanytar. ITI. kot. 24— 25. — Sopron oklevéladasdnak kialaku-
ldsa: Hdzi i. m. 202. kk.

181 Hagzi J., Sopron sz. kir. varos torténete. II/6. kot. 1—2.

162 Fontes rer. Austr. IT/11. kot. 285— 286. Ezt is ellattak még a keresztesek.
pecsétjével is. ;

163 Pgyler Gy., A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 2.
kiad. II. k6t. Bp. 1899, 313, 332.

164 Bécsiijhely, 1250: Fontes rer. Austr. II/11. k6t. 121 —122; 1285: uo. 242
243; 1296: uo. 283—284; Tulln, 1273:; uwo. II/1. két. 133—134; 1288: uo. 236—237;
Bécs, 1289: uo. II/11. k6t. 320; 1297: uo. II/1. kot. 281 —282. stb. Briinn, 1247:
Codex Dipl. Moraviae. ITI. két. 81 (egoval.); 1252: uo. 160— 161; Krakkd, 1329:
Monumenta Poloniae. ITI, kot. 212—213; Sandecz: uo. V. két. 17— 18.

165 P]. Regensburg, 1229: Regensburger Urkundenbuch. I. kot. 22-—23;
© 1244: wo. 32—33; 1248: uo. 35— 36. stb.

166 P]. Magdeburg, 1244: Urkundenbuch der Stadt Magdeburg. I. kot. Halle
1892, 56—57; 1281: uo. 81—-82. stb.

167 Arengdval kezdGdnek: Bécs, 1270: Fontes rer. Austr. II/11. kot. 174;
é(rgms, 1271: Urkundenbuch des Landes ob der Enns. III. kot. Wien 1862, 382—

83 stb.

168 Osztrak teriileten: Bruck pecsétjét 1275-ben (Fontes rer. Austr. II/11.
kot. 196), Tulln pecsétjét 1280-ban (NiederOsterreichisches Urkundenbuch. I/1.
kot. Wien 1891, 143.) stb.

169 Buda fentebb ismertetett promulgatidjait megtaldljuk egy 1294. évi
kirdlyi patensen (Bp. okl. eml. I. kot. 289), szokott corroboratiés formuldja is.
majdnem azonos forméban taldlhaté meg kirdlyi okleveleken (pl. 1297: uo. 314;
1307: Anjoukori Okm. I. kot. 137).

170°'A budai promulgatiés formula alorszdgbiréi oklevélen: Bp. Okl eml.
203, 344. — A nadori oklevelek formulai: Nyers L., A nddor birdi és oklevéladé mii-
kodése a XIV. szdzadban. Kecskemét 1934, 47—49.

171 A budai corroboratio budai k4ptalani (Anjoukori Okm. I. k6t. 10—13),
felhévizi (no. 173), és esztergomi keresztes konventi (uo. 269) okleveleken. A példak
szazait lehetne felsorolni mind a budai, mind pedig egyéb varosi oklevelek formuldi-
nak mas magyar oklevéladé szervek okleveleivel valé rokonsdganak bebizonyité-
sara, de ez nem tanulmanyunk feladata.

172 F. Eckhart, Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. Innsbruck
1914 (Sonderabdruck aus den MIOG, IX. Ergidnzungsband), 162.

73 Jllés J., A magyar szerz6dési jog az Arpadok koriban. (Magyar jogasz-
egyleti értekezések 194.) Bp. 1901, 100—102.

14 Buda 1318-t6]1 hasznalt formuldja: ,, ... assumpsit nichilominus. ..
eundem . . .suosque heredes secundum usum et consuetudinem mnostre civitatis.
ab antiquo approbatam propriis laboribus et expensis expedire ab omnibus ratione
prenotate . . . volentibus molestare.”” (L. 137. jegyzet) Rokon szovegezésti a budai
képtalan 1316. évi (Anjoukori Okm. I. két. 406) és a felhévizi konvent 1317. évi
(uo. 432.) oklevele.

. 175 P1. egy chremsi polgirok 4ltal kiadott 1276. évi oklevélen: Fontes rerum.
Austr. II/1. k6t. 181.
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1767, 174. jegyzet. ' o o
177 Z4gréb 1288-ban: Tkalfié, Mon. civ. Zagr. I. kot. 60. stb.
178 Hsztergom 1255-ben: Mon. Strig. I. két. 431. ; : ‘
179 Az Ubulfiak érdekében vizsgalatokat végzett III. Andras idején Németi,
© Sz6ll6s és Nagyszasz: Hazai Okmdanytar. VII. kot. 277, 308. — Ugyanebben az
. iigyben a véiradi kdptalan is intézett jelentést az uralkodéhoz: Uo. 276.
180 Szentpéiery, Magyar oklevéltan ... 125.
181 Jo. 127.
182 UJo. 128. Privilegialis relatio csak akkor késziilt, ha nem tértént ellent-
*  mondas.
’ 183 Fz mar elég koran, IV. Béla idején eléfordult; Holyb J., Zala megye tor-
ténete a kozépkorban. I. k6t. Pées 1929, 104— 105. KésGi példa: Simeghy D., Sop-
ron varmegye levéltaranak oklevél gytijteménye. I. rész. Sopron 1928, 160— 161.
— A XIV. szdzadi Ars notarialis péld4i viszont oly esetekre vonatkoznak, amidén
a megye kiralyi emberrel egyiitt jar el: M. G. Kovachich, Formulae solennes styli.
Pesthini 1799, 15. kk.
‘ (184 A kirdlyné egy altala vasarolt hazat ajandékozott el, igy keriilt oda a
- kirdlynéi ember. D1. 100032.

s 185 Héman B., A magyar varosok az Arpadok kordban. Bp. 1908, 118. kk.

186 Jo. 103. kk.

187 1244. évi pesti kivaltsaglevél szerint: Bp. okl. eml. 1. kot. 42.

188 A 184. jegyzetben idézett budai oklevélben: ,, . . . qui abinde ad nos rede-
untes nobis voce consona retulerunt.”’ V6. az Ars notarialisban: ,,qui tandem ad nos
reversi nobis uniformiter retulerunt.” Kovachich i. m. 4.

189 Tydnyi, Eperjes ... 16. — US., Debrecen és a budai jog. A Debreceni
Tisza Istvan tudomanyos tarsasig 1. osztdlyanak kiadvanyai, I. kot. 7. sz. Debre-
cen 1924, 20.

190 A hiteleshelyi registrumokra: Eckharti. m.84. kk. — Szerinte a kiralyi
registrumvezetés a hiteleshelyiek mintajira tortént. Uo. 91. — Buda varoskdnyvére:
197. jegyzet. Mar Auner M. (Az erdélyi szaszok oklevelei a XV. sz. kezdetéig.
Besztercze 1912, 42. kk.) ramutatott arra a lehet6ségre, hogy a varoskonyv-
vezetés a hiteleshelyi lajstromvezetés mintdjara késziilt. )

191 Szépen fejezi ki a varos joghatésdginak kirdlyi eredetét és a joghatdsag-
nak a hiteleshelyszerii mfik6déssel val6é kapcsolatdt Radna varcs 1268. évi oklevelé-
nek corroboratidja. Zimmeymann—Werney 1. m. 1. k6t. 100. Lasd még ezekre az Ars
notarialis 31. fejezetét: Kovachich i. m. 21.

192 K. Mollay, Das Ofner Stadtrecht. (Monumenta Historica Budapestinen-
sia. I. k6t.) Bp. 1959, 129. — Valdszinlileg ez is oka lehet annak, hogy 1343-ban
maga a tarnokmester is mint budai polgar szerepel. D1. 3554.

. 193 Hzt még Werb6czi is elismeri. Tripartitum. Pars. ITI. Tit. 13. (Kolosvari—
Ovéri-féle kiadas. Bp. 1897, 394.) — V6. még: Mollay i. m. 129.

1%4 1323-ban pl. pozsonyi polgirok a véros elStt adnak el megyei birtokot
a kaptalannak (Mon. Strig. ITI. kot. 29—30). 1270-ben pedig fehérvari polgar
véasérol birtokot a véaros el6tt. (D1. 83130. stb.).

95 Kovachich i. m. 21, kk. — A varosi oklevéladé miikddést Erdélyben
Auner is (i. m. 57) kapcsolatba hozza a hiteleshelyi okleveles gyakorlattal.

196 Szentpétevy, Magyar oklevéltan. 233. ~

197 Mollay i. m. 80—81. A véaroskdonyvbe minden fontos ,,under der stat
sigil” pecsételt oklevél szovegét be kell masolni, ,,Auf das, ob einem menschen sein
prief verloren oder verprandt oderr sunst vnder, christen oderr Tuden entpfrémbt
worden, so sol man dem selbigen menschenr ob er des pegert des rechten helfen. -
mit anderen statbriefen...”

198 Podhradszky i. m. T71.

199 TV, Ldaszl6 megerd&siti és béviti: Bp. okl. eml. I. k6t. 157—158.

200 Fy G. de Fracheto, Vitae fratrum ordinis praedicatorum necnon cronica.
ordinis ab anno MCCIII usque ad MCCLIV. Leovanii 1896, 337—338. — B. Hum-
berti de Romanis quinti praedicatorum magistri generalis, Opera de vita regulari,.
edita curante Fr. J. J. Berthier. II. k6t. Roma 1889, 486. — E. Martene—U.
Duvand, Thesaurus novus anecdotarum. IV. k6t. Paris 1717, 1702—1704. — A hely
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jelent8ségét mutatja, hogy mig 1244-gyel bezartlag még évente felviltva Bologna-
ban és Parizsban tartottdk a nagykaptalant, azéta pedig csak néhany jelentSs
eurépai nagyvarosban, mint a két régi székhelyen, Koluben, Montpellierben,
Londonban stb. Buda utdn viszont Mildnd, Parizs, Firenze, Toulouse stb. kdvet-
kezett. A budai nagyképtalan alkalmaval k6tott hdzassagot Istvan ifjabb kirdly
Kun Erzsébettel (d: Fracheto i. h.) és valasztottdk meg a rend 6tddik generalisat.
Humbertus de Romanist (#o. és de Romanis i. h.).

201 Bp. okl. eml. I. kot. 54.

202 Jo. 48—49.

203 Tn ipso castro construenda’ (uo. 54); 1269-ben pedig ,,noviter fabrica-
ta’’-nak nevezi Béla kirdly (uo. 105).

204 1247: ecclesia . .. Novi Montis Budensis (uo. 48); 1248: ecclesia beate
Marie de Novo Monte Budensi (uo. 49); 1252: Capitulum generale futurum in
Ungaria apud Budam (Martene—Durvand i. m. 1702);1254: acta capituli generalis
in Buda celebrati (uo.); apud Budam Ungariae, in . . . capitulo Budensi (domonkos
rendil) (de Fracheto i. m. 337—338); datum post Generale Capitulum Budae cele-
bratum (de Romanis i. m. 486); 1255: in monte Pestiensi castrum (Bp. okl. eml.
I. kot. 54); tributum fori...in castro Pestiensi, civis de castro Pestiensi (uo.
56— 57); numularii . . . habebunt. jurisditionem, quam habnent (!) ...in Buda
(uo. 59; mivel pénzvaltasrdl van szd, nem valdszini, hogy Obudara vonatkozik);
1250-es évek: de Nova Buda, de Castro Pest, de Veteri Buda, ugyanabban az ok-
levélben (no. 72. Tarnokvolgyi oklevél); 1250-es évek: Budenses jobagiones popu-
lorum regine (uo. 70. Tarnokvolgyi oklevél; itt azonban a ,,budai’” jelzé lehet, hogy
az egész budai kirdlynéi birtoktestre és nem magéra Budara vonatkozik, 1. aladbb);
1258 — 1264 kozott: cives de Castro Budensi, cives Budenses, Petrus villicus Bu-
densis (uo. 71. Tarnokvolgyi oklevél); 1263: libertatem Budensis civitatis (A pannon-
halmi Szt. Benedek rend torténete. II. két. Bp. 1903, 325); 1264: Petrus villicus
de Castro Pestiensi, et tres cives de eodem castro (Bp. okl. eml. 1. k6t. 73. Tarnok-
volgyi oklevél); 1265: libertatem, qua cives nostri de Novo Monte Pesthiensi
gratulantur (uo. 82); Bude, in curia domine regine (Szemtpétery I., Az Arpadhazi
kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke, I. kot. Bp. 1923, 1446— 1447. sz.; mivel
a kiraly ekkor mir Obudat Obudanak hivja, az adat nem vonatkozhat Obudéra,
1. aldbb); 1267: ad clicium nostrum Budense, Datum Bude (Bp. okl. eml. I. k&t. 95);
1268 koriil: cives de castro Budensi, Petrus quondam villicus, in capella nostra,
datum . . . in castro Budensi (uo. 71— 72. D1. 82761. alapjan javitva. Mdria kirdlyns
oklevele, a tarmokvolgyi perben); cives de Castro Pestiensi (uo. 74. TArnokvolgyi
oklevél); 1268: rector Castri Budensis et duodecim iurati (uo. 100. A véros sajat
kiadvanya !); 1269: de Buda vel in Budam, ecclesia Beate Virginis Marie in Monte
Budensi (uo. 105); 127077 kozt: ecclesia Sancti Johannis ewangeliste fratrum
Minorum de Monte Budensi (uo. 119); 1270: in monte Pestiensi (Szentpétery, Krit.
jegyz. II/1. 1919. sz. V. Istvan keltezése); 1273: Waltero comiti Budensi, Datum
Bude (Bp. okl. eml. I. 131); 1274: clitium regale de Buda (uo. 134); 1275: rectorem
Castri Budensis, Datum in Castro Budensi (uo. 145); 1276: ius patronatus. .. in
plebe Sancte Marie Budensis, in monte Budensi (uo. 152); edificia Castri Budensis
{uo. 158); sacerdote ecclesie sancte Marie Magdalene de Buda (Monumenta Romana
Episcopatus Vesprimiensis. 1. kot. Bp. 1896, 292); in porta civitatis Bude (no. 294);
iudex pro domino rege in Buda, plebanus ecclesie sancte Marie de Buda, super
montem in Castro Bude (uo. 302); iudicis de Buda (uo. 315); in suburbio castri
Bude, (uo. 331). — A kirdlyi, kirdlynéi oklevelek keltezéseiben szerepld egyszerli
,,Bude” kifejezéseket csak abban az esetben tiintettiik fel, ha az oklevél egyéb
adatot is tartalmazott. Oklevélkiaddok szerint a kirdlyi oklevelek t&bbségiikben
Budé4t emlegetik, mig az ébudai képtalan mindig Pesttel kapcsolja Sket Gssze.
Az 1260-as évekt6l az 6budai kaptalan kiadvdanyait, és néhiny a kaptalan javara
52016 oklevelet leszamitva, Buda alatt mindig a mai Budat értik. Obudat — még
ha az 1243-as oklevél hitelességét a korai ,,Obuda‘“ elnevezés miatt nem fogad-
nank el — mar az 1250-es években, a tarnokvolgyi perben megkiilonboztetik Bu-
d4tol (1. fenn). IV. Béla pedig mar 1261-ben a magat budainak nevezd képta-
lant 6budainak hivja (Szentpétery, Kritikai jegyzék. II/1. k. 120. old. 2123. sz.).
Kiralyi oklevelek keltezésében is taldlunk (’)buc%ét: uo. 1960, 1963, 1967. sz.
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: . 206V5.: Pais D., Budapest kialakuldsdnak kezdetei. Magyar Nyelv I,
1954) 511. e

¢ )206 Bp. okl. eml. I. 104—106. 1257-ben IV. Béla ,,prope Budam (in) Chepel’”

keltez, ami ugyanerre mutat. Szentpétery i. m. I. kot. 1165. sz. Szentjakabfalva egy-

hézat pedig mar 1247-ben ecclesia . .. Sancti Jacobi de Buda-nak mnevezik. Bp.

okl. eml. 1. 48. :

207 1246: Budae apud calidas aquas, Szemfpétery i.m. 1. kot. 827. sz. 1276:
de calida aqua de Buda, Mon. Vespr. 1. kot. 295; de calidis aquis de Buda (uo. 380).
: 208 VG.: Ofner Stadtrecht. — Pest Altofen nevére: Csdanki D., Magyarorszag
torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, I. kot. Bp. 1899, 23. Latinul mar 1259-
ben: prope villam Veteris Pest (Bp. okl. eml. I. k&t. 67).

209 Rogerius szerint. Szemtpétery, Scriptores . .. II. kot. 562.

210 FTéman, A magyar varosok ... 30.

211 Bp. okl. eml. 1. két, 57.

212 Gerevich L., Gotikus hazak Budan. Bud. Rég. XV. kot. Bp. 1950, 133—134.

213 Bp. okl. eml. I. két. 72. -

24 Salamon F., Budapest torténete. IL kot. Bp. 218. old. 1. jegyzet. O is-
merte fel el6szor a tarnokvolgyi per nagy jelentdségét. Tarnokvolgy egyébként
a hun krénikdban a perben szerepl formaban tiinik fel, és Gyorify Gy. ezt is bi-
zonyitékul hasznalja fel a hun krénika szerz§jének megéllapitdsanal (Kronikaink
£s a magyar Gstorténet. Bp. 1948, 176).

215 A per kiadva: Bp. okl. eml. I. két. 70— 74.

216 A legels§ oklevél (Bp. okl. eml. I. kot. 52. sz.) Mér nyitrai ispan és kirdly-
néi udvarbiré kiadvanya. P6k nembeli Mér ezt a két tisztséget egyszerre 1251-ben és
1257—59-ben viselte (Weriner M., IV. Béla kirdly torténete. Temesvar 1893, 200,
216). A per kovetkezd oklevele az 55. szdmi, Konrdd mester és Bechend ispan
bir6i kiadvanya. Azért kell késSbbre tenniink, mert az €l6z8 oklevélben felsorolt
kirdlynéi jobbdgyok koziil egy mAar nem szerepel.

217 Pesti polgaroknak a két, az d6budai kaptalan 4ltal kiadott oklevél nevezi
Sket. Bp. okl. eml. I. kot. 56., 57. sz. (itt, a per leirdsanil konnyebb tajékozbédas
cé1ljabdl nem a lap, hanem az oklevélszamot adjuk meg). A kaptalan, amely magat
budainak nevezte, taldn nem akarta elismerni az 4j Budat?

218 Bp. okl. eml. I. k&t. 56. sz. Bzt Kardcsony: J. (Hamis, hibis keletd és
keltezetlen oklevelek jegyzéke. Bp. 1902, 102— 103) 1264-re keltezi, amely esetben
szeptember 114 ddtumot kapunk. Girdonyi ezt a keltezést indokol4s nélkiil elveti,
pedig Karacsonyi érvelése pontos és logikus. Az oklevél emliti ugyanis Istvan
kiralynéi udvarbir6 és vasvari ispant, aki e kettds funkciét 1264-ben nyerte el.
Rajta kiviil szerepel Preuscilinus Henrik barsi ispan, aki viszont elesett az 1265
eleji isaszegi csataban. Ezek szerint olyan szeptemberi id6pont, amidén e két sze-
mély egy id6ben viselte ezt a két tisztséget, csak 1264-ben volt. lehetséges. Igaz
ugyan, hogy az isaszegi csatit egyes szerz8k késGbbre helyezik, ezekkel szemben
azonban lasd Pauler Gy. (i. m. II. kot. 536) és Marczali H. (Szildgyi S., A magyar
nemzet, torténete. II. k6t. Bp. 1896, 536. old. 4. jegyz.) meggy6zs érveléseit. —
Az oklevélcsoport terminus post quemje: 1258. Ez évben ugyanis az 6budai kap-
talan éneklSkanonokja még Aron, Srkanonokja pedig Thomas tertius (Bp. okl
eml. I. k6t. 64). A kovetkezs kaptalani névsort 1270-bdl ismerjiik, amikor a cantor
mér Miklés, a custos pedig Péter (uo. 109). A tirnokvélgyi per mésodik fazisdban
viszont szintén Miklds a cantor (no. 70) és Péter a custos (no. 74). Tehat a misodik
tarnokvolgyi per 1258 utan lehetett csak.

219 Bp. okl. eml. I. kot. 54. sz. — A kiaddsban a quondam sz6 utdn kipon-
tozds lathatd, de a DI. 82761. sz. alatti eredetit kvarclampéval megnézve vildgosan
olvashaté Petrus quondam villicus. Péter villicussaga nytijt egyébként moédot a
tarnokvolgyi per mésodik szakaszdban kelt oklevelek id6rendjének meghataro-
z4sdhoz. Mivel a villicussig 1264 — 65-ben megsziint (1. aldbb), a Pétert villicusként
emlitd oklevelek sziikségképpen megel6zik ezt az idGpontot. Az ebbdl az id6bsl
szdrmazé oklevelek koziil az 56. sz. lehet a legutolsé, hiszen ez 1264 szeptemberé-
ben kelt, mig 1265 marciusdban mar meghal a villicus utoéda, az elsd rektor. HEzek
szerint a masodik szakasz els6 oklevele Olivér mester jelentése a kirdlyhoz. (Bp.
okl. eml. I. kot. 53. sz.). A kovetkezd az 1264-ben kelt 56. sz., ezutan kovetkezik
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az 1267 végére — 1268 elejére keltezhetS 54. sz. oklevél. Keltezési ideje megallapit-
haté Lorinc szenternyei prépost, kirdlynéi alkancellar emlitésébdl. Miutin 1265—
67-ben Istvan az alkancellar, Létincet pedig csak egyetlen pontosan datalhaté ok-
levél, amely 1268. marcius 16-an kelt, nevezi alkancelldrnak, hivatali m{ik6dése
nem sokkal el6bb kezd&dhetett (Fejérpataky L., A kiralyi kanczellaria az Arpadok
kordban. Bp. 1885, 114). Sokkal késébb sem keletkezhetett, mert mindenképpen
meg kellett eléznie az utols6 oklevelet (57. sz.), ahol mar egyaltalan nincs emlitve
Péter, helyette Walter comes van feltintetve a budaiak élén. Walter a masodik,
névr6l ismert budai rektor, elsé rektori emlitése 1268. oktdber 18-rél ismeretes
(Bp. okl. eml. I. k6t. 100). Ez utolsé oklevél terminus ante quemje IV. Béla kiraly
haléla (1270. majus 3; Szentpétery I., Oklevéltari naptir. Bo. 1912, 28).

220 JdSrendben kiralyi intézkedésre: 53, 57. sz.; kiralynéi: 52. sz. (kirdlynéi
udvarbir6 kiadvanya), 56. sz. (ugyancsak kirdlynéi udvarbir6 itélkezik), 54. sz.
(kiralynéi). — A Gérdonyi altal nem kozolt, és az id6rendbe bele nem illeszthets
DI1. 82760. sz. oklevelet szintén Maria kirdlyné adta ki (Zichy Okmanytar. I. kot.
15). Az 55. sz. oklevélrdl nem tudjuk, hogy kirdlyi vagy kirdlynéi intézkedés ered-
meénye-e.

221 Attél fiiggben 4llitjdk ezt, hogy a birdk kinek a megbizdsabol jarnak el.
A kiraly altal kikiildott Olivér mesternek azt valaszoljdk, hogy a kiralyt6l kaptik.
a tarnoki foldet (53. sz.), mig a kirdlynénak azt, hogy tole kaptak (54. sz.).

222 Jo. 72. old. (54. sz.)

228 Jankovich M., Buda-kornyék plébanidinak kozépkori kialakuldsa és a.
kiralyi kapolndk intézménye. Bud. Rég. XIX. két. Bp. 1959, 77. — A kuridra
vonatkozé régebbi irodalom: Gerevich L., A budai varpalota torténete 1541-ig.
Budapest mfiemlékei. I. kot. Bp. 1955, 260—261. — A kuridval kapcsdlatos
Zolnay-féle elméletekkel nem értink egyet [Miiv. tort. Ert. (1952—53)]. Mivel
tanulméinyunkkal kapcsolatban nincsenek, kritikdjukkal nem itt, hanem késGbbi
alkalommal fogunk foglalkozni.

24 Jgnkovich i. m. 82.

228 Jo. 77. A budai kirdlynéi kiridbdl keltez 1265-ben IV. Béla kiraly
(Szentpétery, Krit. jegyz. I. kot. 1446—1447. sz.), V. Istvan Budardl izi el az
édesanyjat, tehat itt volt a székhelye (1. az aldbb, a 237. jegyzetben idézett Eni-
kel-féle adatot). A kirdlynék budai befolyasat mutatja, hogy nemcsak az els6 rektor
volt a kirdlyne bizalmasa (1. alabb), de egyik késGbbi utdda, Brendulinus fia Hench
comes arr6l a Radndrdl szdrmazott (Bp. okl. eml I. két. 177), amely kirdlynéi
varos volt (Hdman, A magyar varosok . .. 31).

226 Az 1255. évi vamtarifaban (Bp. okl. eml. I. kot. 56— 58) és egy eredetiben
rank nem maradt oklevélben, amely valdszinfileg azonos a kovetkezd
jegyzetben emlitett 1255-6s oklevéllel. Egyik pontjanak német forditasat és két
pontjanak német nyelvii tartalmi kivonatat kozli a Jogkényv 70, és 85— 86. pont-
jaiban (Mollay i. m. 88, 93— 94).

227 1255-ben olyan kivaltsiglevelet is adott ki a kirdly, amelynek egyik,
iparszabdlyozé pontjat Buda varos a XV. szdzad végén 4tirta. Ezt az adatot Dr.
Gustav Giindisch fedezte fel a nagyszebeni levéltarban a ,,Budapest torténete”
kutatasok soran. Ezt a pontot német forditdsban a Jogkdnyvben is megtaldljuk
(65. pont, Mollay i. m. 86).

228 A gléba’mia jogallasat ugyancsak 1255-ben rendezték: Bp. okl. eml.
I. kot. 54—55.

220 Ttt még maior ville néven. Uo. 1. két. 42. 1276-ban IV. Laszl6 igy nyilat-
kozik: ,, . . . non cogantur recipere aliquem judicem per nos datum, sed ex electione
sua libera assumant in villicum, quem volunt.”” Uo. I. k&6t. 158. — Ez azonban nem
ment 4t az életbe. A kirdly 1276. jinius 17-én adta ki a kivaltsiglevelet, 1276.
aungusztus 9-én pedig Carolus de veteri Buda miles, iudex pro domino rege in Buda -
(tehat nem véalasztott bird!) szerepel (Mon. Vespr. I. kot. 302). 1279-ben pedig
Radnai Hench erdélyi birtokos viseli a rektori tisztet, aki mint idegen szintén
nem lehet valasztott tisztvisels (1. 225. jegyzet).

230 Consul és potestas szinonimajaként szerepel Lombardidban. La Ville.
I. k6t. 310. A rektorsdgnak — a magyar varosi jogban egyediilallé — jogéllasar6l
kiilon tanulményt kivanunk irni. .
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231 Dubravius irja a XIV. szdzad elején élt Petermannrél, hogy ,,prae-
fecturam . . . tum atcis, tum urbis gereret’”’ (idézi: Salamon i. m. II. k6t. 293).
1329-ben Buda igy ir a rektorardl: ,, ... vir nobilis comes Johannes nunc rector
capitaneusque in medio nostri constitutus.”” (DI. 2568) Bir6i szerepkorét a mér
tobbszor idézett 1268. évi oklevél is mutatja. T6bbsz6ros funkciéjabdl magyardz-
haté az elnevezésében val6 ingadozas, amelybdl Salamon (i. m. I1. kot. 263—264)
tilsdgosan merész kovetkeztetéseket von le.

22 L asd erre a 229. és 231. jegyzetben kozolt adatokat. Meg kell még jegyez-
niink, hogy Salamon tévesen tartja Karolyt az elsé rektornak (i. m. II. kot. 218—
219). A 229. jegyzetben idézett adatbol nyilvanvalo, hogy Karoly a vizsgalat id6-
pontjaban, tehat 1276-ban volt a varos el6ljardja. A XIV. szdzad elején, amikor
a rektorok egyben mdas orszdgos méltésdgokat is viseltek [Janos is‘Pén és utédda,
Mikl6s mester (a fia!) mosoni ispan és Ovari varnagy is volt, D1. 102945, D1. 91295],
gyakori tavollétiik szitkségessé tette helyettesitésitket. A tizenkét eskiidt koziil
az egyik viceiudexként helyettesitette a rektort, és igy az eskiidtek névsordban az
elsd helyet foglalta el (pl. Thylmannus ispdn 1333-ban; Mon. Strig. III. k&t. 222—
223), aki, ha a rektor nevét valami okbdl nem lehetett kiirni, az intitulatio élén
index cimmel jelenik meg. (1329-ben comes Tylmannus judex és 11 eskiidt — tehat
a bir6 a tizenkettedik és igy nem a varos feje — ad ki oklevelet. a rektor iigyében.
Mivel a rektor sajat maga el6tt nem tehetett bevallast, azért helyettese adta ki az
oklevelet, és ezért nevezik albiré helyett birénak.) A rektorsdgnak 1346 és 1347
koz6tt tortént megsziinése utan 4all csak helyre a valasztott birdsidg a varos élén.
(1346. szeptember 21-én még Miklés rektor a varos feje; D1. 3858; 1347. februar 18-4n
mér Lorand iudex adja ki az oklevelet: Mon. Strig. ITT. két. 619.)

233 I, 218—219. jegyet.

© 24 Payler i. m. I1. kot. 261—262.

235 Testvérével, Wernharddal Frigyes osztrdk herceg okleveleiben tani
1239-ben és 1241-ben (Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich.
II. kot. Die Siegelurkunden der Babenberger und ihrer Nachkommen von 1216
bis 1279. Wien 1955, 184, 186, 237; Urkundenbuch d. Landes o. d. Enus. III. k&t.
106) és vele egyiitt harcol I1. Ottokar ellen is a laai csatdban ([J. Enikel, Fiirsten-
buch. 2829—4214. sorok. M. G. Script. qui vernacula lingua usi sunt. III. k&t.
Hannover—Leipzig 1900, 653. kk.). A Babenbergek kihalta utdn Hermann v.
Baden hercegnek egyik {6 tdmasza 1249-ben (A. Huber, Geschichte Osterreichs.
I. két. Gotha 1885, 523; tanti oklevélben: Urkundenbuch zur Geschichte der Baben-
berger . . . II. kot. 317, 318; 1251-ben Gertrud hercegnd oklevelében tani: uo. 320).
1250-ben Magyarorszagra tor, IV. Béla e tamad4ds megtorldsara indit hadat
Ausztria ellen (Huber i.m. 524. old. 2. jegyz.). Vagy 8, vagy testvére az, akit mint
bonum militem et famosum ... Preucul nomine noncupatum 1251-ben Akos nb.
Emye legydzott (Fejér, CD. IV/2. kot. 94). ,

238V, Istvan 1262-ben atyjaval kotott megegyezésébdl név szerint kiveszi,
nyilvan ellenségének tekintette (Mon Strig. I. kot. 477). Maria kirdlyné és Preussel
kapcsolatira, tovdbbi az isaszegi csatdra a leglényegesebb Ewikel vilagkréonikija
{i. m. 593. kk. 1289. kk. sorok).

287 Jo. 1485— 1486. sor.

238 Bp. okl. eml. I. kot. 74, 82, 100.

29 TJo. I. kot. 100—101. : ‘

240 1281-ben mAar van tjra pesti villicus (uo. I. k6t. 199). A XIV szazadban
tobbszor emlitik. 1326-b6l ismerjiik Sandur fia Simon ispan pesti judexet, tovdbba
két eskiidtjének és a pesti jegyzonek a nevét, tehat a virosi szervezet mar miikodik
(Pozsonyi kaptalani Levéltar. Capsa Budensis. 1. a. Fasc. 2. No. 1). Ez a Simon
ispan az akkori budai rektor rokona volt (DI. 2568).

21 Még a XV. szazad elején Pest birdit Budatél kapja (Mollay i. m. 70), de
méar Zsigmond idején fiiggetlenedik, Matyds alatt pedig szabad kiralyi varos lesz
(no. 204-205).

22 Fls6 példanya 1430-bél ismeretes (D1. 43827), de nyilvin még a budai
alavetettség idejébsl szdrmazik a ,,de antiqua Pest’ -felirat miatt, amely meg-
kiilonbozteti a varhegyi Uj-Pesttsl. Ezen a pecséten kiviil van még egy kisebb
pecsétje, amelynek 4brazoldsa ezzel rokon. [Képe: Darvasy i. m. 14. kép (rossz
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kelettel) és Lind i. m. XXX, old. 7. dbra (1492, Sigillum civitatis Pest . . . felirat-
tal).] Ez utébbinak dbrazoldsat vésték kGeimerként a pesti polgarok 4ltal felallitott:
- pastoforivmra a belvarosi templomban.

248 A z4radék csak sigillo communitatis nostre-t emlit, de ez nem jelenti azt,
hogy nem kettéspecséttel volt megerSsitve (1. 147. jegyzet). Sajnos, az oklevél
eredetije a pozsonyi kdptalan levéltaraban mar 1957 6ta nem talalhaté (a Magyar

. Tudomanyos Akadémia Torténettudoményi Intézete 869/59—64. sz. értesitése
szerint).

)244 XV. szazad végi példa: 1475-ben kérik Budatél, hogy patensiiket irja 4t
és ,,sigilli nostri duplicitis [!] aplpensione communitas’” adja ki. Bz meg is tortént,
a corroboratio szerint az oklevél pendentisque et autenticis [!] sigilli nostri muni-
mine volt megerdsitve. (OL. Ft. Zagrabi Hrseki Levéltar 40. Priv.) 1412-ben egy
1370. évi oklevelét irja at a varos, amely pendentis privilegialis sigilli nostri muni-
mine volt megerSsitve (D1. 5866).

25 Ugyanez a pecsét van ranyomva 1346-t6l (D1. 76807) egész a XVI. sz4-
zadig (1. pl. 1502 : DL 46582, 1514 : D1. 22637. stb.) majd minden hartyara irt
patensre. A méret azonossdga az oklevél hatan ldthat6 pecsétnyomon azt igazolja,
hogy 1295-ben és 1326-ban (DI. 2350) is mar ezt haszniltdk. Az irodalomban azon-
ban tévesen tobb viltozatban szerepel. (Vo.: Toldy i. m. 5—6. old., 2—4. kép.)
Fz részben a régi primitiv pecsétrajzok, részben Thalléczy L. hibaja, aki egy hibas
1402. évi példanyt rosszul k6zolt le (Arch. Ert. XTI, 211). Az eredeti, 1402. jinius
25-i oklevél vildgosan azonos a tobbivel (DI. 42776).

246 Mollay 1. m. 81.

247 A nagypecsét hasznilatdért mindeniitt tobbet kellett fizetni.

28V3.: Kumorovitz L. B., A magyar kirdlyi egyszerfi és titkos pecsét haszni-
latdnak alakuldsa a kozépkorban. Klny. a Bécsi Magyar Torténetkutaté Intézet
1937. évi évkonyvébdsl.

29 V5. 149. jegyzet.

250 1326 : D1. 2350. — 1412-ben is még igy emlitik: ,minorique nostro
sigillo solito™. DI. 5866.

251 Pl mar 1330-ban; Mon. Strig. ITI. kot. 158.

252 Még a X VI, szdzadban is (1514 : D1. 22637). Mindig v6r6s viaszba nyom-
jak, el8szor 1326-ban (DI. 2350).

23 Mollay i. m. 81. — XKlain és gros néven kiilonbozteti meg.

25¢ Mivel zomében a varosok egymads kozti érintkezésében kiadott okleveleken
hasznalték, lenyomataik nagy része kiilf6ldon taldlhatd, és igy egyel6re nem tudunk
veliik foglalkozni.

255 1514 : DI. 22607. — L. még pl. 1503 : 21148,

256 1495 : Esztergomi Kaptalan Magénlevéltara. 71. 1. 14. Itt ugyan a pecsé-
tet nem lattuk, de a minori sigillo civitatis nostre szévegli corroboratio, amely a
titkos pecsétes oklevelekrél ez idSben hianyzik, a kispecsétre utal.

. 257 1,4sd a 255. jegyzetben idézett okleveleket.

28 QL. Ft. Pozsony Varos Levéltara. 4959.

289 1447 : Uo. 4045, 1448 : 4161. 1459 : 4596. Méreteir6l Dr. Gustav Giindisch
nagyszebeni levéltaros szives levele tdjékoztatott, akinek ezért eziton is halds
készonetet mondunk.

260 1499 : OL. Ft. Kassa Varos Levéltara. Schwartzenbach-gy. 800.

1 Huszdr, Moneta Budensis. .. 7. sz. — U8., A budai pénzverés . .. IL t.
28. — CNH., II. 39. sz.

262 [{uszdy, Moneta Budensis . . . — Ué., A budai pénzverés . . . 28—40. kép.

263 J§., Moneta Budensis ... 1. kép. — US., A budai pénzverés ... IL t.

35. — CNH. IIL 57. sz.
. 264 3. Bevchem i. m. 100. kép.

265 A kGcimerek a VArmuzeum Ké&tardban (Haldszbastyai kiéllitas).

268 Tankovich M. fedezte fel 1685-6s lenyomatat: Buda varos keresztény
tandcsa a torok hodoltsdg kordban. (Jelen kétetben. 147. kk.) Felhasznildsdnak
engedélyezéséért ez titon is koszonetet mondunk.

267 Toldy i. m.

268 Podhradszky i. m. T90. kk.
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269 Pgvarosi Levéltar (Pancélszobai iratok).

270 Kedves kotelességiink ez tton is megkdszénni Kumorovitz L. Bernat
professzor Ar segitségét, aki a tanulmany késziilése kdzben tanédcsaival tdmogatott
és 16bb adatot rendelkezésiinkre bocsatott.

) . . A. Kubinyi ) i o .
LE DEVELOPPEMENT DE 1USAGE DU SCEAU DE LA VILLE DE BUDA.

I

Aucune thése homogéne ne s’est encore crystallisée au sujet du grand
sceau médiéval de la ville de Buda. Nonobstant le fait que l’article publié par
Albert Gardonyi en 1911 a été plus ou moins acceptée dans I’entretemps, c’est
ses prédécesseurs dont l’opimion est justifiée concernant plusienrs questions;
Quant a la question de savoir 4 quel moment le sceau fut établi ainsi que concer
nant les échantillons qui pouvaient exister, la litterature toute entiére y relative:

" a fourni des explications erronnées. Vu le fait qu’en 1936 on a publié le spécimen
de 1292 du sceau, ’hypothése que le sceau fut établi au XIVe siécle devenait
intenable. Par conséquent, la nécessité s’imposait d’entreprendre de nouvelles
recherches concernant le grand sceau de la ville de Buda. Ce sceau, ayant servi
4 partir de 1292 jusqu’ a la fin du XVe siécle d’une maniére démontrable et
aprés cela probablement jusqu’au moment de I’occupation turque (1541), comme
sceau authentique, était un sceau a deux jaces egales. Il était d’une forme
circulaire, d’un diametre de 71 mm, la face portait 1’écu, coupé sept fois, de la
maison régnante dans la premiére période du moyen Age tandis que le revers
représentait un chiteau a trois tours. La légende de la téte est: SIGILLUM
NOUI CASTRI PESTIENSIS, et celui du revers: SHAC SVB CONCLAVI PEST
CASTRI VERBA SERACI. Dans les champs du sceau, des deux cotés, il v a des
sarments de vigne. Tous ces faits sont importants du point de vue de la datation.
Outre la ville de Buda, en Hongtie c’était seulement la ville d’Esztergom (qui étaitla
résidence royale avant Buda) qui a employé un sceaun a4 donble face, qui fut établi
évidemment avant I’invasion Mongole (1241). Non compté le roi et la reine, chez
nous 1’usage d’un sceau (4 deux faces égales) peut étre considéré comme restreint
4 la premiére moitié du XIITe siécle, tout en devenant trés rare aprés l'invasion
Mongole. I’écu coupé sept fois — visible sur le sceau de la ville de Buda — utilisé
par la dynastie des Arpad peut également servir pour les buts de datation. Notam-
ment, les derniers de la maison Arpad (Béla IV, Ktienne V, Ladislas IV et André
I11) remplacent 1’écu coupé per la croix a double traverse. Néanmoins, André
II (1205-—1235) se servait d’'un écu coupé, et, précisément, pendant presque
toute la période de son régne, d’'un qui était coupé neunf fois (celui-ci est représenté
au sceau de la ville d’Esztergom aussi), et ce n’est que sur son dernier grand
sceau, utilisé dans les années 1234 et 1235 que 1’écu coupé sept fois apparait.
Selon ce qui précéde, le double sceau de la ville de Buda aurait pu étre sculpté
dans les derniéres années du régne de André II, vu le fait que 1’écu coupé sept
fois était dans 1’usage a cette époque. Par contre, celui-ci disparait sous Béla IV,
mwais I'utilisation du double sceau cesse également. I autenr s’occupe, eutre autres,.
de l'interprétation de la légende sur le revers dusceau de Buda. Concernant 'origine
du sceau il y a plusieurs analogies qui semblent se préter. Il est indubitable que
des représentations du chéteau a trois tours peuvent étre rencoutrées sur
une grande partie des sceaux des villes hongroises, ces sceaux, toutefois, sont
plus récents que celui de Buda, avec une ou deux exceptions (Székesfehérvir,
Alba Regia). Il est certainement caractéristique que sur les sceaux des villes qui
étaient d’abord les siéges des comitats, on retrouve toujours, chez nous, la repré-
sentation d’une forteresse. Le chiteau & trois tours est un type de sceau trés
répandu a D’étranger aussi, par conséquent la question des influences est trés
difficile & résoudre. Selon l’opinion de 1’auteur, le prototype du sceau de Buda

143



(et, d’ailleurs, de celui du sceau d’autres villes hongroises oi1 il y a une représen-~
tation d’une forteresse) ne doit pas étre cherché i I’étranger, malgré tout. Dé&ja
au commencement du XIII® siecle, nous trouvons les chateaux sur les sceaux
de certaines institutions ecclésiastiques, néanmoins, l’influence des monnaies
est beaucoup plus considérable. Par exemple, les monnaies frappées a l’instar
du prototype de Friesach montrent également des représentations de forteresses,
dont plusieurs portent une analogie concréte avec le sceau de Buda. Il est par
conséquent probable que les dessins de forteresses — par l'usage général des
monnaies — devenaient universellement connus et pour cette raison les villes
formées des chéteaux des «dspdn» (espéce de préfets) ont fait graver ce dessin
sur leurs sceaux. Malgré tout, ce n’est qu'une hypothése qui a besoin d’étre con-
firmée par des données concrétes. En outre, un autre probléme se présente. Quoique
tout porte a croire que le sceaun était ciselé vers la fin du régne d’Andz:é II, cette
opinion se trouve quelque peu contredite par la décoiation du champs par les
sarments de vigne, décoration qui fait son apparition pour la premiére fois en
Hongtie sur le sceau, mis en usage en 1276, de la reine Isabelle-Elisabeth d’Anjou,
femme de Ladislas IV. A part cela, il y a contradiction entre les légendes des
deux coOtés du sceau. Sur la face, c’est le Novum Castrum Pestiense, tandis que
sur le verso c’est le Pest Castrum qui est indiqué comme propriétaire du scean.

II

En faisant de recherches sur l’origine du sceau, nos études ne peuvent
pas étre séparées de l’examen diplomatique des chartes des villes, puisque,
naturellement, le sceau est un moyen a authentifier les chartes. En étudiant
les premiers cent ans pendant lesquels des chartes ont été établis par les villes,
le tableau qui se présente est trés uniforme. A partir de la partie nord de I’an-
cienne Hongrie, jusqu’a la Slavonie, et 4 partir de la partie occidentale du pays
(& Yexception de la ville de Sopron) jusqu’a la Transylvanie, les chartes des
villes sont homogénes. Les formules utilisés sont les mémes, les différentes parties
des chartes se succédent d’une maniére identique, et, similairement, le réle
juridique du sceau comme moyen d’authentification est le méme. Si ’on compare
nos chartes avec ceux qui avaient été établis par les villes a 1’étranger, il y
a des différences importantes. D’autre part, la pratique de 1’établissement des
chartes par les villes hongroises est en dépendance compléte de la pratique
-diplomatique hongroise générale, de celle des diplomes établis par le roi, les grands
juges et les ,,loca credibilia”. Tout porte a croire que nos villes ont rempli envers
leurs citadins les mémes fonctions que les doca credibilia», ces institutions spé-
cifiquement hongroises, envers les autres habitants du pays. Les livres tenus par
nos villes ressemblent beaucoup plus aux registres des ,loca credibilia” qu’aux
‘Stadtbiicher allemands. Michel Auner, un historiographe des Saxons de la Tran-
sylvanie, a déja soulevé sette hypothése en 1912 quand il a étudié 1’établissement
-des chartes par les Saxomns au moyen age, et maintenant 1’étude de la pratique
hongroise des chartes corrobore cette opinion d'une fagon compléte. Si, par
conséquent, la pratique hongroise des chartes ne dépend pas de la pratique
étrangére, tout en montrant des influences hongroises, il devient évident que
le prototype du sceau est i chercher dans le pays méme et non pas a l’étranger.
sz cette maniére, I’hypothése mentionnée dans le premier chapitre se trouve
-confirmée.

II1

Ce qui reste encore a expliquer, ce sont les deux problémes mentionnés
-4 la fin du premier chapitre: la contradiction entre la possibilité, d'une part, que
les décorations de sarments ont été utilisées aprés 1276 et — d’autre part —
qu’elles ont pris naissance entre 1234 et 1235, ainsi que la différence dans la
légende. Dans ce but, il est indispensable de toucher a la question de la forma-
tion de la ville de Buda. Pendant tout le moyen 4ge la ville de Buda s’est servie
-du privilége octroyé en 1244 en faveur de la ville de Pest et s’est appelée dans
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tous les diplomes d’importance Castrum novi montis Pestiensis, et non pas Civitas
Budensis. Le nom allemand de la ville, Ofen, est la traduction du nom de Pest,
et il est & noter que Pest était appelé pendant tout le moyen 4ge, en allemand,
Altofen. Buda exhibe déja en 1276 le privilége de Pest. En se servant des
chartes de 1’époque et mettant en ordre chronologique un groupe de docu-
ments non datés — ceux du procés de Tarnokvolgy — lauteur fait un nouvel
essai d’expliquer la formation de la ville. Il fait juxtaposer les données signifiant
les dénominations de la ville & partir des années 1240 jusqu’a la confirmation
en 1276 du privilége de Pest. Sur la base de tout ce travail il est permis
de supposer ou méme considérer comme probable que déja avant l’invasion
Mongole il y avait un habitat contenant une ,,curia’ de la reine et une chapelle,
4 la colline (aujourd’hui appelée le Chitean) de Buda, et cet ensemble était
nommé Nova Buda ou Novus Mons Budensis puisque le territoire s’étendant a
partir de ce qu’on appelle de nos jours Obuda (La vieille Buda) jusqu’a la partie
méridionale de la colline de la Forteresse (Var) était alors nommé Buda. C’est
Béla IV qui — aprés avoir transféré apres 1241 plusieurs villes dans les mon-tag-
nes ou forteresses — fait déménager les habitants de Pest a la colline de la forte-
resse de Buda vers la fin des années 1240 ou au commencement des années 1250;
il cingle cet habitat d’un mur et construit un palais royal vers la partie sud. Cet
endroit nouvellement peuplé fait amalgamer I’ancienne ,,curia’ de la reine et rep-
rend son nom. Les citadins transférés de Pest ont appelé ce nouvel endroit Pest
castrum ou castrum novi montis Pestiensis et se servaient du priviléege de Pest.
La compétence de la nouvelle ville s’étendait a I’ancienne Pest aussi. Il est
probable que cet état de choses se prolongeait jusqu’aux années 1270 quand
I’ancienne ville abandonnée de Pest recommence a étre peuplée et a vivre sous
son propre juge. Bien que la vieille Pest (O-Pest) soit sous la juridiction de Buda,
d’ou elle regoit ses juges, tout de méme nous comnnaissons les noms de plusieurs
de ses notaires et jurés. C’est le roi Sigismond qui exempte la ville de Pest de
la juridiction de Buda au commencement du XVe siécle puis sous le régne du
roi Mathias Corvinus Pest devient une ville libre royale ayant le méme rang que
Buda. Le privilege va rester tout le temps dans la possession de Buda. En
connaissance de ces faits, il n’est plus difficile d’expliquer les contradictions du
sceau de la ville. La ville de Pest qui était en méme temps la forteresse du comitat
Pest, a requ son sceau au temps du roi André II, puis la ville a obtenu du roi Béla
IV son privilege qui devait remplacer I’ancien diplome qui fut apparemment
détruit pendant I’invasion Mongole. Son sceau était probablement tout a fait
identique ausceau actuel de Buda, excepté les décorations en sarments et la légende
de la face: Novum castrum Pestiense. Quand Béla IV fait déménager les habitants
de Pest & Buda, ceux-ci transférent non seulement le diplome de privilége, mais
le sceau également. Néanmoins, vers la fin des années 1270 1’ancienne Pest
obtient un juge avec un conseil, et ¢’est pourquoi il devient nécessaire de transfor-
mer la légende de 1’ancien sceau de Pest. Ils font faire un nouveau sceau en imi-
tant d’une fagon précise I’ancien sceau de Pest et ce n’est que le vide génant
du champ qu’ils remplissent de sarments de vigne, en changeant en méme temps
la légende de la face. Le revers ne fut pas changé puisque dans ce cas la devise
aurait dfi étre transformée également. La ville de Pest a requ un nouveau sceau,
tandis que I’ancien ainsi que le privilége restaient dans la possession de la ville de
Buda.

Iv

Dans ce qui suit, 'auteur offre une courte esquisse du développement
de I'usage du sceau de la ville de Buda au cours du moyen age. Vers la fin du
XIIIe siecle, outre le grand sceau, un sceau plus réduit émerge; celui-ci est unila-
téral, reprend P’écu coupé de la face du grand sceau et symbolise le revers par
deux tours au-dessus de I’écu. Cette forme était alors considérée comme le vrai
blason de la ville, blason qui fut ciselé en pierre au commencement du XVIe
siécle. C’est cette forme réduite qui était de la fin du XIVe siécle le sceau
_véritable de la ville et le grand sceau n’était utilisé que trés rarement, sur les
diplémes tout & fait solennels. Parallélement au fait que I’importance du sceaun

10 Tanulmanyok Budapest multjabol : . : . » 145«



plus réduit a augmenté, on était amené i employer deux autres petits sceaux
pour les besognes de moindre importance ainsi que pour la correspondance.
Dans ’entretemps, 1’opinion devenait de plus en plus prédominante selon laquelle
les armoiries de la ville de Buda, de méme que de beaucoup d’autres villes du
pays, étajent le chiteau a trois tours. Néanmoins, la forme définitive de cette
forteresse ne s’établissait pas encore. Sur les monnaies de Buda frappées au XIVe
siecle c’est encore cette forme qui figure comme le blason de la ville, mais la
présentation est différente sur chacune des monnaies. I1 n’y a qu’une piéce de
monnaie dont le dessin est identique a celui qui est visible sur le grand sceau.
Sur les deux petits sceaux du XVe siécle c’est également le chiteau a trois tours
qui est représentée, mais celles-ci ne se ressemblent pas et ne sont pas analogues
au grand sceau non plus. Le sceau confectionné sous l’occupation turque présente
également un chiteau a trois tours, mais la forme de ce-ci ne ressemble a
aucune des formes préalables. A cette époque on ne se rendait pas compte du
. sens véritable du blason dont le champ est coupé, de maniére que — au moment
ot une nouvelle donation d’armoiries est octroyée a la ville de Buda aprés la
cessation de la domination turque — le nouveau blason ne contient que le
chateau a trois tours. Ce n’est que ce dernier blason qui restera stable et sera valab-
le jusqu’a 1873 quand les villes de Buda, Pest et Obuda furent réunies, fait qui
représentait la naissance de la capitale appelée Budapest.

Fig. 1. Le grand sceau de la ville de Buda en 1292, La face
Fig. 2. Le grand sceau de la ville de Buda en 1292, Le revers
Fig. 3. La face de I’empreinte de 1337 du grand sceau de la ville de Buda
Fig. 4. Le revers de ’empreinte de 1337 du grand sceau de la ville de Buda
Fig. 5. Le grand sceau de la ville d’Esztergom. La face
Fig. 6. Le grand sceau de la ville d’Esztergom. Le revers
Fig. 7. Le sceau secret de la ville de Buda
8

. La représentation du sceau secret de la ville de Buda sur un blason en
plerre : .

Fig. 9. Bulle de Henri IV ' : i

Fig. 10. Le revers d'un denier d’André II, type Friesach

Fig. 11' Sceau de la ville de Klosterneuburg

Fig. 12. Sceau du chapitre de Pozsony

Fig. 13. Sceau du chapitre de Zobor

Fig. 14. Sceau de la ville de Linz en 1288

Fig. 15. Le revers du grand sceau de la reine Elisabeth en 1273

Fig. 16. Le revers du premier grand sceau de la reine Isabelle

Fig, 17. Le revers du deuxiéme grand sceau de la reine Isabelle (appelée ici

Elisabeth)

Fig. 18. Sceau de la ville de Castelsagrat

Fig. 19. Sceau de la ville de Székesfehérvar

Fig. 20. Le sceau majeur de la ville de Pest

Fig. 21. Blason sculpté sur pierre et fait d’aprés le modéle du sceau mineur de

la ville de Pest. Fglise nommée Belvérosi

Fig. 22. Sceau mineur de la ville de Buda

Fig. 23. Denier de la ville de Buda. Le revers

Fig. 24. Denjer de la ville de Buda. Le revers

Fig. 25. Sceau de la ville de Prague. XV° siécle

Fig. 26. Représentation du sceau mineur de la ville de Buda sur un blason en

pierre :

Fig. 27. Scean de la ville de Buda i 1’époque turque

Fig. 28. Sceau de la ville de Buda de 1689

Fig. 29. Le blason de la ville de Buda dans le privilege de 1703
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