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Az utébbi évek egyik legmeglepébb régészeti lelete az a bizéanci stilusu
szarkofag, amely az 1964 évi &satasok soran Istanbul Qapa negyedében kerilt
el6 s amelynek fed6lapjan egy kdzépperzsa felirat olvashat6. Mint a felirat els6
publikéaldja, J. P. De Menasce 0. P. erre rdmutatott, a szarkofag val6szindleg
egy kis temet6ben vagy egy templom temet6jében &llott a varos constantinusi
falain kivil, de belil a theodosiusi falakon.1 Minthogy a temetd csak a varos-
falakon kivil keletkezhetett, a lel6hely fekvéséb6l A. Grabar arra kovetkez-
tet, hogy a temetkezés a theodosiusi fal épitése, azaz 430 el6tti id6bdl szarma-
zik 2 Erre tamaszkodva De Menasce Ugy gondolja, hogy a felirat nem lehet
késébbi V. Varhran (420—438) uralkodasanal s«

Az istanbuli kdzépperzsa felirat tehat idében a Persepolis-i és a Eirl-
zabad-i kozépperzsa feliratok kozé esik33 s ez a koriilmény mar 6nmagaban véve
is jelentdssé teszi. Még inkabb ndveli a felirat értékét, hogy a régi Bizanchan
keletkezett, s igy érdekes bepillantst tesz lehet6vé a bizénci-sasanida kap-
csolatok torténetébe. Eppen ezért kivanatosnak latszik, hogy a felirat olvasa-
tat, magyaréazatat kiegészitsiik és pontosabbéa tegylk és megkiséreljuk torté-
neti értékelését.

A felirat szovege a kdvetkez6képpen olvashato:

pwsl ZY ‘whrmzd’plyt
1. sor ZNHgwlhwldtvd YT 5%Ks MRWH filV smwlcd MN m’n ZY *yVn
str MN Iwtstdc ellen [MN M]T hét

2. YK HD SNT' PWN ‘wmyt hw’styglyh krt' ‘D bTwf ZY msydy ZY
Vst pyl(w')c PWN lwm BYN YHWWNt'

Megjegyzések az olvasashoz:

De Menasce a feliratot 3 sorbdl allénak fogja fel: 1 sornak tekinti az
altalam 1 sornak vett sor folé irt 3 sz6t, 2—3. sornak pedig az altalam 1—2.

1J. P. De Menasce O. P .: L’inscription funéraire pehlevie d’Istanbul. Iran. Ant.
7 (1967) 59-76.

2A. Grabar: Cahiers Archéologiques 11 (1960) 73—92. Idézi De Menasce, szdmomra
hozzéaférhetetlen.

3De Menasce: id. m. 59.

B [llletéleg az Gjabban kdzzétett Mishkinshahr-i és a Firlizabad-i feliratok kozé,
v0. G. Groop: Die sasanidische Inschrift von Miskinshahr in Azarbaidjan. AMI NF 1
(1968) 149-158. — Korr.-jz.]
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sornak vett sorokat. Ez a felfogas azonban mind formai, mind tartalmi szem-
pontb6l helytelen. Formai szempontbdl e 3 sz4t azért nem tekinthetjuk kuldn
sornak, mert ebben az esetben a mésik 2 sorral egy vonalban kellene kezdGdnie.
Tartalmi szempontbol pedig azért nem gondolhatunk erre a lehet6ségre, mert
egy feliratnak az elején nem allhat a szarmazads megjeldlése (pwsl ZY
‘whrmzdplyt = «Ohrmizdafrié fia») a név el6tt. Semmi kétség sem férhet
ahhoz, hogy De Menasce 1. sora csak egy potlas: a kéfaragod kifelejtette a
szarmazas megjelolését a név utdn (hwldt), és ezért potldlag az 1. sor folé,
megkozelit6leg a kihagyas helyére véste be.

A feliratnak De Menasce adta olvasata egészben véve kielégit6, atirasa
azonban ellentmondasokkal telitett, és sok esetben vitathatdé vagy egyenesen
elfogadhatatlan: a h-t és h-t egyforméan /t-val irja &t még az ideogrammokban
is, a p-1 hol/-nek, hol p-nek, az I-1 hol r-nek, hol 2-nek irja at a bet( szerinti
atirdsban, holott ennek az eljarasnak csak a fonétikus atirdsban van jogosult-
saga. Kulon emlitést érdemel a PWN pseudoideogramm és a ZY ideogramm
atirdsanak kérdése. Ezek De Menasce-nél p" és y éatirdsban jelennek meg.
Az els6 esetben nem vilédgos, hogy mit akar kifejezni a p" atirassal. Ha a " jelet
konvencionalisan rovidités jeleként hasznalja, akkor a p ' atirdssal semmikép-
pen sem érthetlink egyet, mert a feliratok tanubizonysaga szerint a kdényv-
pehleviben a sz pnn irasképe kétségtelenil PWN (*pt) alakbol keletkezett.

Hasonl6 a helyzeta ZY ideogrammy atirdsaval kapcsolatban is. A kényv-
pehlevi iraskép természetesen értelmezhetd y-nek, mégis elhibazott volna
a szoban forgo jelt igy irni &t, mert olvasatdnak meghatarozéasanal a feliratok-
hoz kell visszanyulnunk, s ezek tanusaga szerint e jel a ZY irasképébél fejl6-
dott. Az istanbuli feliraton és a gemmakon megfigyelheté forma j6I mutatja
az atmenetet a feliratok és a pehlevi zsoltaroskényv vilagos ZY irasa és a
konyvpehlevi y irdsképe kozott. Az iraskép hasonld fejlédése és rovidilése
figyelhet6 meg a KBYR ideogrammndl is. A kdnyvpehleviben ennek az alak-
jat is KBD-nak olvashatnank, a berlini 12. sz. pehlevi papiruszon (4. sor &RM
KBYR LKWM)4azonban még jol megfigyelheté ennek az el6zmenye, amely
ugyanezt az atmeneti format mutatja a feliratok KBYR alakja és a konyv-
Eehlevi KBD kozo6tt, mint az istanbuli felirat ZY jele a feliratok ZY -je és a

onyvpehlevi y-je ktzotts

De Menasce a felirat irasat a kdnyvpehlevivel tartja azonosnak, de fel-
hivja a figyelmet néhany sajatossagra (a k és s alakja), amelyek inkabb a
papiruszokkal ill. a «kényvpehleviben» irt feliratokkal kdzosek. E megfigye-
lések kétsegtelenil helyesek, azonban irastorténeti szempontbol tavolrdl sem
hatdrozzak meg a felirat jelent6seégét. Az istanbuli felirat ugyanis irastorté-
neti szempontbdl oriasi meglepetés, amennyiben «konyvpehleviben», kurziv
irdssal irt feliratot eddig csak a VI- VII. szazadbdl ismertlink, s egyaltalén
ennek az irdsforménak a kialakuldsaval is csak a VI. szazadtol kezdve sza-
moltunk.s Ha a leletkdrilmények nem volnénak ismeretesek, aligha akadna

40. Hansen: Die mittelpersischen Papyri der Papyrussammlung der Staatlichen
Museen /,u Berlin. APAW 1937. Phil.-hist. KI. Nr. 9. Berlin 1938. VI. t. A helyes olvasatra
Id. J. Harmatta: Acta Ant. Hung. 5 (1957) 288.

5A konyvpehlevi y-jét kordbbi felfogasaval (Hilfsbuch des Pehlevi. I. Uppsala
1928. 36 és Il. Uppsala 1931. 110) szemben H. S. Nyberg ujabban (A Manual of Pahlavi.
I. Wiesbaden 1964. 149) kétségteleniil helyesen ZY-nek Irja at.

6Ld. W. B. Henning attekintését: Handbuch der Orientalistik. 1. Abt. 1V. Bd.
Iranistik. 1. Abschn. Leiden—KdlIn 1958. 46 sk.
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valaki, aki az istanbuli feliratot nem a VI VII. szdzadba helyezné. A lelet-
korilmények alapjan azonban a feliratot az V. szazad elejére kell tennink,
s igy revidealasra szorul a kozépperzsa iras egesz fejlodéserdl alkotott eddigi
elképzelésiink. Kétségtelen elsésorban, hogy a betliformak tsszeesése, a kurziv
betliformak, a ligaturak kialakuldsa az V. szdzadra mar befejezett folyamat-
ként all el6ttiink, e fejlédés tehat alV. szadzad folyaman ment végbe, s kezdetei
legaldbbis a I11. szdzadba nyulnak vissza.

Ez azt jelenti, hogy a lapidaris ésa kurziv iras mar a I11. szazadtdl kezdve
egymas mellett élt és hatott egymasra. Ebb6l az a tovabbi kdvetkezmény
adodik, hogy a lapidaris iras fejl6dését tobbé nem rekonstrualhatjuk a kurziv
irds hatdsanak figyelembevétele nélkul. igy mindazok az irasfejlédési sza-
kaszok, amelyeket jomagam, Henning és Lukonin meghatarozni igyekezett,-
érvényliket vesztik, minthogy a feliratokon a lapidaris irds mindig a kurziv
iras kisebh-nagyobb hatéasa alatt realizalodik, s nem 6nallo, szerves fejl6dést
tukroz. Ez azonnal élesen szembet(inik, ha az istanbuli feliratot a Firlizabad-
ival dsszehasonlitjuk: utébbi joval kés6bbi, bet(iformai mégis archaikusabbak,
s az iras mégis jol megdrizte lapidaris jellegét. Az istanbuli felirat vilagosan
bebizonyitotta, hogy a kurziv irds mar joval a «konyvpehlevi» megjelenése
el6tt kifejlédott, s éppen ezért helytelen konyvpehleviben irt feliratokrol
beszélnis A kOzépperzsa iras fejlddese sokkal bonyolultabb folyamat volt,
mint ahogy az istanbuli felirat elokerulése el6tt gondoltuk, s amig e folyamatot
teljes torténeti gazdagsagdban nem sikerll megismernink, az eddiginél sok-
kal Ovatosabban szabad csak kronoldgiai kdvetkeztetésekre felhasznalnunk.

1 sor. hwld’t : hwr. .t De Menasce. Az | és t kdzotti jelek olvasasa nehéz-
ségbe (tkozik. De Menasce m-re vagy t-re gondolt, azonban egyik olvasat sem
johet szamitasba. Az olvasast az neheziti meg, hogy a kdéfaragd a sz6 proble-
matikus masodik részét javitotta: a hw és t kozotti betliszarak ugyanis tal-
sagosan kozel allnak egymashoz, s ezenkivil nem is alkotnak szabalyos bet(-
formakat. E jelenséget azzal magyarazhatjuk meg, hogy a kéfarago eredetileg
hwd’t-ot vésett be, az I-1 kifelejtette, s a hibat azutan gy javitotta ki, hogy a
d-t I-\é alakitotta &t olyan modon, hogy fligg6leges szarat felfelé is, lefele is
meghosszabbitotta. Az igy létrejott hwVt alakbol pedig ugy hozta létre a
hwldt-ot, hogy az | als6 szarat felhozta az eredeti s két szara kozé. Ezaltal az
-b6l d’ betlcsoport lett, amelynek azonban nincs meg a szabalyos alakja,
amennyiben a bet(iszarak tul kozel esnek egymashoz, és a kdzépsének az alakja
mas is, mint a két szélséé, amelyek az eredeti 5t alkottak, tovabba az egész dd
betlicsoport jobboldalt az I-hez (= eredetileg d) kapcsolddik. Az elmondottak
a kozolt fényképen nagyitoval jol megfigyelheték.

Az ‘whrmzd’plyt névben a két s és a h alakja egyszer(i vizszintes vonassa
egyszer(isodott. Ez egyébként nem fordul el6 a feliratban.

MRWH: MR'H De Menasce. H. H. Schaeder fejtegetéseis Ota divatossa
valt az utobbi olvasat, azonban ennek jogosultsdga tobb mint kétséges.

7V6. J. Harmatta: Bull. du Musée Hongrois des Beaux-Arts 10 (1957) 19 sk.;
W. B. Henning: id. m. (= Mitteliraniseh) 45—52; V. G. Lukonin: llpan banoxy nep-
BMX cacaHHAOB. Leningrad 1961. 50 sk.

8A «konyvpehlevi» megjelolés fondksdgat W. B. Henning is érezhette, amikor
feliratokkal kapcsolatban idéz6jelben hasznalta, éreztetve a kifejezés konvencionélis
voltat, Id. Mitteliraniseh 47, 51.

9H. H. Schaeder: Iranische Beitrdge |I. Halle (Saale) 1930. 42, 1jz. es Ung. Jb. 15
(1935) 575-576,5 jz.
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Schaeder elgondolasa szerint a feliratok MRWHY irasképét MR'HY-n&k
kell olvasnunk (ami természetesen paleogréafiai szempontbol lehetséges) s ez az
orthogréfia elburjanzasa révén a MR’Y < M1VY alakbol keletkezett. Ez a
feltevés teljességgel bizonyithatatlan, s igen kilonds is volna, hogy egy sor
nyelvtorténeti es orthografiai szempontbdl abszurd alakbo6l: *mr'y, *mr”y,
*mr'hy végll egy nyelvtorténetileg is, orthografiailag is helyes alak jojjon
Iétre. Schaeder elgondolasanak ezt a nehézségét bizonyara latta W. B. Henning
is, sezértaMR'HY alakotaMR'Y « MR’Y) ésa *MR'H (<*M1VG) alakok
kontaminacidjabol igyekezett levezetni.io Azonban ez a feltevés is teljesen
val6szindtlen, mert semmi sem bizonyitja, hogy a parthus és a perzsa ideo-
gramm-rendszer elemei kontaminal6dhattak volna. A Henningtdl parhuzam-
ként idézett BRY  BRH alakpéar is éppen feltevése ellen sz6l, mert ezek
kontaminaciojabol sem jott l1étre egy *BRHY alak. Ezzel szemben minden jel
arra mutat, hogy a MRWHY alak (*MRWHY) nyelvileg helyes, mert az
elephantinei papiruszok mryhm alakjanak tanusaga szerint éppen *mrwhy,
nem pedig *mr,why vagy *mr,hy alakot kell varnunk. Eppen ezért az ellenkezd
bebizonyitasaig helyesebbnek kell tartanunk a MRWHY atirdst

hét: %t De Menasce. Utdbbi olvasat természetesen szintén lehetséges.

2. sor. hwétyglyh: xw’ét’ryh De Menasce. Utdbbi olvasat szintén lehet-
séges, azonban nyelvileg értelmezhetetlen.

ti'vwt’: bTnV De Menasce. Lehetséges, de értelmezhetetlen olvasat.

msydy: mysddb De Menasce. Az m és s kdzott y nem lathat6. Az s utan
yd vagy dd olvashato. Az utolsé betli bsemmi esetre sem lehet, ellenben fel-
foghato a d régi, szovégi forméjanak, amely a kényvpehleviben is el6fordul.
Itt a sz6 végén d utdn kézenfekvd y-nak értelmezni.

pyl(w)c: pyr6 De Menasce. E szd irdsképe eltér a varhat6tol, amennyi-
ben a sz6 vegén az | és a c kiillon vannak irva, holott a felirat irdsgyakorlata-
ban az le ligataraban jelenik meg (Id. ’rnwic’d). Ennek a jelenségnek az lehet a
magyarazata, hogy az | és a ¢ kdzott kimaradt egy olyan irésjel, amellyel a ¢
nem volt kapcsolhatd. llyen irdsjelek: b, w, k, p, t, amelyek k6ziil azonban
csak a tv kiegészitésével kapunk értelmezhetd szdalakot.

A felirat magyarazata nyelvi szempontbdl nem (tkozik kilonosebb
nehézségbe. Szovegét De Menasce szamara az tette problematikussa és rész-
ben érthetetlenné, hogy nem ismerte fel a pwsl ZY swhrmzdplyt kifejezés
betoldas jellegét. igy Ggy gondolta, hogy «OhrmizdafriS fia» a halottnak a fia,
aki elhunyt apja szamara a sirt csinaltatta. De Menasce-nak ez és ehhez kap-
csolodo tobbi feltevése nem szorul céafolatra. Elég arra ramutatni, hogy az
elhunyt neve nem OhrmizdafriS, hanem Hordad, fia tehat semmiképpen sem
nevezhetd «OhrmizdéfriS fid»-nak. Tovabba, ha az elhunyt fidnak a megne-
vezésével lenne dolgunk, ahkor szerepelnie kellene a feliratban a fii nevének
is. Valamennyi nehézség megoldodik azzal a felismeressel, hogy a pwsl ZY
‘whrmzdplyt kifejezés potlas, amelyet az elhtinyt neve utén toldottak be. igy

0Henning: Mitteliranisch. 36.
U H. F.J. Junker: Das Frahang i Pahlavik in zeichengeméBer Ordnung. Leipzig
1955. 28 helyesen tartja meg a MRWH (nala = MfiVH) atirast.
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a felirat kezdete a kovetkezdképpen rekonstrudlhato: ZNH gwl hwld't pwsl
ZY ‘whrmzfTplyt Vd YT «Ez a sir Hord4S, OhrmizdafriS fia szaméra van».
E mondat nyelvi érdekessége a gor sir’ sz6, amely mar De Menasce-nak
is feltlint, samely mindenesetre 0sszhangban all azzal a ténnyel, hogy a felirat
egy szarkofag fed6lapjara volt bevésve. A temetkezés igy nem zoroasztrikus
jellegli, bar az elhunyt neve zoroasztrianusra mutat. E jelenségnek két magya-
razata lehetséges. Legegyszer(ibb volna arra gondolnunk, hogy Bizéncban a
zoroasztrianus temetkezesi méd egyszeriien nem volt lehetséges, s igy a halot-
tat a bizanci temetkezési szokasok szerint temették el. A masik lehet6ség az
volna, hogy Hord&S keresztény hitre attért vagy a keresztény hithez kozel allo
perzsa volt, s igy természetszer(ileg keresztény ritus szerint temethették el.
A felirat folytatasa bizonyos mértékben alatamasztja az utobbi feltevést.
A kovetkez6 mondatot De Menasce helyesen értelmezte: 'YK MRWH
BIV 'mwic’d «hogy az Ur bocsasson meg neki». De Menasce utal arra, hogy a
MRWH = yvaday ’Ur’ sz6 Ohrmizddal kapcsolatban is hasznalatos s agy
gondolja, hogy a kifejezés semmiképp se mutat arra, hogy az elhunyt keresz-
tény lett volna. Azonban a lényeg itt nem az, hogy a MRWH sz6 Ohrmizddal
kapcsolatban is el6fordul, hanem az, hogy e kifejezés itt dGnmagaban szerepel
"Ur, Isten’ jelentésben. Ez a nyelvhasznalat pedig kétségtelenul keresztény
szemléletre utal, mint err6l egy pillantds a pehlevi zsoltaroskényvbe barkit
meggy6zhet. De nemcsak a MRWH sz6 sajatos hasznéalata mutat ebbe az
irdnyba, hanem az egész mondat, amelynek megfelel6it nemcsak a gorog -
romai, hanem a perzsa kereszténységben is ki tudjuk mutatni. A pehlevi
zsoltaroskdnyvbol idézhetjuk az ,phs'dmn MDM MRWHY  «konyorilj
rajtunk, Url» (Ps. 122,3)12 egy del-indiai kdzépperzsa feliratbdl pedig a
MRWHmMn msyhé phs,d MDM dypd's «Krisztus Uriink kdényérilj Devada-
sanw»13 kifejezést. E példak alapjan kétségtelennek latszik, hogy az istanbuli
felirat targyalt mondata sajatos keresztény szemléleten alapszik, s azt bizo-
nyitja, hogy vagy az elhunyt, vagy pedig a sirfelirat perzsa fogalmazdja keresz-
tény vagy a kereszténységhez kozel &ll6 személy volt. Az istanbuli és a tobbi
targyalt kdzépperzsa keresztény kifejezésekben lathatjuk a forrasat az arab
sirfeliratok rahimahu HIihu «konyoruljon Isten rajta» formulajanak is.

A targyalt mondat szemmellathatolag kozbevetes, mert utana kévetke-
zik az elhunyt szarmazasi helyének megnevezése: MN mh ZY *yVn str MN
Iwtsfk ellen [MN M]T’ het «Eran sahr-i lakohelyr6l, Zargan korzeth6l, Xist
kozséghbl». A felsorolasbhan elssorban a man kifejezés 6tlik szembe, amely
’hdz, lakéépulet’ jelentésben kozismert a kdzépperzsaba, s egyben familia’
jelentésben a legalacsonyabb tarsadalmi szervezeti egységet is jeloli, mint ezt
amn ‘wd wys w znd ‘wd dyh «nagycsaldd és nemzetség és torzs és kozség»
felsoroldés (MN I ell R | 21—2) mutatja. Kétségtelen azonban, hogy a felirat-
ban a szénak ez a jelentése nem ad kielégit6 értelmet, mert itt a man kifejezés
nem a legszlikebb, hanem a legszélesebb kor( megjeldlése a sz&rmazési hely-
nek. A szdvegosszefliggésnek megfeleléen a mén szénak e helyen a legéltala-
nosabb értelemben vett ’lakéhely’-et vagy ’haza’-t kell jelentenie, ezt a hasz-
nalatat azonban sem a De Menasce altal dsszedllitott adatok, sem a szénak
altalam megvizsgalt egyéb el6fordulasai nem igazoljak. Pontosan egyezik

» F.G. Andreas — K. Barr: Bruchstiicke einer Pehlevi-Ubersetzung der Psalmer
SPAW Phil.-hist. KI. 1923. 1 Berlin 1933.
13A felirat olvasatara Id. W. B. Henning: Mitteliranisch. 51 és 4. jz.
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viszont a mén szonak ez a hasznélata a latin domus szonak a feliratokon a
szarmazési formuldban jatszott szerepével (v6. pl. domo Daciae regione Scod-
rihese CIL VI 2698), s éppen ezért felmeril az a kérdés, hogy nem a latin fel-
iratok stilaris hatasaval allunk-e itt szemben.

Nem csekély problémat vet fel a feliratban a szdrmazasi hely kdzelebbi
meghatérozasa is. Felt(ing elsésorban, hogy hidnyzik a tartomany megnevezése.
Ehelyett ket kifejezés szerepel: Iwtst'k (rébistay) eés a De Menasee altal meg-
gjféz6en kiegészitett MT' (= d?h). Kétségtelen, hogy mindkét megjeldlés
alatt kisebb kozigazgatasi egységeket kell értentink 14 Sajnos a Sasanida Allam
teruleti felosztdsa €s kozigazgatasi szervezete alig ismert. Tabari Ardasir
szul6helyét kdvetkez6képpen hatdrozza meg: Tirudih falu, Xir korzet, Istayr
tartomany. Minthogy Istayr Farsnak volt egyik tartomanya, itt Kran sahr
orszagan belil négyfokozatd megjeldlést latunk. Th. Noldeke annak idején
ugy gondolta, hogy Farson belll a nagyobb kozigazgatési egyseég k6zépperzsa
megjeldlése sahr, a kisebbé pedig rostay volt.is Azonban mar Telegdi Zs. fel-
hivta a figyelmet Yaqut egy helyére (I. 40), amely szerint a kodzigazgatasi
egysegek hierarchidja a kovetkez0 volt: istan (6stén), roslay, tasly.’6 Ezeket
az adatokat meég kiegeszithetjiik a manicheus perzsa és parthus, a pehlevi
irodalmi szovegek és feliratok adataival. Kirdér KZ feliratdban talaljuk a
stry 'L stry gyw'k 'L gyw'k «orszagrél orszagra, helységrél helységre» (2. sor)
kifejezést, amely szemmel lathatdlag a legnagyobb és a legkisebb kozigazga-
tdsi egység megnevezésével a zoroasztrianus egyhazi szervezet altalanos,
valamennyi kdzigazgatasi egységre Kiterjedd megszervezését akarja jellemezni.
E hely vildgosan megcéafolja azt az elgondolast, amely szerint gyw'k lakatlan
helyet jelentiz A felirat e kifejezése el6fordul a Ké&rndmayban is: ’lthsyl
'MTs PWN ZK 'dwynk dyt 'pyl PWN bys bwt WMN str’ str' gyw'k gyw'k
sp'h L BB' B'YHWNSst «Ardasir, amikor 6ket ebben az allapotban latta,
nagyon gondban volt, és minden orszaghol és minden helységbdl sereget hivott
udvaraba» (VI. 12). E példak vilagosan mutatjak, hogy gyw'k Kisebb telepiilést,
lakott helyet jelent, s ilyen szempontbdl parhuzamba allithaté a déh kifejezés-
sel.1is A Karnamayban Mihray lakéhelyét egyszer a gyw'k (XI. 10: ’Ithsyl hysrn
W kyn' Vd ['L] gyw'k <ZF> mtr’k 'ZLWNt «Ardadir haragja és bosszuvagya
miatt Mihray helységébe ment»), egyszer pedig a MT’ sz jeloli (XII. 1
.. .YWM-y shpwhl ZY ’lthsyl'n 'L ZK str' Y'TWNt 'L nhcylZLWNt W "HL
nUyl BN'o SH LWTH 111 111 111 'swb'l 'L ZK MT’mt «egy nap Séahpu'hr.
Ardasir fia ebbe a tartomanyba érkezett, vadaszni ment, és vadaszat utan
maga 9 lovassal ebbe a faluba érkezett»).

A nagyobb ko6zigazgatasi egységek jel6lésére a sahr, pabgds és avistam
(6stan) kifejezések fordulnak eld: [pd wy]sp shr 'wd p’ygws «minden orszag-

14Ezt De Menasee felfogasaval (id. m. 03) szemben nyomatékosan kell hangstlyoz-
nunk. Hogy a manicheus parthus rwdyst'g sz6t Andreas — Henning 'Provinz’-nak fordi-
tottak, annak természetesen semmi kilondsebb jelent6sége nincs, mert a szévegdssze-
fliggésbdl vilagosan kideril (Id. alabb), hogy a sz6 egy-egy tartomany (ihr) kisebb egy-
ségeit jeldli. A glossariumban Andreas — Henning megadjak a helyes 'Bezirk’ jelentést is.

5Th. Noldeke: Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Leyden
1879. 3.

16S. Telegdi: JA 220 (1935) 228.

17Vv6. De Menasee: id. m. 03.

18Természetesen a gyw'k szé altalanos ’hely' értelemben is hasznalatos, s igy
lakatlan helyet is jelolhet. Azonban ez nem érinti azt a kérdést, hogy mi a gyw'k szénak
mint kdzigazgatasi egységet jeldld kifejezésnek a jelentése.
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»
ban és tartomanyban» (MM IIM36 R 2); mycrym p 'dgws «Egyiptom tart omany
(MM 111 d 7); pd hrw shr w rwdyst'g «minden orszagban és korzetben» (MM I11
b 159); pd hrw shr *wt p ’dgws «minden orszagban és tartoméanyban» (MM 111 o
12); 'ndr "wyst’m 'y hwjyst’n w shryst’n cy byVb’d «Xuzistdn tartomanyban és
Beldkas tartomanyi févarosban» (MM 111 ¢ 25—27). E kdzigazgatasi egységek-
nek felelnek meg a sahrdér, pabgospan (S&hpuhr KZ parth. hstdry W ptykwspn)
és Ostandar méltosagnevek. Vegeredményben tehét a kdzigazgatasi szervezet
hierarchiagja a kovetkez6 tagokat foglalja magaba: sahr, pabgds, avistdm
(6stan, istan), robistay (rostay), tasiy, deh, gyay.

Nagyon val6szinii, hogy e megjelolések részben atfedik egymaést, vagy
egyenesen parhuzamosak egymassal. Nem vildgos els6sorban a sahr, pabgds és
Ostan, masrészt pedig a rostay és tastly egymashoz vald viszonya. Az drmény
ostan ‘der Krone angehdriges Land od. Stadt’ jelentése alapjan arra lehetne
gondolni, hogy a Sasanida Allamban 0Ostan legalabbis eredetileg «kirdlyi
fold»-et, azaz kozvetlenul a kiralyi birtokigazgatas kezében levd teriiletet
vagy annak valamilyen kodzigazgatési egységét jelentette. TObb adatunk van
arra, hogy az éstan-ok tasuy-dkrau voltak osztva: A Sad-i-Péroz ostan 5 tasuy-ra,
a Séb-i-Bahman ostan 4 tasuy-ra tagolddott.1s Ez arra mutathat, hogy a tasty
a kirédlyi birtokteriiletnek volt eredetileg valamilyen egysége, nem pedig a
rostay-nak kisebb része, mint késébb az arab hdditas utdn. Emellett sz6l az a
feltind jelenség is, hogy egyes tartomanyok, mint pl. ARarsahr, részben
rostay-okra, részben taslly-okra voltak osztva: igy .4Bar.sahr 13 rostdy-ra és
4 tasliy-ra tagolédott.2o A szamarany ebben az esetben kizarja azt a lehetdséget,
hogy a taslly a rostdy-nak része lett volna.

Fel lehetne tehat tenni, hogy e bonyolult kdzigazgatasi terminoldgia a
kiralyi birtokok és a nagybirtokos arisztokracia foldjeinek részben parhuzamos
szervezeti egységeit jelolte. igy arra gondolhatunk, hogy legaldbb is a sésé-
nida kor elején az 6stédn-ok a kiralyi birtokok szervezeti egységei voltak tasiy
alegységeikkel egytt. Az arisztokracianak hasznalatra atengedett vagy ajan-
dékozott «kirdlyr fold» viszont rostay-okra tagolédott (V0. pl. egy ilyen rostay
ajandékozasat a Karnamayban VIII. 19: WZK gywk lwsfk-y PWN srd’lyh
Wktkhwt'dyhiwbs dt «és (Ardasir) ezen a helyen egy kdrzetet katonai parancsnoki
és nemzetségféi birtokul nekik adott»), nagyobb szervezeti egysége pedig
a pabgos volt. A sahr azokat az orszagrészeket jeldlhette, amelyeket az ural-
koddhaz tagjai, a kiralyi hercegek, a sah cimet visel6 sahrdar-ok kormanyoztak.
A sahr, pabgds és Ostan tehat egymas mellett &llg, kilonboz6 jogi helyzetl
kézigazgatasi egysegek lehettek eredetileg. A sasanida kor folyaman azonban a
birtokviszonyokban szamos valtozas tortent, s az eredeti tartomanyi felosztas is
megvaltozhatott. Ez lehet a magyardzata annak, hogy egyes tartomanyok-
ban rostay-ok és tasily-ok egymas mellett szerepelnek, s hogy ugyanabban a
tartomanyban a pabgospan mellett egyidejlleg Ostandar-t is talalunk.

Az istanbuli feliratban szerepl6 szarmazasi hely megjel6lés szempontja-
b6l a fentebb ismertetett adatokbol els6sorban azt kell kiemelniink, amely
szerint a rostay-ok kiralyi ajandékként a perzsa arisztokréacia birtokaiva val-
hattak. A feliraton szerepl6 HorddSban ugyanis az apa nevének feltlintetése
alapjan bizonyéra el6kel6 perzsat kell 1atnunk, aki igy foldbirtokkal is rendel-

19J. Marquart: ErdnSahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac'i. Berlin
1901. 22, 26, 41.

20 Marauart: id. m. 74.
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kezett. Ebben az esetben pedig a robistdy megjeldlése elegendd volt a szarmazés
meghatarozasara, amennyiben az részben vagy egeszben azonos lehetett az
elhunyt birtokaval. Valészin(ileg nem véletlen tehat, hogy a nagyobb kézigaz-
gatasi egység megnevezése hidnyzik a szarmazasi hely megjel6lésénél, a csaladi
birtokot jelentd robistdy megnevezése a perzsa elékel6 szempontjabol teljesen
elégséges lehetett.

A tartoméany nevének mell6zése természetesen megneheziti a ellen
robistdy azonositasat. De Menasce a nevet mintegy magatol értet6déen Carkan-
nak olvasta, ésaz Usriisdndban fekv6 Cargénnal azonositotta, hét deh-ct viszont
Asi-nak olvasva a Faryanéaban fekv Astban vélte megtalélni. Sajnos mindkét
azonositds egyforman lehetetlen, mert egyrészt sem Usriisdna, sem Faryédna
nem tartozott sohasem a Séasdnida Birodalomhoz, masrészt pedig elképzel-
hetetlen, hogy egy rostdy az egyik tartomanyhoz, a teruiletén fekvg falu pedig
egy masik tartomanyhoz tartozzék. Szerencsére az azonositasra mas lehetség
is kinalkozik. Legel0szor is meg kell jegyeznink, hogy a clk’n alaknak t6bb
ertelmezése is lehetséges, éspedig Oar(a)yan, Oal(a)yan, Zar(a)yan, Zal(a)-
yan. Ha a Calayan, Zalayan alakbol indulunk ki, akkor e helynevet 0sszevet-
hetjuk a Sistanban fekvd (‘alakan-mu (flk’n, alq’n,jh’lk’n).ﬂ Egy masik azo-
nositasi lehetéséget nydjt a Zargan alak, amelyet a Fars-ban, Istahr tartomany-
ban fekvé Zargan-n&l, mn Zirgan-mrl azonosithatunk 22 Az utébbi lehetéség keét-
ségtelentl kézenfekv6bb, mert valdszinilibb feltenniink egy Farsbél szarmazé
perzsanak, mint egy sistani elékel6nek a jelenlétét Bizanchan. Az a feltevés,
hogy az elhunytban egy Farsbol szarmazo szorosabb értelemben vett perzsa
el6kel6t kell latnunk, dsszhangban van nevének alakjaval is.

Ha igy Zargan vagy Zirgan robistay-ot nagy valoszintiséggel Farshan,
Istahr tartomanyban kereshetjik is, Xist vagy Aet falunak a meghatarozasa
csaknem kilatastalan feladat. A Sasanida Allam faluneveit ugyanis csak nagyon
kevésse ismerjlk, szinte csak véletlentl maradt fenn egyik-masik, s igy éppen
Zirgan robistay feltehetd tertletének régi faluneveit sem tudjuk meghatérozni.
Farsban ugyan ismeretes egy Xist helység, amely Zirgantol tébb mint 100
km-re Ny-ra fekszik. Ez a tavolsag tal nagy ahhoz, hogy Xist Zirgan kérzetébe
tartozhatott volnazs igy csak annyi latszik valdszintnek, hogy Xist (vagy
Ast) valahol Siréz és Istahr kozott feklidhetett.

A felirat 2. sora még tobb nehézséget rejt magéban. Kérdéses mindjart a
sorelején az 'Y K kot6sz6 ertelmezése. De Menasce ezt “ahol’ jelentéslinek fogja
fel, ami 6nmagéban véve lehetséges volna, de akkor a mondat tartalméat Xist
helységre kellene vonatkoztatnunk, azonban ez méar 6nmagaban is valdszindtlen,
az 'D-dal kezd6d6 mondat tartalma pedig egyenesen kizarja ezt a lehetGseéget,
igy legvalésziniibben arra gondolhatunk, hogy az 'FA kot6szé itt az elézdvel
csak egészen laza kapcsolatot létesit, és 'mert, amennyiben, ugyanis’ jelentés-
ben szerepel.

A kovetkez6 szonal De Menasce |11 és 'y [é = 1] olvasatok kdzott inga-
dozik. A lii olvasat kevéssé valészin(, mertebben az esetbena harmadik szam-
jelnek az els6 ketténél nagyobbnak kellene lennie, és a sor ala kellene nydlnia.
Az 'y olvasat lehetséges, azonban meggondoland6, hogy feltehet6-e egyrészt a
kdnyvpehleviben az ’egy’ szamnévnek ilyen fonétikus irdsa, masrészt kérdé-

2L V. Minorsky: fludid al-'Alam. London 1937. 110, 344.

2P. Schwarz : Iran im Mittelalter nach den arabischen Geographen. 1896 1929.
25; Minorsky: id. in. 128, 379.

2ZP. Schwarz: Iran im Mittelalter. 36.
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ses, hogy az V. szazad elején szamolhatunk-e mar olyan altalanosan az -év >
-é valtozassal, hogy az mar az archaizalé irodalomi orthografiaban is tikro-
z6dott volna. Bizonyara mindkét kérdésre nemmel kell valaszolnunk. A 111.
szazadi hangéllapotot tikrézd manicheus orthografidban az ’egy’ szdmnév
irasképe 'yw, s ez vilagosan mutatja, hogy hangalakja a parsiy orthogréfia
kialakulasa idején még feltétlendl év volt. Ha tehat a pehleviben volt egyélta-
lan fonetikus irasa e szonak, akkor az csak *yw lehetett. Elméletileg ugyan
szamolhatunk azzal a lehet6séggel, hogy a sz0 irdskope id6k folyamén valtoza-
son ment keresztiil, hogy azonban ez mar 400 koril bekovetkezett volna,
aligha tehet6 fel. A tobbi -év végz8désii szavak, mint pl. grév (glyw), ortho-
grafiajanak valtozatlan meg6rzése a pehleviben egyenesen val6szindtlenné
teszi ezt a feltevést. Mindezek a nehézségek megoldddnak, ha a ddd irasképet
HD-nak olvassuk, amely az év ’egy’ sz6 arameus ideogrammja a pahlaviyban,
és amely az évay sz6 HDwlc irdsképében a pehleviben is el6fordul. Itt tehat
nyilvanval6an ugyanolyan esettel allunk szemben, mint a ZY sz esetében,
amelynek irasképe olyan atalakuldson megy keresztil, hogy a kényvpehlevi-
ben végul mary-nak is olvashatd, s ez az olvasat meg is felel a ZY valésagos
kiejtésének. A HD sz6 irasképe is a konyvpelileviben mar ’«/-nak is olvashato, s
ez fedi a sz6 kés6i hangalakjat. Nyilvanvalé azonban, hogy irastorténeti szem-
pontb6l mindkét esetben csak a ZY és HI) olvasatok jonnek szamitasba.

A hw’styglyh sz6t De Menasce helyesen hozta kapcsolatba a manicheus
perzsa xw’styy ‘Friedlichkeit; Wohlfriedenheit’ és xw’stwrz, xw’stygr ’die \Wohl-
friedenheit bewirkend’ szavakkal, azonban az altala olvasott hw’st’lyh alakot
nem tudta megmagyardzni. A sz0 képzése egyszerre vildgossa valik azonban,
ha a sz6t a javasolt modon olvassuk, ami természetesen szintén lehetséges.
Ebben az esetben csak az irdsmdd feltlin, amennyiben -glyh helyett -klyh
orthografiat varhatnank. Azonban feliratunk ezen kivil még ket masik példat
is nyujt az ilyen «fonétikus» irasra. Az egyik a hwld’t név, amelynek irasképe
a konyvpelileviben hwrdt’, egy gemman pedig kurdi,-* torténeti orthografiaja
viszont *hrwft lenne. A masik az ‘mwlc’d igealak, amelynek végzédése a kdnyv-
pehleviben  alakban jelenik meg. igy a -glyh irds -klyh helyett a feliratban
nem kulénosebben feltind. Nem teljesen kizart az sem, hogy a dd — yg iras-
ban az eredeti ylc bet(ikapcsolatnak olyanféle elkorcsosuldsaval allunk szemben,
mint a kdnyvpehleviben az -ylc végzOdés esetében.

A hwstyglyh sz6 jelentése és etimoldgidja vildgos. Az alapsz6 Giréani
*axMi- (vO. avesztai axstay- ’Friede, Friedensvertrag; Ubereinstimmung,
Einklang mit —’), amely az oirani *hu- vagy *yti- ’j0’ szdval van 6sszetéve.
A szb jelentését és etimoldgiajat biztositja a man. perzsa “wr pd st 'y hrrig
xw’styh «ide békességre, (Te) aki teljesen jobékesség (vagy)» és a pd xw’styh
Svd pd r’styh gwptn «békésen és igazsagosan beszélni» kifejezés (MM Il 317).%
A xvéstih alapszohoz jarult a karlgar ‘tevd, csinald’ sz6, ugyhogy a yvaMiyot
Osszetétel jelentése ’békességen munkalkodd’. Erdemes utalni arra, hogy a
yvastih szé Ugyszélvan a manicheus vallas, xvaMiyat pedig a manicheusok meg-
jeloléséve valtzs Ha taldn talzéas volna is e kifejezés hasznalatabol az istanbuli

24A. Mordtmann: ZDMG 18 (1864) 9.

SEzeken a szovegosszefiiggéseken nyugszik a man. perzsa xw’étyh sz6 értelmezése,
nem pedig pusztan Salemann és Henning tekintélyén, mint De Menasce: id. m. 64 allitja.

BF. C. Andreas—W. Henning: Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Tur-
kestan. Il. SPAW Phil.-hist. KI. 1933. Nr. 7—9. Berlin 1933. 317.
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feliratban arra kdvetkeztetni, hogy az elhunyt manicheus volt, a sz6 minden-
esetre bizonyos mértékben vallasos szférara utal. A yvastiyarxh alak a yyastiyar
abstractuma, jelentése tehat ’hékességen valé munkalkodas’. igy a 2. sor els6
részét a kovetkez6képpen értelmezhetjuk: «(Mert) egy éven &t (j6) reményben
békességben vald6 munkéalkodast fejtett ki».

A 2. sor mésodik felének mondattani szerkezete vilagos: ‘D ... PWN
Iwm BYN YHWWNt «mialatt ... Romban volt». A lwm orthografia hlwm
helyett felt(in6. lgaz ugyan, hogy De Menasce a Nagy Bundahisnbél (33, 27)
tudott egy Ilwmyk alakot idézni, azonban ez lehet torzult, hibas alak is, Ugyhogy
semmit sem valtoztat azon a tényen, hogy Roma ill. késébb Biz&nc nevének
a kozépperzsaban hasznalt standard alakja hlwm volt. igy inkdbb arra gon-
dolhatunk, hogy a lwm alak hasznalata az istanbuli feliratban a bizanci gorog
Kiejtés pontosabb ismeretén alapszik. Hogy Rém alatt a feliratban Bizancot
kell értenlink, azt kétségtelenné teszi az a korulmény, hogy a temetkezés
Biz&ncban kerult el6.

igy csak a b'Twf ZY msydy ZY Vst' pyKw'yc, kifejezés marad egyel6re
problematikus. Az aligha lehet kétséges, hogy e kifejezés azt hatdrozza meg
kozelebbroél, milyen minGségben tartézkodott az elhunyt Bizanchan. A kifeje-
zés masodik része a jol ismert rast ‘igaz’ és péroz 'gyGzelmes’ szavakbol all.
E két szoOt lehetne egy 0sszetett Rdst-Péerdz személynévnek is értelmezni. Ebben
az esetben az egész kifejezés jelentése a kovetkezd volna: «Rast-Péroz VVwWR
ZY msydy-jaként». E magyarazat ellen szol az a kériilmény, hogy a feltehet6
Rést-Péroz név utan sem szarmazads megjeldlés (patronymikon), sem mélto-
sagnév nem all, mérpedig Réast-Pérdz-nak a szovegosszefiiggesbbl kovetkez-
tetve magasabb rangu személynek kellett lennie az elhunytndl. igy valdszi-
nlbb, hogy a rdstpéroz szét az el6tte allo kifejezés jelzéjének kell tekintentink.

Ami az elsd két szot illeti, ezek irasképe idegen eredetre mutat. A msydy
szOt ugyan lehetne esetleg masi-nak olvasni és masih-nak értelmezni, s ez a
mas ’nagy’ sz0 abstractuma volna. E magyardzat ellen sz6l azonban a
hw'styglyh szo orthografiaja, azonkivil jelentéstani nehézségek is adodnak. igy
szdmolnunk kell azzal, hogy mind a bPwf, mind a msydy sz6 idegen eredetd.
Minthogy a felirat Bizdnchan késziilt, s mivel bizanci (réomai) hatds mar a fel-
irat eddig targyalt részében is megallapithatd volt, kézenfekvl e két sz6 ere-
detét is a gérogben vagy a latinban keresniink.

A b'Vwt’ sz6t a gorog Bouleutiiq ‘tanacsos’ széval vethetjik ossze, amely
a Talmudban bwlywtws, bwlbwts, bwlwwts, tdbbesben biviwwty, a szirben
bwiwts, bwiwt', blwf alakban fordul el6 mint gorog jovevényszd. A perzsa
Wwt” alak elég jol beleilleszkedik e jovevényszd orthografial valtozatainak
sordba, csupén az elsf szbtag visszaadasa feltlind. Azonban a maganhangzok
visszaadasaban a kozépperzsaban sokszor elég nagy eltérések figyelhet6k meg.
igy Apameia Sahpuhr KZ feliratdnak parthus valtozataban pwmy’ alakban
(ABumiya), Pannonia a kozepperzsa valtozatban [pnjdnyly (Panniniya),
Mopsuhestia ugyancsak a kozépperzsa valtozatban m’mssty’y (Mamsistiya)
alakban fordul el6. Utébbi atiras jo parhuzama a Bouleutnc sz6 perzsa RVwf
(baloba, esetleg balafta? megfelelésének.

Ha helyes a b’Vwtf sz6 fentebbi magyarazata, akkor a msydy alakban is
kézenfekvé valamilyen gordg kifejezést keresnink. Ha a szot masibi-nek vagy
mesidi-nek értelmezziik, akkor a gorog peaidiog *kozvetitd’ melléknévvel vet-
hetjiik ossze. igya b’I'wt” ZY msydy kifejezés ’kozvetitd tanacsos™-nak fordit-
hato, az egész masodik sor értelmezese pedig a kdvetkez6 lesz: «(Mert) egy éven
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at (j6) reménysegben békességen val6 munkéalkodast fejtett ki, mialatt igaz
(és) gyOzelmes kozvetité tanacsos volt Bizanchan.
A Bouleutric peaidloq méltésagnevet a korra vonatkozé gorog forrasok-
ban ez ideig nem sikeriilt kimutatni. Ha tehat helyes az istanbuli felirat
Wiot’ ZY msydy kifejezésének fentebb javasolt magyardzata, akkor a gorog
eredeti megjeldlést egy egyszeri méltosag elnevezésenek kell tartanunk, amely
sohasem valt rendszeres elemévé a bizénci allamapparatusnak. Barmi volt is a
«kdzvetité tandcsos» funkcidjanak tartalma, ez a megjel6lés szemmel 1athatdlag
szervesen Osszefligg az el6z6 mondat «békességen vald munkélkodast fejtett
ki» kifejezésével. Minthogy a feliratban a kereszténységre (esetleg a manicheiz-
musra) utalé elemek figyelhet6k meg, feltehetd, hogy az elhunyt békességre
iranyulo, kozvetit6 tevékenysége els@sorban vallasos vagy egyhazi kérdések
rendezésére iranyult. Konkréten arra gondolhatunk, hogy HordaS, Ohr-
mizdafriS fia, aki maga is keresztény vagy a kereszténységhez kozel all6
perzsa el6keld volt, hivatalosan abbdl a célbdl tartézkodott Bizancban, hogy
ott a két orszag kozott fennallo vallasos kérdések megoldasaban békitd, koz-
vetitd tanacsosként mikodjék kozre.
A fenti magyaréazatok alapjan az egész feliratnak kovetkezd értelmezését
adhatjuk: .
1.50r «Ez asir Hord&S, OhrmizdafriS fia szaméara van  hogy az Ur bocsas-
son meg neki — Eréan sahr-i lakéhelyr6l, Zargan korzetb6l, Xist koz-
ségbdl ;

2. sor (n‘?ert) egy éven at (j6) reménységben békességen vald munkalkodast
fejtett ki, mialatt igaz (és) gy6zelmes kozvetitd tanacsos volt Bizanc-
ban.

A felirat lel6helye, leletkorilmeényei és tartalma parancsolélag kovetelik
a torténeti magyaradzatot. Ezt De Menasce is érezte, s részletesen attekintette
azokat a torteneti adatokat, amelyek perzsa kovetekrdl, kémekr6l, emigran-
sokrél tuddsitanak Biz&ncban vagy bizanci terlleten. Ezek kozil a torténeti
adatok kozll azonban egyik sem hozhatdé kapcsolatba az istanbuli felirattal.

Ha e nehézségek ellenére megkiséreljuk a felirat torténeti hatterét meg-
vilagitani, akkor legel6szor is keletkezési idejét kell pontosabban meghataroz-
nunk. Mint emlitettlik, erre vonatkozdlag De Menasce elfogadta A. Grabarnak
azt az érvelését, amely szerint a temetkezés 430-nél, a theodosiusi fal épitésé-
nél nem lehet késébbi. Ez az érvelés helyesnek latszik, csak a theodosiusi fal
épitésének id6pontja szorul helyesbitésre. Egy Ujabb munkdajaban Grabar a
theodosiusi fal épitését a 413—440 korlli id6kre teszizr Valdjaban a torténeti
forrdsok adatai kétségtelenné teszik, hogy a theodosiusi fal épitése két rész-
letben tortént: 413-ban épittette Anthemius a varost a szarazfold fel6l védé
falat, mig a tenger fel6li fal felépitése Cyrus nevéhez fliz6dik és 439-ben tor-
tént2s A kozépperzsa felirat szempontjdbdl természetesen az elsé id6pont

21 A. Grabar: L’age d’or de Justinien. De la mo6rt de Théodose & I’lslam. Paris
1966. 83. Ismeretét Szilagyi J. Gy. bardtom szivességének koszénhetem. Grabar kissé
talbecsili 11. Theodosius személyiségét, amikor azt irja: «Vraisemblement, c’est & la
suite du sac de Rome par Alarie, en 410, que Théodose Il décida de protéger sa capitale
du Bosphore par une enceinte nouvelle .. .». Il. Theodosius 410-ben 10 éves volt!

2BLd. pl. E. Stein: Geschichte des spatromischen Reiches. I. Wien 1928. 376, 440
tovabbi irodalommal.
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jelenti a terminus ante quem-et, még akkor is, ha az épitkezés 413-ban esetleg
nemkfejezédétt be. igy a felirat keletkezését mindenképpen 413 elé kell ten-
nink.

Ugyanakkor viszont epigrafikai szempontb6l a feliratot ennél sokkal
korabbi 1dGbe aligha tehetjik, minthogy benne a kurziv iras mar teljes kifej-
lettségében all elottink. Tovabba az elhunyt keresztény volta vagy a keresz-
tényseghez val6 kozel allasa s ugyanakkor hivatalos békits, kozvetitd megbiza-
tdsa Bizancban csak olyan években képzelhet6 el, amelyekben egyrészt a
Sasénida Birodalomban a keresztények helyzete kedvezd volt, mésrészt pedig
Bizanc és a Sédsanida Allam kozott baratsagos kapcsolatok alltak fenn. igy
eleve kizarhatjuk 11. S&hpuhr uralkodasanak korszakat (309 379) és IL
Ardaéir uralkodasi idejét (379—383). A keresztények helyzetében javulas
csak I11. Sahpuhr alatt (383 —388) kovetkezett be, s ugyanakkor tortént meg
a békekotés a Kelet-Romai Birodalom és a S&sénida Allam kozott. A békés
viszony és a joindulat a keresztények irant tovabb tartott IV. Varhrdn és I.
Yazdgird alatt is (388 399, ill. 399 420).Digy tehat olyan viszonyok,
amelyek kozott az istanbuli felirat Iétrejotte elképzelhet6, a 383-t6l 413-ig
terjedd periddusban tehet6k fel.

Kétsegtelen azonban, hogy még ez a harom évtizedre terjed6é id6szak is
tovabb szlikithetd. A torténeti forrasok vildgos tantbizonységa szerint ugyanis
éppen a 408—413 kozotti években a Kelet-Romai Birodalom és a Sasanidak
kozott olyan jo viszony alakult ki, amilyenre a két allam torténetében korab-
ban példa nem voltso Mind bizéanci, mind keleti forrasok arrél tudositanak,
hogy Arcadius csaszér vegrendeletében |. Yazdgirdot tette meg a még kiskoru
Il. Theodosius gydmjava.s: A bizanci torténeti forrasok szerint éppen Yazd-
gird fellépésének és nyomésanak volt kdszonhetd, hogy az Arcadius halalakor
még csak s éves Theodosius minden nehézség nélkil léphetett apja orokébe.
Ezek az események élénk kapcsolatokat hoztak létre a kelet-rdmai és a sésa-
nida udvar kozott: petald 'Pwuoaiwv kon Mepowv ouvexeic et mpeoeio/
yivovtat  irja e korszakrol Sokratés (7,8). A bizanci és a keleti forrasok egy-
arant kiemelik, hogy ezek az évek a Sasanida Birodalomban a keresztényseg
széles kord elterjedesét eredményezték. Ktésiphonban nagy keresztény temp-
lom épilhetett, 410-ben a S&sdnida Birodalom keresztényei Seleukeidban egy
a Romai Birodalombol valé puspok vezetése alatt tartott zsinaton elsé izben
alakithattak ki atfogd szervezetiket. |. Yazdgird keresztény fépapokat alkal-
mazott fontos kil- és belpolitikai kildetésekre és targyalasokra. Nyilvan a
keresztényeknek ez a partfogasa tiikrozédik a Yazdgirdra vonatkoz6 ellenséges
zoroasztrianus hagyomanyban, amely nevéhez a bazaykar ’biinds’ jelz6t ra-
gasztotta. Ugyanakkor a keresztények szemében Yazdgird egy egykoru forras
szerint «a jo és kegyessziv(i Yazdeger kiraly, a keresztény, az aldott a kiralyok
kozott...» volta

Ezeknek az adatoknak alapjan jogosultnak tarthatjuk Theophanésnek
ezekr6l az évekrél adott osszefoglalo jellemzését: kat rv €lprivn avapeTagy
'Pwpaiwv kot Mepowv, HaAiota tov Avtidxov ToAG umép XpIoTiavey ypaeovTog.
Kai oUtwg EmatwOn év Mepaidt & xplotiaviopog, MapovBa, Tov emiokonov Mego-

2V06. Th. Noldeke: Geschichte der Perser und Araber. 70 skk.
30 Ld. E. Stein: id. m. 376.

3LVo. E. Stein: id. h. 1 jz-tel; Néldeke: id. m. 76.

X Ld. minderre Noldeke: id. m. 75.
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notayiag, péoaevovto¢ (A. M. 5900). A tudésitasban szerepl6 Antioclios
koral egész legenda szov6dott a bizénci torténeti hagyomanyban. Theo-
phanes (i.h.) és Zdnaras (XIII, 22) elbeszélése szerint Yazdgird Arcadius
haldla utdn eunuchjai k6zil Antiochost kiildte a kelet-romai udvarba, hogy
ott 6re és gondvisel6je legyen a gyermek Theodosiusnak. Antiochos a prae-
positus sacri cubiculi méltdsagaban tobb éven at nagy befolyassal rendelkezett
a kelet-romai udvarban, mig azutan Theodosius hazassagkotése alkalmabdl
hivatalatél felmentették, és Chalkédonban egy kolostorba tették, ahol nem-
sokéara meghaltss Minthogy Synesios (ep.110) tantbizonységa szerint Arca-
dius udvaraban mar 405-ben volt egy idésebb Antiochos mellett egy fiatalabb
Antiochos, aki jelentds befolyést gyakorolt a csaszarra, s aki minden valdszi-
niiség szerint azonos a 408-t0l kezdve Theodosius mellett mikédé Antiochos
eunucchal, kétségtelennek latszik, hogy Antiochos térténete ebben a formaban
nem fedheti a valésagot.

Ezen a ponton felmeril a kérdés, melyek a bizanci forrasok Yazdgird és
Antiochos koré font torténeteinek val6sagos elemei. Az egész elbeszéléshdl a
valdsaggal 0sszeegyezhetétlennek voltaképpen csak az az allitas latszik, amely
szerint Antiochost Yazdgird személyes képvisel6jekeént kiildte Bizancha, s az
ott hivatalos perzsa megbizottként mikodott. Ennek ellene szol egyrészt az a
tény, hogy Antiochos minden val6szinliség szerint mar Arcadius alatt is a
csészéri udvarban mikodott, masrészt pedig az a mod, ahogy hatalméatol meg-
fosztottdk. Ha ugyanis Antiochos Yazdgird személyes kepvisel6jekent tevé-
kenykedett volna Bizancban, akkor legfeljebb visszakiildhették volna Yazd-
girdhoz, azonban semmi esetre sem zarhattak volna kolostorba. Ha Antiochos
Yazdgirdnak valoban személyes képviselGje lett volna, akkor félreéllitasa
bizonyéra a kelet-romai — sésénida jo viszony megromlésat idézte volna eld.
Ez azonban csak joval késébb kovetkezett be, amikor élete végén Yazdgird
a keresztények tUldozésére kényszerult.

Ezzel szemben viszont torténeti ténynek tekinthetjuk, hogy Yazdgird
valamilyen formé&ban garantalta a kelet-romai tront 11. Theodosiusnak, vagy
legalabbis diploméciai nyomést gyakorolt Theodosius érdekében Arcadius
haléla utén, barati joviszonyt tartott fenn a Kelet-Romai Birodalommal a 408
utani években, a kereszténység terjedését orszagaban el8segitette, s a perzsa
és a kelet-romai keresztények kozotti kapcsolatokat megengedte, szoros diplo-
méciai kapcsolatokat tartott fenn Bizanccal, ahol esetleg alland6 képviselete
is volt és keresztényeket is alkalmazott fontos kiil- és belpolitikai feladatokra.
Mindezek a torténeti tények a 408- 413 években megfeleld lehetséget bizto-
sitanak az istanbuli pehlevi sirfelirat keletkezésére. 11. Xusrd tronrakerilésé-
nek peridduséat kivéve aligha van a bizanci—sasénida kapcsolatoknak ezen Kiviil
olyan korszaka, amikor egy perzsa «kdzvetitd tandcsos» huzamosabb ideig
békité tevékenységet fejthetett ki Bizanchan.

Visszatérve most Antiochos kérdésére, ra kell még mutatnunk arra a
lehet8ségre is, hogy a vele kapcsolatos torténet esetleg nem puszta tévedés
vagy Kkitalalas. Az ugyanis valdszinlinek latszik, hogy Yazdgird Arcadius haléla
utan tényleg kildott Biz&ncba éallandobb jellegl diploméciai képviseletet I1.
Theodosius tdimogatasara. Az istanbuli felirat, amely a leletkriilmények alap-
jan kovetkeztetve 413 el6tt, a torténeti helyzetet figyelembe véve pedig a 408
uténi években keletkezhetett, azt mindenesetre bizonyitja, hogy egy perzsa

B0. SeecTc: PW RE 1. Stuttgart 1894. Sp. 2491 —2 s. v. Antiochos No. 52.
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el6keld legalabb egy évig «kdzvetitd tanacsosként» tevékenykedett Bizdnchan
ebben az id6ben. Minthogy a torténeti forrasokban nem maradt fenn ennek a
perzsa diploméciai képviseletnek a névsora, kézenfekvd arra gondolni, hogy
az V. szézad folyamén Yazdgird diploméciai képviseletét a gyermek I1. Theo-
dosius udvardban Antiochos személyéhez kapcsoltak, aki a csaszari udvar
politikajara hosszl idén at jelentékeny befolyast gyakorolt s ald a bizanci—
pegzsa joviszonynak a csaszari udvar érdekében maga is tevékeny el@segit6je
volt.

Talan még az sem lehetetlen, hogy maga Antiochos terjesztett olyan
hireket, hogy 0 a sasanida uralkodd megbizasabodl tevékenykedik szinte min-
denhat6 gyamként Il. Theodosius mellett. Azokban az években, amelyekben
Yazdgird tdmogatésa létfontossagu volt a csaszari udvar szdméra, Antiochos
helyzetét és befolyasat egy ilyen hiedelem jelentékenyen megszilardithatta.

Ra kell mutatnunk azonban arra, hogy 0. Seecknek és E. Steinnek Antio-
chosra vonatkoz6 prosopografiai elgondolasa bizonyos mértékben ellentétben
all Theophanés adataival. Theophanés ugyanis 3 helyen emliti Antiochost, és-
pedig eldszor az 5900. évnél (= 407. szept. 1—408. szept. 1). Ebben az évben
érkezik szerinte Antiochos Bizancha. Méasodszor az 5905. évnél szerepel Antio-
chos (= 412. szept. 1—413. szept. 1). Theophanés itt mar halalat vagy eltdvo-
litdsat (esetleg eltdvozasat) kozliss Antiochos harmadik emlitése az 5936.
évnél (= 443.szept. 1 444. szept. 1) torténik, ahol Theophanés elbeszéli Antio-
chosnak, a praepositus-nak és patricius-nak az eltavolitasat. Nyilvanvalo,
hogy Theophanés adatai ellentmondanak egymasnak, s nehezen vonatkoztat-
hatok egy Antiochosra. Maga Theophanés szemmel lathatélag nem azono-
sitotta az els6 és masodik helyen emlitett Antiochost a harmadik helyen szerep-
I6vel, mert az els6t «Antiochos, a perzsa» néven, a masodikat pedig «Antiochos,
a praepositus és patriciusa megjeloléssel emliti. Zdnaras, aki Theophanést is
hasznélta, hallgat a perzsa Antiochos halalarél vagy eltavolitasarol, viszont
Antiochosnak, a praepositus-nak a félreéllitadsat Theodosius hazassagkotésenek
idépontjdba teszi, ami azonban Theophanés szerint az 5911. évben (= 418.
szept. 1 419. szept. 1) tortént. Zbnaras tehat a perzsa Antiochost szemmel-
lathat6lag Antiochosszal, a praepositus-szal azonositotta.

Mindenesetre, ha a Theophanésnél szerepl6 két Antiochost azonositjuk,
akkor igen nehezen lehet megmagyarazni, hogyan jott létre eltdvolitdsanak
harom kulénboz6 id6épontja a torténeti forrdsokban. A kilénboz6 tuddsitdsok
zavarossaga konnyebben érthet6, ha feltessziik, hogy val6ban volt egy perzsa
Antiochos is, aki Yazdgird képviseletében 407/408-t0l 412/413-ig tartozkodott
a kelet-romai udvarban. Ebben az esetben is megmarad még az ellentmondas
Antiochos, a praepositus eltavolitasdnak Theophanéstdl és Zonarastdl kdzolt
két idépontja kozott (443/444 ill. 418/419), amelyek tulsadgosan tavol esnek
egymastol, hogysem eltérésuk egyszer(i tévedéssel volna magyardzhat6. Annyit
mindenesetre megallapithatunk, hogy Antiochos praepositus félreallitasanak
Theophanést6l kozolt id6pontja egybeesik Chrysaphios hatalomra jutéa-
saval,ss aki sok tekintetben Antiochoshoz hasonlé szerepet jatszott a kovetkez6
években Theodosius mellett. A 443/444. év tehat kdnnyen létrejohetett — mint
logikus torténeti konstrukcié — Antiochos eltavolitasa idépontjaul. Mert a

A A gorog kifejezés mind a harom értelmezést megengedi.
HLd. erre E. A. Thompson: A History of Attila and the Huns. Oxford 1948.
99-100.
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valosdgban nehezen képzelhetd el, hogy Antiochos egészen 443-ig megdrizte
volna befolyasat a csaszari udvarban. Kézben ugyanis Theophanés utaldsa
szerint (az 5905. évnél) Pulcheria is kezében tartotta egy ideig az Ugyek ira-
nyitasat. igy van bizonyos belsé valdszinliséege Zo6naras adatanak, hogy
Antiochosnak, a praepositus-nak a bukasa Theodosius hazassagkotésének ido-
pontjdban kovetkezett be. 443/444-ben Chrysaphiosnak elsésorban Kyros és
Pulcheria befolyasa ellen kellett kiizdenie, ami vildgosan mutatja, hogy
Antiochosnak joval kordbban kellett megbuknia.

Bérhogy itéljik is meg Antiochos félreallitasanak idépontjat — a forré-
sok elégtelensége a kérdés egyértelm( megoldasat nehézzé teszi —, az min-
denesetre valdszinlinek latszik, hogy a praepositus és patricius Antiochos mel-
lett, akinek szerepe a csaszari udvarban hozzavetbleg 405-t61 418/419-ig
tartott, volt egy «perzsa» Antiochos is, aki Yazdgird képviseletében 408-tol
412-ig tartdzkodott a kelet-romai févarosban. Ugyanebbél az idgszakbdl szar-
mazik az istanbuli kdzépperzsa felirat is, amely feltehet6leg a Yazdgird altal
408-ban Bizancba kiildott perzsa kdvetseég és diplomaciai képviselet egyik tag-
janak emlékét orokiti meg. Hogy e perzsa kovetség jorészt keresztenyekbdl
vagy a kereszténységhez kozel all6 személyekbdl allt, azt Bizancban végzendd
munkaja és feladata jol érthetéve teszi. Az istanbuli kozépperzsa felirat
minden valdszin(iség szerint e perzsa kdvetség bizanci miikddésének becses
torténeti emléke.

[Korrektira-jegyzet. —Tanulmanyom nyomdaba adasa utdn valt sza-
momra hozzaférhetéve H. S. Nyberg: L’ inscription pehlevie d’Istanbul (Byzan-
tion 38 (1968) 112 -122, a szam a rajta olvashatd megjegyzes szerint 1968.
dec. 28-an jelent meg Bruxelles-ben) c. tanulméanya, amely szintén a J. P. De
Menasce altal kdzzétett istanbuli kozépperzsa felirat magyarazataval foglal-
kozik. Nyberg kétségtelen érdeme, hogy a felirat keresztény jellegét helyesen
felismerte, a részleteket illetéen azonban a felirat &ltala adott olvasasa és
magyaradzata hatralépést jelent De Menasce publikacidjahoz képest. Nyberg
a feliratnak kdvetkez6 értelmezését nydjtja: «Le fils de Hormezd-afrid: (1)
Ce tombeau est pour le bienheureux — que le Seigneur I’ait en miséricorde!
— qui était du pays d’Eran-chahr, du district de *Tcharakan, du village de
*Acht, (2) qui pendant 60 ans —espérant que notre Sauveur Messie le Juste
le marquerait de son sceau —fut prctre & Rome (= Byzance, Constantinople).»
Mint e forditashol lathatd, Nyberg sem ismerte fel a pwsl ZY Shrmzdplyt
kifejezés utolagos betoldés jellegét, s ennek kovetkeztében a felirat szerkezetére
vonatkozoélag sem juthatott helyes eredményhez. igy egy olyan sirfelirat-szo-
veget kapott, amelyben az elhunyt nincs megnevezve, holott a felirat egyéb
életkortilményeit elég részletesen felsorolja. Ezenkivil a felirat elején ott all
dsszefuiggés nélkil az «Ohrmizdafrio fia» kifejezés, amelynek igy dnmagaban
semmi értelme sincs. Nehezen érthetd, hogy egy olyan éles kritik&ju tudds,
mint Nyberg, hogyan talalhatott kielégitdnek ilyen feliratszoveget.

Az olvasasra és a magyarazatokra vonatkozo6lag a kdvetkez6ket jegyez-
hetjuk meg:

‘whrmzd’plyt — Nyberg meglep6nek tartja e névben az alif hianyéat a
p el6tt. Valojaban azonban, mint erre fentebb ramutattunk, az alif nem
hianyzik, csak ugyanolyan sima vonallal van &brazolva, mint a név elején.
Hogy a -mzd és a plyt kozott még egy irésjellel kell szamolnunk, azt vilagosan
mutatja az a kérilmény, hogy a d-t nem egyenes vonal koti a p-hez, hanem a
d utdn a vonal kétszer is megtorik, majd vizszintesen haladva kapcsolodik a
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77-hez. Nyilvanvald, hogy a masodik torés utani vonalrészt egyenes vonéssa
egyszer(isodott alif-nak kell tartanunk, mert egyébként a rf-nek kdzvetlenil,
rovid egyenes vonallal kellene a 77-hez kapcsolddnia.

hwldt — Nyberg olvasata hwVt, amellyel szemben utalnunk a hwld't
olvasat fentebbi indokol&séra.

Y K — Nyberg Ugy gondolja, hogy a kot6sz6 a vonatkozé névmas ke
helyett all mind a két sorban. Az 1. sorban err6l semmi esetre sem lehet szo,
mert ott az Osszefliggés a kii ’hogy’ kodtészot kivanja meg. A 2. sor elején
Nyberg magyardzata nagyon megkénnyitené a 'Y K szd értelmezését és a
mondat 6sszefliggését az el6zével szorosabba tenné. Azonban tébb, mint két-
séges, hogy Nyberg feltevése elfogadhatd. Ez ugyanis azt vonna magaval, hogy
lenyegeben véve koraujperzsa nyelvallapotot kellene feltennink mar az V.
szazad elején, amelyben ice = ’hogy’és ‘aki’,sigy 'Y K = ke ’hogy’és MNW =
= ke ’aki’ egymassal 0sszetéveszthet6. Erre azonban egyel6re semmiféle tam -
pontunk nincs, saz 'Y K és MNW particuldk felcserélése még a joval kés6bbi
pehlevi zsoltaroskényvben sem fordul eld. igy barmennyire tetszet6s lenne is,
Nyberg feltevését el kell utasitanunk.

MRWH —orvendetes, hogy Nyberg is kitart e mellett az atirds mellett.
Sajnalatos azonban, hogy Schaeder és Henning elgondolasaival kapcsolatban
nem foglal allast.

BR’ —e szét Nyberg egyszeriien kihagyta szévegébdl.

‘mwlc’d —Nyberg olvasata ‘mwlic’y, amelyet 3. szem. sg. coniunctivusnak
tart. Ez szerinte parthus forma lenne a kzép-perzsdban. Az 'mwic’y olvasat
természetesen lehetséges, azonban parthus igealakok feltevése a kdzépperzsa-
ban, s kiléndsen az V. szazad elején, meglehet8sen valdszinditlen és teljességgel
bizonyithatatlan. Kézenfekv6bb az el6fordulé néhany -y (= -d) végzédesi
igealakot alkalmi fonétikus irdsnak (-7i helyett) felfogni. Az -y végz6désre
vonatkozo fejtegetéseit Nyberg sajndlatos moédon W. B. Henning részletes
elemzésének figyelembevétele nélkil irta.

mnZY 'yWnstr  Nyberg helyesen vette észre a man sz6 hasznéalatdnak
kilénos voltat ebben az dsszefiiggésben. Bizonyéra igaza van abban is, hogy a
man szonak a feliratban megfigyelhet6 hasznélata csak valamilyen idegen
hatdssal magyardzhaté. Az az elgondoldsa azonban, hogy itt az olyan szir
kifejezések, mint bell &ramaye stb. hatdsaval allnank szemben, egyaltalan nem
meggy6z6. R4 kell mutatnunk els@sorban arra, hogy e szir kifejezések bi3
’haz’ elemenek a kozépperzsaban a Sahr szo felelt meg (vO. pl. bed romaye =
—hrwnidyn Stry), ugyhogy e szir kifejezések semmikeppen sem magyarézzak
meg a man sz6 hasznélatat a nin ZY ‘’yI’n Str szovegosszefliggésben. Nem
hagyhatjuk tovabba figyelmen kivil azt sem, hogy a BYT’sz0 jolismert volt
a Frahang i Pahlaviy-bol minden mdvelt perzsa szamara (s ilyen volt az istan-
buli felirat megfogalmazéja is!) mint a kdzépperzsa xdnoy ’haz’ sz6 meg-
felelGje, s igy ha a b¥Qszot le akarta volna forditani, akkor ezt a kdzépperzsa
sz6t lett volna kézenfekvd hasznalnia. igy az V. szdzad elején Bizancban sokkal
nagyobb valésziniiséggel szamolhatunk az ottani hivatalos nyelvhasznélat
hatasaval, annél is inkdbb, mert a felirat egyéb elemei is ebbe az iranyba
mutatnak.

’YKs MRWH BR’ 'mwlc’d —Nyberg szintén hangstlyozza e formula
keresztény jellegét. Ugyanebben az dsszefliggésben targyalja az &ltalam is idé-
zett déel-indiai kereszteny pehlevi feliratot, azonban sajnalatos modon ebben
az esetben sem vesz tudomast Henning idevagd megjegyzéseirdl.

ti Antik Tanulméanyok



82 HARMATTA JANOS: BIZANC ES A SASANIDAK KAPCSOLATAINAK TORTENETEHEZ

HD Nyberg e helyett XX XX XX olvasatot javasol, ill. a d d d
irdsképet igy értelmezi. Ez onmagaban véve lehetséges volna, de 60 év tartz-
kodasi id6 Bizancban egy perzsa szdmara tdlsdgosan hosszlnak latszik, s lega-
labbis valamilyen torténeti magyarézatot igényelne. Ad d d irdsképet Gjabban
D. N. MacKenzie (Notes on the Transcription of Pahlavi. BSOAS 30 (1967)
27) is HD logogrammnak értelmezi.

hw’styglyh — Nyberg olvasata "w'éi'lyh, amely szintén lehetséges. Ezt az
avaatan ‘pecsetel, megerdsit’ige fonévi szarmazékanak magyardzza 'megpecse-
talés, megjelolés’ jelentéssel. Mind az olvasat, mind pedig a magyarazat meg-
fontolasra érdemes. Az "w’sflyh krt' kifejezés ugyanis dokumentumok pecséte-
Iésére, azaz megerdsitésére vagy hitelesitésére volna vonatkoztathato, s igy
az elhunytban egy kabinetiroda-f6ndkot 1athatnank. Ebben az esetben azonban
nehezen érthet6 a PWN 'wmyt'«(j6) reményben» kifejezés hasznalata.

krt' ID —Nyberg e helyett krtn ZY olvasatot javasol, amely lehetseéges-
nek latszik, s csak az szdl ellene, hogy a ZY -nek olvasott jel sokkal révidebb,
mint a feliratban eléfordulé biztosan Z Y-nek olvashato jelek. Ha elfogadjuk
Nyberg olvasatat, akkor a felirat 2. sorat a kdvetkez6képpen értelmezhetjuk:
«abban a reményben, hogy az igaz és gy6zelmes kozvetité tanacsos békitd
tevékenységét fejtheti ki, egy évig volt Bizancban». Meg kell azonban jegyez-
nink, hogy a hw’atyglyh krtn* ZY bTwf ZY msydy ZY Vst' pyl(w/C szerkezet
nehézkes és szokatlan.

bHWt5ZY mysdy — Nyberg e helyett B1LWKN’ M&Y’Y olvasatot ad.
E szavak olvasatdban és magyarazataban olyan er@szakossagot tanusit, hogy
az még egy kezd6 tuddsnal is meghdkkent6 lenne. Az elsd sz6 i-jérél azt allitja,
hogy az «semmiképpen sem lehet t, hanem = k - n> Ak - njr irdsara éppen
az el6z6 krt' szoban van peldank. Egy révid 0sszehasonlitas barkit meggyozhet
Nyberg allitdsanak képtelen voltarol. Az ZY szo6t egyszerlien kihagyja. El-
fogadhatatlan a M&Y’Y olvasat is. A felirat az s-t és I-t vilagosan megkulon-
bozteti egymastol, s egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy e szdban s-t kell
olvasnunk. Az olvasatokkal egyutt természetesen elesnek Nyberg magyara-
zatai is, amelyek egyébként 6nmagukban is valészin(tlenek. Csak annyit kell
még megjegyezni, hogy a 2.sort még akkor is nehéz lenne Ugy értelmezni,
ahogy Nyberg forditja, ha minden olvasata és magyarazata elfogadhat6 is
volna, mert az ‘w’st’lyh krtn aktiv, nem pedig passziv kifejezés.

pyl(w}c — Nyberg a pylc olvasatot megtartja, s gy gondolja, hogy a
pir sz0 «vilagosan» a szir gassisd ’pap’, gorog mpeoputepog megfeleldje, e fel-
tevés bizonyitasaval azonban addés marad. igy csak annyit jegyzink meg,
hogy a manicheus hierarchiaban a gérog mpeofutepoc-nak kozepperzsa mahis-
tay felel meg, amelynek tovabbi megfelel6jell a Fihrist az arab gissls szot adja.
Minthogy a manicheus hierarchia sok vonatkozasban a keresztényen alapszik,
valészind, hogy a mahistay megjelélés abbol szarmazik. igy mar eleve val6-
szin(tlennek latszik, hogy a pir sz0 ’keresztény pap’ jelentési lett volna.]
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