HARMATTA JANOS

UJ BAKTRIAI NYELVEMLEKEK KOZEP-AZSIABAN
(ELOZETES JELENTES)

1. A Termez mellett fekv6 Kara Tepén végzett asatasok, amelyek soran
B. Y. Staviskiy egy buddhista barlangszentélyre és kolostorra bukkant, az
iranisztikat baktriai feliratok ez ideig legjelent6sebb leletével ajandékoztak
meg. Ez a megéllapitds természetesen nem érinti a Surkh Kotal-ban talalt
nagy baktriai felirat alapvet6 jelent§ségét: ez hossz( id6re — taldn orokre —
a baktriai nyelv megfejtésének és megismerésének legmegbizhatébb alap-
forrdsa fog maradni. Azonban a Kara Tepe-i baktriai feliratok mennyisége,
tartalma, jellege és kronoldgiai helyzete Baktria irdsbeliségének és térténeté-
nek ismeretét sokkal nagyobb mértékben viszi elére, mint barmely mas korabbi
feliratlelet.

E feliratok tanulmanyozéasanak, megfejtésének és magyarazatanak
lehet8ségéért halas kdszonetemet szeretném kifejezni barataimnak V. A. Livsic
(Leningrad) és B. Y. Staviskiy (Moszkva) professzoroknak, akik fényképeiket
és rajzaikat rendelkezésemre bocsatottdk és megfigyeléseikkel, kritikai meg-
jegyzéseikkel és az asatdsok leleteire és részleteire vonatkoz6 informacioikkal
értékes segitséget nyuajtottak. V. A. Livsic a Kara Tepe-i baktriai feliratokat
két izben is tanulmanyozta a helyszinen s megfigyeléseit baratilag kozolte
velem. Vele egyitt, kdzds eréfeszitéssel tanulmanyoztuk csaknem az osszes
feliratokat, két nagyobbat (B—7-et és B 11-et) valamint a B—5 feliratnak
egyes részeit, amelyeket Kara Tepe barlangfalairdl levalasztottak és az Ere-
mitage-ba szallitottak, eredetiben is megvizsgalhattunk.

2. A feliratok nagy szamara valo tekintettel ez alkalommal csak Ossze-
foglalo el6zetes jelentést adhatok szdvegukr6l, tartalmukrdél és torténeti
jelentéségikrél. A Kara Tepe-i baktriai feliratok két vilagosan elkilénilé
csoportra oszthatok. Az elsé csoport ez ideig minddssze 5 feliratbdl all, amelye-
ket tintdval agyagedények feluletére irtak. Ezeket az els§ csoportbha tartozo
feliratokat ugyancsak edényfeliletre irt kharosthi és brahmi feliratokkal
egylitt az 1. sz. barlang-csoportban talaltdk. A betliformék alapjan ezeket az
ind feliratokat a Nagy Kusandk kordba (i. sz. Il —l1l. sz.) lehet helyezni.
Nem lehet vitas, hogy a velik egyitt talalt baktriai feliratok is ugyanebbdgl
a korbdl szdrmaznak. Az irds jellege és a ligatdrak hianya teljes mértékben
megerdsitik ezt a kormeghatarozast.

Az emlitett 5 baktriai felirat kozill 4 toéredékes, az 6tédik azonban teljes
egészében meg6rz6dott. Ez az utébbi voltaképpen brahmi —baktriai bilinguis
felirat (V. A. Livsic és T. V. Grek fogja kozzétenni a Kara Tepe 111. kdtetben),
amely vildgosan bizonyitja, hogy a szoban forg6 baktriai edényfeliratok az
edények tulajdonosainak vagy ajandékozéinak a feljegyzései, akik Kara
Tepében él6 buddhista szerzetesek voltak. E feliratok tartalmanak és jellegé-
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nek megvilagitasara idézem annak a feljegyzésnek a rekonstrualt szdvegét,
amelyet a Kara Tepe Il. kdtetben kozoltem:

E[1AO oo CIAO A]JBO ZAX®AIO BAY[AAO]

«E[z a fazék X. Y. szerzetesnek az ajandéka, amely] étkezésre legyen b»

E feliratban kiilonds érdekl6désre tarthat szamot a ZAX®PAIO és a BA Y[AAQ]
alak. ZAX®PAIO éirani *faxsvahya- ‘evés, étkezés’ alakra vezethet§ vissza,
a BAY\AAO\ alak pedig a BOO-IBAY- ’lenni’ ige egyes szamu 3. szem.
coniunctivusa.

3. A baktriai feliratok masik csoportja Kara Tepén a 2. sz. barlar
csoportban kerult napvilagra. E feliratok a barlangok falaira irt feljegyzesek
és szamuk meghaladja a szazat. Ezeket a falfelliletbe karcoltak be és irasukhoz
a késd-baktriai kurziv irast hasznaltdk. Ha meggondoljuk, hogy e feliratokban
mar a baktriai iras kés6i formajat alkalmaztak, akkor e feljegyzéseket jéval
kés6bbi korszakba kell tenniink, mint az edényfeliratokat.

Csaknem valamennyi felirat téredékes allapota és a nehezen olvashat6
folyamatos kurziv irds kovetkeztében e szdvegek kibetlizése és magyarazata
nagy nehézségekbe Utkdzik. igy e feljegyzések szévegének megallapitdsaban
és rekonstrualdsaban minden igyekezet ellenére is maradt némi bizonytalansag.
Ez ideig még maganak a feliratok pontos szamanak a megallapitasa sem volt
lehetséges. El6szor Ugy latszott, hogy csak 11 felirattal van dolgunk. Kés6bb
azonban kiderilt, hogy ezek a «feliratok» valdjdban egész felirat-csoportokat
jelentenek, amelyek 3—25 kiillénbdz6 feljegyzést tartalmaznak.

Néhany esetben még a fényképek tantbizonysaga is csalékénak bizonyult.
Egy kisméret(i fénykép alapjan egy falfeliileten el6szér csak 1 feliratot tudtam
felismerni. Késébb, jobb és nagyobb méretli fenyképek segitsegével ugyan-
ezen a falfeltleten 22 feliratsort tudtam megkilénbdztetni. A tovabbi vizsga-
latok sordn a kovetkez6képpen sikerilt rekonstrudlnom e feliratcsoport létre-
jottének a menetét (a feliratok szdmozasa a Kara Tepe 11. kotetre utal).

El8szor a falfellilet kozépsd részét hasznaltak fel feliratok bekarcolasara.
Ez a tény vildgosan megallapithatdo abbdl, hogy a feliratok a falfellletnek
ezen a részén halmozédnak a legstriibben. Kovetkezésképpen, az 50. sz.
felirat, amely «a kirdly ar Oromazdo» nevet tartalmazza, a legrégibb feljegy-
zések egyikének latszik ebben a feliratcsoportban. Késébb, amikor a barlangok
Ujabb és Gjabb latogatoi is be akartak karcolni sajat felirataikat, valdszinGleg
kissé lekapartadk a falfeliiletet. Ez a feltevés jol megmagyarazza azt a jelensé-
get, hogy a kés6bbi feliratok mélyebben vannak a falfellletbe bekarcolva,
mint a korabbiak. Elhelyezésik alapjan a két Varhrannak, a sésanida alkira-
lyoknak a feliratai igy késébbinek bizonyulnak, mint a «Kiraly Gr Oromazdo»
nevet tartalmazd feljegyzés.

Egy késBbbi korszakban a falfellilet fels6bb és als6bb részeit is felhasz-
naltak feliratok bekarcolasara. A «405. dinasztikus év» keltezést tartalmazo
feliratot éppen ebben az id6ben karcolhattak a falba. Végil, amikor méar az
egész falfelulet tele volt irva, az utolsd latogaték ismét a fal kdzéps6 részét
részesitették elényben felirataik elhelyezésére, és ekkor a 35. sz. feliratot ra-
irtdk az 52. sz. feliratra. Ebb6l az 6sszefiiggesb6l az is kideril, hogy a 35. sz.
felirat tekinthetd a legkés6bbi feljegyzésnek ezen a falfellleten, s igy keltezése
a legvalészin(ibben a kdvetkezd modon értelmezhetd: «(4)35. dinasztikus év».
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A B—10 feliratcsoport tehat bizonyos mértékben megvilagitja a Kara Tepe-i
barlangszentély sédsanida-kori torténetét.

4. Valamennyi ez ideig megfejtett felirat latogatoknak a feljegyzése,
akik a barlangcsoportok megtekintése céljabol Kara Tepét felkeresték. E szbve-
gekhez pontos parhuzamokként a Persepolis-i, valamint a Dura-Europosban
a zsinagobgaban és az Indidban, Kanherinél taldlt kézép-perzsa feliratokat
lehet idézni. A Kara Tepe-i baktriai falfeliratok altalanos tipusanak jellem-
zésére idézem a 9. sz. feliratot, amelynek szovege kovetkez6képpen hangzik:

KAAAO MAAO FAAO PAMANOZAAO TA AIAAO ZAC[TO]
«Amikor ide joétt Rd&manozaSo, akkor itt imadkoz[ott].»

A feljegyzéseknek ez az altalanos tipusa kulénb6z6 részekkel bévilhet,
igy KAAAO ‘’amikor’ helyett keltezés is allhat. A MAAO itt’ kifejezést a
OAAO T'ABO vagy CAAO F'A®O «Szaz Barlang» elnevezések helyettesithetik,
amelyek nyilvadnvaléan a Kara Tepe-i barlang szentély sasanida kori nevének
tekinthet6k. Végul, a ZACTO ’‘imadkozott, kdnydrgott’ kifejezés részletes
kifejtésben is megjelenhet.

A Kkeltezési formula bemutatasara a 35. sz. feliratot idézem:

XPAO AE TAAO BAPIrO OAO MIPA[N]O OAAATO ZA[CTO
MAAO]

«(4)35 dinasztikus év. Ekkor Baryo és Mirdno, a vezet§ imad[kozott
itt].»

A leléhely megnevezésére példaul a 62. sz. feliratot mutathatom be:

[N.N. odjroi PIPATO MATO [OAO AM]OPAAAO OAAO TA®O
ATAAO

«[X. Y. és] SiraY® magus [és Am]orddSo a «Szaz Barlang»-hoz jott.»

Ugyanennek a tipusnak egy masik valtozata (27. sz.) kdvetkez&képpen
hangzik:

[N.N.O]JAO POOAAO TAAO ABO AAOTABO OAO ABO KAPAI[N]O
[MAAO 0]JAO0 ABO OIOAAO AYPANO KAPANANO

«[X. Y. é]s SosdSo a barlangcsoporthoz és az épulethez jott [ide] és
az 6rdogi éplletek (folyosdk) bejaratdhoz.»

Ami a konydrgés bOvebb kifejtését illeti, a 26. sz. feliratra utalhatunk:

[BATO XOAAHO OAJPAYAPANO KAO BAYAAO
«[A kiraly ar Va]rahardno h&s legyen b

Ezeken kivil még mas valtozatok egész sora létezik. igy pl. a 29. sz.
felirat szdvege a kovetkez6:

MAOMAPAO KAPANO [» TAKA[A]0 NOK[A]P[A]O
«Mdé(h)omardo az épuletet itt megtekintette.»

2%



20 HAHMATTA JANOS

A baktriai szokészlet ismerete szempontjabol azokat az Uj szavakat,
amelyek a Kara Tepe-i feliratokban most els6 izben valtak ismeretessé, mint
pl. OAAO ’szaz’, TABO és TA®O mindkettd ‘barlang’, ATAAO mellett
FAAO ’jott’, KAPANO *pilet’, ANOFABO ‘barlangcsoport’, ZACTO ’imad-
kozott, kényodrgott’, ZOYAO ’ima, konyorgés’ (olvasata kissé bizonytalan),
XPAO “dinasztikus év’, AYPO (vagy AYPANO ) °‘gonosz, o6rddgi’, KAO
’hés, oOrias’, OITO ’hés’, OIOAAO ‘’bejarat’ (olvasata Kkissé bizonytalan),
NOK[A]JP[A]O 'megtekintette’, OAAAT O ‘vezetd, kisérd’, BAYAAQO ’legyen’
stb., orommel kell GdvozéInink. A baktriai nyelv szerkezete szempontjabdl
kilondsen a tobbes genitivusi KAPANANO és a coniunctivusi BAYAAO
alak el6fordulasa figyelemre mélto.

5. A Kara Tepében, a 2. sz. barlangcsoport folyosoinak falfellletén
el6forduld baktriai feljegyzések nagy szdma kétségtelendl térténeti magyaréa-
zatot kovetel. A feliratok mennyiségén kiviil az is szembe6tl6, hogy a Kara
Tepében ez ideig feltart barlangok koézul a 2. sz. barlangcsoport az egyetlen,
amelynek falaira baktriai feliratokat karcoltak be. Az edényekre irt prakrit
és baktriai feliratok alapjan, amelyek buddhista jellegliek, 6nmagatol adddik
az a kovetkeztetés, hogy Kara Tepe virdgz6 buddhista barlangkolostor volt,
kozos kézpontja mind a Mahasanghika mind a Sarvastivdda iskoldknak a
kuséna korban. Ezekkel az edényekre irt feliratokkal szemben a 2. sz. barlang-
csoportban felfedezett baktriai feljegyzések nyilvanvaldéan zoroasztrikus jelle-
gliek. Ez vilagosan kiderll a feliratokban el6forduld zoroasztrikus nevekhbdl,
a «magus» Kifejezés szereplésébdl és a szovegek egész tartalméabol és kifejezés-
maodjabdl. Zoroasztrikus feljegyzések egy buddhista kolostorban azonban
nehezen képzelhet6k el, és a targyalt falfeliratok tartalma vilagosan a mellett
a feltevés mellett szél, hogy a Kara Tepe-i barlang- és épiletcsoport buddhista
szentély és kolostor jellege megsz(int, miel6tt a falfeliratok létrejottek volna.
Ezek a szovegek a szentélyt mar csak mint «Sz&z Barlang»-ot vagy mint
«Ordogi épiletek»-et emlitik, azaz a latogatok e helyet mar nem szentélynek
vagy kolostornak tekintették, hanem — mint az «ordogi éplletek» kifejezés
bizonyitja — nem voltak tajékozatlanok a barlangok multjat illetéen s éppen
ezért a dévek lakohelyét 1attdk bennik.

Kdvetkezésképpen valamilyen esemény kovetkeztében a baktriai fal-
feliratok létrejottének korszaka el6tt a buddhista szerzeteseknek el kellett
hagyniuk Kara Tepét és a barlang- és épuletcsoport mar nem volt tobbé
buddhista vallasos kdzpont. Ezt az eseményt talan kapcsolatba hozhatnank
Baktria sdsdnida meghdditdsadval, amikor val6szinlileg a Surkh Kotal-i
kusana szentélyt is elpusztitottak. Surkh Kotal és Kara Tepe sorsa azonban
bizonyara kilénb6z6 volt. Surkh Kotal a kuséna dinasztia vallasos k6zpontja,
dinasztikus szentélye volt, ezért kénnyen érthet§, ha a sdsanida hadsereg
i. sz. 233-ban Baktria elfoglalasakor lerombolta. Azonban Kara Tepe esetében
hasonlé ok nem &llott fenn s még ha Arda/sahrnak ugyanazon hadjarata soréan
foglaltak is el, mint Bal/ot és Surkh Kotalt, aligha érte stulyosabb kar az elsd
sasanida kiralyok turelmes vallaspolitikdjanak korszakaban.

6. De jol ismert tény, hogy a sasanidak vallaspolitikajaban nagy valtozas
ment végbe I. Varhrédn és Il. Varhran uralkodasa alatt. Kirdérnek, a moybabén
moybab-nak az irdnyitdsadval megkezd6dott az dsszes idegen vallasok Ulddzése
Iran terliletén. Ezt az eseményt maganak Kirdérnek a szavaival lehet legszem-
Iéletesebben jellemezni. A kovetkezd szoveghelyet egyik feliratabdl (Kirdér
KZ) idézem: «Es Alirimannak és a déveknek a tanitdsa eltlint az orszaghol
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és senki sem hitt benne és a zsidok és a buddhistak és a brahminok és a naza-
rénusok és a keresztények és a muydayok ésa manichaeusok megsemmisittettek
az orszagban és a balvanyok leromboltattak és a dévek barlangjai elpusztit-
tattak és az istenek héazava és székhelyévé alakittattak at». Ha figyelembe
vessziik, hogy a Kara Tepe-i barlangkolostor Baktriaban egyike volt a buddhiz-
mus legjelent6sebb kdzpontjainak, akkor aligha kételkedhetiink abban, hogy
az idegen valldsok Kirdér irdnyitotta (ildozése sordn i. sz. 275-ben ezt is le-
romboltak.

Mivel a Sésénida Birodalomban a buddhizmust féleg Baktria képviselte,
a smny ’buddhista szerzetes’ kifejezés, amelyet Kirdér hasznal felirataban,
els6sorban a baktriai buddhistakat s koztik a Kara Tepe-i buddhista szerze-
teseket jeldlheti. A glsty ZY SDY’'n ’a dévek barlangja’ kifejezés még vilago-
sabban utal e Termez mellett fekv6é buddhista barlangkolostorra. A buddhista
Kelet-lranban az ilyen barlangkolostorok a valladsos épitmények ritkan el6-
fordulé tipusat képviselték, ezért nagyon valészin(, hogy Kirdér KZ felirata-
nak e szdveghelye kodzvetlen utaldst rejt magaban a Kara Tepe-i barlang-
kolostorra.

Minthogy Kirdér szdvege kifejezetten hangsllyozza, hogy «a dévek
barlangjai elpusztittattak és az istenek hazava és székhelyévé alakittattak at»,
Kirdér feliratanak ez a kapcsolata a Kara Tepe-i buddhista barlangkolostor
sorsaval azt is magaban foglalja — mint erre mar 1965 majusaban ramutattam
—, hogy a Kara Tepe-i éplletcsoportot zoroasztrianus tlz-szentéllvé alaki-
tottdk at. Ebben az dsszefiiggésben valik vilagossad az is, hogy zoroasztrikus
jellegl baktriai feljegyzések miért csak a 2. sz. barlangcsoport folyosoin
keriltek el6. Amikor a zoroasztridnus papsag birtokaba vette a barlang-
kolostort és a szent tiizet ill. tiGzoltart feldllitottak, erre a célra a méagusoknak
természetesen csak egy éplletcsoportra volt szikséguk. igy kerilt sor vald-
szinlileg a 2. sz. épilet- és barlangcsoport kivalasztasara, hogy a tlizoltart ott
felallitsak. Ennek kovetkeztében a zoroasztridnus hivék éppen ezt az épilet-
és barlangcsoportot keresték fel, hogy ott vallasos szertartdsaikat elvégezzék
s hogy imaéikat és konyorgéseiket elmondjak. Vallasos kotelességeiknek eleget
téve azutadn valo6szinlileg megtekintették a csatlakoz6 barlangfolyosékat is,
amelyeket a dévek korabbi lakéhelyének tartottak és «orddgi épitmények»-nek
neveztek el, és felirtak neviiket, alkalomadtan latogatasuk idépontjat és ko-
nyorgéseiket, kivansagaikat is a barlangfolyosék falfeliiletére.

7. A mondottak alapjan valészinlinek latszik, hogy a zoroasztridnus
hivék a Kara Tepe-i éplletcsoportot az i. sz. Ill. szdzad nyolcvanas éveitdl
kezdve kezdték latogatni. Kovetkezésképpen ekkor irhattdk a legrégibb fel-
jegyzéseket a 2. sz. barlangcsoport falfeliletére. A Kara Tepe-i barlang-
kolostor tovabbi tdérténetére vonatkoz6lag maguk a feliratok nyujtanak
bizonyos adatokat. A kdvetkezd feljegyzések tartalmaznak térténeti szempont-
b6l érdekes mozzanatokat.

17.sz. «Varaharéno kirdly ur» ldtogatdsat emliti.

20.SZ. a «(3)97» évszamot tartalmazza.

26.sz. «[a kirdly ar Vajrahardno 6rias legyen » kényodrgést jegyzi fel.
35.5z. a «(4)35. dinasztikus év» keltezést adja.

39.sz. a «405. dinasztikus év» keltezést tartalmazza.

49. sz. «Varaharano ar, a kiraly» latogatasat orokiti meg.

50. sz. utad «a kirdly ar Oromazdo» latogatéasara.
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52.5Z. «a kiraly Gr Varahardno» latogatasat jegyzi fel.

54.8Z. a «405. dinasztikus év» keltezést adja.

55.sz. a «405. dinasztikus év» keltezést tartalmazza.

61. sz. az «[X. Y. ar,] a kiraly h6s legyen!» konyorgést orokiti meg.
62. sz. «Sirayo magus» latogatasat emliti.

Egy ez ideig szamozatlan felirat «a kiraly Gr Pirozo» latogatasat bizo-
nyitja.

Ezek az adatok egyrészt kétségtelenné teszik, hogy Baktria sdsénida
alkiralyai aranylag gyakran felkeresték a Kara Tepe-i barlangkolostort. A fel-
jegyzések legalabb négy kusano-sdsanida uralkod6: Oromazdo, |. Varaharano,
Il. Varaharéno és Pirozo latogatasat orokitik meg. A két Varahardno egyike
a «Széz Barlang»-ot talan tobb alkalommal is felkereste. Méasrészt a BAIO
Ur’ cimet visel§ baktriai fénemesség szintén vilagos tanubizonysagat adta a
barlangkolostor iranti érdeklédésének és gyakran megdrokitette ott kdnyor-
géseit a sasanida alkiraly jollétét illetéen. Sirayo méagus latogatasa a zoro-
asztrikus papsag érdekl&dését bizonyitja, amely nyilvanval6an nagy szerepet
jatszott a barlangcsoportra mint a dévek korabbi lakasara vonatkozo6 képzetek
létrejottében és kibontakoztatdsaban.

8. A feljegyzésekben egész sor keltezés fordul eld: (3)97, 405 (hadromszor)
és (4)35 «dinasztikus év». E keltezésekkel kapcsolatban az a dénté fontossagu
kérdés meril fel, hogy milyen éra szerepel benniik. Ha sorra vesszik a Kelet-
Iranban vagy Nyugat-Indidban hasznalt kiillénb6z6 érdkat: a régi saka érat,
a Kaniska-érat, a saka érat, a Vikrama-érat, az arsakida érat, a seleukida érat,
a sasanida érat, akkor a régi saka éra mellett kell donteniink, mert a seleukida,
az arsakida és a sdsénida érdkat kronoldgiai okokbol figyelmen kivil kell
hagynunk, a saka éra és a Vikrama-éra hasznéalata viszont nem foglalja maga-
ban Baktria teruletét. Ami pedig a Kaniska-érat illeti, ez ugyan hasznélatban
volt Baktridban is, de nem megy tal a 98 éra-éven.

Ha igy a régi saka éra hasznalatat tessziik fel a Kara Tepe-i feljegyzé-
sekben, akkor kronoldgiai szdmitdsaim szerint az el6forduld keltezéseket a
kévetkez6képpen lehet atszamitani: (3)97 = i. sz. 330, 405 = i. sz. 338,
(4)35 = i. sz. 364. Ehhez még figyelembe kell venniink, hogy az ez ideig ismert,
régi saka éra szerinti legkés6bbi keltezést a Skarah Dheri kharosthi felirat
tartalmazza: ez a 399. éra-év = i. sz. 332, amely mindenesetre bizonyitja, hogy
ez az éra a |IV. szazad folyaman még hasznalatban volt Eszaknyugat-Indiaban,
ahol a szadzasok elhagyasa a keltezésh6l is széleskor(ien elterjedt szokéas volt.
A régi saka éra hasznalata a Kara-Tepe-i feljegyzésekben esetleg azzal a fel-
ismeréssel is valészindsithetd, hogy Il. Vasudeva ezt az érat val6szin(leg Gjra
bevezette (a Kaniska-éra helyett) Baktridba, s igy lehet, hogy Surkh Kotal-ban
is hasznaltak ezt.

9. A feliratok egymashoz viszonyitott elhelyezése alapjan a sasdnida
alkiralyok latogatédsait megorokitd feljegyzéseknek kovetkezd relativ és ab-
szol(t kronoldgidja allapithatd meg. A «Varaharano kiraly ur» latogatasat
tanlsito 17. sz. felirat korabbinak latszik, mint a 20. sz., amely_a «(3)97
[dinasztikus év]» = i. sz. 330 keltezést tartalmazza. A «kirdly G4r Oromazdo»
latogatéaséara utald 50. sz. felirat viszont nyilvdnvaldan korabbi, mint a «Vara-
hardno ur, a kirdly» jelenlétét emlit6 49. sz. felirat, amelyet részben rairtak.
Ugyanakkor mindkét felirat régebbi, mint a «405. dinasztikus év»-be (= i. sz
338) keltezett 39., 54. és 55. sz. feliratok. Az 52. sz. felirat, amely egy méasodik
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«kiraly ar Varahardno» latogatasat bizonyitja, kés6bb irédott, mint az 49.
és 50. sz. feliratok, de kétségtelenil korabbi, mint a 35. sz. feljegyzés, amely
a «(4)35. dinasztikus év» = i. sz. 364 keltezést tartalmazza. Kézenfekv6 volna
azt is feltenni, hogy a «405. dinasztikus év»-re (= i. sz. 338) keltezett 39., 54.
és 55. sz. feliratok korabbiak, mint az 52. sz., amely a masodik Varaharéno-1
emliti, azonban az utébbi és az el6bb idézett harom felirat kronoldgiai viszonya
nem &llapithatdé meg teljes bizonyossaggal. Ami végul a «Kkiradly Gr Pirozo»-t
emlit6 feliratot illeti, erre vonatkozélag csak annyit lehet mondani, hogy vala-
mivel magasabban van irva, mint a «(3)97. [dinasztikus év]» keltezést (= i. sz.
330) tartalmazd 20. sz. felirat, s ezért valdszin(ileg az i. sz. 330 és i. sz. 364
kdzotti id6szakba helyezhet6. igy a Kara Tepe-i feliratokban el6forduld
kusdno-sasanida uralkodoknak koévetkez6 id6rendi sorrendjét nyerjuk:

Oromazdo «Szaz Barlang»-ot i. sz. 330 el6tt latogatta meg.

I. Varaharédno késébb volt Kara Tepéban, mint Oromazdo, de szintén
i. sz. 330 el6tt.

Masodik latogatasa (ha helyesen azonositjuk a 17. és 49. sz. feljegyzések-
ben szerepld kirdlyokat) mindenesetre i. sz. 338 el6tt tortént.

Pirozo i. sz. 330 és i. sz. 364 k0zott tekintette meg «Szaz Barlang»-ot.

Il1. Varaharano a barlangkolostort valdszindleg i. sz. 338 utan és biztosan
i. sz. 364 el6tt latogatta meg.

10. Szemmellathatélag tovabbi értékes kronoldgiai tdmpontot nyujt
egy kozépperzsa felirat, amely a B—11 feliratcsoport keretében fordul eld.
Ez a parsiy irasban irt révid feljegyzés keltezést tartalmaz, amely talan mint
a sésanida éra 80 éve allithato helyre ill. értelmezhet6. Ez a keltezés i. sz. 286-
nak felelne meg, de a szamjegyek el6tti kitdérés kovetkeztében ez a tantbizony-
sag nem all minden kétségen felul. Ha a felirat fentebbi olvasasa és magyara-
zata helyesnek bizonyulna, akkor ezt a kdzépperzsa feliratot a 2. sz. barlang-
csoport legrégibb feljegyzésének tekinthetnénk, amely nem sokkal kés6bb iro-
dott, mint ahogy a buddhista kolostort «az istenek székhelyévé» alakitottak
at. Barhogy alljon is ez a dolog, e kdzépperzsa felirat el6kel6 perzsa féemberek
latogatdsadnak kozvetlen tanUbizonysaga Kara Tepében.

A keltezett feliratok tehat valdszinlleg az i. sz. 286-t6l i. sz. 364-ig
terjed6 korszak id6hatarain bellll vetnek fényt a 2. sz. barlangcsoport torté-
netére. Az utolso keltezett latogatas a barlangokban a 36. sz. felirat tanisaga
szerint a «(4)35. dinasztikus év»-ben = i. sz. 364-ben tértént. Ugy latszik,
hogy nem sokkal ez utdn az idépont utdn a 2. sz. barlangcsoportban a latoga-
tasok megsziintek. Ez az esemény talan o6sszefligg azzal, hogy Baktria a IV.
szazad hetvenes éveiben elszakadt a S&sdnida Birodalomtol.
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