
HARMATTA JANOS

GÓTOK, HUNOK ÉS ALÁNOK PANNÓNIÁBAN

Pannónia utolsó századának (376 — 476) története szerves része a Római Birodalom  
hanyatlási és felbomlási folyam atának s egyben szorosan összefügg a római kontinuitás 
problém ájával is. N em  véletlen tehát, hogy ez a kérdés-komplexus régóta élénk érdek
lődést kelt mind a hazai, mind pedig a külföldi tudom ányos kutatásban. A Róm ai Biro
dalom hanyatlására és bukására s ezen belül a pannoniai romanizáció sorsára, tovább
élésére vonatkozólag két koncepció áll egym ással szemben. Az egyik már a IV. századot 
is a hanyatlás korának tekinti s Pannóniában már e század végén a romanizáció pusztulá
sával számol. A másik felfogás ezzel szemben a IV. századot m ég sok tekintetben a Római 
Birodalom virágkorának tekinti, s a romanizáció továbbélését Pannóniában szeretné 
kiterjeszteni m inél későbbi időpontig, esetleg egészen a m agyar honfoglalásig.1 Termé
szetesen m indkét nézetnek számos különböző változata és árnyalata van, s nem hiányoz
nak a közvetítő megoldásra irányuló törekvések sem. Az utóbbi időben bizonyos közeledés 
figyelhető m eg a két koncepció között. Egyre inkább tért hódít ugyanis az a nézet, hogy 
a IV. század a maga egészében m ég nem tekinthető a hanyatlás korszakának, ugyanakkor 
viszont erősebbé válik az a m eggyőződés is, hogy a pannoniai romanizációnak a honfog
lalásig terjedő kontinuitásáról nem lehet szó.2

A m agyar tudom ányos kutatásban teljes alapossággal és a rendelkezésre álló iro
dalmi, numizmatikai és archeológiái forrásanyag felhasználásával utoljára Alföldi András 
dolgozta fel e kérdést «Untergang der Römerherrschaft in Pannonien.» I — ΤΓ. (Berlin— 
Leipzig 1924— 1926) c. munkájában. A korábbi felfogással szem ben Alföldi kim utatta, 
hogy a római pénzforgalom csak 395 táján szűnt m eg Pannóniában, s azt igyekezett bizo
nyítani, hogy a Nyugatróm ai Birodalom csak 406-ban engedte át Valériát, 433-ban pedig 
Pannónia I-t a hunoknak.

A később előkerült régészeti anyag arra m utatott azonban, hogy a hun uralom 
sem Pannóniában, sem a N agy-Alföldön nem okozott éles törést. íg y  az elm últ évtize
dekben több ízben is rám utattam  aVra, hogy a római élet bizonyos elemei Pannónia 
területén a Hun Birodalom fennállása alatt és az A ttila halálát követő zavaros időkben is 
m egm aradhattak.3 * * * * * * *

1 A Római Birodalom hanyatlásának és bukásának problémájára Id. S . M azzarino: 
La tine del mondo antico. Milano 1962 és J .  Vogt: The Decline of Rom e. London 1967 
a korábbi irodalommal.

2 Vö. pl. Radnóti A .:  Pannóniái városok élete a korai feudalizmusban. MTA II  OK 
5 (1954) 489 — 508, N agy T ., B ark őrzi L ., Sági K ., Szilágyi J .  hozzászólásaival, uo. 510— 
521, 523 — 527; K . Sá g i:  A cta Ant. H ung. 9 (1961) 397 — 459; K is s  A .:  A Janus Panno
nius Múzeum É vkönyve 1965. 81 — 123; Sági K .  — F üzes F . M . : Agrártörténeti Szemle 9 
(1967) 79 — 97; K is s  A .:  Arch. Ért. 95 (1968) 93 —101; K . Ság i:  Acta Ant. Hung. 18 
(1970) 1 4 7 -1 9 6 .

3 Ld. H arm atta J . :  Bevezető tanulm ány Eettich N.: A szeged—nagyszéksósi hun
fejedelmi sírlelet. Budapest 1953. A H  X X X II . könyvéhez 6, 104, továbbá «Goten und
Hunnen in Pannonien», előadás a DAW  «Probleme der Spätantike» kongresszusán Berlin
ben 1965. nov. 30-án és »Les Huns et le changement et conflit à la frontière danubienne
au IV e s. ap. J. C.», előadás a F1EC «Changement et conflit au IVe s. ap. J. C.» konferenciá
ja11 Bordeaux-ban 1970. szept. 8-án. A korábban a római-barbár együttélés jeleként
értékelt csúcshegyi római villa leleteit azonban N agy T .:  Buda régészeti emlékei. Buda
pest műemlékei. II . Budapest 1962. 64, 109 (20. jz.) meggyőző érvelése alapján törölnünk
kell az idevágó régészeti megfigyelések sorából.
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A pannóniai romanizáció sorsának ezt az optim ista m egítélését kísérelte m eg tovább- 
•jleszteni Várady László nemrégen m egjelent «Das letzte Jahrhundert Pannoniens 376 — 

;76» (Budapest 1969) c. könyvében. Várady történeti koncepciójának lényege az, hogy 
caerinte a hunok egy része már a II. században Európában élt (a Ptolem aiosnál szereplő 
íTo w o í ) ,  s  ez azután egy keleti gót és alán csoporttal együtt foederati-ként 379-ben  
*annonia II területén, Servitium  és Saldae között a Száva m entén települt le. Az em lített  
lárom népcsoport e szálláshelyen maradt 399-ig, amikor a gotokat Picenum ba, az aláno- 
, at pedig Valériába telep ítették  át. A hun katonai településeket Pannónia II-ben  csak 
127-ben oszlatták fel a külső, a Róm ai Birodalmon kívül élő hunok követelésére, akik 
133-ban jogot nyertek arra, hogy szintén foederati-ként a korábbi hun katonai települések  
uelyére Pannónia II-be betelepedjenek. Várady elgondolása szerint így a későrómai 
Pannónia történeti sorsát lényegében a 379-ben Pannónia II  területére betelepített gót — 
d á n —hun csoport határozta meg, am ely távol tartotta a tartom ánytól a külső hunokat 
•s a többi barbár népeket. A ttila hunjai sohasem szállták m eg Valeria és Pannónia  

I területét és Pannónia II-ben is csak foederati-ként kaptak bizonyos szállásterületeket, 
í gy  a korábbi elképzelésekkel szemben Várady szerint a hun uralom egyáltalán  nem  
érintette a pannóniai rómaiak életét, a városok tovább virágoztak, s lakosságuk is tovább  
gyarapodott a barbár foederati védelm e alatt. Sőt ezen túlm enve Várady azt állítja, hogy  
I római közigazgatás Pannóniában 488-ig fennállott, s a m egerősített római városok egé
szen a langobardok betelepüléséig, 546-ig a romanizáció tám aszpontjai és centrum ai 
maradtak.4

Ez a történeti koncepció kétségtelenül érdekes, Pannónia történeti kutatásának  
A lföldi által kezdem ényezett aktuális irányvonalába illeszkedik bele, s így m egvitatásra  
érdemes. Éppen ezért Várady munkájának főleg m int alkalmas vitaanyagnak a kiadását 
1 ám ogattam  Hahn István és Barkóczi László pozitív  szakvélem ényei alapján, mert egy- 
cgy merész elm élet körül kibontakozó vita  sokszor lényegesen előbbre viheti egy kérdés 
m egoldását. Ú gy tapasztaltam  azonban, hogy nevem nek a könyv lektoraként való fel
tüntetése bizonyos zavart okoz mind a hazai, mind a külföldi kutatók körében, am ennyi
ben egyeseknél azt a benyom ást kelti, mintha egyetértenék Várady történeti koncep
ciójával. E zt bizonyos mértékben az is elősegíti, hogy korábbi m unkáim ban m agam  is a 
Római Birodalom hanyatlásának optim ista történeti értékeléséhez csatlakoztam . Éppen  
ezért szükségesnek látszik, hogy saját állásj^ontomat Várady könyvének történeti kon
cepciójával szemben elhatároljam . Természetesen lehetetlen itt vélem ényem et m inden  
Várady által tárgyalt vagy érintett kérdésben kifejteni, ez egy m onográfia megírását 
jelentené. íg y  csak arra szorítkozhatom , hogy a leglényegesebb történeti, m ódszertani 
é s  történetszem léleti kérdésekben a vita igénye nélkül a V áradyétól eltérő álláspontom at 
leszögezzem.

1. A lapvetően helytelennek tartom  elsősorban V.-nak azt az eljárását, hogy P an
nónia utolsó századának történetét csak az írásos forrásanyag alapján akarja m egraj
zolni. Ez Alföldihez képest komoly módszertani visszalépést jelent, am ely sem m ivel nem  
indokolható. E gyes részletkérdésekben esetleg nélkülözhető a num izm atikai vagy régé
szeti forrásanyag, azonban az összkép kialakításánál sem mi eseti-e sem. H a V. figyelem be 
vette  volna a régészeti forrásanyagot,5 láthatta  volna, hogy az V. században a pannóniai 
római városok vii’ágzásáról nem beszélhetünk.

2. N em  tartom kielégítőnek és m egnyugtatónak a görög és latin forrásszövegek  
nyelvi és tárgyi értelmezését V. munkájában. Még olyan eset is előfordul, hogy V. új, 
nem létező alakkal gazdagítja a görög gramm atikát: a συμβαλλόντων gen. pl.-ból σνμ- 
βαλλόντοι nom. pl.-t következtet ki (306 1.), am elynek azonkívül m ég az ékezete is 
rossz. E gy másik helyen (169 1.) egy feliratszövegben két külön szónak vesz egy igealakot: 
1quem c u p  e r et plebs aliéna s u  u m. E  nyelvi bizonytalanságok semmi esetre sem helye
selhetek, de még kevésbé lehet egyetérteni V.-nak az antik szövegek értelmezésében  
követett önkényes eljárásával. Az olvasóban sokszor szinte azt a benyom ást kelti, hogy

‘elképzelése szerint a görög és latin  szavaknak tetszés szerint lehet bármely értelm et 
tulajdonítani, ha elm életei úgy kívánják. E gy-két példa: 59 1. m axim um  fiúm én  V. szerint 
«megáradt folyó», ripa  «meredek part». Ezek az értelm ezések lehetővé teszik, hogy V. 
a Siscia-i csatáról grandiózus képet rajzoljon: Theodosius lovassága belevetette m agát 

'a megáradt folyóba, átúsztatott rajta s felugratott a meredek folyópartra. Hogy egy

4L . V árady: Das letzte Jahrhundert Pannoniens 376 — 476. Budapest 1969. Vö. 
különösen a «Summa operis» fejezetet, 375 — 402.

J Ld. pl. N agy T . : Buda régészeti emlékei. 63 — 64 fejtegetéseit Aquincum római 
életének megszűnéséről.
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megáradt folyón nem lehet fegyverzetben átúsztatni, sem egy meredek partra a vízből 
felugratni, arról szemmel láthatólag nincs fogalma. Saját grandiózus elképzelése V .-t ma
gával ragadja: ilyen teljesítm ényre csak h un—alán lovasság lehetett képes, tehát valóban 
az is volt (60 1.) ! Ugyanakkor fel sem tűnik neki, hogy Pacatus szóban forgó szövege 
szerint a lovasok sarkantyúikkal hajtották  bele lovaikat a folyóba, s arról sincs tudo
mása, hogy sem a hunok, sem  az alánok nem használtak sarkantyút.

U gyanez a forrás elm ondja, hogy a barbár népek önként "felajánlották szolgálatai
kat Theodosiusnak, aki azt el is fogadta, ut et lirniti m anus suspecta decederet et m iliti 
auxiliator accederet «hogy egyrészt a lim es-nék  gyanús csapat eltávozzék,m ásrészt a (római) 
katonasághoz segítő csatlakozzék». V. ezt A lföldivel szemben a g ó t—alán —hun foederati- 
ra szeretné vonatkoztatni, akiket feltevése szerint Servitium és Saldae között a Száva 
m entén, tehát nem a limes-en telepítettek le. Azonban a popu li barbarörum  és a Gothus 
Ule et H u n u s  et H alanus  között a szöveg még az omnes Scythicae nationes-t is említi, és 
semmi sem bizonyítja, hogy mind a három megjelölés alatt ugyanazt kell értenünk, sőt 
az utóbbi kifejezés ezt eléggé világosan ki is zárja. V. azonban a szolgálataikat önként 
felajánló popu li barbarorum-ot m indenképpen a g ó t—alán—hun foederati-ra szeretné vonat
koztatni, de ebben zavarja a lim iti m anus suspecta decederet kifejezés, am ely arra mutat, 
hogy a szóban forgó barbár népek a limes-en kívül éltek. Ezért azt állítja, hogy a decedere 
ige itt nem annyit jelent, hogy «eltávozni, elvonulni», hanem annyit, hogy «kitérni)). 
Persze, az igének ez a jelentése csak szem élyekkel kapcsolatban fordul elő dativus von- 
zattal, ezért V. arra a további feltevésre kényszerül, hogy a limes «határ» szó itt meg
szem élyesített fogalom ként szerepel. A zt nem veszi figyelem be, hogy a lim iti dativus 
nem a decedere igétől, hanem a suspecta «gyanús» szótól függ, s annak sincs tudatában, 
hogy két önmagában is b izonyíthatatlan feltevést akar egym ással alátám asztani.

Az ilyen és hasonló önkényes nyelvi értelmezésekkel nem lehet egyetérteni. Sajnos, 
alig van olyan tárgyalt forráshely, am elynek m agyarázatában V. ne ilyen önkényesen 
járna el. Ezek az erőszakolt forrásértelmezések szorosan összefüggnek V. munkájának 
alapkoncepciójával. Mivel mindenáron a 379-ben Pannóniába betelepített gót —alán—hun 
foederati történeti szerepének kivételes jelentőségét akarja bizonyítani, arra kényszerül, 
hogy tagadja a R óm ai Birodalom határain kívül élő hunok és alánok, sőt m ás barbár 
népek köréből származó segédcsapatok felhasználását is a rómaiak részéről. Ezért minden 
olyan helyet, am ely külső barbárokat említ római szövetségesként, erőszakosan más
képpen akar m agyarázni. Ennek során azt állítja, hogy a görög πέραν, υπέρ prepozíció« 
kifejezések konkrét helym egjelölő funkciójukat elvesztették, tehát pl. a oi πέραν τον 
Ιατρόν βάρβαροι kifejezés nem annyit jelent, hogy «a Dunán túl lakó barbárok», hanem 

csak annyit, hogy «Duna vidékén lakó barbárok» (86 l.).6 Ez elfogadhatatlan, légből 
kapott állítás. De azt sem lehet elfogadni, hogy Sózomenos ot παρά τον ”Ιατρόν βάρβαροι 
kifejezése a pannoniai g ó t—alán—hun foederati földrajzi helyzetét határozza meg, mert 
V. szerint ezeket éppen nem a Duna, hanem a Száva m ellett telepítették le.

U gyancsak a prepozíció hibás értelmezése teszi számomra elfogadhatatlanná 
Sózomenos egyik helyének V. által javasolt felhasználását (520 1.) az a lán—hun foederati 
szálláshelyének m eghatározásához. I t t  egy «barbár föld»-ről van szó, ahonnan Alarichos 
Epeirosba indul, s amelynek helyzetét a πρός τ fj Δαλματία και Παννονίρ «Dalmatia 
és Pannónia m ellett (v. szomszédságában)» kifejezés határozza meg. Ebből világos, 
hogy bármi volt is ennek a «barbár föld» elnevezésnek az eredete, területileg az mind 
Dalm atián, mind Pannónián kívül feküdt, következésképpen nem is lehetett a g ó t—h u n -  
alán foederati Saldae és Servitium  közé te tt  szállásterületével azonos, am elyet pedig V. 
éppen a tárgyalt Sózomenos helyre hivatkozva lokalizált az em lített területre.

N em  tartom  helyesnek a források felhasználásának azt a felületes és erőltetett 
m ódját sem, am ely V. munkájában gyakran m egfigyelhető. A gót —alán—hun foederati 
szállásterületének Saldae és Servitium  közé való helyezését V. egy felirattal is alá akarja 
tám asztani, am ely szerint egy bizonyos Am antius Ioviában 20 évig volt két vezérnek és 
két törzsnek a püspöke. Egger nyom án V. a két vezérben A latheust és Saphraxot, a két 
népben a gótokat és alánokat, Ioviában pedig a P tujtól kb. 30 km-re DK-re a Dráva 
m entén fekvő ilyen nevű várost látja. Csakhogy ez éppenséggel kizárja, hogy az a lán—hun 
foederati szállásterülete a Száva m entén Saldae és Servitium között lett volna, mert ebben 
az esetben a püspöki székhelyet légvonalban 150 km választotta volna el hitközségétől.

6 V. ismereteinek fogyatékosságát a görög hangsúly terén világosan m utatja az, 
hogy nem tudja, hogy a βάρβαρος szó nom. pl.- a nem másod-, hanem harmadéles 
(86 1., ld. 306 1. is).
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Hasonló felületesség m utatkozik meg a V egetius korának m eghatározásához fel
használt forráshelyek értékelésében. V. korábbi munkájára7 hivatkozik, am elyben a IV. 
ön yv  Prologus-ának « . . .q u a n tu m  profecerü m urorum  elaborata constructio, Roma docu- 
nentum est . . .» m ondatát Róm a várfalainak III. V alentinianus által 440-ben elrendelt 
restaurálására vonatkoztatva «vitathatatlan bizonyíték»-nak tekinti am ellett, hogy a 
X . könyv néhány évvel 440 után íródott. Nem  idézi azonban a m ondat fo lytatását, 
m ely így hangzik: «quae salutem  civium  Capitolinae arcis defensione servavit». N em  Róm a  
árfalainak restaurálásáról van tehát szó, hanem a C apitolina arx  építése az a példa, 

unely bizonyítja a várfalak építésének hasznosságát.8 Most V egetius késői datálásának  
«ovábbi bizonyítékaként a III . könyv E pilogus-ának  azt a részét, am ely a császár kiváló
ságát a sagittandi perit ia, az equitandi scientia, a currendi velocitas és az arm aturae exercita- 
io terén dicsőíti, III. V alentinianusra vonatkoztatja V. azon az alapon, hogy Ioannes 
Amtioch. szerint III . V alentinianus a Mars-mezőn lovaglás után lóról szállva éppen íjá
szatra indult, amikor gyilkosai m egtám adták (496 1.). Ez az érvelés azonban elfogad- 
íatatlan, mert egyrészt Vegetius . . . ad sagittandi peritiam , quam  in  serenitate tua  Persa  

iniratur . . . kifejezése arra m utat, hogy lóról való nyilazást tarto tt szem  előtt, III . Valen- 
Linianus viszont gyalog lövészetre indult, m ásrészt e dicsőítést a korszak csaknem m inden  
uralkodójáról el lehetett m ondani, m ert a fegyverforgatásban jártasak voltak, s el is 
m ondták, mert szinte közhely volt. ím e egy-két példa: Am m ianus Marc. X X I . 16,7 
lOonstantiusról) equitandi et iaculandi, maxim eque perite dirigendi sagittas, artium que 
arm aturae pedestris perquam scientissim us  vagy Claudianus Fesc. de nupt. H on. A ug. I. 
1 — 3 princeps corusco sidere pulchrior, P arth is sagittas tendere doctior, eques Gelonis irn- 
periosior, . . . stb.

Nehéz lenne egyetérteni az erőszakos forrásmagyarázatnak azzal a típusával is, 
am elyet V. munkájában Orosius egyik tudósításával kapcsolatban láthatunk. Orosius 
szerint Radagaisus betörése alkalm ával a hun és gót segédcsapatok vezérei Üld in és 
Sarus voltak. U ldin szereplése rendkívül kényelm etlen V. számára, mert azt bizonyítja, 
hogy Stilicho 405/406-ban már birodalmon kívüli hun segéd csapatokat használt, nem  
pedig a pannoniai hun foederati-1. V. ezt a nehézséget a következő feltevés-sorozattal véli 
elháríthatónak (201 skk. 1.). Orosius nem tudta, hogy ki volt a hun segédcsapatok vezére 
(n. b. Orosius 10 évvel az esem ény után írt !), viszont, m ivel a gót segédcsajjatok vezére 
m eg volt nevezve, a párhuzamosság stíluskényszere alatt keresett egy nevet a hun segéd
csapatok vezére számára is, és m ivel tudta, hogy abban az időben a birodalmon kívüli 
hunok egy bizonyos U ldin uralma alatt állottak, ezt nevezte m eg a hun segédcsapatok  
vezéreként. Az egész feltevés-sorozatnak egyetlen eleme sem bizonyítható. Semmi sem  
valószínűsíti, hogy Itáliában U ldin nevét 10 évvel az esem ények után elfelejtették  volna. 
Ezenkívül V. maga hangsúlyozza, hogy Orosius Uldinnak a K eletróm ai Birodalommal 
kapcsolatos 400 és 408 év i szerepéről nem is tudott, már pedig U ldin nevét csak ezeknek  
az esem ényeknek a kapcsán ism erhette volna m eg, ha nem tudott volna egyébként is 
arról, hogy a Radagaisus ellen harcoló hun segédcsapatoknak volt a vezére. Egyébként 
V.-nak azzal az állításával sem lehet egyetérteni, hogy abban az időben a K eletróm ai B iro
dalom mal kapcsolatban U ldin lett volna az egyetlen név szerint ismert hun vezér, mert 
Olympiodóros 412. évi követjárása révén 417-ben, Orosius m unkájának írása idején 
már D onatos és Charatón hun királyok neve is ism eretes volt.

N em  lehet helyeselni a források felhasználásának azt a furcsa m ódját sem V. m un
kájában, hogy sokszor olyasm it tulajdonít a szövegeknek, am it azok nem tartalm aznak, 
íg y  pl. Claudianus De cons. Stil, ismert helyével (II. 184 skk.) kapcsolatban, am ely e l
mondja, hogy a tartom ányokból követek érkeznek, a tartom ányok m egszem élyesítői: 
undique legati properant . . . Gallus . . . Poeni . . . P annon ius  etc., V. azt állítja, hogy  
m indenhol colonus-t kell kiegészítenünk (136 1.), holott a szöveg legati-1 mond. D e ennél 
még sokkal tovább m egy V., amikor egész történeti novellát formál a pannoniai tarto
m ányok 383. évi jó teim ésével kapcsolatban (530 skk.). Ambrosius szerint R óm ában ekkor 
gabonahiány volt, a pannoniai tartom ányokban (P annóniáé ) viszont felesleg, am elyet 
eladtak. V. azt állítja, hogy a pannoniai gabonát Róm ába v itték , s hogy ettő l kezdve 
Valeria tartom ányt Róm a vicarius-a alá rendelték, hogy így biztosítsák a város gabona- 
ellátását. A forrásszöveg azonban sem m i tám pontot nem ad arra, hogy feltegyük a panno
niai gabona Rómába való szállítását, sem arra, hogy ez a jó term és éppen Valériában volt 
(Ambrosius Pannóniáé-1 mond), sem hogy em iatt Valériát R óm a vicarius-a alá rendelték  
volna.

7 Várady L . : Későrómai hadügyek és társadalm i alapjaik. Budapest 1961. 281 sk.
8 Mint erre egyébként S . M azzarino : L ’impero romano. Rom a 1956. 542 már régen 
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3. Mivel a legfontosabb forrásoknak V. által adott történeti értékelését, sőt sok 
esetben nyelvi értelm ezését sem tartom  helyesnek, magától értetődően nem látom elfogad
hatónak történeti koncepcióját sem. Elfogadhatatlan már az a feltevés is, hogy a hunok 
egy része már a TI. században Európában élt volna.9 Nem látom bizonyítottnak, hogy 
a 379-ben Pannóniába betelepített gót — a lán—hun csoport olyan jelentős történeti szerepet 
játszott volna, m int azt V. felteszi, sem azt, hogy ebben az időben a rómaiak más, határon 
kívüli területről származó barbár (hun, alán stb.) segédcsapatokat ne használtak volna. 
Megalapozatlannak tartom  a gót — alán—hun csoport szállásterületének Saldae és Servitium 
közé való helyezését is. Még kevésbé m eggyőzők azok a feltevés-sorozatok, amelyek segít
ségével V. a gót —alán —hun foederati későbbi, IV. század végi és V. század eleji történetét 
akarta rekonstruálni. B izonyítatlan s egyben valószínűtlen elm életnek látom Valeria 
státusára vonatkozó feltevését, s részletes indokolás és bizonyító anyag híján komoly
talannak tűnik V.-nak a pannoniai városok 546-ig tartó virágzására vonatkozó állítása is.

4. Nem tartom  teljesen korrektnek a tudom ányos irodalom felhasználását sem V. 
munkájában. Előszeretettel vitatkozik ugyanis a korábbi tudom ányos irodalommal, s 
kedvezőtlen színben állítja be a korábbi elgondolásokat, különösen Alföldi koncepcióját, 
ugyanakkor viszont sokszor elhallgatja, hogy újnak feltüntetett feltevései már régen 
felmerültek a tudom ányos irodalomban, sőt idézett munkákban kifejtett nézeteket is 
önmagának tulajdonít, s úgy állít ja be, m intha az illető kutatók m ás vélem ényt képvisel
tek volna. íg y  pl. az A m antius-felirattal kapcsolatban azt írja (168 sk.), hogy Egger 
m agyarázatát a maga részéről azzal egészítheti ki, hogy a két vezér a gót Alatheus és az 
alán Saphrax, a két nép pedig a keleti gót és az a lán—hun csoport volt. Azonban pontosan 
ez Eggernek részletesen kifejtett és indokolt vélem énye.10 11- Súlyosabb m egítélés alá esik, 
hogy könyvének alapkoncepciójával, a pannoniai gót —alán —hun foederati-ra vonatkozó 
elm életével kapcsolatban V. teljesen elhallgatja, hogy az Váczy Pétertől származik, aki 
Alföldivel szemben világosan kiem elte a Pannóniába betelepített gót —alán —hun csoport 
jelentőségét, Pacatus panegyricusának adatait már erre vonatkoztatta, s nyom on kísérte 
Gratianustól és II. Valentinianustól kezdve történeti szereplésüket egészen 40 l-ig .u 
A zt is elhallgatja V., hogy koncepciójának további lényeges elemei már Szász Béla m un
kájában m egtalálhatók, aki Váczynak a pannoniai g ó t—alán—hun csoportra vonatkozó 
elm életét megkísérelte több vonatkozásban továbbfejleszteni, s a Ptolem aiostól em lített 
Χοϋνοι-ΤΆ vonatkozólag kidolgozta azt a történeti koncepciót, am elyet Várady is követ 
m unkájában egészen a hun lovasság feltett szerepéig a Siscia-i csatában.12 V.-nak ezzel 
az eljárásával nemcsak tudom ány-etikai szem pontból nem értek egyet, hanem azért sem 
tartom  helyesnek, mert ezzel joggal magára vonhatja a plágium vádját a nemzetközi 
tudom ányos irodalomban.

5. Végül, de nem utolsósorban nem tudok egyetérteni V.-nak a Bevezetésben (14) 
és az Epilógusban (372) m egnyilvánuló történetszem léletével, am ely a «kultúrkör»- és 
«magas kultúra»-elm élet fogalomkörével keretezi be lényegében forráskritikai és esemény- 
történeti mozaikokból álló m unkáját, ahelyett, hogy a termelőerők és term előviszonyok 
elem zésével kísérelné meg m egvilágítani a Római Birodalom felbomlásának folyam atát.

6. A m ondottakból bizonyára világosan kiderül, hogy V. munkájának csak mint 
vitaanyagnak a kiadását tartottam  és tartom  helyesnek. Ebben a tudom ányos vélemény- 
nyilvánítás szabadságán kívül az a tapasztalat is vezet, am elyet legutóbb A. Debrunner, 
a nagy tudós fogalmazott meg klasszikus tömörséggel: « . . .  der Fortschritt der W issen
schaft sehr oft aus dem W ettspiel zwischen kühner Phantasie und schärfster Kritik 
hervorgeht».13 Nos, V. m unkája bővelkedik a merészebbnél merészebb fantáziaterm ékek
ben, m ost már csak az éles kritikának kell következnie.

9 Ptolem aios Χοϋνοι adata kartográfiai tévedés következtében került Európába, 
ld. J . H  am iatt a : Les Huns et le changement et conflit à la frontière danubienne au IVe 
s. ap. J . C. s. a.

10 R. Egger : JÖ A I BB 21/22 (1922— 1924) 335 sk., 339 sk. Mellékesen jegyzem meg, 
hogy Am antius székhelyével, lov iával kapcsolatban gondolhatunk Iovia— Felsőhetény- 
pusztárn is.

11 Váczy P .:  A hunok Európában. A ttila és hunjai. Budapest 1940. 72 skk., 80, 
292. Megjegyzem, hogy Váczy félreérti Pacatus Paneg. 32, 4 notari infrequens verebatur 
m ondatát, amikor így fordítja: «Féltek attól, hogy csekélynek tartják számukat» (id. m. 
73).

12 »S>zász B .:  A h u n ok  története. Budapest 1943. 40, 100, 117, 121.
13 A . Debrunner: K ratylos 3 (1958) 29.
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