HARMATTA JANOS

GOTOK, HUNOK ES ALANOK PANNONIABAN

Panndnia utols6 szdzadanak (376 —476) térténete szerves része a Romai Birodalom
hanyatlasi és felbomlasi folyamatanak s egyben szorosan 6sszefiigg a romai kontinuitas
problémaéjaval is. Nem véletlen tehat, hogy ez a kérdés-komplexus régota élénk érdek-
I6dést kelt mind a hazai, mind pedig a kilfoldi tudomanyos kutatasban. A Rémai Biro-
dalom hanyatlasdra és bukdasara s ezen belil a pannoniai romanizaci6 sorsara, tovabb-
élésére vonatkozélag két koncepcio all egymassal szemben. Az egyik mar a IV. szazadot
is a hanyatlds koranak tekinti s Panndénidban mar e szazad végén a romanizécié pusztula-
saval szamol. A masik felfogas ezzel szemben a IV. szazadot még sok tekintetben a Rémai
Birodalom viragkoranak tekinti, s a romanizaci6 tovabbélését Panndnidban szeretné
kiterjeszteni minél kés6bbi id6pontig, esetleg egészen a magyar honfoglalasig.1 Termé-
szetesen mindkét nézetnek szamos kuilénb6z6 valtozata és &rnyalata van, s nem hianyoz-
nak a kdzvetité megoldasra irdnyul6 térekvések sem. Az utébbi id6ében bizonyos kézeledés
figyelheté meg a két koncepcio kozott. Egyre inkabb tért hédit ugyanis az a nézet, hogy
a IV. szazad a maga egészében még nem tekinthetd a hanyatlas korszakanak, ugyanakkor
viszont erésebbé valik az a meggy6z6dés is, hogy a pannoniai romanizaciénak a honfog-
lalasig terjedd kontinuitasarél nem lehet sz6.2

A magyar tudomanyos kutatasban teljes alapossdggal és a rendelkezésre allé iro-
dalmi, numizmatikai és archeologiai forrasanyag felhasznalasaval utoljara Alféldi Andras
dolgozta fel e kérdést «Untergang der Romerherrschaft in Pannonien.» | —TI. (Berlin—
Leipzig 1924—1926) c. munkajaban. A korabbi felfogassal szemben Alféldi kimutatta,
hogy a romai pénzforgalom csak 395 tajan sz(int meg Panndnidban, s azt igyekezett bizo-
nyitani, hogy a Nyugatromai Birodalom csak 406-ban engedte at Valériat, 433-ban pedig
Pannoénia I-t a hunoknak.

A kés6bb el6kertlt régészeti anyag arra mutatott azonban, hogy a hun uralom
sem Pannéniadban, sem a Nagy-Alfoldon nem okozott éles torést. igy az elmult évtize-
dekben tébb izben is ramutattam aVra, hogy a rémai élet bizonyos elemei Pannénia
teriletén a Hun Birodalom fennallasa alatt és az Attila halalat kovet6 zavaros idékben is
megmaradhattak.3*

1A Rémai Birodalom hanyatlasanak és bukasanak problémajara Id. S. Mazzarino:
La tine del mondo antico. Milano 1962 és J. Vogt: The Decline of Rome. London 1967
a korabbi irodalommal.

2Vo. pl. Radno6ti A.: Panndniai varosok élete a korai feudalizmusban. MTA Il OK
5 (1954) 489—508, Nagy T., Barkdrzi L., Sagi K., Szilagyi J. hozzészélésaival, uo. 510—
521, 523 —527; K. Sagi: Acta Ant. Hung. 9 (1961) 397—459; Kiss A.: A Janus Panno-
nius Mudzeum Evkonyve 1965. 81 —123; Sagi K. —Fiizes F. M . Agrartortenetl Szemle 9
(1967) 79—97; Kiss A.: Arch. Ert. 95 (1968) 93—101; K. Sagl Acta Ant. Hung. 18
(1970) 147-196.

3Ld. Harmatta J.: Bevezet§ tanulmany Eettich N.: A szeged—nagyszéksési hun
fejedelmi sirlelet. Budapest 1953. AH XXXII. kényvéhez 6, 104, tovdbba «Goten und
Hunnen in Pannonien», eléadds a DAW «Probleme der Spétantike» kongresszusan Berlin-
ben 1965. nov. 30-a4n és »Les Huns et le changement et conflit & la frontiére danubienne
au IVes. ap. J. C.», el6adas a FLEC «Changement et conflitau IVe s. ap. J. C.» konferencia-
jall Bordeaux-ban 1970. szept. 8-4&n. A korabban a rémai-barbar egytttélés jeleként
értékelt csucshegyi romai villa leleteit azonban Nagy T.: Buda régészeti emlékei. Buda-
pest miemlékei. I1. Budapest 1962. 64, 109 (20. jz.) meggy6z06 érvelése alapjan tordIntink
kell az idevagé régészeti megfigyelések sorabol.
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A pannéniai romanizacio sorsanak ezt azoptimistamegitélését kisérelte meg tovabb-
ejleszteni Varady Laszl6 nemrégen megjelent «Das letzte Jahrhundert Pannoniens 376 —
;76» (Budapest 1969) c. konyvében. Varady tdrténeti koncepcidjanak lényege az, hogy
caerinte a hunok egy része mar a Il. szazadban Eurépaban élt (a Ptolemaiosnal szerepld
Towoi), s €Z azutan egy Kkeleti got és alan csoporttal egyutt foederati-ként 379-ben
*annonia Il teruletén, Servitium és Saldae k6z0tt a Szava mentén telepult le. Az emlitett
larom népcsoport e szallashelyen maradt 399-ig, amikor a gotokat Picenumba, az alano-
,at pedig Valéridba telepitették at. A hun katonai teleplléseket Panndnia Il-ben csak
127-ben oszlattak fel a kulsd, a Romai Birodalmon Kkivil él16 hunok kovetelésére, akik
133-ban jogot nyertek arra, hogy szintén foederati-ként a korabbi hun katonai teleptilések
uelyére Pannénia Il-be betelepedjenek. Varady elgondoldsa szerint igy a kés6éréomai
Pannénia térténeti sorsat lényegében a 379-ben Pannoénia Il terlletére betelepitett got—
dan—hun csoport hatarozta meg, amely tavol tartotta a tartomanytdl a kiils6 hunokat
s a tobbi barbar népeket. Attila hunjai sohasem szalltAk meg Valeria és Pannénia
| tertiletét és Pannoénia Il-ben is csak foederati-ként kaptak bizonyos szallasteruleteket,
igy a korabbi elképzelésekkel szemben Véarady szerint a hun uralom egyéaltalan nem
érintette a panndniai romaiak életét, a varosok tovabb virdgoztak, s lakossaguk is tovabb
gyarapodott a barbar foederati védelme alatt. S6t ezen tGlmenve Varady azt allitja, hogy
I rémai kozigazgatads Pannoéniaban 488-ig fennallott, s a meger@sitett romai varosok egé-

szen a langobardok betelepiléséig, 546-ig a romanizacié tamaszpontjai és centrumai
maradtak.4

Ez a torténeti koncepcié kétségtelenul érdekes, Panndnia tdrténeti kutatadsanak
Alféldi altal kezdeményezett aktualis iranyvonaléaba illeszkedik bele, s igy megvitatasra
érdemes. Eppen ezért Varady munkéajanak f6leg mint alkalmas vitaanyagnak a kiadasat
lamogattam Hahn Istvan és Barkéczi Laszlo pozitiv szakvéleményei alapjan, mert egy-
cgy merész elmélet koril kibontakoz6 vita sokszor lényegesen el6bbre viheti egy kérdés
megoldéasat. Ugy tapasztaltam azonban, hogy nevemnek a kényv lektoraként valé fel-
tintetése bizonyos zavart okoz mind a hazai, mind a kilféldi kutatok koérében, amennyi-
ben egyeseknél azt a benyomast kelti, mintha egyetértenék Varady tdrténeti koncep-
ciojaval. Ezt bizonyos mértékben az is el6segiti, hogy korabbi munkaimban magam is a
Rémai Birodalom hanyatlasanak optimista torténeti értékeléséhez csatlakoztam. Eppen
ezért szikségesnek latszik, hogy sajat allasj*ontomat Varady kdényvének térténeti kon-
cepci6javal szemben elhataroljam. Természetesen lehetetlen itt véleményemet minden
Varady altal targyalt vagy érintett kérdésben kifejteni, ez egy monografia megirasat
jelentené. igy csak arra szoritkozhatom, hogy a leglényegesebb térténeti, mdédszertani
és torténetszemléleti kérdésekben a vita igénye nélkil a Varadyétol eltérd allaspontomat
lesz6gezzem.

1. Alapvetéen helytelennek tartom elsésorban V.-nak azt az eljarasat, hogy Pan-
nénia utolsé szazadanak torténetét csak az irdsos forrdsanyag alapjan akarja megraj-
zolni. Ez Alféldihez képest komoly modszertani visszalépést jelent, amely semmivel nem
indokolhatd. Egyes részletkérdésekben esetleg nélkilézhet6 a numizmatikai vagy régé-
szeti forrasanyag, azonban az 0sszkép kialakitasanal semmi eseti-e sem. Ha V. figyelembe
vette volna a régészeti forrasanyagot,5lathatta volna, hogy az V. szdzadban a pannoniai
rémai varosok vii’agzasarol nem beszélhetink.

2. Nem tartom kielégitének és megnyugtaténak a gordg és latin forrasszévegek
nyelvi és targyi értelmezését V. munkajadban. Még olyan eset is el6fordul, hogy V. 0j,
nem létez6 alakkal gazdagitja a gordg grammatikat: a ouvuParioviwv gen. pl.-bo6l ovp-
BaAovtot nom. pl.-t kovetkeztet ki (306 1), amelynek azonkivil még az ékezete is
rossz. Egy masik helyen (169 1) egy feliratszévegben két kiilon szénak vesz egy igealakot:
fluem cup er etplebsaliéna suu m. E nyelvi bizonytalansadgok semmi esetre sem helye-
selhetek, de még kevésbé lehet egyetérteni V.-nak az antik szdvegek értelmezésében
kovetett onkényes eljarasaval. Az olvaséban sokszor szinte azt a benyomast kelti, hogy
‘elképzelése szerint a gordog és latin szavaknak tetszés szerint lehet barmely értelmet
tulajdonitani, ha elméletei Ggy kivanjak. Egy-két példa: 59 1L maximum fidmén V. szerint
«megaradt foly6», ripa «meredek part». Ezek az értelmezések lehetévé teszik, hogy V.
a Siscia-i csatar6l grandiozus képet rajzoljon: Theodosius lovassaga belevetette magat
‘a megaradt folyéba, &tusztatott rajta s felugratott a meredek folyopartra. Hogy egy

4L. Varady: Das letzte Jahrhundert Pannoniens 376 —476. Budapest 1969. V0.
kulondsen a «Summa operis» fejezetet, 375—402.

JLd. pl. Nagy T.: Buda régészeti emlékei. 63—64 fejtegetéseit Aquincum rémai
életének megszlinésérol.
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megaradt folyén nem lehet fegyverzetben atdsztatni, sem egy meredek partra a vizbél
felugratni, arrol szemmel lathatélag nincs fogalma. Sajat grandidzus elképzelése V.-t ma-
gaval ragadja: ilyen teljesitményre csak hun—alan lovassag lehetett képes, tehat valéban
az is volt (60 1.)! Ugyanakkor fel sem tiinik neki, hogy Pacatus sz6ban forg6 szdvege
szerint a lovasok sarkantytikkal hajtottdk bele lovaikat a folyoba, s arrél sincs tudo-
masa, hogy sem a hunok, sem az alanok nem hasznaltak sarkantyut.

Ugyanez a forras elmondja, hogy a barbar népek dnként "felajanlottdk szolgalatai-
kat Theodosiusnak, aki azt el is fogadta, ut et lirniti manus suspecta decederet et militi
auxiliator accederet «hogy egyrészt a limes-nék gyanus csapat eltdvozzék,masrészt a (rémai)
katonasaghoz segité csatlakozzék».V. ezt Alfdldivel szemben a gét—alan —hun foederati-
ra szeretné vonatkoztatni, akiket feltevése szerint Servitium és Saldae kozdtt a Szava
mentén, tehat nem a limes-en telepitettek le. Azonban a populi barbarérum és a Gothus
Ule et Hunus et Halanus koz06tt a szoveg még az omnes Scythicae nationes-t is emliti, és
semmi sem bizonyitja, hogy mind a harom megjeldlés alatt ugyanazt kell értentink, s6t
az utobbi kifejezés ezt eléggé vilagosan ki is zarja. V. azonban a szolgalataikat onként
felajanlé populi barbarorum-ot mindenképpen a gét—alan—hun foederati-ra szeretné vonat-
koztatni, de ebben zavarja a limiti manus suspecta decederet kifejezés, amely arra mutat,
hogy a sz6ban forgd barbar népek a limes-en kivil éltek. Ezért azt allitja, hogy a decedere
ige itt nem annyit jelent, hogy «eltavozni, elvonulni», hanem annyit, hogy «kitérni)).
Persze, az igének ez a jelentése csak személyekkel kapcsolatban fordul el6 dativus von-
zattal, ezért V. arra a tovabbi feltevésre kényszeril, hogy a limes «hatar» sz6 itt meg-
személyesitett fogalomként szerepel. Azt nem veszi figyelembe, hogy a limiti dativus
nem a decedere igétél, hanem a suspecta «gyanus» sz6t6l figg, s annak sincs tudataban,
hogy két 6nmagaban is bizonyithatatlan feltevést akar egymassal alatdmasztani.

Az ilyen és hasonlé dnkényes nyelvi értelmezésekkel nem lehet egyetérteni. Sajnos,
alig van olyan targyalt forrashely, amelynek magyarazataban V. ne ilyen 6nkényesen
jarna el. Ezek az er6szakolt forrasértelmezések szorosan dsszefiiggnek V. munkajanak
alapkoncepciéjaval. Mivel mindenaron a 379-ben Pannénidba betelepitett gét—alan—hun
foederati torténeti szerepének kivételes jelent6ségét akarja bizonyitani, arra kényszerul,
hogy tagadja a Romai Birodalom hatarain kivil él6 hunok és aldnok, s6t mas barbar
népek korébdl szarmazé segédcsapatok felhasznélasat is a romaiak részérél. Ezért minden
olyan helyet, amely kiilsé barbarokat emlit rémai szovetségesként, erészakosan més-
képpen akar magyarazni. Ennek soran azt allitja, hogy a gordg mépav, umép prepozicid«
kifejezések konkrét helymegjelélé funkcidjukat elvesztették, tehat pl. a oi mépav tov
latpév BdpPBapotl kifejezés nem annyit jelent, hogy «a Dunén tal laké barbarok», hanem
csak annyit, hogy «Duna vidékén laké barbarok» (86 1.).6 Ez elfogadhatatlan, légbdl
kapott allitds. De azt sem lehet elfogadni, hogy S6zomenos ot moapd tov "1atpov Pdpfapot
kifejezése a pannoniai got—alan—hun foederati foldrajzi helyzetét hatarozza meg, mert
V. szerint ezeket éppen nem a Duna, hanem a Szava mellett telepitették le.

Ugyancsak a prepozicié6 hibas értelmezése teszi szdmomra elfogadhatatlanna
S6zomenos egyik helyének V. altal javasolt felhasznalasat (520 1) az alan—hun foederati
szallashelyének meghatarozasahoz. Itt egy «barbar fold»-rél van sz6, ahonnan Alarichos
Epeirosba indul, s amelynek helyzetét a mpdq¢ tfj AaApatia kot Moavvovip «Dalmatia
és Panndnia mellett (v. szomszédsagaban)» kifejezés hatarozza meg. Ebbél vilagos,
hogy barmi volt is ennek a «barbar fold» elnevezésnek az eredete, teriletileg az mind
Dalmatian, mind Pannonian kivul fekiidt, kdvetkezésképpen nem is lehetett a gét—hun-
alan foederati Saldae és Servitium kozé tett szallastertletével azonos, amelyet pedig V.
éppen a targyalt S6zomenos helyre hivatkozva lokalizalt az emlitett teriletre.

Nem tartom helyesnek a forrdsok felhasznaldsanak azt a felliletes és erdltetett
maddjat sem, amely V. munkajaban gyakran megfigyelhetd. A gét—alan—hun foederati
szallasteriiletének Saldae és Servitium kozé vald helyezését V. egy felirattal is ala akarja
tamasztani, amely szerint egy bizonyos Amantius lovidban 20 évig volt két vezérnek és
két torzsnek a puspoke. Egger nyoman V. a két vezérben Alatheust és Saphraxot, a két
népben a go6tokat és alanokat, loviaban pedig a Ptujtol kb. 30 km-re DK-re a Drava
mentén fekvd ilyen nev(i varost latja. Csakhogy ez éppenséggel kizarja, hogy az alan—hun
foederati szallasterulete a Szava mentén Saldae és Servitium kozott lett volna, mert ebben
az esetben a puspoki székhelyet légvonalban 150 km véalasztotta volna el hitkdzségétdl.

6 V. ismereteinek fogyatékossagat a gordg hangsuly terén vildgosan mutatja
hogy nem tudja, hogy a PBapBapog sz6 nom. pl.- a nem masod-, hanem harmadéles
(86 1., Id. 306 1 is).
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Hasonl6 felliletesség mutatkozik meg a Vegetius kordanak meghatarozasahoz fel-
hasznalt forréshelyek értékelésében. V. koradbbi munkéajara7 hivatkozik, amelyben a V.
onyv Prologus-anak «...quantum profecerii murorum elaborata constructio, Roma docu-
nentum est .. » mondatdt Roma varfalainak I11. Valentinianus altal 440-ben elrendelt
restauralasara vonatkoztatva «vitathatatlan bizonyiték»-nak tekinti amellett, hogy a
X . kényv néhéany évvel 440 utén irédott. Nem idézi azonban a mondat folytatasat,
mely igy hangzik: «uae salutem civium Capitolinae arcis defensione servavit». Nem Réma
arfalainak restauralasarol van tehat sz6, hanem a Capitolina arx épitése az a példa,
unely bizonyitja a varfalak épitésének hasznossdgat.8 Most Vegetius késéi datalasanak
«ovabbi bizonyitékaként a Il1l. konyv Epilogus-anak azt a részét, amely a csaszar kivalo-
sagat a sagittandi peritia, az equitandi scientia, a currendi velocitas és az armaturae exercita-
io terén dicséiti, 111. Valentinianusra vonatkoztatja V. azon az alapon, hogy loannes
Amtioch. szerint 111. Valentinianus a Mars-mez6n lovaglas utan 16rél szallva éppen ija-
szatra indult, amikor gyilkosai megtadmadtadk (496 1.). Ez az érvelés azonban elfogad-
jatatlan, mert egyrészt Vegetius . .. ad sagittandi peritiam, quam in serenitate tua Persa
iniratur . . . kifejezése arra mutat, hogy 16r6l valé nyilazast tartott szem el6tt, 111. Valen-
Linianus viszont gyalog Idvészetre indult, masrészt e dicséitést a korszak csaknem minden
uralkodojarol el lehetett mondani, mert a fegyverforgatasban jartasak voltak, s el is
mondtak, mert szinte kézhely volt. ime egy-két példa: Ammianus Marc. XXI. 16,7
I0onstantiusrdl) equitandi et iaculandi, maximeque perite dirigendi sagittas, artiumque
armaturae pedestris perquam scientissimus vagy Claudianus Fesc. de nupt. Hon. Aug. I.
1—3 princeps corusco sidere pulchrior, Parthis sagittas tendere doctior, eques Gelonis irn-
periosior, ... stb.

Nehéz lenne egyetérteni az erdszakos forrdsmagyarazatnak azzal a tipusaval is,
amelyet V. munkajaban Orosius egyik tudoésitasaval kapcsolatban lathatunk. Orosius
szerint Radagaisus betdrése alkalmaval a hun és g6t segédcsapatok vezérei Uldin és
Sarus voltak. Uldin szereplése rendkivil kényelmetlen V. szdmara, mert azt bizonyitja,
hogy Stilicho 405/406-ban mar birodalmon kiviuli hun segédcsapatokat hasznalt, nem
pedig a pannoniai hun foederati-1. V. ezt a nehézséget a kovetkez6 feltevés-sorozattal véli
elharithaténak (201 skk. 1.). Orosius nem tudta, hogy ki volt a hun segédcsapatok vezére
(n. b. Orosius 10 évvel az esemény utan irt!), viszont, mivel a got segédcsajjatok vezére
meg volt nevezve, a parhuzamossag stiluskényszere alatt keresett egy nevet a hun segéd-
csapatok vezére szamara is, és mivel tudta, hogy abban az idében a birodalmon kivuli
hunok egy bizonyos Uldin uralma alatt allottak, ezt nevezte meg a hun segédcsapatok
vezéreként. Az egész feltevés-sorozatnak egyetlen eleme sem bizonyithaté. Semmi sem
val6szindsiti, hogy Italidban Uldin nevét 10 évvel az események utan elfelejtették volna.
Ezenkivil V. maga hangsulyozza, hogy Orosius Uldinnak a Keletrémai Birodalommal
kapcsolatos 400 és 408 évi szerepérdl nem is tudott, mar pedig Uldin nevét csak ezeknek
az eseményeknek a kapcsan ismerhette volna meg, ha nem tudott volna egyébként is
arrél, hogy a Radagaisus ellen harcolé hun segédcsapatoknak volt a vezére. Egyébként
V.-nak azzal az allitasaval sem lehet egyetérteni, hogy abban az id6ben a Keletrémai Biro-
dalommal kapcsolatban Uldin lett volna az egyetlen név szerint ismert hun vezér, mert
Olympiodéros 412. évi kovetjarasa révén 417-ben, Orosius munkéajanak irasa idején
mar Donatos és Charatén hun kiralyok neve is ismeretes volt.

Nem lehet helyeselni a forrasok felhasznalasdnak azt a furcsa modjat sem V. mun-
kajaban, hogy sokszor olyasmit tulajdonit a szovegeknek, amit azok nem tartalmaznak,
igy pl. Claudianus De cons. Stil, ismert helyével (I1. 184 skk.) kapcsolatban, amely el-
mondja, hogy a tartoméanyokbdl kovetek érkeznek, a tartomanyok megszemélyesitdi:
undique legati properant ... Gallus ... Poeni ... Pannonius etc., V. azt allitja, hogy
mindenhol colonus-t kell kiegésziteniink (136 1.), holott a szdveg legati-1 mond. De ennél
még sokkal tovabb megy V., amikor egész torténeti novellat formal a pannoniai tarto-
manyok 383. évi j6 teimésével kapcsolatban (530 skk.). Ambrosius szerint R6méaban ekkor
gabonahiany volt, a pannoniai tartoméanyokban (Pannéni&é) viszont felesleg, amelyet
eladtak. V. azt allitja, hogy a pannoniai gabonat Rémaba vitték, s hogy ettdl kezdve
Valeria tartomanyt Réma vicarius-a ala rendelték, hogy igy biztositsak a varos gabona-
ellatasat. A forrasszoveg azonban semmitadmpontot nem ad arra, hogy feltegytuk a panno-
niai gabona Rémaba vald szallitasat, sem arra, hogy ez a j6 termés éppen Valéridban volt
(Almbrosius Pannéniaé-1 mond), sem hogy emiatt Valéridt Réma vicarius-a alad rendelték
volna.

7Varady L. : Késérémai hadigyek és tarsadalmi alapjaik. Budapest 1961. 281 sk.
8Mint erre egyébként S. Mazzarino : L’impero romano. Roma 1956. 542 mar régen
ramutatott.
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3. Mivel a legfontosabb forrasoknak V. &ltal adott torténeti értékelését, s6t sok
esetben nyelvi értelmezését sem tartom helyesnek, magatol értet6éd6en nem latom elfogad-
hatonak térténeti koncepciojat sem. Elfogadhatatlan mar az a feltevés is, hogy a hunok
egy része mar a TIl. szazadban Eurépaban élt volna.9 Nem latom bizonyitottnak, hogy
a 379-ben Panndnidba betelepitett gét—alan—hun csoport olyan jelentés torténeti szerepet
jatszott volna, mint azt V. felteszi, sem azt, hogy ebben az id6ben a rémaiak mas, hataron
kivili tertletrél szarmazé barbar (hun, aldn stb.) segédcsapatokat ne hasznéaltak volna.
Megalapozatlannak tartom a gét—aldn—hun csoport szallasteriletének Saldae és Servitium
kodzé vald helyezését is. Még kevésbé meggy6z6k azok a feltevés-sorozatok, amelyek segit-
ségével V. a gét—aldn —hun foederati késébbi, 1V. szdzad végi és V. szazad eleji torténetét
akarta rekonstrualni. Bizonyitatlan s egyben valészinltlen elméletnek latom Valeria
statusara vonatkozo6 feltevését, s részletes indokolas és bizonyité anyag hijan komoly-
talannak tlinik V.-nak a pannoniai varosok 546-ig tarté virdgzasara vonatkozé allitasa is.

4. Nem tartom teljesen korrektnek a tudoméanyos irodalom felhasznalasat sem V.
munkajaban. El6szeretettel vitatkozik ugyanis a korabbi tudoméanyos irodalommal, s
kedvez6tlen szinben &llitja be a koradbbi elgondolasokat, kiilondsen Alféldi koncepciojat,
ugyanakkor viszont sokszor elhallgatja, hogy Gjnak feltintetett feltevései mar régen
felmeriltek a tudomanyos irodalomban, s6t idézett munkakban kifejtett nézeteket is
onmaganak tulajdonit, s agy allitja be, mintha az illeté6 kutatok mas véleményt képvisel-
tek volna. igy pl. az Amantius-felirattal kapcsolatban azt irja (168 sk.), hogy Egger
magyarazatat a maga részér6l azzal egészitheti ki, hogy a két vezér a got Alatheus és az
alan Saphrax, a két nép pedig a keleti got és az alan—hun csoport volt. Azonban pontosan
ez Eggernek részletesen kifejtett és indokolt véleménye.1 Sulyosabb megitélés ala esik,
hogy konyvének alapkoncepcidjaval, a pannoniai got —alan —hun foederati-ra vonatkozé
elméletével kapcsolatban V. teljesen elhallgatja, hogy az Vaczy Pétert6l szarmazik, aki
Alfoldivel szemben vilagosan kiemelte a Panndénidaba betelepitett gét—alan —hun csoport
jelent6ségét, Pacatus panegyricusanak adatait mar erre vonatkoztatta, s nyomon Kkisérte
Gratianustdl és Il1. Valentinianustél kezdve tdrténeti szereplésiket egészen 40I-ig.u
Azt is elhallgatja V., hogy koncepci6janak tovabbi lényeges elemei mar Szdsz Béla mun-
kajaban megtalalhatok, aki Vaczynak a pannoniai gét—alan—hun csoportra vonatkozo
elméletét megkisérelte tobb vonatkozasban tovabbfejleszteni, s a Ptolemaiostdl emlitett
Xoivol-TA vonatkozélag kidolgozta azt a torténeti koncepciét, amelyet Varady is kovet
munkéjadban egészen a hun lovassag feltett szerepéig a Siscia-i csataban.2 V.-nak ezzel
az eljarasaval nemcsak tudomany-etikai szempontbdl nem értek egyet, hanem azért sem
tartom helyesnek, mert ezzel joggal magara vonhatja a plagium vadjat a nemzetkdzi
tudomanyos irodalomban.

5. Végil, de nem utolsésorban nem tudok egyetérteni V.-nak a Bevezetésben (14)
és az Epilégusban (372) megnyilvanulé térténetszemléletével, amely a «kultarkdr»- és
«magas kultdra»-elmélet fogalomkdrével keretezi be Iényegében forraskritikai és esemény-
torténeti mozaikokbdl allé munkajat, ahelyett, hogy a termel6erék és termeléviszonyok
elemzésével kisérelné meg megvildgitani a Rémai Birodalom felbomlasanak folyamatat.

6. A mondottakbol bizonyara vilagosan kidertl, hogy V. munkajanak csak mint
vitaanyagnak a kiadasat tartottam és tartom helyesnek. Ebben a tudomanyos vélemény-
nyilvanitas szabadsagan kiviul az a tapasztalat is vezet, amelyet legutébb A. Debrunner,
a nagy tudds fogalmazott meg klasszikus témdorséggel: «... der Fortschritt der Wissen-
schaft sehr oft aus dem Wettspiel zwischen kiihner Phantasie und scharfster Kritik
hervorgeht».13Nos, V. munkdaja b6velkedik a merészebbnél merészebb fantaziatermékek-
ben, most mar csak az éles kritikdnak kell kdévetkeznie.

9Ptolemaios Xoivol adata kartografiai tévedés kovetkeztében kerult Eurépéba,
Id. J. Hamiatta: Les Huns et le changement et conflit a la frontiere danubienne au 1Ve
s. ap. J. C.s. a.

DR. Egger: JOAI BB 21/22 (1922—1924) 335 sk., 339 sk. Mellékesen jegyzem meg,
hogy Amantius székhelyével, loviaval kapcsolatban gondolhatunk lovia—Fels6hetény-
pusztarn is.

11 Vaczy P.: A hunok Eurépéban. Attila és hunjai. Budapest 1940. 72 skk., 80,
292. Megjegyzem, hogy Vaczy félreérti Pacatus Paneg. 32, 4 notari infrequens verebatur
%c;ndatét, amikor igy forditja: «Féltek attol, hogy csekélynek tartjak szamukat» (id. m.

1267852 B.: Ahunok torténete. Budapest 1943. 40, 100, 117, 121.
13A. Debrunner: Kratylos 3 (1958) 29.
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