
H A R M A T T A  J Á N O S

I. DAREIOS ES AZ ÖPERZSA EKlRÁS

I

A nagy óperzsa bisituni felirat IV. colum nájának vége (70. §) kétség­
telenül a legnehezebb és legvitatottabb óperzsa szövegnek tekinthető. E szöveg­
hely megfejtésén és m agyarázatán már a negyedik-ötödik tudós nemzedék 
fáradozik, s a vele foglalkozó vagy egyik-másik részletproblém áját érintő tan u l­
mányok száma már több tuca tra  emelkedett. Ez a  nagy érdeklődés és ezek az 
erőfeszítések nemcsak a  szöveghely nehézségeinek szólnak. Általános az a  fel­
fogás, hogy I. Dareios a feliratnak ezen a helyén vagy az óperzsa ékírás be­
vezetéséről vagy pedig a  kancelláriai gyakorlat terén valamilyen újításról 
nyilatkozik. A bisituni felirat 70. §-a körül folyó vitának éppen ez a kérdés áll 
a  középpontjában, hogy e szöveghely bizonyítja-e az óperzsa ékírás I. Dareios 
uralkodása alatti keletkezését és bevezetését a  használatba, vagy pedig csak 
a  kancelláriai gyakorlat terén valamilyen szerényebb újításnak a tanúbizony­
ságát szolgáltatja.

A kérdést még bonyolultabbá teszi az a körülmény, hogy részben kezdet­
től fogva, részben pedig az idők folyamán szorosan összefonódott az óperzsa 
írás és feliratok több más fontos problémájával. így  ugyancsak régtől fogva 
v ita to tt kérdés, hogy az óperzsa ékírás egy a d o tt történeti pillanat alkotása-e, 
m ondjuk éppen I. Dareios uralkodása elején, vagy pedig hosszabb m últra és 
bizonyos fejlődésre tek in thet vissza. Az utóbbi évtizedekben m erült fel a 
Pasargadae-i óperzsa feliratok problémája. Ezek részben Kyros nevét ta r ta l­
mazzák, s így ha valóban Kyrostól származnak, akkor azt bizonyítják, hogy 
az óperzsa ékírás létezett m ár Kyros korában. Még jobban felkavarták az 
óperzsa ékírás eredetének problém áját az Ariyäram na- és Arsäma-feliratok, 
amelyek — amennyiben eredetieknek tekinthetők — az óperzsa írás kialaku­
lását messze a Kyros előtti időbe vinnék vissza.

Mindezek a kérdések egymással is és a bisituni felirat 70. §-ának m agya­
rázatával is szorosan összefüggenek. Ennek ellenére módszertanilag nyilván­
valóan akkor járunk el helyesen, ha az egyes problém ákat külön-külön vesszük 
vizsgálat alá, s nem tesszük egyik megoldását sem függővé a másikétól, hanem 
az eredményeket csak a  végén kíséreljük meg egyeztetni. Éppen ezért a vázolt 
problém ákat különválasztva, a következő négy tanulm ányt készítettem  elő:
1. «I. Dareios és az óperzsa ékírás», 2. «A Pasargadae-i óperzsa feliratok»,
3. «Ariyäramna és Arsáma feliratai» és 4. «Az óperzsa ékírás eredete». Az utóbbi 
tanulm ányban kerül sor a külön-külön elért eredmények összevetésére.

A bisituni felirat 70. §-ának m agyarázatát hosszú időn keresztül az a 
körülmény nehezítette meg, hogy az óperzsa szöveg olyan töredékes állapotban 
m arad t fenn, amely lehetetlenné te tte  a szöveg teljes helyreállítását. Szeren­
csére teljes épségben fennm aradt az elámi változat megfelelő helye, úgyhogy 1

1 Antik Tanulmányok 1066/2.
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ennek  alapján valam ennyire mégis fogalmat lehetett alkotni e szövegrész 
tarta lm áró l. Az elámi vá ltozat értelmezésénél főleg az okozott nehézséget, hogy 
a  szövegben több hapax legomenon fordul elő, s ezeknek értelm ét csak ta lá l­
g a tn i lehetett. Mindenesetre a  kutatásnak ebben a szakaszában más lehetőség 
nem  volt, m int az óperzsa szövegrész ta rta lm át a csak pontatlanul értelm ez­
hető , de épségben fennm aradt elámi változat alapján rekonstruálni.: «every 
resto ra tion  must be a retranslation  of the Elam ite text» — jegyezte meg ta lá ­
lóan E . Herzfeld.1 E korszak fáradozásainak eredm ényeit kritikailag W. Hinz 
ro s tá lta  meg és foglalta össze sajá t kutatásain alapuló következtetéseivel k i­
egészítve 1942-ben.1 2 M unkája jól tükrözi az elámi szöveg m agyarázatának 
azokat a  lehetőségeit, am elyeket annak idején az óperzsa változat és a  perse- 
polisi elámi dokumentumok ismerete nélkül egyáltalán el lehetett érni.

Az elámi változat értelmezésének nehézségei természetesen szűk korlátok 
közé szorították az óperzsa eredeti rekonstruálásának lehetőségeit is. N yilván­
valóvá  vált, hogy további előhaladást a szóbanforgó szöveghely m agyaráza­
tá b a n  csak akkor lehet rem élni, ha az óperzsa eredeti szövegét vagy legalábbis 
ann ak  jelentős hányadát sikerül elolvasni, s így az elámi változat segítsége 
nélkül rekonstruálni. G. G. Cameron nagy érdeme, hogy a ku tatásnak  ezt az 
ak tuá lis  feladatát felism erte és fáradságos m unkával meg is o ldotta. Az 
1948-ban és 1957-ben á lta la  készített nyersgumi pacskolatok és fényképek és 
ezek feldolgozásai kétségtelenül új korszakot ny ito ttak  a bisituni felirat tan u l­
m ányozásában.3 Cameronnak sikerült a 70. § óperzsa szövegét minden korábbi 
k u ta tó n á l teljesebben és pontosabban elolvasnia. Űj olvasatai által a hézagok 
a szövegben olyan m értékben csökkentek, hogy m ost m ár a siker reményével 
leh e te tt megkísérelni az óperzsa változat teljes helyreállítását.

Ez hamarosan meg is tö rtén t. Közvetlenül Cameronnak a cikkéhez kap­
csolódva, amelyben a bisituni felirat óperzsa változatának új olvasatait közzé­
te t te , R . K ent megkísérelte többek között a 70. § szövegének helyreállítását is.4 
N em  sokkal később, 1952-ben, Cameron új olvasatai alapján W. H inz te tte  
közzé a 70. § szövegének rekonstrukciójára vonatkozó elgondolását.5 Ugyan­
ebben  az évben R. K en t mégegyszer foglalkozott e szövegrésszel, és több 
p o n tb an  m egváltoztatta vagy  részletesebben megindokolta felfogását.6 Végül 
1953-ban, «Old Persian» c. m onográfiájának 2. kiadásában K ent — figyelembe 
véve H inz eredményeit — bizonyos mértékben ism ét m ódosította a szöveghely 
m agyarázatát.7

W . Hinz és R. K en t szövegrekonstrukciója és értelmezése a 70. §-nak 
bizonyos értelemben egymással ellentétes felfogását tükrözi. H inz az új 
o lvasatok alapján helyreállíto tt szövegben sajá t korábbi felfogásának igazolását 
lá tja , amely szerint az óperzsa ókírást I. Dareios vezette be a használatba. 
K e n t értelmezése ezzel szemben lehetőséget nyú jt arra, hogy I. Dareios ú jítását

1 E .  H erzfeld: Z o ro a s te r a n d  h is  W orld . I .  P r in c e to n  1947. 34.
2 X V .  H in z:  Z ur B e h is tu n -In s c h r if t  des D areios. ZD M G  96 (1942) 343 — 349.
8 G. G. Cameron: T he  M o n u m en t o f  K in g  D a riu s  a t  B isitu n . A rch aeo lo g y  13 

(1960) 162 — 171, The O ld P e rs ia n  T e x t o f  th e  B is itu n  In sc rip tio n . JC S  5 (1951) 47 — 54, 
T h e  E la m ite  V ersion o f  th e  B is i tu n  In c r ip tio n . JC S  14 (1960) 59 — 68.

4 R . G. K en t:  C am ero n ’s O ld P e rs ian  R ead in g s  a t  B isitu n . JC S  5 (1951) 55 — 57.
5 X V .  H in z:  D ie E in fü h ru n g  d e r  a ltp ersisch en  S ch rift. ZDM G 102 (1952) 28 — 38.
* R . G. K en t:  C am ero n ’s N ew  R ead ings o f  th e  O ld P e rs ian  a t  B eh is tan . JA O S  72

(1952) 9 — 20, különösen 13 — 15.
7 R . G. K en t:  O ld P e rs ia n . G ram m ar. T ex ts . L ex ico n 2 N ew  H a v e n  1953. 130, 

132. 219.
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ne egy új írás bevezetésében, hanem inkább új írástechnikai eljárásokban 
keressük. így a v ita  azóta is tovább folytatódik, és J . Lewy8, H . H . Paper9, 
R . Borger — W. H inz10, M. A. Dandam aev11, W. Brandenstein — M. Mayr­
hofer12, I. M. D ’yakonov13, R . Ghirshman14 és I. M. Oranskiy15 hozzászólásaiban 
újabb és újabb érvek m erültek fel m indkét álláspont védelmében.

A bisituni felirat 70. §-ára vonatkozó sa já t kutatásaim  az ötvenes évek 
elejére nyúlnak vissza, amikor a szamosújvári (Gherla-i) óperzsa feliratot 
közzétettem .16 Az utóbbi évtized folyamán e szövegrész új értelmezését 
többször is ism ertettem  egyetemi előadásaimban, m ajd 1960-ban, a  XXV. 
Nemzetközi Orientalista Kongresszuson közöltem néhány részletének új 
helyreállítását és m agyarázatát és az egész értelmezésére vonatkozó elgondolá­
som at következőképpen összegeztem: «E szövegrész (70. §.) első négy kólonja 
(Hinz beosztása szerint) valószínűleg az óperzsa írás bevezetésével foglalkozik, 
ezután azonban m ár más tárgy  kerül szóba: a szöveg további része a  feliratnak 
m int dokumentumnak a kancelláriai hitelesítésével és szétküldésével foglal­
kozik. Hogyan kell ezt az egész eljárást elképzelnünk? A 70. §.-nak ebben a 
részében nyilvánvalóan nem magáról a nagy sziklafeliratról, hanem  inkább 
annak a «fogalmazvány»-áról, szövegmintájáról van szó. Már korábban, a 
szamosújvári óperzsa felirattöredékkel kapcsolatban rám utattam  arra , hogy 
az asszír-babiloni gyakorlat alapján agyagtáblára írt «fogalmazvány»-t, szöveg­
m in tát az óperzsa feliratok esetében is fel kell tételeznünk. íg y  kézenfekvő 
arra  gondolnunk, hogy a Bistun-i nagy felirat fogalm azványát is először agyag­
táb lákra  írták le. Az óperzsa ékírással megírt agyagtáblát azu tán  védőtok­
táb lába helyezték, s erre írták  rá  a felirat babiloni és elámi nyelvű változatát. 
Az ilyen módon elkészített háromnyelvű ékírásos szöveget azután pergamenbe 
göngyölték. Ez tarta lm azta  a felirat arameus nyelvű fordítását. E zu tán  a szö­
veget a nagykirálynak felolvasták, és jóváhagyása u tán  pecséthengerével 
lepecsételték. Valószínűleg csak ez u tán  a protokolláris eljárás u tá n  vésték 
a  feliratszöveget egyrészt a sziklafalakba, másrészt pedig sokszorosították 
babiloni és elámi nyelven agyagtáblákon, arameus nyelven pedig pergamenen, 
s küldték szét az Óperzsa Birodalom tartom ányaiba.»17 Később a 70. § szövegé­
nek teljes rekonstrukcióját és fordítását közzétettem  részletes érvelés nélkül az 
általam  szerkesztett «Ókori Keleti Történeti Chrestomathiá»-ban.18 A részletes 
indokolást most a következőkben szeretném adni.

8 J .  L ew y:  The P ro b lem s In h e re n t in  Section  70 o f  th e  B isu tu n  In s c r ip t io n . H U C A  
25 (1954) 169 skk.

9 Η . H . P aper: T he  O ld P e rs ia n  /L / P honem e. JA O S  76 (1956) 2 4 — 36.
10 R . Borger— W . H in z :  E in e  D a re io s -In sch rift au s P a sa rg a d a e . Z D M G  109 

(1959) 117 — 127.
11 M . A . D andam aev: flpoOjreivia npeBHenepcHRCKOÜ rmcMeHHOCTH. 3 B  15 (1963) 

2 4 — 35 és MpaH npu nepBbix AxeMempnax (V I. b. ao h . 3. M oszkva 1963. 3 2 — 60.
12 W . B randenstein—M . M a y rh o fe r : H a n d b u c h  des A ltp e rs isch en . W iesbaden  

1964. 17, 87 sk.
13 I .  M . D ’yakonov:  HcTopwi Mhahh. M oszkva—L en in g rád  1956. 366 — 371 és 

B R H  89 (1964) 177 sk k .
14 R . G hirshm an: A  p ro p o s  de l ’éo ritu re  cunéiform e v ieux-perse . J N E S  24 (1965) 

244 — 250.
151. M . O ranskiy: HecKOJibKO 33MeMaHHH κ Bonpocy o BpeineHH bbc/ichhh gpeB- 

HcnepcHACKOíi KJiHHOriHCH. B U B  96 (1966) 107— 116.
18 J .  H arm atta: A  R e c e n tly  D iscovered  Old P e rs ia n  In sc rip tio n . A c ta  A n t .  H ung . 

2 (1954) 1 — 16, vö. 11 — 13.
17 J .  H arm atta :  A n t. T a n . 11 (1964) 189 — 190, A c ta  A n t. H u n g . 12 (1964) 218.
18 Ó kori K ele ti T ö r té n e ti C h res to m ath ia . B u d a p e s t 1964. 320.

1
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II

B ár általánosan e lfogadott tény, hogy a  bisituni felirat alapszövege 
óperzsa nyelven íródott, s hogy ilyen módon az elám i és a  babiloni változat az 
óperzsa fordítása, a 70. § vizsgálatában mégis célszerű az elámi fordításból ki­
indu ln i, mert ennek szövege sértetlenül fennm aradt, s azonkívül értelmezése 
n ag y  m últra tekint vissza, úgyhogy már csak néhány kifejezés m agyarázata 
v ita th a tó  benne. A 70. § elám i szövege a következő:

1. sor vda-ri-ia-ma-u-ié vLUGÄL na-an-ri
2. sa-u-mi-in du-ra-mas-da-na
3. vú htup-pi-me da-a-e-ik-ki hu-ud-da
4. har-ri-ia-ma ap-pa  sá-is-sá in-ni sá-ri
5. ku-ud-da ha-la-at-uk-ku ku-ud-da KU Shj-uk-ku
6. ku-ud-da hJd-ie ku-ud-da e-ip-pi hu-ud-da
7. ku-ud-da ta l-li-ik  ku-ud-da hú ti-íb-ba be-ib-ra-kai
8. me-ni htup-pi-m e am-mín-nu «da-a-ia-ú-is mar-ri-da-ha-ti-ma 

vú tin-gi-ia
9. vtas-su-ib-be sa-pi-is

1. Az első problém a az elámi szöveg értelmezésével kapcsolatban 
a  tup-pi-m e  szó jelentése. Az elámiban jólismert a  tup-p i ’agyagtábla, dokumen­
tu m , felira t’ szó, s elég világos a -me képző funkciója is: abstractum -, esetleg 
collectivum-képző.19 íg y  te h á t  a tup-pi-me szó jelentése vagy elvont értelem­
ben  ’írá s’, vagy kollektív értelem ben ’irat, dokum entum ’ lehetne. W. Foy20 
gondo lt először arra, hogy a  tup-pi-me szót elvont értelemben ’írás’-nak 
m agyarázza. Ezt az elgondolását magáévá te t te  W. Hinz is, és 1942-ben és 
1952-ben részletes érveléssel igyekezett alátám asztani. Főbb érvei a követke­
zők: 1. A ’felirat’ fogalm at a  bisituni felirat m indig a  tup-pi szóval fejezi ki.
2. A  ’felirat’ jelentésű óperzsa dipl- szó nőnemű, ezzel szemben az elámi 
tup-pi-m e  alaknak az óperzsa szövegben semlegesnemű dipi- felel meg. 3. 
A P F T  No. 7903 szövegében a  tup-pi-me szó szintén ’írás’ értelemben szerepel.21 
H inz  értelmezését elfogadta J .  Friedrich is, és az óelámi tu^-up-pi-me szót 
sz in té n  ’írás’ jelentésben fo rd íto tta .22

W. Hinz elgondolását főleg I. M. D’yakonov és I. M. Oranskiy igyekezett 
részletesen cáfolni. M indkettő jük  főérve a tup-pi-m e  szó elvont ’írás’ értel­
m ezése ellen az, hogy a 70. §-ban Dareios nyilvánvalóan nem általában az 
óperzsa ékírásról, hanem  konkréten a bisituni felirat szövegéről beszél: ezt 
kü ld i szét a tartom ányokba.23 Mivel pedig Dareios a 8. sorban, ahol a felirat 
szövegének szétküldéséről beszél - tehetjük hozzá érvelésükhöz — szintén 
a  tup-pi-m e  szót használja, így nyilvánvaló, hogy a  kifejezésnek a 3. sorban is 
k o n k ré t ’felirat, szöveg’ jelentésben kell szerepelnie. H a helyes volna Hinz el­
gondolása, akkor az első helyen a tup-pi-me, a m ásodik helyen pedig a tup-pi

19 L d . F . H . W eissbach: D ie  A eh äm en iden in soh riften  zw eite r A rt. L eipzig  1890. 
5 4 ; H . H . P aper: T he P h o n o lo g y  a n d  M orphology o f  R o y a l A chaem en id  E la m ite . A nn. 
A rb o r  1955. 84 sk.

20 W . F oy:  ZDM G 52 (1898) 564.
21 W . H in z:  ZD M G  102 (1952) 30, k o ráb b an  Z D M G  96 (1942) 345 sk .
22 J .  Friedrich: O r ie n ta lia  18 (1949) 20.
23 I .  M . D 'yakonov: B 89 (1964) 177 sk ., I .  M .  O ra n sk iy :  BRH 96 (1966) 114 sk .
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szónak kellene állnia. A rra is utal D ’yakonov, hogy a tup-pi-me szó a  susai 
dokum entum okban szintén ’szöveg, dokum entum ’ jelentésben fordul elő. 
Végeredményben mind D ’yakonov, mind Oranskiy úgy gondolja, bogy az elámi 
változatnak  azt a mellékm ondatát, amely a feliratot úgy állítja be m in t «ami 
korábban nem volt» nem az írás jellegére kell vonatkoztatni, hanem  úgy kell 
érteni, hogy ilyen monumentális feliratot iráni nyelven Dareios e lő tt még 
nem készítte te tt senki.

A tup-pi-me szó elvont ’írás’ értelmezésével szemben kétségtelenül meg­
győzőnek kell tartanunk  azt az érvet, hogy a  felirat 8. sorában e kifejezés 
a bisituni feliratra vonatkozik, tehá t feltétlenül konkrét ’szöveg, fe lira t’ jelen­
tése van. így  természetesen a 3. sorban sem bizonyítható a szó e lvon t ’írás’ 
jelentése. H a azonban feladjuk ezt az értelm ezést, akkor felmerül az a  kérdés, 
m iért használta az elámi szöveg szerkesztője i t t  a tup-pi-me kifejezést, ho lo tt 
a tup-p i szó is megfelelő le tt volna.24 Kézenfekvő volna term észetesen arra  
gondolni, hogy az elámi szövegnek ez a szóhasználata összefügg az óperzsa 
eredeti dipi- szavának valamilyen speciális használatával e helyen, m int 
ahogy ez t Hinz is feltette. Mivel azonban a dipi- formájának értelm ezése az 
óperzsa szövegben maga is külön problém át jelent, célszerű ezt az össze­
függést egyelőre figyelmen kívül hagynunk, és a  tup-pi-me szó értelm ezését az 
elámi adatok  alapján megkísérelnünk.

M int D ’yakonov u ta lt  rá, a tup-pi-me szó előfordul a susai dokum en tu ­
m okban is. Előfordulása e szövegekben főleg azért fontos pontosabb jelen­
tésének m eghatározása szempontjából, m ert i t t  használata látszólag a  tup-pi 
szóéval váltakozik. A következő szövegek tanúbizonysága a legfontosabb:

No. 184 P A P  mbar-ri-man-na fiu-ma-ka tup-pi-me hal-mi ha-ra-kai 
mbar-ri-man du-is i GI&kax-par-ma más-te-na G I§  hu-ut- 
tuk-ki kap-nu-is-ki-ip-be

No. 185 tupJ p i1 fai tí-ip-pan-ua mbar-ri-man-ilc-ki hi GISka^-par-man-na
No. 186 tup-pi \hi~\ Ql&ka^-par-ma-na hi \ti-ip-pan-na~\ mbar-ri-man- 

ik-ki25

K ezdjük az utóbbiakkal. Yu. B . Yusifov e dokumentumoknak legutóbb 
a következő értelmezését ad ta:

No. 185 «Ezt a dokum entum ot, azu tán  hogy megiratott B arrim an 
számára, akkor azt a levéltárban kell elhelyezni.»

No. 186 «Ezt a dokum entum ot a levéltárban kell elhelyezni, azu tán , 
hogy m egírták Barrim an számára.»

Azonban többféle meggondolás is szól ez ellen az értelmezés ellen. Elsősorban 
is az elámi szövegben a fordításban kifejezésre ju tó  időbeli egym ásutánnak 
semmi nyom a nincs. E zt jól m uta tja  az is, hogy a  két mondat ta r ta lm i sor­
rendje éppen az ellenkezője egymásnak. A zután nem világos, m iért hang­
súlyozná a  szöveg, hogy a dokum entum ot először írják meg Barriman szám ára,

21E . H erzjeld  m a g y a rá z a ta , Z o roaste r an d  h is  W orld . I .  34 «here t ip .p i .m e , 
w hich  m a k e s  th e  m ean ing  co llec tive  . . ., u n m is ta k a b ly  so because th e  E l .  t e x t  say s  
“ as i t  h a d  n e v e r  ex isted  b e fo re”  te rm észe tesen  n em  k ie lég ítő , m e r t a  ta g a d á s  n e m  v o n ja  
m ag a  u tá n  szükségszerűen  a  k o llek tív  tö b b e s t, s e zen k ív ü l a  m ásodik e lő fo rd u lá s i h e ly en  
nem  is á ll ta g a d ó m o n d a t a  tu p -p i-m e  szó u tá n .

26 Y u .  B . Y usifov:  SjiaiwcKHe xo3>ificTnenHwe goKVMeHTbi M3 Cy3. 85 (1963)
221, 237.
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s csak azután helyezzék el a  levéltárban, hiszen am íg nem írták meg, addig úgy 
sem  lehet a levéltárba tenn i. Végül az sem érthető , hogy m iért Barrim an 
szám ára kell a dokum entum ot megírni, ha az úgy  is a levéltárba kerül.

Mindezek a nehézségek megoldódnak azonban, ha megfigyeljük, hogy az 
idéze tt szövegrészek voltaképpen két m ellérendelt mondatból állanak, am elyek­
nek  szerkezete azonos. H a  ugyanis a két szövegrészt összehasonlítjuk egymás­
sal, akkor az ellentétes részek párhuzamából azonnal világossá válik, hogy 
a  No. 185-ben is és a  No. 186-ban is a tup-p i szó t a második hi elé, az á llít­
m án y t pedig a hi u tán  tartalm ilag  ki kell egészítenünk. így a dokum entum ot 
a  következőképpen értelm ezhetjük:

No. 185 «Ez a dokum entum  írassék meg B arrim an számára, ez (a doku­
m entum  hagyassák) a levéltárban».

No. 186 «Ez a dokum entum  (hagyassák) a  levéltárban, ez (a dokum en­
tum ) írassák  meg Barriman számára».

E nnek  az értelmezésnek az alapján könnyű tisz tázn i Barriman szerepét a tá r ­
g y a lt dokum entumokban. E  dokumentumokat k é t példányban készítették: az 
egyik példányt B arrim annak  adták, akinek az ügyeivel a dokum entum ok 
foglalkoztak, a m ásik példány t pedig a levéltárban  helyezték el megőrzésre. 
E nnek  az ism eretzbes m ost a harmadik, eltérő  szövegű dokumentum is értel­
mezhetővé válik:

No. 184 «Barrim antól az egész á tv é te te tt . A dokum entum ra (coll.)
a pecsét rányom atott. B arrim ann megkapta. Ez a levéltárban 
hagyassák. Az elkészült tárgyak  a  kincstárosoknak (adassanak).»

Ez a dokumentum jól m egvilágítja a susai k in cstá r adminisztrációját. Barrim an 
beszállította azokat a  cikkeket, amelyek elkészültek. Erről két dokum entum ot 
á llíto ttak  ki, am elyeket lepecsételtek. Az egyiket Barrim an megkapta, a másik 
pedig a levéltárban m arad t. Az átvett készítm ények a kincstárosok kezébe 
kerültek. I t t  a dokum entum  megfogalmazása kétségtelenné teszi, hogy két 
dokumentumról, ill. ugyanannak a dokum entum nak két példányáról van szó, 
m ert egyrészt m egm ondja, hogy Barriman a  dokum entum ot m egkapta, m ás­
rész t pedig u tasítást ad , hogy ez — azaz a dokum entum  másik példánya — a 
levéltárban hagyassák. E bben az összefüggésben fény derül a tup-pi-me alak 
használatára is. K étségtelen, hogy ez i t t  kollek tív  jelentésben szerepel, m int 
a  dokumentum két példányának megnevezése.

Hasonló lehet a  m agyarázata az óelámi tu^-up-pi-me alaknak is. Hogy ez 
nem  elvont értelem ben ’í r á s i t  jelent, hanem  m agát a konkrét felirato t jelöli, 
a z t részben a szövegösszefüggés (ak-ka tuA-up-pi-me me-el-ka-an-ra «aki a feliratot 
(coll.) megváltoztatja»), részben pedig az a té n y  bizonyítja, hogy a felirat akkád 
változata a tuA-up-pi-me szót a tup-pa-su «feliratát» (Acc.) kifejezéssel fordítja. 
A  tua-up-pi-me alak használatának itt is nyilvánvalóan az a m agyarázata, hogy 
a  felirat két példányban készült: elámi és ak k ád  nyelven, s így a felirat két 
változatát kézenfekvő vo lt kollektív értelem ben «felirat»-nak nevezni.

Az elámi tup-pi-m e, óelámi tuA-up-pi-me szó tehát a tá rgya lt adatok 
alap ján  ítélve az elám i nyelv  egy sajátságos kifejezési lehetőségét testesíti meg: 
olyan feliratot, dokum entum ot jelent, am elynek több példánya, változata 
esetleg része van, de am ely  egységet alkot. E z t  indoeurópai nyelvekre volta­
képpen nem lehet pon tosan  lefordítani, m ert a  többesszám, amely erre a célra
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szám ításba jöhetne, több különböző feliratot is jelölhet. Bizonyos m értékben 
párhuzam ba állítható ezzel a  jelenséggel az óbabilóniban a H l-A  többesjel 
használata, amely szemben az egyedek többességét jelölő ME&  többesjellel 
mindig kollektív többességet jelent.26

Visszatérve most a bisituni felirat 70. §-ának elámi szövegéhez, aligha 
lehet kétséges, hogy ebben a tup-p i-m e  szó szintén hasonló jelentésben fordul 
elő. A bisituni felirat colum nákra tagolódó hosszú szövegével konk ré t meg­
jelenésében szintén egy kollektív többességet alkotó egység benyom ását kel­
te tte , s így megjelölésére az elámiban elsősorban a tup-pi-m e kifejezés jöhetett 
szám ításba. Joggal vethető fel azonban az a kérdés, hogy ha ez így van , miért 
használja a bisituni felirat a 70. §-tói eltekintve az összes többi előfordulási 
helyén a tu p -p i szót. Az eltérő szóhasználat okát abban lá tha tjuk , hogy az 
összes többi esetben nem a feliratnak a konkrét megjelenési form ájáról, hanem 
a felirat szövegéről vagy tartalm áról van szó, így tehá t a többesség benyom ását 
ezek a szöveghelyek nem kelthették. Világosan m u ta tja  ezt a szövegösszefüggés 
m indegyik esetben:

DB IV 41 42 h ya: aparam : im á m : d ip im : patiparsáhay
«aki később ezt a feliratszöveget olvasni fogod»

DB IV 48 h ya : aparam : im á m : d ip im : p a tip a rsä tiy
«aki később ezt a feliratszöveget olvasni fogja»

DB IV 47 a h yä yä : d ip iy ä :  n a iy :  n ip istam
«ebben a feliratszövegben nincs megírva»

DB IV 70 h ya : aparam : im á m : d ip im :  vaináhay
«aki későb ezt a felíratsz öveget látni fogod»

DB IV 72 — 73 y a d iy :  im á m : d ip im : vaináhay  
DB IV 77 y a d iy :  im á m : d ip im  . . . vaináhay  

«ha ezt a  feliratszöveget látni fogod»

Mindezeken a helyeken a  patiparsáhay, p a tip a rsá tiy , n ip istam , va in á h a y  ige- 
alakok kétségtelenné teszik, hogy a felirat m int szöveg van megnevezve. 
Hasonló szövegösszefüggésben szerepel a d ip i-  szó Xerxes Van-i felira tán  is:

XV 23 — 25 adam  : n iyastáyam  : im ám  : d ip im  : n ip a is ta n a iy  
«én elrendeltem ezt a feliratszöveget ráírni»

Ugyancsak a n ipistám  akunauS  ’rá íra tta ’ állítm ánnyal fordul elő a  d ip i-szó 
XV 22 — 23-ban. Ezzel szemben DB IV 89-ben a d ip i-  szó mellett az akunavam , 
’csinálta ttam ’, DB IV 91 —92-ben pedig a frástáyam  ’küldöttem ’ állítm ány 
áll, amelyek világosan a felirat konkrét megjelenési formájára u ta ln ak . így  
valószínűnek látszik, hogy az elámi változatban a tu p -p i és tu p -p i-m e  alakok 
használata az óperzsa d ip i-  szó különböző jelentésben való használatá t tükrözi. 
Természetesen feltűnő, hogy az elámi fordítás az óperzsa eredetinek formai 
szempontból nem érzékelhető jelentéstani finomságát formailag is kifejezésre 
ju tta tta . Sokkal érthetőbb volna ez a jelenség, ha az óperzsa eredeti a  70. §-ban 
a többi szöveghelytől eltérően a d ip i-  szó többesszám át használná, s ez t ad ta  
volna az elámi fordító finom értelmezéssel a tup-pi-m e  collectivum-képzős 
alakkal vissza.

26 L d . S . S m ith :  T he S ta tu o  o f  Id r i-m i. L o n d o n  1949. 25.
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2. V itatott a da-a-e-ik-ki szó értelmezése is. Mivel a da-a-e szó a bisituni 
fe lira t több helyén (pl. el. v á lt. I  36) az óperzsa aniyä  szónak felel meg, jelentése 
te h á t  ’m ás’, az -ik-ki e lem et pedig locativusi ragnak  vagy postpositionak 
le h e te tt  meghatározni, a  rég ibb  kutatás e kifejezést ’máshol’ vagy ’más módon’ 
értelem ben fogta fel.27 W . H inz  először a m ásodik értelmezést te tte  magáévá,28 
u tó b b  azonban eltért e ttő l, s az -ik-ki elemet melléknévképzőnek tekintve 
a  da-a-e-ik-ki szónak ’andersartig ’ jelentést tu la jd o n íto tt.29 Ebben ké t meg­
gondolás vezette. Az egyik  az volt, hogy a da-a-e-ik-ki-ve 1 szemlátomást 
egyenértékű da-a-ki alak  melléknévi funkcióban fordul elő (pl. X Ph 35 da-a-ki- 
da sá-ri =  óperzsa aniyasca ; äha «más is volt»), a másik pedig, hogy DSj 
2-ben az óperzsa aniyabä ’másképpen’ kifejezésnek az elámi változatban 
da-a-ki-lu-ra-kaA, nem pedig da-a-ki vagy da-a-e-ik-ki alak felel meg. Ism ét más 
értelm ezését adta a da-a-e-ik-ki kifejezésnek I. M. D ’yakonov, aki arra tám asz­
kodva, hogy az óperzsa változatban  patisam  felel meg neki, amelyet R . K ent 
’besides’ jelentésben fo rd íto tt,30 ’ezenkívül’ jelen tését te tte  fel.31

E  különböző elgondolásokkal kapcsolatban a következő tényeket kell 
elsősorban figyelembe vennünk. 1. Sem a da-a-e-ik-ki, sem a da-a-ki alak 
’m ásho l’ jelentésben nem  fordul elő. 2. Melléknévi funkcióban, jelzőként csak 
a  da-a-e, ill. többesszám ban a  da-a-ip, da-a-ib-be alakok használatosak (DB I 
27, 31, 36, 51; I I I  78, 79) és 6 eset közül 5-ben az ap-pa  vonatkozó névmással 
kapcsolódnak a főnévhez. 3. A da-a-ki alak csak önállóan, főnévi funkcióban 
használatos. 4. G. G. C am eron és R. T. Hailock a  PT T  és a PFT adatai alapján 
a  lu-ra-kaA (változatok: lu -ri-ka ,, lu-ri-ik-kait lu -vr a k (?) 1-kai ) szó jelentését 
n ag y  valószínűséggel ’single’-nek határozták m eg.32 Ennek következtében 
DSj 2-ben az óperzsa aniyaOd ’másképpen’ megfelelőjének nem a da-a-ki- 
lu-ra-kaA kifejezést, hanem  csak a da-a-ki szót kell tartanunk. A da-a-ki alak 
’m ásképpen’ jelentése te h á t  biztosítottnak tek in thető . 5. A da-a-e-ik-ki és 
da-a-ki alakok valószínűleg csak orthográfiai változatoknak tekinthetők, m int 
e lehetőséggel már W. H inz is számolt. A da-a-e a lakban  ugyanis az e-nek nem 
tu la jdoníthatunk  3. szem. b írt. névmási szerepet, m ert — ellentétben a hi--se 
’neve’ szóval — a szövegösszefüggés erre semmiféle alapot nem ad. Az -a-a-e 
írásm ód előfordul még az a-ia-a-e szóban, am ely az óperzsa ahyäyä alaknak az 
elám i átírása. Ezt figyelem be véve a da-a-e írásképet *taya-nak értelm ezhet­
nénk . Azonban a da-a-e szó többesszáma da-a-ip, da-a-ib-be, azaz *tayp, s m in t­
hogy a  dna-ap ap-pa da-a-ib-be «a többi istenek» és a  vda-a-ia-u-is ap-pa da-a-e 
«a több i tartomány» kifejezésekben semmi különbség sincs a da-a-e és a da-a- 
ib-be alakok funkciója k ö z ö tt  (eltekintve a ttó l, hogy az előbbi egyesszám, az 
u tó b b i pedig többesszám ), nyilvánvaló, hogy különösebb jelentőséget az 
-e-nek nem szabad tu la jdon ítanunk . így a ’m ásképpen’ jelentést a da-a-e-ik-ki 
*tayaki alak számára is b iztosíto ttnak  kell tek in tenünk . 6. Az óperzsa patisam  
szónak K ent által etim ológiai alapon k ikövetkeztetett ’besides’ jelentése, m int 
később látni fogjuk, nem  fogadható el. íg y  a  da-a-e-ik-ki alak ’ezenkívül’

27 V . ö. F . H . W eissb a ch :  D ie A ch äm en id en in sch riften  zw eiter A rt. 50, 94, 104 
és D ie  K eilin sch riften  d e r  A ch äm en id en . L eipzig  1911. 71.

28 W . H in z:  ZDM G  96 (1942) 346.
28 W . H in z:  ZD M G  102 (1952) 29.
311. M . D ’yakonov:  B R H  89 (1964) 177.
30 R . O. K en t:  O ld  P e r s ia n . 132.
32 V. ö. G. G. C am eron :  J N E S  24 (1965) 181 — 182.
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jelentése, amely egyébként sem igazolható a rendelkezésre álló adatok alapján, 
m agától elesik.

A fenti érvelés a lap ján  a 70. §-ban a d a -a -e-ik -k i szónak mindössze két 
jelentésével szám olhatunk: 1. ’más (dolog)’ (főnév), 2. ’másképpen’ (határozó). 
A két lehetőség között a  választás könnyű. N yilvánvaló ugyanis, hogy az 
htup-pi-m e da-a-e-ik-ki hu-ud-da szövegösszefüggésben a főnévi ’más (dolog)’ 
értelmezésnek semmi értelm e sem volna («én a felira to t, más dolgot kész ítte t­
tem»??). így  a szövegösszefüggésbe a da-a-e-ik -k i szó feltehető jelentései 
közül csak a határozói illik bele, a ’másképpen’ jelentésen kívül tehá t m inden 
egyéb értelmezését valószínűtlennek kell ta r ta n u n k .33

3. Nem kevésbé jelentősek a nézeteltérések az ap-pa sá-is-sá  in -n i  
sá -ri mellékmondat értelmezése tekintetében. I t t  nem magának a mellék- 
m ondatnak az értelm e v ita to tt, ebben a tek in tetben  m ár elég régen egyöntetű  
vélemény alakult ki. V ita to tt azonban, hogy a  m ellékm ondatot az elő tte  álló 
vagy pedig az u tána  következő kifejezésre kell-e vonatkoztatni. F. H . Weiss- 
bach és W. Hinz a m ellékm ondatot az előtte álló har-ri-ia-m a  kifejezésre 
vonatkoztatva így fo rd íto tták : «auf arisch, was vormals nicht war»34 ill. «auf 
arisch, was es vordem nicht gab».35 Ezzel szemben G. G. Cameron e szövegrész­
nek a következő értelm ezését adta: «in other ways I  fashioned inscriptions in  
A ryan , (ways) which form erly did not exist: bo th  on baked bricks and upon 
leather (parchments).»36 Hasonló értelmezést a d o tt  I. M. D ’yakonov is: 
«Η TeKCT, κροΜε τογο, CAenaji no-apnücKH, Kanoro npewne ne HMejiocb, h na 
TaÖJieTKax, h na KO>kc».37 A lényeget illetően ezekkel egyezik, de a da-a-e-ik -k i 
szóra vonatkozólag H inz értelmezését teszi m agáévá J . M. Stéve fordítása: 
«J’ai fait une inscription différente, ce qui auparavan t n ’avait pás été fait: en 
aryen e t sur l’argile e t sur la peau . . .».38 M indkét irányzatnak számos kép­
viselője van, s term észetesen a  két szembenálló értelmezés teljesen eltérő 
történeti következtetéseket von le a 70 §.-ból. Az érdekes csak az, hogy a mellék- 
m ondat m ondattani helyzetének kérdését senki sem vizsgálta meg alaposab­
ban, hanem szinte m agától értetődően vonatkoztatta  az előtte vagy az u tán a  
álló kifejezésre.

Hogy a felm erült k é t m agyarázat közül m elyik a helyes, csak az a p -p a  
vonatkozó névmás és kötőszó m ondattani használatának vizsgálatával lehet 
eldönteni. Mivel ilyen esetekben a nyelvhasználat bizonyos mértékben egyéni 
is lehet, célszerű a vizsgálatot a bisituni felirat szövegére korlátozni. A bisituni 
feliratban az a p-pa  szó használatának következő eseteit különböztethetjük 
meg:

A /l. Kötőszó =  óperzsa tya  ’hogy’ I  25,40 tárgy i mellékmondat be­
vezetésére

2. Kötőszó =  óperzsa tya  ’(úgy)hogy’ I I I  62 következményes m ondat 
bevezetésére

33 N em  fog la lkozunk  i t t  az  -ik -k i e lem  kérdésével (m elléknévképző , h e ly h a tá ro z ó i 
rag  v ag y  n év u tó ? ) m in t am e ly  az  érte lm ezés szem p o n tjáb ó l n e m  já tsz ik  d ön tő  s z e re p e t, 
ld . e rre  leg u tó b b  l i .  T .  H ailock: J N E S  17 (1958) 261 sk .

34 F . H . Weissbach: D ie  K eilin sch riften  d e r A c h ä m e n id e n . 71; W . H in z:  Z D M G  
96 (1942) 348.

35 W . H in z :  ZD M G  102 (1952) 33.
36 G. O. C am eron: P e rsep o lis  T reasu ry  T ab le ts . C h icago  1948. 29.
351. M . D 'ya ko n o v: B U H  89 (1964) 178.
38.7. M . S tiv e  ft. Q hirshm annÁ ]: JN E S  24 (1965) 249.
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3. Kötőszó =

4. Kötőszó =

5. Kötőszó =  

JB/1. Névmás

2. Névmás =

3. Névmás =

4. Névmás =

óperzsa yaOä "mint hogyha’ I  54 hasonlító mellék- 
m ondat kapcsolására
óperzsa yadä  ’ahogy’ I  47, 51/52; I I I  68 m indig a sa-ap  
a p -p a  szókapcsolatban, módhatározó m ellékmondatok 
kapcsolására
óperzsa (p a sä va ) yaQä ’azután hogy’ I  22 a me-ni 
sa -a p  ap-pa  szókapcsolatban, időhatározó mellékmondat 
kapcsolására
’amely, amelyek’ az óperzsában megfelelője nincs 
I  18, 27, 31, 36, 51
óperzsa hya I  62, 67; I I  18, 19, 23, 27, 31, 35, 39, 42, 
46, 62, 64, 70, 81, 83; I I I  3, 11, 15, 26, 29 
óperzsa tya  I  63
óperzsa tyam  I  77; I I  18, 31, 35, 43, 47, 52, 64, 72, 76, 
83; I I I  11, 15, 26, 29 
óperzsa tyäm  I I I  94
óperzsa tyai-, ty a iy  I 44; II  57; I I I  17, 18, 79 
Mindezekben az esetekben az ap-pa  vonatkozó névmás 
jelzői nominális m ellékm ondatot vagy jelzői szerkezetet 
vezet be, típus: I I I  29 i'tas-su-ίρ ap-pa  ®ú -n i-n a  «a hadi 
nép, amely az enyém» ill. I I  23 vtas-su-íp a p -p a  vbe-ti-ip  
«a hadi népet, am ely lázadó». Minden esetben az előtte 
álló kifejezésre vonatkozik, 
óperzsa tya  I  47; I I I  71, 74 
óperzsa tyä- I  50 
óperzsa ty a iy  I I I  78
Ezekben az esetekben az ap-pa  vonatkozó névmás igei 
állítm ányú jelzői mellékmondatokat vezet be, típus: 
I I I  74 ap-pa  vú  hu-ud-da  «amit én tettem ». Minden 
esetben az előtte álló kifejezésre vonatkozik, 
óperzsa (im á) . . . tyä vagy (imám) . . . tyäm  I  9—10, 
15, 21; I I I  47, 61, 66, 67, 77, 84
Ezekben az esetekben az ap-pa  vonatkozó névmás igei 
állítm ányú jelzői mellékmondatokat kapcsol, amelye­
ket a főm ondatban mindig megelőz a hi ’ez’ mutató- 
névmás. Tartalm ilag a  mellékmondat m indig erre 
vonatkozik, típus: h i a p -pa  vú hu-ud-da «ez, am it én 
tettem » (III 47) ill. vnu alc-kai m e-is-si-in  H u p-p i fii 
s i-ia -in -ti ap -pa  vú ta l-li-ra  «te, aki később ezt a felirat- 
szöveget látni fogod, amelyet én írattam» ( I I I  84 — 85). 
óperzsa tya  . . . (α υα ) I  16; I I I  67, 87, 89 és I  52 (itt 
hiányzik az óperzsában az ava m utató névmás). Ezek­
ben a példákban az a p -p a  vonatkozó névm ás igei állít­
m ányú jelzői m ellékm ondatokat vezet be, amelyek 
mindig az u tánuk következő kifejezésre vagy m ondatra 
vonatkoznak. U tóbbiakban azonban az a p -p a  szóra 
mindig a hu-uh-be, hu-be mutatónévmás u ta l vissza, 
típus: I  16 a p -p a  vú  a p  ti-ri-ia  d§i-ut-m a-na dna-a-ma- 
na-m a hu-uh-be hu-ud-da-is «amit én nekik mondtam 
éjjel-nappal, az t csinálták». A hu-be m utatónévm ás e
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szerkezetnek annyira elengedhetetlen tartozéka, hogy 
— m int I  52 m u ta tja  — még abban az esetben is ki­
teszik, ha az óperzsa szöveg nem használja az ava 
m utatónévm ást.

5. Névmás =  az óperzsában megfelelője nincs, I  68—69 m e-n i vú 
vtas-su -íp  m as-ka-um -m a sik-ka^ka^ a p -p a  A N S U .A .  
A B .B A ki-m a a p -p i-in  be-ip-la a p -pa -pa  A N S U .K U li .  
RAlQ-ir be-ip-li-ib-ba. E szövegrész pontos értelmezése 
G. G. Cameron új olvasatai39 u tán  is több nehézségbe 
ütközik. Nem világos elsősorban, hogy a korábban 
olvasott a p -p a -p a  . . . a p -pa -pa  névmáspár első tag ja  
helyett m iért közöl Cameron a p -p a  alakot, s m inthogy a 
szöveget csak a második a p -pa -pa  névmásig idézi, nem 
lehet tudni, hogy a helyett is a p-pa  alakot olvasott-e 
vagy pedig az első ap-pa  alak is csak elnézés eredm énye­
képpen jö tt létre. Ezenkívül az egész szövegrész teli van 
hiátusos szerkezetekkel, amelyek nyilván az ismétlés 
elkerülésére irányuló törekvés eredményeinek tek in t­
hetők. E zt figyelembe véve e szövegrészt következő­
képpen értelm ezhetjük: «Azután én a hadi népet bőr- 
(tömlők)re raktam , (a hadi népet,) amely tevén (volt), 
őket (tevére) ültettem , (a hadi népet,) amely lovas 
(volt), (őket lóra) ültettem». Mint lá thatjuk , a m ondat­
szerkezet i t t  a 2. és 4. típust egyesíti magában, ameny- 
nyiben az a p -p a  névmással kezdődő jelzői kifejezés vagy 
nominális mellékmondat a vtas-su -ip  szóra vonatkozik, 
de ugyanakkor az ap-pa  névm ásra a rákövetkező fő­
m ondatban az a p -p i-in  3. szem. személyes névmás u tal 
vissza. H a azonban e helyen mégis az a p -p a -p a  . . . 
ap-pa-pa  olvasattal kell számolnunk, s ezt a kifejezést 
’egyesek, egyik rész . . . mások, másik rész’ jelentésben 
értelmezve külön kell választanunk az a p-pa  vonatkozó 
névmástól, akkor a mondatszerkezet tanúbizonysága 
természetesen közömbössé válik vizsgálatunk szem­
pontjából.40

összegezve az a p-pa  vonatkozó névmás ill. kötőszó használatára vonat­
kozó vizsgálat eredményeit m egállapíthatjuk, hogy a 70. §-ban szereplő a p -p a  
sá-is-sá in-ni sá-ri mellékmondat kétségtelenül a B/2 típust képviseli, s így csak 
az előtte álló kifejezésre vonatkozhat. így  azt a lehetőséget, hogy e mellék- 
m ondat állítása az u tána következő kifejezésre vonatkozzék, teljes biztonság­
gal ki lehet zárni. Ezzel az eredménnyel megegyezik az óperzsa eredeti tanú- 
bizonysága is. Ebben ugyanis az a r iyd  : áha  =  elámi har-ri-ia-m a  kifejezés 
u tán  világosan új m ondat kezdődik, m ert az utd : pavastayd  : utd : carm d  
u tán  álló ga-ra-\ szókezdetben mindenképpen állítm ányt kell látnunk. Az elámi 
fordító azonban a speciális jelentésű óperzsa igealakot nem fordíto tta le, hanem

38 G. O. Cameron: JC S  14 (1960) 64.
40 A v izsg á la tb an  figyelm en k ív ü l h a g y ta m  az I  33 »L U O Ä IJv-m e [hu-be ap]-pa  

. . . — ó perzsa  a ita  . . . tya  és a  I I  60 [*ap-p í] . . . ap-pa  szö veghe lyeke t, m e r t ezeknek  
k iegészítése n em  te ljesen  m eg n y u g ta tó .
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az idézett óperzsa kifejezésnek megfelelő elámi szövegrészt a következő 
]iu-ud-da  állítm ányhoz vonta. így  jö tt létre  a  ku-ud-da . . . ku-ud-da . . ., 
ku-ud-da . . . ku -ud-da . . . hu-ud-da m ondatszerkezet.

Meg kell még az t is jegyeznünk, hogy az a p -p a  vonatkozó névmás a bisi- 
tu n i feliratban sehol sem fordul elő 'am ilyen’ jelentésben, úgyhogy az a p-pa  
sá-is-sá  in -n i sá-ri m ondatban sem tu lajdon íthatunk  neki ilyen jelentést.

4. A sá-ri szóval kapcsolatban I. M. D ’yakonov azt a véleményét fejtette 
ki, hogy ez nem igealak, hanem melléknév ’levő, létező’ jelentéssel.41 Az el­
gondolás alapjául valószínűleg az a megfigyelés szolgált, hogy a  sá-ri alak 
nehezen illeszthető be az elámi igealakok rendszerébe. A kérdés eldöntése 
nehéz. Önmagában a formai elemzés alapján nem lehet a  sá-ri szó igealak vol­
tá t  kótsógbevonni, m ert a létige alakjai a  legtöbb nyelvben kiesnek az igék 
általános alakrendszeréből. Kétségtelen, hogy a sá-ri alak a bisituni feliratban 
m indig az óperzsa létige ragozott alakjainak felel meg,42 s nehéz volna feltenni 
egy ’levő, létező’ jelentésű melléknevet, am ely nem egy ’lenni’ ige származéka. 
Viszont a sá-ri alak nem látszik igenévnek, m ert DB I I  69-ben sá -ri-ir  alakja 
fordul elő, s ez értelm ezhető is igenévnek, bár az óperzsa változatban i t t  is 
äha  ’volt’ a megfelelője: «m i-is-da-as-ba vú  ‘’ad-da-da hpar-tu-m as sá-ri-ir  
h u -p ir -r i . . .  «Vistäspa, az apám Paröavában lévén ő t . . .». Alaki szempontból jó 
párhuzam ot n y ú jt ehhez az ut-tar-ra  ’tevő, cselekvő’ alak.43 A sá -ri szó igealak 
volta  m ellett szólna a Cameron által DB I I I  78-ban helyreállított s á -r i-k a (l)  
alak.44 Azonban a  feliraton sá-ri-na  olvasható, s ha ez bizonyára a bevéső 
h ibája is, epigráfikai szempontból kézenfekvőbb sá -ri-ba( !)  alakra javítanunk, 
m ert a na  és ba jelekben a vízszintes és a függőleges ékek száma pontosan meg­
egyezik, s ba olvasat esetén az íráshiba csak abban állna, hogy a bevéső a kö­
zépső vízszintes éket a másik kettőtől kissé balra véste be, a helyett, hogy kissé 
jobbra helyezte volna. A sá -r i-b a (? )  alak ebben az esetben egy intranzitív 
sá -ri- ige többes 3. szem. «connective» alak ja lehetne.45 íg y  — bár a Málamir-i 
elámi feliraton a szövegösszefüggésbe a sá -ri szónak ’levő, létező’ jelentése is 
beleillene46 — egyelőre valószínűbb a  sá -ri alakot igének tekintenünk.

5. Új értelmezését kísérelte meg I. M. D ’yakonov a ti-ib-ba, am -m ín-nu  
és m ar-ri-da  kifejezéseknek. Fordításában a  ti-ib-ba  szó ’jeiiCTBMTejibHO (?)’, 
am -m ín-nu  ’noBCio/iy (?)’, m ar-ri-da  pedig ’» B3HJi’ értelmezésben szerepel.47 
Azonban ezek a kifejezések m ásutt is előfordulnak az achaimenida kori elámi 
feliratokban, s ism erjük pontos óperzsa megfelelőjüket is. A ti-ib-ba  szó 
óperzsa megfelelői fra - és u pariy , jelentése pedig ’előtt, előre, előbb’48. Az 
am -m ín -n u  szó DB I  34-ben előfordul a vL U G Ä L -m e am -m ín-nu  =  óperzsa 
a ita  : xsacam  kifejezésben, jelentése teh á t ’ez, (ugyan)ez’.49 A m ar-ri-da  alak

411 . M . D ’ya konov:  89 (1964) 177.
42 L d . G. G. Cam eron  ö sszeá llítá sá t JC S  14 (1960) 63.
43 G. G. C am eron : id . h .
44 G. G. C am eron : id . h .
45 A  „ c o n n e c tiv e ”  igealakok  fogalm ái'a  v . ö . R . T . H ailock: J N E S  18 (1959) 5.
46 L d . a  fe lira t p u b lik á c ió já t és m a g y a rá z a tá t  W . H ím n é l : D ie e lam ischen  In s c h r if ­

te n  des H an n e . A  L o c u s t’s L eg . S tud ies in  H o n o u r o f  S. H . T aq izad eh . L ondon  1962. 
105 skk .

471. M . D ’yakonov:  ΒΠΗ  89 (1964) 178.
43 L d . W . H in z :  ZDM G 96 (1942) 347, ZD M G  102 (1952) 31; G G. Cameron : P e rse ­

po lis  T rea su ry  T a b le ts . 126, D ie W elt des O rien ts  2 (1959) 475; R . T . H allock: JN E S  
24 (1965) 272.

19 W . H i m :  ZD M G  102 (1952) 31 sk .
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DB I  62-ben az óperzsa h a m va , DNa 39 — 40-ben pedig az óperzsa visa m  for­
d ítása, jelentése teh á t 'm inden, összes’.50 A vda-a-ia-ú-is m ar-ri-da-f/,a-ti-m a  
kifejezésben m ondattani szempontból egyébként sem lehetne a m ar-ri-da  alakot 
igének értelmezni.

6. Kezdettől fogva nehezen megoldható problém át jelen tett a 70. § 
utolsó szavának m agyarázata. Korábbi találgatások után  W. Hinz a  sa -p i- is  
szónak ’sie erlernten’ értelmezését ad ta .511. M. D ’yakonov legutóbb ’nocTnr( ?)’ 
jelentésben fordította.52 Minthogy a sa-p i- ige a bisituni feliratban csak i t t  
fordul elő, jelentésének m eghatározására pedig a  szövegösszefüggés nem  nyú jt 
elegendő tám pontot, értelmezése csak az óperzsa eredeti és egyéb előfordulásai 
segítségével lehetséges. Az óperzsa eredetit G. G. Cameron fáradozásai révén 
1951 ó ta  már ismerjük, azonban ennek értelmezése felől is erősen megoszlanak 
a  vélemények. így  gyakorlatilag csak a PFT -nak azokra az adataira  tám asz­
kodhatunk, amelyeket R. T. Hallock te t t  közzé.53 Ez a két adat a következő:

P F T  No. 7903, — 5 hhpu-hu hhbar-síb-be hhtup-pi-m e sa-p i-m an-ba
A szöveg értelmezése Hallock szerint «Persian youths (who) are copying (?) 
inscription(s)», míg Hinz «Persische Knaben, die die Schrift lernen» ford ítást 
javasolt. Hallock a ’to  copy’ m ellett lehetségesnek ta r tja  a ’to transla te, to  
read’ értelmezést is. A másik szöveghely:

PFT No. 2934,4—10 hal-m i hhba-ka4-gi-ia-na-m a h sa -ap -K I. M I N  hu- 
be-ma a p -pa  hhm an-sa-na-na-si ku-is

Hallock értelmezése szerint: «According to  the sealed document of Bakagiya, 
according to  th a t copy (?) which Mansananasi carried».

H a megvizsgáljuk a sa -p i- ige e két szövegösszefüggését, akkor azt 
á llap íthatjuk  meg, hogy ezek sem teszik lehetővé a  70. §-ban előforduló sa -p i- is  
alak pontos helyi jelentésének m eghatározását. Elsősorban rá kell m u ta tnunk  
arra, hogy a szövegösszefüggés a sa -p i- ige javasolt ’megtanulni, másolni, for­
dítan i, olvasni’ jelentései közül egyiket sem bizonyítja. Épp ilyen kevéssé lehet 
igazolni a hSa -a p -K I .M I N  szó fe lte tt ’copy’ jelentését az idézett szövegrészből. 
Ami a  PFT  No. 7903 dokum entum ot illeti, ez mindenesetre párhuzam ba á llít­
ható a PTT No. 9 táblával, am elyet részben E. Benveniste és R. T. Hallock54 
javaslatai alapján következőképpen egészíthetünk ki:

4. sor . . .  hhkur-tas a p - \p a  hhat-ti-ip \
5. a-ak hhm u-sir-ri-ria 1-[ ip  O lSG I& g]
6. hhge-is-ki-ip ak^-\ka„-be Ksu-sá-]
7. an-m ar hba-ir-sá-ri s \s i - n u - ip ]
8. hH AR hhhu-ut-ti-[ip hhak-kai -be\
9. hi-ia-an lmu-pi-ri.P-[da-ma sa-pi-]

10. m an-ba . .  .
« . . .  munkások, akik szíriaiak 

és egyiptomiak, fa­
metszők, akik Susá- 
ból Persepolisba jöttek,

50 L d . m á r F . I I .  W eisebach: D ie A chäm en id en in sch riften  zw eite r A r t .  107.
51 W . H in z :  ZDM G 96 (1942) 348, ZDM G 102 (1952) 32.
521. M . D ’yakonov: BAM 89 (1964) 178.
53 R . T . H allock: J N E S  9 (1950) 244.
51 E . B enveniste: JA  246 (1958) 59; It. T . H allock: J N E S  19 (1960) 97.



2 0 2 HAEM ATTA JANOS

kőfaragók, akik  
a palotában feliratot készí­
tenek . . . »

Cameron i t t  a 9. sorban eredetileg [hu-ud-da-\ kiegészítést javasolt,55 azonban 
a  P É T  No. 7903 alapján kézenfekvő i tt  is a  \sa-pi]-man-ba kiegészítésre gondol­
ni. Bármelyik kiegészítést fogadjuk is el, annyi valószínűnek látszik, hogy 
m indkét esetben felirat készítésén dolgozó m unkásokról van szó. íg y  a  sa-pi- 
ige általános jelentése bizonyára ’vmin dolgozik, tevékenykedik, készít 
v m it’.56 A bisituni feliraton azonban a sa-pi-is igealaknak ’dolgoztak, tevékeny­
k ed tek ’ jelentése anny ira  semmitmondó lenne, hogy feltétlenül valamilyen 
specializáltabb helyi jelentésre kell gondolnunk. E zt azonban legfeljebb az 
óperzsa változat segítségével lehet csak m eghatározni. Az elámi adatok  alapján 
mindössze azt lehetne feltenni, hogy a sa-pi- ige e helyen bizonyos értelmi 
nyom atókkal ’serényen dolgozni, aktívan tevékenykedni, jól m űködni s tb .’ 
jelentésben szerepel.

Mindezek alapján a bisituni felirat 70. §-nak elámi változatát következő­
képpen  fordíthatjuk le:

1. sor «Därayavaus király kijelenti:
2. Auram azdä akaratából
3. én a felirato t (coll.) másképpen készíttettem ,
4. ärya nyelven, ami korábban nem  volt.
5. Mind agyagtáblára, mind pergam enre,
6. mind nevem et, mind szárm azásom at ráírattam .
7. Mind m egirato tt, mind nekem felolvastatott.
8. Azután ezt a  feliratot az összes tartom ányokban szétküldtem .
9. A hadi nép jól működött (jól teljesíte tte  kötelességét).»

Az elámi változatnak  ezt az értelm ezését figyelembe véve a 70. §-t 
ta rta lm i szempontból négy egységre tagolhatjuk :

1. A felirat újszerűsége: ärya nyelven készült. (2 .-4 . sor).
2. A felirat hitelesítésének protokolláris eljárása. (5 .-7 . sor).
3. A felirat szétküldése. (8. sor).
4. A felirat hatása. (9. sor).

E  szöveghely tanúbizonysága szerint I. Dareios valóban az t á llíto tta  
a bisituni feliratban, hogy e feliratot óperzsa nyelven készítette, ami korábban 
ism eretlen volt. Természetesen az elámi vá ltozat önmagában véve nem dönti 
el az t a kérdést, hogy valóban I. Dareios vezette-e be az óperzsa ékírást a hasz­
nálatba. Elméletileg fennáll az a lehetőség, hogy az elámi fordítás az óperzsa 
eredetit bizonyos m értékben félreértette vagy értelmi hangsúlyát máshova 
helyezte át. így  elengedhetetlen, hogy az elám i változat értelmezése kapcsán 
nyert eredményeket az óperzsa eredeti rekonstrukciójával ellenőrizzük.

55 G. G. C am eron: P e rsep o lis  T reasu ry  T a b le ts . 95.
66 M int hogy  a  s a - a p - K I .M I N  ( =  * sa p sa p ? )  szó összefüggése a  sa -p i-  igével 

e g y á lta lá n  nem  v ilágos és je len tése  sem  h a tá ro z h a tó  m eg  p o n to san , e z t cé lszerű  ebben  
a z  összefüggésben fig y e lm en  k ív ü l h ag y n u n k .
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III
Minden olyan kísérletnek, amely a bisituni felirat 70. §-ának óperzsa 

szövegét kívánja helyreállítani, G. G. Cameron új olvasataiból kell kiindulnia. 
Az 1951-ben közölt o lvasatokat Cameron később W. H inz javaslatai alapján 
revideálta és több ponton helyesbítette.57 Ez a helyesbített szöveg a következő:

88. sor . . . Oa-a-ta-i-ya : da-a-ra-ya-va-u-Sa:
xa-sa-a-ya-\Qa-i~\-ya : va-sa-na-a : a-u-

89. ra-\ma]-za-da-a-ha : i-ma : di-i-pa-i-vma ? 1-í-[ -|— --(— -\-----1~;]
a-da-ma : a-ku-u-na-va-ma : pa-ta-i-Sa-ma : a-ra-i-ya-a : a- 
ha : u-ta-a : rpa^-va-sa-ta-

90. a-y[a-a : ] u-ta-a: ca-ra-ma-a : ga-ra-\-\------1------1------1------1------
[ +  — 4-\-i-sa-ma-i-[-\-~\-ya : [ - f — |----- 1------ [ - ] - /« ? - » :  a-ku-
u-na-va-ma : rpa-ta]-i-sa-[ma : +  \-va-a-da-a-

91. [-)------1------1------l·- +  —H------1------h l ·' u-ta-a : rna-i-ya'l-pa-i-
[ +  ]-r*M +  — -\-\m a\ta-a  r : pa-taC-i-ya-fa-xra-sa-Í^-ya : pa-i- 
\saH-i-ya-a : ma-a-\ma'] : pa-sa-a-\va] : i-ma : di-

92. i-pa-i-[-\- : a]-da-ma : Γ/α1-[-|------\-\-sa\va-ta-a-ya-ma : rvi-
P-[sa]-rραΊ-άα-α : a-ta-ra : da-ha-ya-a-[va] 0 : ka-a-ra : ha- 
ma-a-[ta]-xa-rsa]-ta-a

1. A nehézségek az óperzsa változatban a 89. sorban az i-ma : di-i-pa- 
-i-ma?-i-[ kifejezéssel kezdődnek. I t t  ugyanis a dipt- ’felira t' szó egyes számú 
nom inativusának kellene állnia, azonban a m utató névm ásnak az alakja nem 
felel meg ennek a feltevésnek. A dipt- ugyanis minden egyéb előfordulási helyén 
nőnemű, s így a m utató névmás alakjának i t t  iyam -nak kellene lennie. R. G. 
K ent valóban ezt az alakot teszi is fel itten, s úgy gondolja, hogy a ya jel vagy 
kim aradt vagy pedig az iyam  névmásnak összevont %m alakjával állunk szem­
ben.58 Ennek az elgondolásnak a nehézsége az, hogy később a 91 — 92. sorban 
ismét szerepel az i-ma : di-i-pa-i-[ kifejezés, amelynek i t t  viszont egyes szám 
tárgyesetnek kellene lennie. A m utató névmás alakja azonban most sem felel 
meg a várakozásnak, m ert im äm  helyett ima alak olvasható. Ezért K ent i t t  is 
kénytelen volt feltenni, hogy vagy az a-ma jelek kim aradtak, vagy pedig a 
m utató  névmás továbbképzetlen i- tövéből származik az im  alak, utóbbi fel­
tevést azonban maga sem ta r t ja  valószínűnek.

W. Hinz e nehézségeket azzal a feltevéssel kísérelte meg áthidalni, hogy 
a dipt- szó itt  semlegesnemben fordul elő elvont ’írás’ jelentésben.59 E szellemes 
feltevés nehézségeire már fentebb rám utattunk .60 E m agyarázat ellen szól az 
a körülm ény is, hogy az óperzsában semleges -i töveket nem ismerünk, s bizo- 
ny íta tlan  a semlegesnem használata is elvont értelem ben konkrét jelentésű 
nőnemmel párhuzamosan. E  jelentéstani és szótani nehézségek egy semleges­
nemű dipi- szó feltevését valószínűtlenné teszik.61

i

O .O . C ameron: JC S  5 (1951) 52; IV. H in z :  ZDMG 102 (1952) 36 —37; R .O . K en t:  
JA O S  72 (1952) 15.

58 R . O. K ent: JC S  5 (1951) 56, JA O S  72 (1952) 14, 15.
59 W . H in z:  ZDMG 102 (1952) 34.
60 L d . m eg I .  M . D 'yakonov:  BJJH 89 (1964) 177 — 178: 1. M . O ra n sk iy : B /(H  96 

(1966) 112 skk .
81 E z á r t  W . B randensle in— M . M ayrhofer: H a n d b u c h  des A ltpersischen . 116 

k ivé te léve l H in z  fe ltevésé t á lta lá b a n  n em  is fog ad ták  el.
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H a a feliratban nem akarunk  súlyos íráshibákat feltenni, s a m utató 
névm ás előforduló a lak jával a dipt- szót összhangba akarjuk  hozni, akkor 
b izonyára csak az a lehetőség m arad hátra, hogy a 89. sorban a di-i-pa-i-Tma1- 
i~[ a lako t di-i-pa-i-ma-i-[ya~\-ra, a 91 — 92. sorban pedig a di-i-pa-i-[ alakot 
di-i-pa-i-[ya \-ra kiegészítve és ezeket diplm aiy-nak ill. dipiya -nak értelmezve 
többes nominativusnak ill. accusativusnak tekintsük. Az óperzsában az óind és 
ó iráni adatok alapján a dip i-  szó többes nom inativusául * dipiya, többes accu- 
sativusáu l pedig *dipiya, esetleg *dipls alakot tehetünk fel. A többes nomina­
tiv u s  fe lte tt form áját a lá tám asztja  a szintén többes nőnemű nominativusi 
aOangainiya alak (DSf 45), míg a  többes accusativusi alak az óperzsa fel­
ira tokon  eddig nem fordult elő. A diplm aiy  alakban, amely a várható  *dipiya- 
m aiy  helyett áll, a szóbelseji -iya-nak. gyakran előforduló -l- írásával állunk 
szem ben.62 A második helyen a dipiya  alak pontosan megfelel a várható többes 
accusativusnak, m inthogy azonban di-i-pa-i-\ya\ helyett esetleg di-i-pa-i-\sa\ 
kiegészítésre is gondolhatunk, nem zárhatjuk ki a *dipis többes accusativus 
lehetőségét sem. Az i-ma írá s t  m indkét esetben im ä -nak értelm ezhetjük a szó­
végi -á többször előforduló defektiv  írásával.63

Az ima : diplm aiy  és ima : dipiya kifejezések többes nom inativusként 
ill. többes accusativusként való értelmezése egyszerre érthetővé teszi az elámi 
változatban  a tnp-pi-me. szó használatát a dipi- egyes számú alakjainak vissza­
ad ásá ra  használt tup-pi helyett.

A diplmaiy szó u tán  következő hézagot ennek az értelmezésnek meg­
felelően di-i-pa-i-r maA-i-[ya : ta-ya-a :]-ra egészíthetjük ki, az a-ha állít­
m á n y t pedig többes 3. szem. ähan alaknak értelm ezhetjük.

2. A következő problém a a pa-ta-i-sa-ma =  patisam  szó értelmezése. 
R . G. K ent a szónak görög és latin  analógiák alapján az ’in addition, besides’ 
értelm ezést ad ta.64 Lényegében ezt az értelmezést követi W. Hinz ’überdies’ 
fo rd ítása  is.65 K ent m agyarázata  általánosan elfogadottá v á lt,66 csak M. A. 
D andam aev té rt el bizonyos m értékben tőle, amennyiben K ent görög és latin 
jelentéstani párhuzam ainak felhasználásával a szónak ’hozzá, még, is’ jelentést 
igyekezett tu lajdonítani.67

B ár így a patisam  szó értelmezése tekintetében csaknem egyöntetű véle­
m ény alakult ki, K ent á lta l fe lte tt jelentése mégsem fogadható el. Módszer­
tan ilag  nyilvánvalóan helytelen ugyanis egy óperzsa szó jelentését görög és 
la tin  párhuzamok alapján m eghatározni, amikor a szó megfelelőjét egy másik 
ó iráni nyelvből is ism erjük. Különös módon az utóbbi másfél évtized k u ta tá ­
sának  figyelmét elkerülte, hogy a  patisam  pontos megfelelője az Avesztában is 
előfordul, s ennek segítségével az óperzsa szó jelentését kétséget kizáró módon 
meg lehet állapítani. Még különösebb, hogy a 70. §-sal foglalkozók figyelmét az 
is elkerülte, hogy E. H erzfeld m ár 1947-ben u ta lt az óperzsa patisam  szó 
avesztai megfelelőjére, sőt a rra  is, hogy az óperzsa kifejezés nyilvánvalóan az

62 L d. E . O. K e n t:  O ld  P e rs ia n . 13 sk .
63 L d . E . O. K e n t : O ld  P e rs ia n . 22.
31 E . G. K en t:  JC S  5 (1951) 55 sk ., JA O S  72 (1952) 13, O ld P e rs ian . 195.
66 W . H inz: ZDM G 102 (1952) 37.
66 L d . W . B randenste in  — M . M ayrho fer:  H a n d b u c h  des A ltp ersisch en . 139.
67 M . A . D andam aev: I4paH πρπ aepiibix AxeiweHURax. 56.
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elámi da-a-e-ik-ki megfelelője, pedig akkor még nem állott rendelkezésre a szö­
veg Cameron által ny ú jto tt új olvasata.08

Az Avesztában az óperzsa patisa-nak megfelelő pailisa- szónak következő 
jelentései vannak: m int adverbium nak 1. 'in  der Richtung nach — hin, nach -  
zu ', 2. 'nach vorn hin, vorn’, m int melléknévnek 1. 'contrarius, widrig’, 2. 'a b ­
weichend, ungleichartig'. Minthogy a patisam  szó után  a szövegben közelebbi 
m eghatározásként m int értelmező az äriyä  'á rjáu l' kifejezés következik, 
nyilvánvaló, hogy a  szövegösszefüggésbe csak az 'abweichend, ungleichartig’ 
jelentés illik bele. Nem lehet teh á t kétséges, hogy a  patisam  szó jelentése 'eltérő 
módon, m ásképpen’, s hogy ilyen módon az elámi da-a-e-ik-ki kifejezés ennek 
a pontos fordítása.

3. A következő problém át a pa-va-sa-ta-a-ya-a =  pavastäyä szó jelenti. 
Cameron új olvasata előtt e szót a-va-sa-ta--\--ya--\--nak. olvasták, am i helyes 
azonosítását sokáig lehetetlenné te tte . Herzfeld azonban már akkor, az új 
olvasat ismerete nélkül, a közéjrperzsa pöst 'bő r' szó előzményét kereste benne, 
és pa-va-sa-ta- alakra korrigálta.69 Feltevését Cameron új olvasata igazolta, 
azonban az óperzsa szöveg teljes megismerése váratlanul újabb nehézséget 
eredm ényezett: kiderült, hogy a 'bőr, pergam en’ jelentésűnek ta r to tt  pavastá- 
szót az elámi fordítás a ha-la-at 'agyagtábla ' kifejezéssel adta vissza. R . G. K ent 
a pavastä- szót először Cameron javaslata alapján 'papirusz’-nak értelm ezte.70 
E. Benveniste viszont éppen az elámi szó alapján az óperzsa kifejezésnek 
’védőtok-tábla' jelentését te tte  fel.71 Ezt később K ent is elfogadta, és a  szót a pa  
praefixum  és a vah- 'öltözni' ige származéka összetételének m agyarázta 'clay 
envelope of tab le t’ jelentésben.72 W. Hinz az óperzsa pavastä szó középperzsa 
fo lytatásának 'bőr, pergamen’ jelentése és az elámi ha-la-at ’agyagtábla’ szó 
közötti ellentm ondást azzal a feltevéssel igyekezett megoldani, hogy a  90. 
sorban a carmä szó u tán  álló ga-ra-[ helyett u-ta-\ olvasást javasolt, s a  hézagba 
ut[ä : (h)i-stä ]-t egészített ki 'und au f Lehmziegeln’ jelentésben.73

Ennek az elgondolásnak az a nehézsége, hogy a ga-ra-[ olvasat biztosnak 
látszik, teh á t nem javítható  u-ta-\-ra, továbbá ebben az esetben az elám iban 
szereplő «agyagtábla» és «pergamen» fogalmaknak az óperzsában «pergamen», 
«bőr» és «agyagtábla» felelne meg, s ugyanakkor egyáltalán nem világos, hogy 
mi a különbség «pergamen» és «bőr» m int írásra használt anyagok között. 
További nehézséget jelent, hogy így hiányzik az állítm ány a m ondatból, pedig 
a 6. sor elején álló [pat]isamaiy az 5. sor utä . . . utä «mind . . . mind» kö tő­
szavaival szemben világosan új m ondatra utal, így tehá t az ebben a sorban álló 
akunavam  állítmányhoz az 5. sor nem vonható. E  szembetűnő nehézségek 
m iatt Hinz m agyarázata csak részben ta lá lt elfogadásra.74 Nem teljesen meg­
nyugtató azonban K entnak a pavastä- szóra vonatkozó magyarázata sem, m ert 
az apa particula pa  változatának létezése még az Avesztában sem tek in thető

68 E . H erzleld: Z o ro as te r a n d  h is  W o rld . 34. E z  is m u ta tja ,  hogy H erzfe ld  k ö n y v e  
nem  ta r to z ik  az ira n isz tik a  leg o lv a so ttab b  te rm ék e i közé. W . B . H enning  m eg jegyzése i 
(Z o roaster. P o litic ian  o r  W itch -D o cto r. L o n d o n  1951. 4 skk .) úgy lá tsz ik  m e g te tté k  
h a tá s u k a t.

69 E . H erzfeld : Z o ro aste r a n d  h is W orld . 34, 5. jz .
70 K . G. K en t:  JC S ,5  (1951) 56.
71 E . Beneveniste: E tu d e s  s u r  le v ieu x -p erse . B S L P  47 (1951) 43—46.
72 R . G. K en t:  JA O S  72 (1952) 14; O ld P e rs ia n .2 219.
73 IF. H inz:  ZDM G 102 (1952) 34 sk .
74 L d . p i. IF. B randenste in— M . M ayrhofer: H a n d b u c h  des A ltp e rs isch en . 140.

2  A ntik T anulm ányok 1966/2.



206 HARM ATT A JÁNOS

teljesen biztosítottnak,75 nemhogy az óperzsában fel lehetne tenni. E zért H. W. 
Bailey később az óperzsa pavastä-, az óind pavasta- 'Decke, Hülle’, a  közép­
perzsa pöst, a sangleci p&slc ’covering, skin’, m un ji püsto ’tree bark ’ szavakat 
a  saka pvista- ’covered’, p v is ’- ’to cover’, pviysaka- ’a covering thing, w rap’, 
pvecä- ’something p u t on to  a garment’ szavakkal vetette  össze, s az egész szó­
csoportot egy *pav-\*pu- ’to  cover’ tőre vezette  vissza. E tőből, amelynek 
tovább i rokonságát a hettitában , a puwatti- ’colour’, puwaliya- ’piece of 
clothing’, putalliya- ’p u t on clothes’ szavakban gondolja k im utathatónak , 
szárm aznék szerinte a  pavastä- szó a középperzsa tapast ’szőnyeg’ stb . szavak­
ban előforduló -sta- képzővel.76

E  m agyarázat igen szellemesen oldaná meg a  pavastä- szó problém áját, 
azonban ennek is vannak  nehézségei. Ami elsősorban a hettita  adatokat illeti, 
ezek közül a putalliya- ige pontosabb jelentése valószínűleg ’(Kleid) aufknüpfen 
(?), hochschürzen( ?)’, te h á t éppen az ellenkezője annak, mint am it a *pav- 
tővel való összefüggés esetén várhatnánk.77 A puwatti- szó jelentése az elő­
fordulási helyek ism eretlen volta m iatt bizonytalan, a feltett ’Farbe, farbige 
M arke (als Eigentumszeichen) ?’ jelentés egyáltalán  nem m utat a *pav- tővel 
való összefüggésre.78 Végül a  puwaliya- szó jelentése nem általában ’ruhadarab ’, 
hanem  ’egy bizonyos ruhadarab ’, éspedig valószínűleg ’öv’.79 Következésképpen 
egy *pav-l*pu- ’befed’ jelentésű tő  feltevésére a  h e ttita  adatok semmiféle alapot 
nem  nyújtanak.

A felsorolt indoiráni adatok tehát elszigetelten állanak. De még ezek sem 
függnek össze valam ennyien egymással. A saka szavak hangtanilag *pati-vaid-, 
*pati-vavj- és *pati-vaic- alakokra vezethetők vissza. A pavastä- szó esetleg 
feltehető többi iráni megfelelője mind lehetne az óperzsából á tvett jövevényszó 
is, úgyhogy végeredményben változatlanul az óperzsa és az óind szó tekinthető  
csak teljesértékű ada tnak . E  szavak elszigeteltsége az óiráni és óind szókészlet­
ben eléggé valószínűtlenné teszi egy külön *pav-/*pu- tő feltevését szárm az­
ta tásu k ra . így inkább a rra  gondolhatunk, hogy e szavak mégis összetételek 
vagy más módon lé tre jö tt belső keletkezésű elemei az óiráni és óind szókészlet­
nek. Az óiráni szót tagolhatnánk pa- és vasta- elemekre, s első részében a päy- 
tő  rövid  alakját (vö. avesztai pa-vant-, óind -pa-) láthatnánk, második részében 
pedig a  vah- ’öltözni’ ige p art. perf. pass.-át. Az összetétel jelentése ’a felöltö­
z ö tte t védő’ vagy ’a  védő felöltött (ruha)’ —► ’védő-burok, védő ruha’ lehetne, 
aszerint, hogy milyen típusú  összetételnek fogjuk fel. Egy másik m agyarázati 
lehetőség az lenne, hogy a  pavastä- szót olyan képzésnek fogjuk fel a pavant- 
’védő’ szóból, m int az avesztai alavasta- szót az alavant- alakból. A jelentése 
ebben az esetben is ’védő-burok’ lehetne. Bárm elyik megoldást válasszuk is, az 
óind alak m indenképpen eléggé problem atikus m arad, az első esetben azért, 
m ert a pavastä- nem látszik köziráni szónak, a  második esetben pedig azért is, 
m ert az óindban m ás hangalakot várhatnánk. Lehet, hogy az óind szót mégis 
csak régi átvételnek kell tekintenünk az ó- vagy ősirániból az atharvan- szóhoz 
hasonlóan.

75 L d . Ohr: B artholoniae: A ltiranisches W ö rte rb u c h . S trassburg  1904. 816.
76 H . W . B a iley:  T h e  P re face  to  th e  S id d h a sä ra -S ä s tra . A  L o cu st’s L eg . S tud ies  

in  H o n o u r  o f  S. H . T a q iz a d e h . L ondon 1962. 35 sk .
77 L d . J .  F riedrich : H e th itisch es W ö rte rb u c h . 2. E rg än zu n g sh eft. H e ide lbe rg  

1961. 21.
78 V. ö. J .  F riedrich : H e th itisch es  W ö rte rb u c h . H eidelberg  1952. 174.
79 A . Götze: C oro lla  L in g u is tica . F e s tsc h rif t  F e rd in a n d  Som m er. W iesb ad en  1955. 

59; J .  Friedrich: H e th it is c h e s  W örte rbuch . 1. E rg ä n z u n g sh e f t. H eidelberg  1957. 17.
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Mindenesetre az óperzsa és az óind szó összefüggésében nem lehet kétel­
kednünk, s így az is biztosnak látszik, hogy a  pavastä- szó eredeti jelentése nem 
’bőr’, hanem az általánosabb ’védő burok’ volt. Eelmerül még az a  kérdés, mi 
a  m agyarázata az óperzsa szó nőnemének. A rra lehetne gondolni, hogy a  fen­
tebb  ado tt m agyarázatnak megfelelően a szó eredetileg melléknév volt, s így 
jelzőként is á llhato tt a dipi- ’agyagtábla’ szó mellett, amely nőnemű. A *pavas- 
tü d ip i ’védőtok-tábla’ kifejezésből önállósult azután a pavastä ’védőtok­
táb la ’ szó, míg általános ’védő burok’ —<- ’bőr’ jelentésben az óinddel egyező 
*pavasta- alakot használhatták.

4. Az utä : pavastäyä : utä : carmä u tán  következő igealakot R . G. 
K ent gra[0itä]-ra egészítette ki, és az óind grath-jgrantli- ’kötni, összekötni, 
(irodalmi munkát) összeállítani, írni’ ige alapján ’written, composed’ jelentését 
te tte  fel.80 A K ent által kiegészített form át hallgatólag már korábban grá[sta~\- 
ra  helyesbítettem,81 s tőlem függetlenül M. Mayrhofer szélesebb összefüggésbe 
állítva részletesen is bebizonyította a gra[ßitä] alak ta r th a ta tlan  vo ltá t.82 
Azonban nemcsak a  K ent által rekonstruált alak volt helytelen, hanem  az 
annak tu lajdoníto tt jelentés is. Az ’írni, szerkeszteni’ jelentés ugyanis csak 
specializált jelentése az óind igének, amelynek feltevésére az óperzsában semmi 
alapunk sincsen. Éppen ezért visszatérve a  grath- tő  alapjelentéséhez az 
óperzsában is ’átköt, összeköt, begöngyöl’ jelentést tettem  fel.83 íg y  az egész 
szöveghelynek következő értelmezése adódik; «Mind agyagtáblába, mind 
pergamenbe be voltak kötve». így  ez a m ondat világosan arra  a  m űveletre 
u tal, amelynek során az elkészült agyagtáblákat egyrészt védőtok-táblába 
te tték , s arra írták rá  az óperzsa szöveg babiloni ill. elámi fordítását, m ás példá­
nyokat viszont az arameus fordítást tartalm azó pergamen tekercsekbe kötö ttek  
be. Az ima : dipim aiy  többes nom inativusnak megfelelően a grastä szó után  
természetesen a többesszámú ähan alakot kell i t t  is kiegészítenünk.

Minthogy a *graO- tő  megléte az irániban nem egészen kétségen felüli,84 
a hely kiegészítésénél szám ításba kell vennünk más lehetőségeket is. Főleg 
két igére gondolhatunk még. Az egyik a gart- tő, amelynek jelentése ’sodor, 
fon’, de van specializált ’összegöngyöl, beburkol’ jelentése is.85 E nnek *grsta- 
part. perf. pass.-át tehetjük  fel, amelynek írásképe azonban az óperzsában 
ugyanaz volna, m int a grasta- alaké. A másik számításba jövő ige gars- ’köt, 
kapcsol, összeköt’, am elyet ugyan utóbbi időben a graO- tőhöz kapcsolnak,86 
de amely imperfectumának tanúbizonysága szerint — mint erre rám u ta ttam 87 
kétségtelenül különválasztandó attól. E  tő  part. perf. pass.-a *grsta-, az 
óperzsa írásban *graSta- lenne. Bármelyik alakot egészítsük is ki a  felirat 
tárgyalt helyére, mindenképpen ugyanaz a jelentés adódik.

5. A gra[stä: äha\ állítm ány u tán  új m ondat kezdődik, am elyet minden 
bizonnyal a [patjisamaiy kifejezés vezet be és az akunavam zár le. E zután

80 R . G. K en t: JC S  5 (1951) 56, JA O S  72 (1952) 14.
81 V ö. J .  HarmaU a: A c ta  A n t. H u n g . 12 (1964) 217.
82 M . M ayrhofer: O rien ta lia  33 (1964) 72 sk k .
83 J .  H armaUa: A c ta  A n t. H u n g . 12 (1964) 217.
84 L d . e kérdésre  G. M orgenstierne: A n  E ty m o lo g ica l V ocabu lary  o f  P a s h to . Oslo 

1927. 27 sk .
85 L d . az  a d a to k a t  G. M orgenstierne: i. h .
80 íg y  p l. M . M ayrhofer: O rien ta lia  33 (1964) 75.
87 J .  HarmaU a: T he  O ldest B räh m i In sc rip tio n  in  In n e r  A sia. A c ta  O rie n t. H u n g . 

(1966) s. a .
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ism ét valószínűleg a fpat\isa[m  szót kell kiegészítenünk, s az ezzel kezdődő 
m ondat végén az előző m ondattal m utatkozó párhuzamos szerkezet alap­
ján , vö.

[patjisam aiy: [. . . akunavam
[pat\isa[m : . \uädä [ .............. ]

nyilvánvalóan szintén az akunavam  állítm ányt kell feltennünk.88 így  azonnal 
felm erül a kérdés, hogyan értelmezzük a patisam  szót ebben a szövegössze­
függésben. A ’m ásképpen’ jelentés i t t  természetesen nem jön számításba, s így 
csak a  ’nach - zu’ vagy a  ’nach vorn hin, vorn’ értelmezésre gondolhatunk, 
íg y  az első m ondatnak tartalm ilag  az elámi változat alapján kiegészítve 
a következő értelmezése adódnék: «hozzá nevem et rátétettem » vagy «elöl 
nevem et rátétettem ». Mivel a  felirat valóban Dareios nevével és titu la túrú jával 
kezdődik, az utóbbi értelm ezés látszik valószínűbbnek.89

6. A patisamaiy és az akunavam szavak között olvasható [-|------1------)-
---- 1-~\-fa?-ma töredéknek az elámi fordításban a  hi-is ’név’ szó felel meg.
R . G. K ent nem talá lva  olyan óperzsa szót, am ely -fám-ra  végződnék és ’név’ 
jelentésű volna, a fa?  jel he lye tt ra olvasatot javasolt, s az egész szót patikaram  
a lakban  állította helyre.90 íg y  azonban azonban szöges ellentétbe került az 
elám i fordítás tanúbizonyságával, ami m ódszertanilag semmiképpen sem 
helyeselhető. N yilvánvalóan ez a meggondolás vezethette VY. Hinzet is, amikor 
jelentés és alak szem pontjából megfelelő szót nem találva a helyet kiegészítet- 
lenül hagyta.91 Figyelembe véve, hogy a -fa- végződésű óiráni szavak közül 
a  näfa- ’család, nemzetség, rokonság’ jelentés szem pontjából elég jól beleillik 
e szövegösszefüggésbe, 1960-ban felvetettem az [uvänä]fam  kiegészítés lehető­
ségét.92 Tőlem függetlenül ugyanerre a kiegészítésre gondolt később M. M ayr­
hofer is.93 Ugyanakkor azonban mint a lte rna tív  lehetőséggel számoltam 
a  [nämanä]fam  kiegészítéssel is. Utóbbi alakot dvandva típusú összetételnek 
lehetne felfogni ’név és nemzetség’ jelentésben. íg y  a m ondatnak következő 
értelmezése adódnék: «elöl nemzetségemet rátétettem » vagy «elöl nevem et és 
nemzetségemet rátétettem ». Jelentés szem pontjából azonban még ezek a k i­
egészítések sem felelnek m eg pontosan az elámi hi-is ’név’ szónak, s ugyan­
akkor bizonyos m értékben á t  is lépnek az elámi e-ip-pi ’származás’ kifejezés 
jelentésének körébe. Tovább vizsgálva a [-|------ |— --|— - -j— ■ -f- \  fa-ma szó k i­
egészítésének lehetőségeit, figyelmem az avesztai saéf- ’über — hin (Akk.) 
streichen’ igére terelődött. Ennek az óperzsában *daif- alak felelne meg, 
a  belőle képzett névszó pedig *Qaifa- ’érintés, sim ítás, húzás, csapás’ jelentés­
sel. E  szó a näman ’név’ szóval összetéve a  [na-a-ma-6a-i]-fa-ma kiegészítést 
adná, jelentése pedig megközelítőleg ugyanaz volna, m int a német Namenszuy 
szóé, amellyel W. Hinz az elámi hi-is szót fo rd íto tta . A különböző lehetőségek 
közül mindenesetre jelentés szempontjából ez felelne meg legjobban az elámi 
fordításnak.

88 íg y  helyesen W . H in z :  ZDM G 102 (1952) 35, 37.
89 L d . J .  H arm atta: A c ta  A n t. H ung. 12 (1964) 217.
90 R . O. K ent: JC S  5 (1951) 55—56, JA O S  72 (1952) 15.
91 W . H in z:  ZD M G  102 (1952) 35, 37.
92 J .  H arm atta: A c ta  A n t .  H ung . 12 (1964) 217.
93 M . M ayrhofer: O r ie n ta lia  33 (1964) 82 sk k .
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7. Problém át jelent a második patisam  u tán  következő [ -j-\va-a-da-a-
[-)------\-: a-ku-u-na-va-ma\ szó kiegészítése is. R. G. K ent i t t  eredetileg
[a\vddd[ta] ’it was set down’ kiegészítést ado tt,94 azonban ezt ham arosan fel­
ad ta  a  W. Hinz javasolta \u ^d d d \m \  kiegészítés javára.95 Hinz e szóban az 
óind svadhd-’tartózkodási hely, o tthon’ szó óperzsa megfelelőjét lá tta , s úgy 
gondolta, hogy ennek lehet az elámi e-ip-pi ’családfa, szárm azás’ szó a for­
d ítása.98 E m agyarázat kétségtelenül sokkal közelebb hozza az óperzsa szöveget 
az elámi fordításhoz, m int K ent kiegészítése, azonban a nehézség i t t  is az, hogy 
a  fe lte tt óperzsa *uvädä- szó jelentése nem ’családfa, szárm azás’, hanem 
’o tthon ’ s ez tárgyilag nem felel meg a bisituni felirat bevezető form uláinak, 
amelyek egyrészt Dareios nevét és címeit ( =  fii-is), másrészt pedig valóban 
családfáját ( =  e-ip-pi) tartalm azzák. Mivel az óind jäta- ’születés, származás, 
nemzetség’ szó alapján következtetve az óirániban a ’szárm azás’-t jelentő 
kifejezés *zdta- volt,97 ennek óperzsa alakjául pedig *däta-1 teh e tü n k  fel, így 
a  ’sa já t származás, családfa’ jelentésű szó az óperzsában *uvädäta- lenne. Ezt 
a  tá rgya lt szöveghelyre minden nehézség nélkül beilleszthetjük: \u\-va-a-da- 
-a-\ta-ma\ s így az óperzsa szöveg értelme pontosan megfelel az elám i fordítás­
nak: «elöl családfámat rátétettem ».98

8. A 91. sorban nem m egnyugtató a paisiyd  szó m agyarázata. R . G. K ent 
e szót először a pais- ige szárm azékának ta r to tta  és ’writings’ jelentésben for­
d íto tta .99 Később azonban elfogadta W. Hinz értelmezését,100 am ely szerint 
e szó jelentése ’e lő tt’ s maga a szó epenthesissei *pasyd <C *patyd alakból 
szárm azik.101 M indkét elgondolásnak vannak azonban nehezen áth idalható 
nehézségei. A paiSiya- szónak ’írás’ jelentést tulajdonítani nem lehet, mert 
e fogalm at az óperzsában a nipistam  szó fejezi ki, s a ni- igekötő nélkül a pais- 
ige jelentése nem is ’írn i’, hanem ’vágni, díszíteni’ s így névszói származéka 
sem lehet ’írás’ jelentésű. Másrészt a paisiyd  ’e lő tt’ értelmezésének súlyos 
akadálya az, hogy az óperzsában epenthesissei egyáltalán nem  számol­
hatunk. Korábban úgy látszo tt, hogy legalább egy szóban, a yaum aini- mellék­
névben, k im utatható az epenthesis jelensége az óperzsában. A m ióta azonban 
K. Hoffman a maini- elem et meggyőzően az avesztai maéni- ’Vergeltung, 
S trafe’ szóval azonosította,102 azóta kétségtelenné vált, hogy az óperzsában 
epenthesist nem tehetünk fel. Más m agyarázatot kell teh á t keresnünk. 
A paisiyd  alakot minden nehézség nélkül értelmezhetjük egy paisi- névszó 
egyes szám instrum entális (ablativus, locativus, genitivus) alakjának. E 
szó pontos megfelelője az óind peéi- ’húsdarab’ szónak, am elynek eredeti 
jelentése azonban nyilvánvalóan ’szelet’ volt, s csak később, valószínűleg 
a mdmsapeéi- ’hússzelet’ összetételben fejlődött ki speciális jelentése. Az 
óirániban a *paisi- szónak tehá t ’szelet, darab’ jelentését teh e tjü k  fel.

91 I i .  G. K ent: JC S  5 (1951) 56.
95 R . G. K ent: JA O S  72 (1952) 14— 15, O ld P e rs ia n .2 130, 177.
96 W . H in z:  ZDM G  102 (1952) 35 — 36.
97 L eh e t, hogy ez e lő fo rdu l az  a ram eu s  á tí rá s b a n  fen n m arad t ztw hy  * Zäta-vahya- 

n év b en , Id . W . E ilers: A fO  17 (1956) 332.
98 L d . J .  H arm atta: A c ta  A n t. H u n g . 12 (1964) 217.
99 R . G. K ent: JC S  5 (1951) 56.

100 R . G. K ent: JA O S  72 (1952) 15.
101 W . H inz: ZDM G 102 (1952) 37.
102 K . H offm ann:  A ltp e rs . afuváyá . C orolla L ingu istica . F e s ts c h r if t  F e rd in a n d  

S om m er. W iesbaden  1955. 84 sk k .
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A bisituni felirat szóban forgó helyén e szó jelentése ’szövegrész, A bschnitt’ 
lehet, úgyhogy az egész m ondat következőképpen fordítható: «és felolvasta­
t o t t  szövegrészenkint nekem». H a helyes ez az értelmezés, akkor a paisiyá  
kifejezés a bisituni fe lira tnak  nyilvánvalóan a Oätiy: därayavaus: xSäyaOiya 
kifejezéssel tagolt részeire u ta l.

9. Az utolsó problém át a  70. § utolsó szava: hamä\ta]xsatä jelenti. Ennek 
m agyarázata az értelm ezések széles skáláján mozog és az «(írást) m egtanul­
ták» és a «(feliratot) m ásolták» jelentések között szám os változatot m u ta t fel.103 
A kifejezés m agyarázata kö rü l folyó vitában a legmeglepőbb az, hogy maga 
a  hamtaxs- ige jólismert az óperzsában, s a b isituni feliratban is többször elő­
fordul. Hogy mindeddig mégsem sikerült a hamätax&atä kifejezésnek meg­
n y u g ta tó  értelmezését adn i, annak bizonyára az az oka, hogy nem csupán 
nyelv i problémáról van szó, hanem  a kifejezés m agyarázatába nagy horderejű 
tö rté n e ti vagy írástörténeti kérdések is belejátszanak.

Módszertani szem pontból a hamätax&atä kifejezés m agyarázatának 
egyetlen  helyes ú tja  mégis csak az, ha az ige tö b b i előfordulási helyén meg­
á llap ítha tó  jelentéséből indulunk ki. A hamätax&atä kifejezés értelmezése 
szem pontjából Dareios feliratainak  főleg három helye döntő fontosságú. Ezek 
a  következők:

DB IV 65—66 m artiya: hya: hamataxsatä: m anä: ißOiyä: 
a va m : ubartam: abaram
«az az ember, aki együ ttm űködött az én házammal, 
az t jól megjutalmaztam»

DNb 16—17 m a rtiya : hya: hataxsataiy: anud im : hakarta0 
h y ä : avadädim: paribarämiy
«az az ember, aki együttm űködik, együttműködésének 
megfelelően, úgy róla én gondoskodom»

DB IV 82—83 adalcaiy: im aiy: m artiyä: hamataxsatä: anusiyä 
: m anä
«akkor ezek az emberek együttm űködtek m int 
az én híveim».

A három  szöveghely összehasonlításából világosan kiderül, hogy Dareios az 
«együttműködés»-t m ások részéről mindig úgy érti, m in t a «házának» n y ú jto tt 
tám ogatást, a «házával való  együttműködés»-t. Íg y  semmi kétség sem állhat 
fenn  abban a tekintetben, hogy tartalmilag a m ana: viOiyä kifejezést a kára :ha- 
mätaxsatä  mondatba is ki kell egészítenünk, m int ahogy ez természetesen oda­
értendő  DNb 16—17-ben is a  hya: hataxsataiy kifejezéshez. A 70. § végét tehá t 
következőképpen kell értelm eznünk: «a hadi nép együttm űködött (az én 
házammal)».

Nem nehéz belátni ennek  a megállapításnak óriási politikai jelentőségét. 
D areiosnak Gaumäta megölése u tán  súlyos harcok á rán  kellett megszereznie az 
u ra lm a t és csak kezdeti nehézségek után  tu d ta  elismertetni m agát m int 
u ralkodót az egész birodalom ban. Ebben kétségtelenül jelentős szerepet szánt 
a  bisituni felirat szövegének, amelyet az Ó perzsa Birodalom legtávolabbi 
helyőrségének is m egküldött az elephantinei aram eus változat tanúbizonysága

103 L d . R . G. K en t:  JC S  5 (1951) 56, JA O S  72 (1952) 13; W. H inz:  ZD M G  102 
(1952) 37 stb .
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szerint. Amikor Dareios hívei segítségével G aum atát megölte, a birodalom  
egyes tartom ányai fellázadtak ellene, s nem ism erték el uralmát. De bizonyára 
sok olyan terü let is volt, amelynek «hadi népe» (kára) várakozó álláspontra 
helyezkedett. Ezeknek a meggyőzése volt a bisituni felirat célja, amely igazolta 
Dareios eljárását és m int Auramazdától tám ogato tt, Auramazdá a k a ra tá t 
m egtestesítő és végrehajtó uralkodót á llíto tta  a  «hadi nép» elé. A 70. § utolsó 
m ondata sem többet, sem kevesebbet nem akar mondani, mint hogy a  bisituni 
felirat szövegének szétküldése és megismerése u tán  a «hadi nép», a helyőrségek 
az egész birodalomban elismerték uralkodóként Dareiost és együttm űködtek 
a királyi házzal.

A fentiek alapján a 70 . § óperzsa szövegét következőképpen egészíthetjük 
ki és értelm ezhetjük:

88. sor . . .  Oátiy: Ddrayavaus: xJáya[Oi]ya: vasnd: A u -
89. ra[m]azddha: ima: d ip irm a1i[ y : ty d :] adam: akunavam: pati- 

sam : driyd : aha: u td : xp a xvast-
90. dy[d :]u td : carmd: gar[std: aha\: [pat]im m ai\°]y: [námaOai]- 

fam : akunavam: xpat]isa\m: ujvddd-
91. [/am: akunavam]: utd: rn iy a ^ i l s j i ly a : u\tdl : pat 'íya f1 raüi xya 

: p a irS1iy d : m d \m \: pasd[va~\: im a : di-
92. p i[ya : a]dam: f[rd]stdyam: xv i \ s ^ p a ^ d d : atar: dahyd[va]°: ká ­

ra: ha mái [ ta \ xkitdi
88. sor « . . .  K inyilvánítja D árayavaus király: Au-
89. ram azdá akaratából ezek a  feliratok, amelyeket én készít­

tettem , másképpen, árya nyelven voltak. Mind védőtok-
90. táblába, mind pergamenbe be voltak burkolva. Elöl neve­

m et rátétettem , elöl családfá-
91. m at rátétettem . Mind leírato tt, m ind felolvastatott sza­

kaszonként nekem. Azután ezeket a  felira-
92. to k á t elküldtem mindenhová a  tartom ányokban. A hadi 

nép együttm űködött (az én házammal).»

Az óperzsa eredeti, m int e fordításból kitűnik, ugyanazt a ta rta lm i 
tagolódást m utatja , m int az elámi változat, azonban az egyes részletek sokkal 
világosabbak és pontosabbak, m int abban. Az elámi fordító a felirat p ro tokol­
láris hitelesítésével foglalkozó részben több kifejezést nem érte tt meg vagy nem 
tu d o tt lefordítani s ezért kihagyta ezeket.

Egészben véve az óperzsa eredetiből az elámi változattal megegyezően 
világosan kiderül, hogy Dareios, ill. a felirat fogalmazványát készítő óperzsa 
kancellária a korábbi gyakorlattól eltérőnek ta r to tta , hogy a felirat ärya 
nyelven készült. Ez arra m utat, hogy a bisituni feliratban az óperzsa ékírás 
első alkalm azását látták . Hogy ez a felirat szövegében félreérthetetlenül k i­
fejezésre ju tta to tt  véleményük megfelelt-e a valóságnak, ez term észetesen 
olyan kérdés, amelynek eldöntése tú lhaladja a feliratszöveg értelmezésének 
kereteit.
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