HARMATTA JANOS

I. DAREIOS ES AZ OPERZSA EKIRAS

A nagy Operzsa bisituni felirat IV. columndajanak vége (70. 8) kétség-
teleniil a legnehezebb és legvitatottabb Operzsa szoévegnek tekinthet6. E széveg-
hely megfejtésén és magyarazatan mar a negyedik-6todik tudos nemzedék
faradozik, s a vele foglalkoz6 vagy egyik-masik részletproblém@jat érint6 tanul-
manyok szdma mar tobb tucatra emelkedett. Ez a nagy érdekl&dés és ezek az
eréfeszitések nemcsak a szoveghely nehézségeinek szdlnak. Altalanos az a fel-
fogas, hogy I. Dareios a feliratnak ezen a helyén vagy az dperzsa ékiras be-
vezetésér6l vagy pedig a kancellariai gyakorlat terén valamilyen Ujitasrol
nyilatkozik. A bisituni felirat 70. §-a koril folyo vitanak éppen ez a kérdés all
a kozéppontjaban, hogy e széveghely bizonyitja-e az 0perzsa ékiras |I. Dareios
uralkodasa alatti keletkezését és bevezetését a hasznalatba, vagy pedig csak
a kancellariai gyakorlat terén valamilyen szerényebb Gjitdsnak a tanUbizony-
sdgat szolgéltatja.

A kérdést még bonyolultabbd teszi az a kériilmény, hogy részben kezdet-
té1 fogva, részben pedig az id6k folyaman szorosan &sszefonddott az dperzsa
irds és feliratok tobb méas fontos problémajaval. igy ugyancsak régtél fogva
vitatott kérdés, hogy az dperzsa ékiras egy adott torténeti pillanat alkotasa-e,
mondjuk éppen I. Dareios uralkodasa elején, vagy pedig hosszabb mdltra és
bizonyos fejlédésre tekinthet vissza. Az utébbi évtizedekben merilt fel a
Pasargadae-i 6perzsa feliratok problémaja. Ezek részben Kyros nevét tartal-
mazzak, s igy ha valéban Kyrostdl szarmaznak, akkor azt bizonyitjak, hogy
az o6perzsa ékiras létezett mar Kyros kordban. Még jobban felkavartak az
Operzsa ékiras eredetének problémajat az Ariydramna- és Arsama-feliratok,
amelyek — amennyiben eredetieknek tekinthet6k — az déperzsa iras kialaku-
lasat messze a Kyros el8tti id6be vinnék vissza.

Mindezek a kérdések egymaéssal is és a bisituni felirat 70. §-anak magya-
razataval is szorosan osszefliggenek. Ennek ellenére modszertanilag nyilvan-
valoan akkor jarunk el helyesen, ha az egyes problémakat kiilén-kiilén vessziik
vizsgalat ald, s nem tessziik egyik megoldasat sem fligg6vé a masikétol, hanem
az eredményeket csak a végén kiséreljilk meg egyeztetni. Eppen ezért a vazolt
problémakat kilénvalasztva, a kovetkez6 négy tanulmanyt készitettem el6:
1. «l. Dareios és az Operzsa ékirds», 2. «A Pasargadae-i Operzsa feliratok»,
3. «Ariydramna és Arsama feliratai» és 4. «Az Gperzsa ékiras eredete». Az utébbi
tanulmanyban keril sor a kiillon-kilon elért eredmények dsszevetésére.

A bisituni felirat 70. §-anak magyarazatat hosszi id6én keresztil az a
kérialmény nehezitette meg, hogy az 6perzsa széveg olyan téredékes allapotban
maradt fenn, amely lehetetlenné tette a szdveg teljes helyreallitasat. Szeren-
csére teljes épségben fennmaradt az elami valtozat megfelel§ helye, Ggyhogyl

1 Antik Tanulméanyok 1066/2.
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ennek alapjan valamennyire mégis fogalmat lehetett alkotni e szdvegrész
tartalmarol. Az eldmi valtozat értelmezésénél féleg az okozott nehézséget, hogy
a szovegben tobb hapax legomenon fordul el6, s ezeknek értelmét csak talal-
gatni lehetett. Mindenesetre a kutatasnak ebben a szakaszdban mas lehetdség
nem volt, mint az 6perzsa szOvegrész tartalmat a csak pontatlanul értelmez-
hetd, de épségben fennmaradt eldami valtozat alapjan rekonstrualni.: «every
restoration must be a retranslation of the Elamite text» — jegyezte meg tala-
l6an E. Herzfeld.1E korszak faradozéasainak eredményeit kritikailag W. Hinz
rostalta meg és foglalta 0ssze sajat kutatasain alapuld kdvetkeztetéseivel ki-
egészitve 1942-ben.2 Munkdaja jol tiikrozi az elami szoveg magyarazatanak
azokat a lehet6ségeit, amelyeket annak idején az Operzsa valtozat és a perse-
polisi elami dokumentumok ismerete nélkil egyaltalan el lehetett érni.

Az elami valtozat értelmezésének nehézségei természetesen szlik korlatok
kdzé szoritottak az Operzsa eredeti rekonstrualasanak lehet6ségeit is. Nyilvan-
valova valt, hogy tovabbi el6haladast a szdbanforgd széveghely magyaraza-
tdban csak akkor lehet remélni, ha az dperzsa eredeti szovegét vagy legaldbbis
annak jelent6s hanyadat sikeril elolvasni, s igy az elami valtozat segitsége
nélkiul rekonstrualni. G. G. Cameron nagy érdeme, hogy a kutatadsnak ezt az
aktualis feladatat felismerte és faradsagos munkaval meg is oldotta. Az
1948-ban és 1957-ben &ltala készitett nyersgumi pacskolatok és fényképek és
ezek feldolgozéasai kétségteleniil Uj korszakot nyitottak a bisituni felirat tanul-
manyozasadban.3Cameronnak sikeriilt a 70. § 6perzsa szovegét minden korabbi
kutatonal teljesebben és pontosabban elolvasnia. Uj olvasatai altal a hézagok
a szovegben olyan mértékben csékkentek, hogy most mar a siker reményével
lehetett megkisérelni az 6perzsa valtozat teljes helyreallitasat.

Ez hamarosan meg is tértént. Kozvetlenil Cameronnak a cikkéhez kap-
csolédva, amelyben a bisituni felirat 6perzsa valtozatanak 0j olvasatait kozzé-
tette, R. Kent megkisérelte tébbek kdzott a 70. §szovegének helyreallitasat is.4
Nem sokkal kés6bb, 1952-ben, Cameron Gj olvasatai alapjan W. Hinz tette
kozzé a 70. 8 szovegének rekonstrukciojara vonatkozo6 elgondolasat.5 Ugyan-
ebben az évben R. Kent mégegyszer foglalkozott e szdvegrésszel, és tobb
pontban megvaltoztatta vagy részletesebben megindokolta felfogasat.6 Végil
véve Hinz eredményeit — bizonyos mértékben ismét modositotta a széveghely
magyarazatat.7

W. Hinz és R. Kent szovegrekonstrukcidja és értelmezése a 70. §-nak
bizonyos értelemben egymassal ellentétes felfogasat tikrézi. Hinz az (j
olvasatok alapjan helyreallitott szovegben sajat korabbi felfogasanak igazolasat
latja, amely szerint az Operzsa okirast I. Dareios vezette be a hasznalatba.
Kent értelmezése ezzel szemben lehet6séget nyljt arra, hogy |. Dareios Gjitasat

le . Herzfeld: Zoroaster and his World. I. Princeton 1947. 34.

2xv. Hinz: Zur Behistun-Inschrift des Dareios. ZDMG 96 (1942) 343 —349.

8 G. G. Cameron: The Monument of King Darius at Bisitun. Archaeology 13
(1960) 162—171, The Old Persian Text of the Bisitun Inscription. JCS 5 (1951) 47 —54,
The Elamite Version of the Bisitun Incription. JCS 14 (1960) 59—68.

4R. G. Kent: Cameron’s Old Persian Readings at Bisitun. JCS 5 (1951) 55—57.

5xv. Hinz: Die Einfihrung der altpersischen Schrift. ZDMG 102 (1952) 28—38.

*R. G. Kent: Cameron’s New Readings of the Old Persian at Behistan. JAOS 72
(1952) 9—20, kuléndsen 13—15.

7 R. G. Kent: Old Persian. Grammar. Texts. Lexicon2 New Haven 1953. 130,
132. 219.
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ne egy Uj irds bevezetésében, hanem inkabb 0j irdstechnikai eljarasokban
keresslik. igy a vita azota is tovabb folytatodik, és J. Lewy8 H. H. Paper9
R. Borger — W. Hinz10, M. A. Dandamaevll, W. Brandenstein — M. Mayr-
hofer2 I. M. Dyakonov13 R. GhirshmanM4és I. M. Oranskiylhozzaszélasaiban
Ujabb és Ujabb érvek meriltek fel mindkét allaspont védelmeében.

A bisituni felirat 70. 8-ara vonatkoz6 sajat kutatdsaim az Otvenes évek
elejére nyullnak vissza, amikor a szamosujvari (Gherla-i) Operzsa feliratot
kdzzétettem.16 Az utdbbi évtized folyaman e szOvegrész (j értelmezését
tobbszdr is ismertettem egyetemi el6adasaimban, majd 1960-ban, a XXV.
Nemzetkdzi Orientalista Kongresszuson koézéltem néhany részletének (j
helyreallitdsat és magyarazatat és az egész értelmezésére vonatkozo elgondola-
somat kdvetkez6képpen dsszegeztem: «E szOvegrész (70. 8.) els6 négy kolonja
(Hinz beosztasa szerint) valészin(ileg az 6perzsa iras bevezetésével foglalkozik,
ezutan azonban mar mas targy keril széba: a szoveg tovabbi része a feliratnak
mint dokumentumnak a kancellariai hitelesitésével és szétkiildésével foglal-
kozik. Hogyan kell ezt az egész eljarast elképzelniink? A 70. 8.-nak ebben a
részében nyilvanvaléan nem magardl a nagy sziklafeliratrél, hanem inkabb
annak a «fogalmazvany»-arol, szévegmintajarél van szd. Mar korabban, a
szamosujvari 6éperzsa felirattoredékkel kapcsolatban ramutattam arra, hogy
az asszir-babiloni gyakorlat alapjan agyagtablara irt «fogalmazvany»-t, széveg-
mintat az oOperzsa feliratok esetében is fel kell tételezniink. igy kézenfekvé
arra gondolnunk, hogy a Bistun-i nagy felirat fogalmazvanyét is el6szér agyag-
tablakra irtak le. Az dperzsa ékirassal megirt agyagtablat azutdn véd6tok-
tablaba helyezték, s erre irtdk ra a felirat babiloni és elami nyelvi{ valtozatat.
Az ilyen modon elkészitett haromnyelv(i ékirdsos szoveget azutan pergamenbe
gongyolték. Ez tartalmazta a felirat arameus nyelv{ forditdsat. Ezutan a sz6-
veget a nagykiradlynak felolvastak, és jovahagyasa utdn pecséthengerével
lepecsételték. Valoszinlleg csak ez utan a protokollaris eljaras utan vésték
a feliratszoveget egyrészt a sziklafalakba, masrészt pedig sokszorositottak
babiloni és elami nyelven agyagtadblakon, arameus nyelven pedig pergamenen,
s kiildték szét az Operzsa Birodalom tartomanyaiba.»17 Késébb a 70. § sz6vegé-
nek teljes rekonstrukciojat és forditasat kozzétettem részletes érvelés nélkil az
altalam szerkesztett «Okori Keleti Torténeti Chrestomathia»-ban.18 A részletes
indokolast most a kovetkez6kben szeretném adni.

8J. Lewy: The Problems Inherent in Section 70 of the Bisutun Inscription. HUCA
25 (1954) 169 skk.

9H. H. Paper: The OId Persian /L/ Phoneme. JAOS 76 (1956) 24—36.

10R. Borger—W. Hinz: Eine Dareios-Inschrift aus Pasargadae. ZDMG 109
(1959) 117—127.

M. A. Dandamaev: flpoOjreivia npeBHenepcHRCKOU rmcMeHHOCTH. 3B 15 (1963)
24—35 és MpaH npu nepBbix AxeMempnax (VI. b. ao h. 3. Moszkva 1963. 32—60.

22W. Brandenstein—M . Mayrhofer: Handbuch des Altpersischen. Wiesbaden
1964. 17, 87 sk.

131. M. Dyakonov: HcTopwi Mhahh. Moszkva—Leningradd 1956. 366 —371 és
BRH 89 (1964) 177 skk.

4R. Ghirshman: A propos de |’6oriture cunéiforme vieux-perse. INES 24 (1965)
244 —250.

151. M. Oranskiy: HecKQJibKO 33MeEMBHHH k Bonpocy o0 BpeineHH bbc/ichhh gpeB-
HenepcHACKOii KIHHOHCH BUB 96 (1966) 107— 116.

18J. Harmatta: A Recently Discovered Old Persian Inscription. Acta Ant. Hung.
2 (1954) 1—16, vb. 11—13.

7). Harmatta: Ant. Tan. 11 (1964) 189—190, Acta Ant. Hung. 12 (1964) 218.

18Okori Keleti Torténeti Chrestomathia. Budapest 1964. 320.
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Bar altalanosan elfogadott tény, hogy a bisituni felirat alapszévege
6perzsa nyelven irodott, s hogy ilyen médon az eldmi és a babiloni valtozat az
Operzsa forditasa, a 70. § vizsgalataban mégis célszer(i az elami forditasbol ki-
indulni, mert ennek sz6vege sértetlenil fennmaradt, s azonkivil értelmezése
nagy multra tekint vissza, Ggyhogy mar csak néhany kifejezés magyarazata
vitathatd benne. A 70. § elami szovege a kdvetkez6:

1. sor vda-ri-ia-ma-u-ié VLUGAL na-an-ri

2 sa-u-mi-in du-ra-mas-da-na

3. vi htup-pi-me da-a-e-ik-ki hu-ud-da

4, har-ri-ia-ma ap-pa sa-is-sa in-ni Sa-ri

5 ku-ud-da ha-la-at-uk-ku ku-ud-da KUShj-uk-ku

6 ku-ud-da hJd-ie ku-ud-da e-ip-pi hu-ud-da

7 ku-ud-da tal-li-ik ku-ud-da ha ti-ib-ba be-ib-ra-kai

8 me-ni htup-pi-me am-min-nu «da-a-ia-0-is mar-ri-da-ha-ti-ma

vl tin-gi-ia
9. vtas-su-ib-be sa-pi-is
1. Az els6 probléma az elami széveg értelmezésével kapcsolatban

a tup-pi-me sz0 jelentése. Az elamiban jélismert a tup-pi ’agyagtabla, dokumen-
tum, felirat’ szo, s elég vildgos a -me képzd funkcidja is: abstractum-, esetleg
collectivum-képz6.19 igy tehat a tup-pi-me sz6 jelentése vagy elvont értelem-
ben ’irds’, vagy kollektiv értelemben ’irat, dokumentum’ lehetne. W. Foy2)
gondolt el6szoér arra, hogy a tup-pi-me szdt elvont értelemben ’iras’-nak
magyarazza. Ezt az elgondolasat magaéva tette W. Hinz is, és 1942-ben és
1952-ben részletes érveléssel igyekezett alatamasztani. F6bb érvei a kdvetke-
z8k: 1. A ‘felirat’ fogalmat a bisituni felirat mindig a tup-pi széval fejezi Kki.
2. A “felirat’ jelentésl oOperzsa dipl- sz6 n6nemd(, ezzel szemben az elami
tup-pi-me alaknak az dperzsa szovegben semlegesnem( dipi- felel meg. 3.
A PFT No. 7903 sz6vegében a tup-pi-me sz0 szintén ’iras’ értelemben szerepel.2L
Hinz értelmezését elfogadta J. Friedrich is, és az delami tu®-up-pi-me szét
szintén ’iras’ jelentésben forditotta.2

W. Hinz elgondoléasat f6leg I. M. D’yakonov és I. M. Oranskiy igyekezett
részletesen céafolni. Mindkettdjik f6érve a tup-pi-me szd elvont ’irds’ értel-
mezése ellen az, hogy a 70. §-ban Dareios nyilvanvaléan nem altaldban az
Operzsa ékirasrdl, hanem konkréten a bisituni felirat szovegér6l beszél: ezt
kildi szét a tartomanyokba.23 Mivel pedig Dareios a 8. sorban, ahol a felirat
szovegeének szétkildésér6l beszél - tehetjik hozza érvelésiikhéz — szintén
a tup-pi-me sz6t hasznalja, igy nyilvanvald, hogy a kifejezésnek a 3. sorban is
konkrét “felirat, szoveg’ jelentésben kell szerepelnie. Ha helyes volna Hinz el-
gondolasa, akkor az els6 helyen a tup-pi-me, a masodik helyen pedig a tup-pi

9Ld. F. H. Weissbach: Die Aeh&menideninsohriften zweiter Art. Leipzig 1890.
54; H. H. Paper: The Phonology and Morphology of Royal Achaemenid Elamite. Ann.
Arbor 1955. 84 sk.

20 W. Foy: ZDMG 52 (1898) 564.

2L W. Hinz: ZDMG 102 (1952) 30, kordbban ZDMG 96 (1942) 345 sk.

2J. Friedrich: Orientalia 18 (1949) 20.

231. M. D'yakonov: B 89 (1964) 177sk., 1. M. Oranskiy: BRH 96 (1966) 114 sk.
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szonak kellene allnia. Arra is utal D’yakonov, hogy a tup-pi-me sz0 a susai
dokumentumokban szintén ’széveg, dokumentum’ jelentésben fordul el6.
Végeredményben mind D yakonov, mind Oranskiy ugy gondolja, bogy az elami
valtozatnak azt a mellékmondatat, amely a feliratot gy allitja be mint «ami
kordbban nem volt» nem az iras jellegére kell vonatkoztatni, hanem ugy kell
érteni, hogy ilyen monumentalis feliratot irdani nyelven Dareios el6tt még
nem készittetett senki.

A tup-pi-me szd elvont ’iras’ értelmezésével szemben kétségtelenil meg-
gy6zdének kell tartanunk azt az érvet, hogy a felirat 8. sordban e kifejezés
a bisituni feliratra vonatkozik, tehat feltétleniil konkrét ’széveg, felirat’ jelen-
tése van. igy természetesen a 3. sorban sem bizonyithaté a sz6 elvont ’irds’
jelentése. Ha azonban feladjuk ezt az értelmezést, akkor felmeril az a kérdés,
miért hasznalta az elami szoveg szerkesztdje itt a tup-pi-me kifejezést, holott
a tup-pi sz6 is megfelel§ lett volna.24 Kézenfekv6 volna természetesen arra
gondolni, hogy az eldmi szovegnek ez a sz6haszndlata Osszefiigg az Operzsa
eredeti dipi- szavanak valamilyen specidlis hasznalatdval e helyen, mint
ahogy ezt Hinz is feltette. Mivel azonban a dipi- form4janak értelmezése az
Operzsa szovegben maga is kilon problémat jelent, célszeri ezt az 0&ssze-
fliggést egyeldre figyelmen kivil hagynunk, és a tup-pi-me sz6 értelmezését az
elami adatok alapjan megkisérelniink.

Mint D’yakonov utalt ra, a tup-pi-me sz6 el6fordul a susai dokumentu-
mokban is. El6fordulasa e szovegekben f6leg azért fontos pontosabb jelen-
tésének meghatarozasa szempontjabdl, mert itt hasznalata latszolag a tup-pi
szééval valtakozik. A kdvetkezd szdvegek tanubizonysaga a legfontosabb:

No. 184 PAP mbar-ri-man-na fiu-ma-ka tup-pi-me hal-mi ha-ra-kai
mbar-ri-man du-is i Gl&kax-par-ma mas-te-na GI18 hu-ut-
tuk-ki kap-nu-is-ki-ip-be

No. 185 tupJpilfai ti-ip-pan-ua mbar-ri-man-ilc-ki hi GISka”®-par-man-na

No. 186 tup-pi ‘\hi~\ Ql&ka”-par-ma-na hi \ti-ip-pan-na~\ mbar-ri-man-
ik-kis

Kezdjik az utdbbiakkal. Yu. B. Yusifov e dokumentumoknak legutébb
a kovetkezd értelmezését adta:

No. 185 «Ezt a dokumentumot, azutdn hogy megiratott Barriman
szamara, akkor azt a levéltarban kell elhelyezni.»

No. 186 «Ezt a dokumentumot a levéltdrban kell elhelyezni, azutan,
hogy megirtdk Barriman szamara.»

Azonban tobbféle meggondolas is szol ez ellen az értelmezés ellen. Elsésorban
is az elami szovegben a forditasban kifejezésre jutd idébeli egymaéasutannak
semmi nyoma nincs. Ezt jol mutatja az is, hogy a két mondat tartalmi sor-
rendje éppen az ellenkez6je egymasnak. Azutan nem vilagos, miért hang-
stlyozna a szdveg, hogy a dokumentumot el6szér irjak meg Barriman szamara,

21E. Herzjeld magyarézata, Zoroaster and his World. I. 34 «here tip.pi.me,
which makes the meaning collective ..., unmistakably so because the EIl. text says
“as it had never existed before” természetesen nem kielégit6, mert a tagadds nem vonja
maga utdn szikségszerlien a kollektiv tobbest, s ezenkiviil a méasodik elé6fordulasi helyen
nem is all tagadémondat a tup-pi-me sz6 utan.

2% Yu. B. VYusifov: SjiaiwckKHe xo3>ificTnenHwe goKVMeHTbi MB Cya3. 85 (1963)
221, 237.
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s csak azutan helyezzék el a levéltarban, hiszen amig nem irtak meg, addig ugy
sem lehet a levéltarba tenni. Végil az sem érthet6, hogy miért Barriman
szamara kell a dokumentumot megirni, ha az Ggy is a levéltarba kerdl.

Mindezek a nehézségek megoldddnak azonban, ha megfigyeljik, hogy az
idézett szovegrészek voltaképpen két mellérendelt mondathél allanak, amelyek-
nek szerkezete azonos. Ha ugyanis a két szovegrészt dsszehasonlitjuk egymas-
sal, akkor az ellentétes részek parhuzamabdl azonnal vilagossa valik, hogy
a No. 185-ben is és a No. 186-ban is a tup-pi sz6t a masodik hi elé, az allit-
manyt pedig a hi utan tartalmilag ki kell egésziteniink. igy a dokumentumot
a kovetkezO6képpen értelmezhetjik:

No. 185 «Ez adokumentum irassék meg Barriman szdmaéra, ez (a doku-
mentum hagyassak) a levéltarban».

No. 186 «Ez a dokumentum (hagyassak) a levéltarban, ez (a dokumen-
tum) irassdk meg Barriman szadmara».

Ennek az értelmezésnek az alapjan kénny( tisztdzni Barriman szerepét a tar-
gyalt dokumentumokban. E dokumentumokat két példanyban készitették: az
egyik példanyt Barrimannak adtdk, akinek az ugyeivel a dokumentumok
foglalkoztak, a masik példanyt pedig a levéltarban helyezték el megd&rzésre.
Ennek az ismeretzbes most a harmadik, eltéré szévegl dokumentum is értel-
mezhet6vé valik:

No. 184 «Barrimantdl az egész atvetetett. A dokumentumra (coll.)
a pecsét rAnyomatott. Barrimann megkapta. Ez a levéltarban
hagyassak. Az elkésziilttargyak a kincstarosoknak (adassanak).»

VA

beszallitotta azokat a cikkeket, amelyek elkésziltek. Errél két dokumentumot
allitottak ki, amelyeket lepecsételtek. Az egyiket Barriman megkapta, a masik
pedig a levéltdrban maradt. Az atvett készitmények a kincstarosok kezébe
keriltek. Itt a dokumentum megfogalmazasa kétségtelenné teszi, hogy két
dokumentumrol, ill. ugyanannak a dokumentumnak két példanyarol van szd,
mert egyrészt megmondja, hogy Barriman a dokumentumot megkapta, més-
részt pedig utasitast ad, hogy ez —azaz a dokumentum masik példanya — a
levéltarban hagyassak. Ebben az dsszefliggésben fény deriil a tup-pi-me alak
hasznalatara is. Kétségtelen, hogy ez itt kollektiv jelentésben szerepel, mint
a dokumentum két példanyanak megnevezése.

Hasonlé lehet a magyarazata az 6elami tu®-up-pi-me alaknak is. Hogy ez
nem elvont értelemben ’irdsit jelent, hanem magat a konkrét feliratot jeldli,
azt részben a szovegosszefiiggés (ak-katuAup-pi-me me-el-ka-an-ra «aki a feliratot
(coll.) megvaltoztatja»), részben pedig az a tény bizonyitja, hogy a felirat akkad
valtozata a tuAup-pi-me sz0t a tup-pa-su «feliratat» (Acc.) kifejezéssel forditja.
A tuaup-pi-me alak hasznalatanak itt is nyilvanvaléan az a magyarazata, hogy
a felirat két példanyban késziilt: elami és akkad nyelven, s igy a felirat két
véaltozatat kézenfekvd volt kollektiv értelemben «felirat»-nak nevezni.

Az elami tup-pi-me, 6eldmi tuAup-pi-me sz6 tehat a targyalt adatok
alapjan itélve az elami nyelv egy sajatsagos kifejezési lehet6ségét testesiti meg:
olyan feliratot, dokumentumot jelent, amelynek tobb példanya, valtozata
esetleg része van, de amely egységet alkot. Ezt indoeurépai nyelvekre volta-
képpen nem lehet pontosan leforditani, mert a tobbesszam, amely erre a célra
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szamitasba johetne, tobb kiilonb6z6 feliratot is jelélhet. Bizonyos mértékben
parhuzamba allithatd ezzel a jelenséggel az ébabiloniban a HI-A tdbbesjel
hasznalata, amely szemben az egyedek tébbességét jelold6 ME& tdbbesjellel
mindig kollektiv tobbességet jelent.

Visszatérve most a bisituni felirat 70. §-anak eldmi szdvegéhez, aligha
lehet kétséges, hogy ebben a tup-pi-me szd szintén hasonld jelentésben fordul
el6. A bisituni felirat columnakra tagolodo hosszi szévegével konkrét meg-
jelenésében szintén egy kollektiv tdbbességet alkotd egység benyomasat kel-
tette, s igy megjeldlésére az elamiban els6sorban a tup-pi-me kifejezés johetett
szdmitasba. Joggal vethetd fel azonban az a kérdés, hogy ha ez igy van, miért
hasznélja a bisituni felirat a 70. §-t0i eltekintve az 6sszes tobbi el6forduldsi
helyén a tup-pi szot. Az eltér6 szohasznélat okat abban lathatjuk, hogy az
Osszes tobbi esetben nem a feliratnak a konkrét megjelenési form4ajarol, hanem
a felirat szovegérdl vagy tartalmarol van sz, igy tehat a tébbesség benyomasat
ezek a szoveghelyek nem kelthették. Vilagosan mutatja ezt a sz6vegdsszefiiggés
mindegyik esetben:

DB IV 41 42 hya: aparam: imam: dipim: patiparsahay

«aki késébb ezt a feliratszoveget olvasni fogod»
DB IV 48 hya: aparam: ima&m: dipim: patiparséatiy

«aki kés6bb ezt a feliratszOveget olvasni fogja»
DB IV 47 ahyayéa: dipiya: naiy: nipistam

«ebben a feliratszéveghen nincs megirva»
DB IV 70 hya: aparam: imam: dipim: vaindhay

«aki késéb ezt a feliratszoveget latni fogod»
DB IV 72—73 yadiy: imam: dipim: vainahay
DB IV 77 yadiy: imam: dipim ... vaindhay

«ha ezt a feliratszéveget latni fogod»

Mindezeken a helyeken a patiparsdhay, patiparsatiy, nipistam, vainahay ige-
alakok kétségtelenné teszik, hogy a felirat mint szdveg van megnevezve.
Hasonl6 szdvegosszefliggésben szerepel a dipi- sz6 Xerxes Van-i feliratan is:

XV 23—25 adam : niyastdyam : imam : dipim : nipaistanaiy
«én elrendeltem ezt a feliratszéveget rairni»

Ugyancsak a nipistam akunau$S ’rairatta’ allitmannyal fordul el6 a dipi-sz0
XV 22—23-ban. Ezzel szemben DB IV 89-ben a dipi- sz6 mellett az akunavam,
‘csindltattam’, DB IV 91—92-ben pedig a frastayam ’kilddéttem’ allitméany
all, amelyek vilagosan a felirat konkrét megjelenési forméajara utalnak. igy
valoszinlinek latszik, hogy az elami valtozatban a tup-pi és tup-pi-me alakok
hasznéalata az éperzsa dipi- sz6 kiillénb6z6 jelentésben valo hasznalatat tikrozi.
Természetesen feltlin6, hogy az elami forditds az Operzsa eredetinek formai
szempontbol nem érzékelhet6 jelentéstani finomsagat formailag is kifejezésre
juttatta. Sokkal érthet6bb volna ez a jelenség, ha az Operzsa eredeti a 70. §-ban
a tobbi szoveghelytdl eltéréen a dipi- sz6 tébbesszamat hasznalna, s ezt adta
volna az elami forditd finom értelmezéssel a tup-pi-me collectivum-képzds
alakkal vissza.

BLd. S. Smith: The Statuo of Idri-mi. London 1949. 25.
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2. Vitatott a da-a-e-ik-ki sz értelmezése is. Mivel a da-a-e sz6 a bisituni
felirat tobb helyen (pl. el. valt. | 36) az 6perzsa aniya szonak felel meg, jelentése
tehat 'mas’, az -ik-ki elemet pedig locativusi ragnak vagy postpositionak
lehetett meghatérozni, arégibb kutatas e kifejezést 'mashol’ vagy 'mas médon’
értelemben fogta fel.Z W. Hinz el6sz6r a masodik értelmezést tette magaéva,
utobb azonban eltért ettél, s az -ik-ki elemet melléknévképz6nek tekintve
a da-a-e-ik-ki szonak ’andersartig’ jelentést tulajdonitott.® Ebben két meg-
gondolas vezette. Az egyik az volt, hogy a da-a-e-ik-ki-vel szemlatomast
egyenértékil da-a-ki alak melléknévi funkciéban fordul el§ (pl. XPh 35 da-a-ki-
da sa-ri = Operzsa aniyasca ; &ha «mas is volt»), a masik pedig, hogy DSj
2-ben az Operzsa aniyaba ’masképpen’ kifejezésnek az elami valtozatban
da-a-ki-lu-ra-kaA nem pedig da-a-ki vagy da-a-e-ik-ki alak felel meg. Ismét mas
értelmezését adta a da-a-e-ik-ki kifejezésnek 1. M. D ’yakonov, aki arra tAmasz-
kodva, hogy az 6perzsa valtozatban patisam felel meg neki, amelyet R. Kent
besides’ jelentésben forditott, ’ezenkivil’ jelentését tette fel.dl

E kilonbdz6 elgondolasokkal kapcsolatban a kovetkezd tényeket kell
els6sorban figyelembe venniink. 1. Sem a da-a-e-ik-ki, sem a da-a-ki alak
'méshol’ jelentésben nem fordul eld. 2. Melléknévi funkcidban, jelz6ként csak
a da-a-e, ill. tobbesszdmban a da-a-ip, da-a-ib-be alakok hasznélatosak (DB |
27, 31, 36, 51; 111 78, 79) és 6 eset kdziil 5-ben az ap-pa vonatkozé névmassal
kapcsolodnak a fénévhez. 3. A da-a-ki alak csak onalléan, fénévi funkcidban
hasznalatos. 4. G. G. Cameron és R. T. Hailock a PTT és a PFT adatai alapjan
a lu-ra-kaA (valtozatok: lu-ri-ka,, lu-ri-ik-kait lu-wak(?) 1-kai) sz6 jelentését
nagy valdszin(iséggel ’single’-nek hatdroztak meg.2 Ennek kovetkeztében
DSj 2-ben az dperzsa aniyaOd ’masképpen’ megfelel6jének nem a da-a-ki-
lu-ra-kaAkifejezést, hanem csak a da-a-ki sz6t kell tartanunk. A da-a-ki alak
'masképpen’ jelentése tehat biztositottnak tekinthet6. 5. A da-a-e-ik-ki és
da-a-ki alakok valoszin(ileg csak orthografiai valtozatoknak tekinthet6k, mint
e lehetéséggel mar W. Hinz is szamolt. A da-a-e alakban ugyanis az e-nek nem
tulajdonithatunk 3. szem. birt. névmasi szerepet, mert —ellentétben a hi-=
‘neve’ szdval — a szdvegOsszefliggés erre semmiféle alapot nem ad. Az -a-a-e
irasmod el6fordul még az a-ia-a-e szoban, amely az Operzsa ahydya alaknak az
eldmi atirasa. Ezt figyelembe véve a da-a-e irasképet *taya-nak értelmezhet-
nénk. Azonban a da-a-e sz0 tébbesszama da-a-ip, da-a-ib-be, azaz *tayp, s mint-
hogy a dna-ap ap-pa da-a-ib-be «atdébbi istenek» és a vda-a-ia-u-is ap-pa da-a-e
«a tObbi tartomany» kifejezésekben semmi kiilénbség sincs a da-a-e és a da-a-
ib-be alakok funkcidja k6zott (eltekintve attol, hogy az el6bbi egyesszam, az
utobbi pedig tobbesszam), nyilvanvald, hogy kiléndsebb jelent6séget az
-e-nek nem szabad tulajdonitanunk. igy a ‘'masképpen’ jelentést a da-a-e-ik-ki
*tayaki alak szamara is biztositottnak kell tekinteniink. 6. Az 6perzsa patisam
szénak Kent altal etimoldgiai alapon kikdvetkeztetett ’besides’ jelentése, mint
kés6bb latni fogjuk, nem fogadhaté el. igy a da-a-e-ik-ki alak ’ezenkivil’

2ZIV. 6. F. H. Weissbach: Die Achdmenideninschriften zweiter Art. 50, 94, 104
és Die Keilinschriften der Achameniden. Leipzig 1911. 71.

BW. Hinz: ZDMG 96 (1942) 346.

2BW. Hinz: ZDMG 102 (1952) 29.

311. M. D¥yakonov: BRH 89 (1964) 177.

0 R. 0. Kent: Old Persian. 132.

2V.06. G. G. Cameron: JNES 24 (1965) 181 —182.
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jelentése, amely egyébként sem igazolhat6 a rendelkezésre allé adatok alapjan,
magatol elesik.

A fenti érvelés alapjan a 70. §-ban a da-a-e-ik-ki sz6nak minddssze két
jelentésével szamolhatunk: 1. 'mas (dolog)’ (f6név), 2. 'masképpen’ (hatarozo).
A két lehet6ség kozott a valasztas konnyld. Nyilvanvalo ugyanis, hogy az
htup-pi-me da-a-e-ik-ki hu-ud-da szdveg0Osszefiiggésben a fénévi 'mas (dolog)
értelmezésnek semmi értelme sem volna («én a feliratot, mas dolgot készittet-
tem»??). igy a szdvegdsszefliggésbe a da-a-e-ik-ki szd feltehet6 jelentései
kozil csak a hatarozoi illik bele, a 'méasképpen’ jelentésen kiviil tehdt minden
egyéb értelmezését valdszinGtlennek kell tartanunk.3

3. Nem kevéshé jelent6sek a nézeteltérések az ap-pa sa-is-sa
sa-ri mellékmondat értelmezése tekintetében. Itt nem maganak a mellék-
mondatnak az értelme vitatott, ebben a tekintetben mar elég régen egyontetd
vélemény alakult ki. Vitatott azonban, hogy a mellékmondatot az el6tte allo
vagy pedig az utdna kovetkez6 kifejezésre kell-e vonatkoztatni. F. H. Weiss-
bach és W. Hinz a mellékmondatot az el6tte &ll6 har-ri-ia-ma Kifejezésre
vonatkoztatva igy forditottdk: «auf arisch, was vormals nicht war»34ill. «auf
arisch, was es vordem nicht gab».3Ezzel szemben G. G. Cameron e szévegrész-
nek a kdvetkez6 értelmezését adta: «in other ways | fashioned inscriptions in
Aryan, (ways) which formerly did not exist: both on baked bricks and upon
leather (parchments).»3 Hasonld értelmezést adott |. M. D’yakonov is:
«H TeKCT, kpoMe toyo, CAenaji no-apnicKH, Kanoro npewne ne HMegjioch, h na
TaOlieTKax, h na KOke».37 A lényeget illetéen ezekkel egyezik, de a da-a-e-ik-ki
szora vonatkozdlag Hinz értelmezését teszi magaéva J. M. Stéve forditasa:
«J’ai fait une inscription différente, ce qui auparavant n’avait pas été fait: en
aryen et sur l’argile et sur la peau .. .».38 Mindkét iranyzatnak szamos kép-
visel6je van, s természetesen a két szembenallo értelmezés teljesen eltér6
torténeti kdvetkeztetéseket von le a 70 8.-bdl. Az érdekes csak az, hogy a mellék-
mondat mondattani helyzetének kérdését senki sem vizsgalta meg alaposab-
ban, hanem szinte magatél értet6d6en vonatkoztatta az el6tte vagy az utana
allé kifejezésre.

Hogy a felmerilt két magyarazat kézial melyik a helyes, csak az ap-pa
vonatkoz6 névmas és kot6szé6 mondattani hasznalatanak vizsgalataval lehet
eldonteni. Mivel ilyen esetekben a nyelvhasznalat bizonyos mértékben egyéni
is lehet, célszerl a vizsgalatot a bisituni felirat szévegére korlatozni. A bisituni
feliratban az ap-pa sz6 hasznalatanak kovetkezd eseteit kilonboztethetjik
meg:

All. Kotészo operzsa tya ’hogy’ | 25,40 targyi mellékmondat be-

vezetésére
2. Kotészé = Operzsa tya ’(Ggy)hogy’ 111 62 kdvetkezményes mondat
bevezetésére

BNem foglalkozunk itt az -ik-ki elem kérdésével (melléknévképz6, helyhatadrozéi
rag vagy névut6?) mint amely az értelmezés szempontjabdl nem jatszik déntd szerepet,
Id. erre legutébb li. T. Hailock: JNES 17 (1958) 261 sk.

AF. H. Weissbach: Die Keilinschriften der Achdmeniden. 71; W. Hinz: ZDMG
96 (1942) 348.

HBW. Hinz: ZDMG 102 (1952) 33.

PHG. O. Cameron: Persepolis Treasury Tablets. Chicago 1948. 29.

351. M. D'yakonov: BUH 89 (1964) 178.

38.7. M. Stive ft. QhirshmannA]: INES 24 (1965) 249.

in-ni
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3. Kotbészo Operzsa yaOa "mint hogyha’ | 54 hasonlito mellék-
mondat kapcsolasara
Operzsa yada 'ahogy’ | 47, 51/52; I11 68 mindig a sa-ap
ap-pa szOkapcsolatban, moédhataroz6 mellékmondatok
kapcsolasara
Operzsa (pasdva) yaQa ’‘azutdn hogy’ | 22 a me-ni
sa-ap ap-pa szokapcsolatban, id6hataroz6 mellékmondat
kapcsolasara
JB/1. Névmas ‘amely, amelyek’ az Operzsdban megfelel6je nincs
| 18, 27, 31, 36, 51
6perzsa hya | 62, 67; Il 18, 19, 23, 27, 31, 35, 39, 42,
46, 62, 64, 70, 81, 83; 111 3, 11, 15, 26, 29
Operzsa tya | 63
6perzsa tyam | 77; Il 18, 31, 35, 43, 47, 52, 64, 72, 76,
83; Il 11, 15, 26, 29
Operzsa tyam 11l 94
6perzsa tyai-, tyaiy | 44; 11 57; 111 17, 18, 79
Mindezekben az esetekben az ap-pa vonatkozé névmas
jelz6i nomindlis mellékmondatot vagy jelz6i szerkezetet
vezet be, tipus: 111 29 i'tas-su-ip ap-pa ®i-ni-na «ahadi
nép, amely az enyém» ill. Il 23 vtas-su-ip ap-pa vbe-ti-ip
«a hadi népet, amely lazad6é». Minden esetben az el6tte
allé kifejezésre vonatkozik,

4, Kotészo

5. Kot6sz6

2. Névmas = oOperzsa tya | 47; 111 71, 74
Operzsa tya- | 50
Operzsa tyaiy Il 78
Ezekben az esetekben az ap-pa vonatkoz6 névmas igei
allitmanyu jelz6i mellékmondatokat vezet be, tipus:
Il 74 ap-pa va hu-ud-da «amit én tettem». Minden
esetben az eldtte allo kifejezésre vonatkozik,

3. Névmas = OQperzsa (ima) ... tyd vagy (imam) ... tyam | 9—10,

15, 21; 111 47, 61, 66, 67, 77, 84
Ezekben az esetekben az ap-pa vonatkozd névmas igei
allitmanyu jelz6i mellékmondatokat kapcsol, amelye-
ket a fémondatban mindig megel6z a hi ’ez’ mutato-
névmas. Tartalmilag a mellékmondat mindig erre
vonatkozik, tipus: hi ap-pa vi hu-ud-da «ez, amit én
tettem» (111 47) ill. vnu alc-kai me-is-si-in Hup-pi fii
si-ia-in-ti ap-pa va tal-li-ra «te, aki késébb ezt a felirat-
szbveget latni fogod, amelyet én irattam» (111 84—385).
4. Névmas = odperzsa tya ... (ava) | 16; 111 67, 87, 89 és | 52 (itt
hidnyzik az éperzsaban az ava mutaté névmas). Ezek-
ben a példadkban az ap-pa vonatkozé névmas igei allit-
manyl jelz6i mellékmondatokat vezet be, amelyek
mindig az utanuk kovetkez6 kifejezésre vagy mondatra
vonatkoznak. Utébbiakban azonban az ap-pa szora
mindig a hu-uh-be, hu-be mutaténévmas utal vissza,
tipus: | 16 ap-pa vl ap ti-ri-ia d§i-ut-ma-na dna-a-ma-
na-ma hu-uh-be hu-ud-da-is «amit én nekik mondtam
éjjel-nappal, azt csinaltdk». A hu-be mutaténévmas e
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szerkezetnek annyira elengedhetetlen tartozéka, hogy
— mint | 52 mutatja — még abban az esetben is ki-
teszik, ha az Operzsa szbveg nem hasznalja az ava
mutatonévmast.

5. Névmas = az Operzsaban megfelel6je nincs, | 68—69 me-ni vi
vtas-su-ip mas-ka-um-ma sik-ka”ka”™ ap-pa ANSU.A.
AB.BAKki-ma ap-pi-in be-ip-la ap-pa-pa ANSU.KUIi.
RAIQ-ir be-ip-li-ib-ba. E szdvegrész pontos értelmezése
G. G. Cameron Uj olvasatai® utan is tébb nehézségbe
litkdzik. Nem vilagos els6sorban, hogy a kordbban
olvasott ap-pa-pa ... ap-pa-pa névmaspar elsd tagja
helyett miért kozol Cameron ap-pa alakot, s minthogy a
szbveget csak a masodik ap-pa-pa névmasig idézi, nem
lehet tudni, hogy a helyett is ap-pa alakot olvasott-e
vagy pedig az els6 ap-pa alak is csak elnézés eredménye-
képpen jott létre. Ezenkivil az egész szovegrész teli van
hidtusos szerkezetekkel, amelyek nyilvan az ismétlés
elkertilésére iranyuld torekvés eredményeinek tekint-
het6k. Ezt figyelembe véve e szdvegrészt kovetkez6-
képpen értelmezhetjik: «Azutdn én a hadi népet bdr-
(toéml6k)re raktam, (a hadi népet,) amely tevén (volt),
Gket (tevére) ultettem, (a hadi népet,) amely lovas
(volt), (6ket l6ra) lltettem». Mint lathatjuk, a mondat-
szerkezet itt a 2. és 4. tipust egyesiti magaban, ameny-
nyiben az ap-pa névmassal kezd6d§ jelz6i kifejezés vagy
nomindlis mellékmondat a vtas-su-ip széra vonatkozik,
de ugyanakkor az ap-pa névmasra a rakovetkezg f6-
mondatban az ap-pi-in 3. szem. személyes névmas utal
vissza. Ha azonban e helyen mégis az ap-pa-pa ...
ap-pa-pa olvasattal kell szamolnunk, s ezt a kifejezést
‘egyesek, egyik rész ... masok, masik rész’ jelentésben
értelmezve kulon kell valasztanunk az ap-pa vonatkozoé
névmastdl, akkor a mondatszerkezet tanubizonyséaga
természetesen kozémbdssé valik vizsgalatunk szem-
pontjabol.40

0sszegezve az ap-pa vonatkoz6é névmas ill. k6t6sz6 hasznalatara vonat-
kozo vizsgalat eredményeit megallapithatjuk, hogy a 70. §-ban szerepl6 ap-pa
sa-is-s& in-ni sa-ri mellékmondat kétségteleniil a B/2 tipust képviseli, s igy csak
az el6tte allo kifejezésre vonatkozhat. igy azt a lehet6séget, hogy e mellék-
mondat allitdsa az utdna kovetkez6 kifejezésre vonatkozzék, teljes biztonsag-
gal ki lehet zarni. Ezzel az eredménnyel megegyezik az 6perzsa eredeti tand-
bizonysaga is. Ebben ugyanis az ariyd : aha = eldmi har-ri-ia-ma Kkifejezés
utan vilagosan GUj mondat kezd6dik, mert az utd : pavastayd : utd : carmd
utan allé ga-ra-\ szdkezdetben mindenképpen allitméanytkell latnunk. Az eldmi
fordité azonban a specialis jelentésl Operzsa igealakot nem forditotta le, hanem

B G. O. Cameron: JCS 14 (1960) 64.
40 A vizsgalatban flgyelmen kivil hagytam az | 33 »LUOAIJv-me [hu-be ap]-pa
— Operzsa aita . tya és a Il 60 [*ap-pi] ... ap-pa szoveghelyeket, mert ezeknek
klegesznese nem teljesen megnyugtato.
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az idézett odperzsa kifejezésnek megfelel6 elami szovegrészt a kovetkezd
Jiu-ud-da allitmanyhoz vonta. igy jott létre a ku-ud-da ... ku-ud-da ...,
ku-ud-da ... ku-ud-da ... hu-ud-da mondatszerkezet.

Meg kell még azt is jegyezniink, hogy az ap-pa vonatkoz6 névmas a bisi-
tuni feliratban sehol sem fordul el6 'amilyen’ jelentésben, Ggyhogy az ap-pa
sa-is-s& in-ni sa-ri mondatban sem tulajdonithatunk neki ilyen jelentést.

4. A sa-riszoval kapcsolatban I. M. D’yakonov azt a véleményét fejtette
ki, hogy ez nem igealak, hanem melléknév ’levd, létez6’ jelentéssel.4l Az el-
gondolas alapjaul valdsziniileg az a megfigyelés szolgalt, hogy a sa-ri alak
nehezen illeszthetd be az eldmi igealakok rendszerébe. A kérdés elddntése
nehéz. Onmagaban a formai elemzés alapjan nem lehet a sa-ri sz6 igealak vol-
tat kétsogbevonni, mert a létige alakjai a legtébb nyelvben kiesnek az igék
altalanos alakrendszerébdl. Kétségtelen, hogy a sa-ri alak a bisituni feliratban
mindig az éperzsa létige ragozott alakjainak felel meg,£2s nehéz volna feltenni
egy ’levd, 1étez6’ jelentésl melléknevet, amely nem egy ’lenni’ ige szarmazéka.
Viszont a sa-ri alak nem latszik igenévnek, mert DB Il 69-ben sa-ri-ir alakja
fordul el6, s ez értelmezhet6 is igenévnek, bar az Operzsa valtozatban itt is
dha ’'volt’ a megfelel6je: «mi-is-da-as-ba vi “ad-da-da hpar-tu-mas sa-ri-ir
hu-pir-ri... «Vistdspa, az apam Pardavaban Iévén 6t.. .». Alaki szemponthdl jo
parhuzamot nyujt ehhez az ut-tar-ra ’tevd, cselekvd’ alak. 88 A sa-ri sz6 igealak
volta mellett sz6lna a Cameron altal DB |11 78-ban helyreallitott sa-ri-ka(l)
alak.#4 Azonban a feliraton sa-ri-na olvashatd, s ha ez bizonyara a bevésd
hibaja is, epigrafikai szempontbol kézenfekv6bb sa-ri-ba(!) alakra javitanunk,
mert a na és ba jelekben a vizszintes és a fliigg6leges ékek szdma pontosan meg-
egyezik, s ba olvasat esetén az irashiba csak abban allna, hogy a bevés6 a ko-
zéps6 vizszintes éket a masik kettdt61 kissé balra véste be, a helyett, hogy kissé
jobbra helyezte volna. A sa-ri-ba(?) alak ebben az esetben egy intranzitiv
sa-ri- ige tdbbes 3. szem. «connective» alakja lehetne.& igy — bar a Malamir-i
elami feliraton a szdvegOsszefiiggésbe a sa-ri szénak ’levd, 1étez6’ jelentése is
beleillened6— egyel6re valdszinlibb a sa-ri alakot igének tekinteniink.

5. Uj értelmezését kisérelte meg 1. M. D’yakonov a ti-ib-ba, am-min-nu
és mar-ri-da kifejezéseknek. Forditasaban a ti-ib-ba sz6 ’jeiiCTBMTejibHO (?)’,
am-min-nu ’noBCio/liy (?)’, mar-ri-da pedig ’» B3HJi’ értelmezésben szerepel.&7
Azonban ezek a kifejezések masutt is el6fordulnak az achaimenida kori elami
feliratokban, s ismerjik pontos Operzsa megfelel§jiket is. A ti-ib-ba sz0
Operzsa megfelel6i fra- és upariy, jelentése pedig ’el6tt, el6re, el6bb’48 Az
am-min-nu sz6 DB | 34-ben el6fordul a vVLUGAL-me am-min-nu = 6perzsa
aita : xsacam kifejezésben, jelentése tehat ’ez, (ugyan)ez’.O A mar-ri-da alak

411. M. D’yakonov: 89 (1964) 177.

£Ld. G. G. Cameron @sszeallitasat JCS 14 (1960) 63.

43G. G. Cameron: id. h.

4G. G. Cameron: id. h.

4 A ,connective” igealakok fogalmai'a v.d. R. T. Hailock: JNES 18 (1959) 5.

%Ld.a felirat publikaciéjat ésmagyarazatat W. Himnél: Die elamischen Inschrif-
ten des Hanne. A Locust’s Leg. Studies in Honour of S. H. Taqgizadeh. London 1962.
105 skk.

471. M. D’yakonov: BIMH 89 (1964) 178.

4B3Ld. W. Hinz: ZDMG 96 (1942) 347, ZDMG 102 (1952) 31; G G. Cameron : Perse-
polis Treasury Tablets. 126, Die Welt des Orients 2 (1959) 475; R. T. Hallock: JNES
24 (1965) 272.

OW. Him: ZDMG 102 (1952) 31 sk.
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DB | 62-ben az 6perzsa hamva, DNa 39—40-ben pedig az dperzsa visam for-
ditdsa, jelentése tehat 'minden, &sszes’.®) A vda-a-ia-G-is mar-ri-da-f/,a-ti-ma
kifejezésben mondattani szempontbdl egyébként sem lehetne a mar-ri-da alakot
igének értelmezni.

6. Kezdett§l fogva nehezen megoldhaté problémat jelentett a
utols6 szavdnak magyarazata. Korabbi taldlgatasok utan W. Hinz a sa-pi-is
szonak ’sie erlernten’ értelmezését adta.511. M. D 'yakonov legutobb 'nocTnr( ?)’
jelentésben forditotta.® Minthogy a sa-pi- ige a bisituni feliratban csak itt
fordul el6, jelentésének meghatarozasara pedig a szovegdsszefiiggés nem nyjt
elegend6 tdmpontot, értelmezése csak az Operzsa eredeti és egyéb el6fordulasai
segitségével lehetséges. Az Operzsa eredetit G. G. Cameron faradozésai révén
1951 Ota mar ismerjuk, azonban ennek értelmezése fel6l is er6sen megoszlanak
a vélemények. igy gyakorlatilag csak a PFT-nak azokra az adataira tamasz-
kodhatunk, amelyeket R. T. Hallock tett k6zzé.533 Ez a két adat a kévetkez6:

PFT No. 7903,—5 hhpu-hu hhbar-sib-be hhtup-pi-me sa-pi-man-ba

A szbveg értelmezése Hallock szerint «Persian youths (who) are copying (?)
inscription(s)», mig Hinz «Persische Knaben, die die Schrift lernen» forditast
javasolt. Hallock a 'to copy’ mellett lehetségesnek tartja a ’to translate, to
read’ értelmezést is. A masik szoveghely:

PFT No. 2934,4—10 hal-mi hhba-ka4-gi-ia-na-ma hsa-ap-KI.M IN hu-
be-ma ap-pa hhman-sa-na-na-si ku-is

Hallock értelmezése szerint: «According to the sealed document of Bakagiya,
according to that copy (?) which Mansananasi carried».

Ha megvizsgéaljuk a sa-pi- ige e két szdvegosszefliggését, akkor azt
allapithatjuk meg, hogy ezek sem teszik lehetévé a 70. §-ban eléforduld sa-pi-is
alak pontos helyi jelentésének meghatarozasat. Elsgsorban ra kell mutatnunk
arra, hogy a szovegodsszefiiggés a sa-pi- ige javasolt ’'megtanulni, masolni, for-
ditani, olvasni’ jelentései koziil egyiket sem bizonyitja. Epp ilyen kevéssé lehet
igazolni a hSa-ap-K1.M IN sz6 feltett 'copy’ jelentését az idézett szOvegrészbél.
Ami a PFT No. 7903 dokumentumot illeti, ez mindenesetre parhuzamba allit-
haté a PTT No. 9 tablaval, amelyet részben E. Benveniste és R. T. Hallock%
javaslatai alapjan kovetkez6képpen egészithetiink Ki:

4. sor ... hhkur-tas ap-\pa hhat-ti-ip\
a-ak hhmu-sir-ri-rial-[ip OISGI&(Q]

hhge-is-ki-ip ak~-\ka,,-be Ksu-sa-]

an-mar hba-ir-sa-ris\si-nu-ip]

hHAR hhhu-ut-ti-[ip hhak-kai-be\

hi-ia-an Imu-pi-ri.P-[da-ma sa-pi-]

man-ba .. .

OOV~ U

«... munkdasok, akik sziriaiak
és egyiptomiak, fa-
metsz6k, akik Susa-
b6l Persepolisba jottek,

50 Ld. mar F. Il. Weisebach: Die Achamenideninschriften zweiter Art. 107.
51 W. Hinz: ZDMG 96 (1942) 348, ZDMG 102 (1952) 32.

521. M. D'yakonov: BAM 89 (1964) 178.

53R. T. Hallock: JNES 9 (1950) 244.

5LE. Benveniste: JA 246 (1958) 59; It. T. Hallock: JNES 19 (1960) 97.

70. 8§
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k6faragok, akik
a palotaban feliratot készi-
tenek ...»

Cameron itt a 9. sorban eredetileg [hu-ud-da-\ kiegészitést javasolt,F% azonban
a PET No. 7903 alapjan kézenfekvé itt is a \sa-pi]-man-ba kiegészitésre gondol-
ni. Barmelyik kiegészitést fogadjuk is el, annyi valdszinlinek latszik, hogy
mindkét esetben felirat készitésén dolgoz6 munkdasokrol van sz6. igy a sa-pi-
ige altalanos jelentése bizonyara ’vmin dolgozik, tevékenykedik, készit
vmit’.5%A bisituni feliraton azonban a sa-pi-is igealaknak ’dolgoztak, tevékeny-
kedtek’ jelentése annyira semmitmondd lenne, hogy feltétlenil valamilyen
specializaltabb helyi jelentésre kell gondolnunk. Ezt azonban legfeljebb az
Operzsa véaltozat segitségével lehet csak meghatarozni. Az eldmi adatok alapjan
minddssze azt lehetne feltenni, hogy a sa-pi- ige e helyen bizonyos értelmi
nyomatdkkal ’serényen dolgozni, aktivan tevékenykedni, jol md{kdédni stb.’
jelentésben szerepel.

Mindezek alapjan a bisituni felirat 70. §-nak elami valtozatat kévetkez6-
képpen fordithatjuk le:

1. sor «Dérayavaus kiraly kijelenti:

Auramazda akaratabol

én a feliratot (coll.) méasképpen készittettem,

arya nyelven, ami kordbban nem volt.

Mind agyagtablara, mind pergamenre,

mind nevemet, mind szdrmazdsomat rairattam.

Mind megiratott, mind nekem felolvastatott.

Azutédn ezt a feliratot az Osszes tartomanyokban szétkildtem.
A hadi nép jol m(kodott (jol teljesitette kotelességét).»

©CoON>TTAEWN

Az elami valtozatnak ezt az értelmezését figyelembe véve a 70. 8-t
tartalmi szempontb6l négy egységre tagolhatjuk:

1. A felirat Gjszer(isége: drya nyelven készilt. (2.-4. sor).

2. A felirat hitelesitésének protokollaris eljarasa. (5.-7. sor).
3. A felirat szétkiildése. (8. sor).

4. A felirat hatasa. (9. sor).

E szoveghely tanubizonysaga szerint |I. Dareios valoban azt allitotta
a bisituni feliratban, hogy e feliratot 6perzsa nyelven készitette, ami kordbban
ismeretlen volt. Természetesen az elami valtozat 6nmagaban véve nem ddénti
el azt a kérdést, hogy valéban I. Dareios vezette-e be az 6perzsa ékirast a hasz-
nalatba. Elméletileg fennall az a lehet6ség, hogy az elami forditas az 6perzsa
eredetit bizonyos mértékben félreértette vagy értelmi hangsulyat méashova
helyezte at. igy elengedhetetlen, hogy az elami véaltozat értelmezése kapcsan
nyert eredményeket az dperzsa eredeti rekonstrukciéjaval ellen6rizzik.

%G. G. Cameron: Persepolis Treasury Tablets. 95.

6 Mint hogy a sa-ap-KI.MIN (= *sapsap?) sz6 0Osszefiiggése a sa-pi-

egyéaltalan nem vildgos és jelentése sem hatdrozhaté meg pontosan, ezt célszerli ebben
az osszefliggésben figyelmen kivil hagynunk.

igével
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Minden olyan kisérletnek, amely a bisituni felirat 70. §-4nak Operzsa
szovegét kivanja helyredllitani, G. G. Cameron Uj olvasataibol kell kiindulnia.
Az 1951-ben ko6z06lt olvasatokat Cameron kés6bb W. Hinz javaslatai alapjan
revidealta és tobb ponton helyesbitette.57Ez a helyesbitett széveg a kdvetkez6:

88. sor ... Oa-a-ta-i-ya : da-a-ra-ya-va-u-Sa:
Xa-sa-a-ya-\Qa-i~\-ya : va-sa-na-a : a-u-
89. ra-\ma]-za-da-a-ha : i-ma : di-i-pa-i-vma ?-i-[ }— -(— \----1=]

a-da-ma : a-ku-u-na-va-ma : pa-ta-i-Sa-ma : a-ra-i-ya-a :@ a-
ha : u-ta-a : ma”-va-sa-ta-

90. a-y[a-a : Ju-ta-a: ca-ra-ma-a : ga-ra-\-\ +---1-1---1
[+ —4-\-i-sa-ma-i-[-\-~\-ya : [-f— }—-23-——-[-]-/«?-»: a-ku-
u-na-va-ma : rpa-ta]-i-sa-[ma : + \-va-a-da-a-

91. [-)------%-----%---]-- + —H----1-----h| ‘' u-ta-a : rna-i-ya'l-pa-i-

[+ ]-r*M+ —-\-\ma\ta-a r : pa-taC-i-ya-fa-xra-sa-i*-ya : pa-i-
\saH-i-ya-a : ma-a-\ma'] : pa-sa-a-\va] : i-ma : di-

92. i-pa-i-[-\- : a]-da-ma : [Jal-[-|]------\-\-salva-ta-a-ya-ma : rvi-
P-[sa]-rpa’l-do-a : a-ta-ra : da-ha-ya-a-[va] 0 : ka-a-ra : ha-
ma-a-[ta]-xa-rsa]-ta-a

1. A nehézségek az Operzsa valtozatban a 89. sorban az i-ma : di-i-pa-
-i-ma?-i-[ kifejezéssel kezd&dnek. Itt ugyanis a dipt- *felirat' szé egyes szamu
nominativusanak kellene allnia, azonban a mutaté névmasnak az alakja nem
felel meg ennek a feltevésnek. A dipt- ugyanis minden egyéb el6fordulasi helyén
nénemf(, s igy a mutaté névmas alakjanak itt iyam-nak kellene lennie. R. G.
Kent valoban ezt az alakot teszi is fel itten, s tgy gondolja, hogy a ya jel vagy
kimaradt vagy pedig az iyam névmasnak dsszevont %malakjaval allunk szem-
ben.B Ennek az elgondoldsnak a nehézsége az, hogy kés6bb a 91—92. sorban
ismét szerepel az i-ma : di-i-pa-i-[ kifejezés, amelynek itt viszont egyes szam
targyesetnek kellene lennie. A mutaté névmas alakja azonban most sem felel
meg a varakozasnak, mert imdm helyett ima alak olvashatd. Ezért Kent itt is
kénytelen volt feltenni, hogy vagy az a-ma jelek kimaradtak, vagy pedig a
mutatd névmas tovabbképzetlen i- tévébdl szarmazik az im alak, utobbi fel-
tevést azonban maga sem tartja valdszinlnek.

W. Hinz e nehézségeket azzal a feltevéssel kisérelte meg athidalni, hogy
a dipt- sz6 itt semlegesnemben fordul el elvont ’iras’ jelentésben.®E szellemes
feltevés nehézségeire mar fentebb ramutattunk.60 E magyarazat ellen szél az
a koriilmény is, hogy az 6perzsaban semleges -i tdveket nem ismeriink, s bizo-
nyitatlan a semlegesnem hasznalata is elvont értelemben konkrét jelentési
nénemmel parhuzamosan. E jelentéstani és szétani nehézségek egy semleges-
nem( dipi- szo feltevését valoszin(itlenné teszik.6l

0.0. Cameron: JCS 5 (1951) 52; IV.Hinz: ZDMG 102 (1952) 36—37; R.O. Kent:

JAOS 72 (1952) 15.

8BR. O. Kent: JCS 5 (1951) 56, JAOS 72 (1952) 14, 15.

PW. Hinz: ZDMG 102 (1952) 34.

60Ld. meg I. M. D'yakonov: BJJH 89 (1964) 177—178: 1. M. Oranskiy: B/(H 96
(1966) 112 skk.

8LEzart W. Brandenslein— M. Mayrhofer: Handbuch des Altpersischen. 116
kivételével Hinz feltevését altalaban nem is fogadtak el.
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Ha a feliratban nem akarunk sulyos irashibakat feltenni, s a mutato
névmas el6forduld alakjaval a dipt- sz6t 6sszhangba akarjuk hozni, akkor
bizonyéara csak az a lehet6ség marad hatra, hogy a 89. sorban a di-i-pa-i-Tmal-
i~[ alakot di-i-pa-i-ma-i-[ya~\-ra, a 91—92. sorban pedig a di-i-pa-i-[ alakot
di-i-pa-i-[ya\-ra kiegészitve és ezeket diplmaiy-nak ill. dipiya-nak értelmezve
tobbes nominativusnak ill. accusativusnak tekintsiik. Az éperzsaban az 6ind és
Oirdni adatok alapjan a dipi- sz6 tébbes nominativusaul *dipiya, tébbes accu-
sativusaul pedig *dipiya, esetleg *dipls alakot tehetiink fel. A tébbes nomina-
tivus feltett formajat alatdmasztja a szintén tobbes nénemd{ nominativusi
aOangainiya alak (DSf 45), mig a tdbbes accusativusi alak az 6perzsa fel-
iratokon eddig nem fordult el6. A diplmaiy alakban, amely a varhatd *dipiya-
maiy helyett all, a sz6ébelseji -iya-nak. gyakran el6forduld -I- irdsdval allunk
szemben.®A masodik helyen a dipiya alak pontosan megfelel a varhatd tobbes
accusativusnak, minthogy azonban di-i-pa-i-\ya\ helyett esetleg di-i-pa-i-\sa\
kiegészitésre is gondolhatunk, nem zéarhatjuk ki a *dipis tébbes accusativus
lehet6ségét sem. Az i-ma irdst mindkét esetben imé-nak értelmezhetjik a sz6-
végi -a tobbszor el6forduld defektiv irdsaval.63

Az ima : diplmaiy és ima : dipiya kifejezések tobbes nominativusként
ill. tobbes accusativusként val6 értelmezése egyszerre érthet6vé teszi az elami
valtozatban a tnp-pi-me. sz6 hasznéalatat a dipi- egyes szamu alakjainak vissza-
adéasara hasznalt tup-pi helyett.

A diplmaiy sz6 utan kovetkez6 hézagot ennek az értelmezésnek meg-
feleléen di-i-pa-i-rmaA-i-[ya : ta-ya-a :]-ra egészithetjik ki, az a-ha allit-
manyt pedig tobbes 3. szem. ahan alaknak értelmezhetjik.

2. A koOvetkez6 probléma a pa-ta-i-sa-ma = patisam szd értelmezése.
R. G. Kent a szénak gordg és latin analdégidk alapjan az ’in addition, besides’
értelmezést adta.64 Lényegében ezt az értelmezést kéveti W. Hinz ’Uberdies’
forditasa is.® Kent magyarazata altalanosan elfogadotta valt,6 csak M. A.
Dandamaev tért el bizonyos mértékben t6le, amennyiben Kent gérdg és latin
jelentéstani parhuzamainak felhasznélasaval a szénak *hozza, még, is’ jelentést
igyekezett tulajdonitani.6r

Bar igy a patisam szd értelmezése tekintetében csaknem egydntetl véle-
mény alakult ki, Kent &ltal feltett jelentése mégsem fogadhat6 el. Mddszer-
tanilag nyilvanvaléan helytelen ugyanis egy Operzsa szé jelentését gorog és
latin parhuzamok alapjan meghatarozni, amikor a sz6 megfelel§jét egy masik
oirani nyelvbél is ismerjik. Kilénds médon az utobbi masfél évtized kutata-
sanak figyelmét elkeriilte, hogy a patisam pontos megfelel6je az Avesztaban is
eléfordul, s ennek segitségével az dperzsa szo jelentését kétséget kizaré6 mddon
meg lehet allapitani. Még kiilén6sebb, hogy a 70. §-sal foglalkozok figyelmét az
is elkerilte, hogy E. Herzfeld mar 1947-ben utalt az dperzsa patisam sz0
avesztai megfelel§jére, s6t arra is, hogy az Operzsa kifejezés nyilvanvaléan az

&Ld. E. O. Kent: Old Persian. 13 sk.

63Ld. E. O. Kent: Old Persian. 22.

3lE. G. Kent: JCS 5 (1951) 55 sk., JAOS 72 (1952) 13, Old Persian. 195.
6 W. Hinz: ZDMG 102 (1952) 37.

6Ld. W. Brandenstein—M . Mayrhofer: Handbuch des Altpersischen. 139.
6/M. A. Dandamaev: l4paH mpm aepiibix AxeineHURax. 56.
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elami da-a-e-ik-ki megfelel6je, pedig akkor még nem &llott rendelkezésre a szo-
veg Cameron altal nyujtott 0j olvasata.®

Az Avesztaban az dperzsa patisa-nak megfelel§ pailisa- szonak kévetkez6
jelentései vannak: mint adverbiumnak 1. 'in der Richtung nach — hin, nach -
zu', 2. 'nach vorn hin, vorn’, mint melléknévnek 1. 'contrarius, widrig’, 2. 'ab-
weichend, ungleichartig'. Minthogy a patisam sz6 utdn a szévegben kozelebbi
meghatarozasként mint értelmez6 az &riyad ‘'arjadul' kifejezés kovetkezik,
nyilvanvald, hogy a szovegoOsszefiiggésbe csak az 'abweichend, ungleichartig’
jelentés illik bele. Nem lehet tehat kétséges, hogy a patisam sz6 jelentése 'eltéré
maédon, masképpen’, s hogy ilyen médon az elami da-a-e-ik-ki kifejezés ennek
a pontos forditasa.

3. A kovetkez6 problémat a pa-va-sa-ta-a-ya-a = pavastaya szé jelenti.
Cameron Uj olvasata el6tt e sz0t a-va-sa-ta--\--ya--\--nak. olvastak, ami helyes
azonositasat sokaig lehetetlenné tette. Herzfeld azonban mar akkor, az (j
olvasat ismerete nélkiil, a kdzéjrperzsa post 'bér' sz6 el6zményét kereste benne,
és pa-va-sa-ta- alakra korrigalta.® Feltevését Cameron 0j olvasata igazolta,
azonban az Operzsa szOveg teljes megismerése varatlanul Gjabb nehézséget
eredmeényezett: kiderllt, hogy a 'bdr, pergamen’ jelentéslinek tartott pavasta-
szOt az elami forditas a ha-la-at 'agyagtabla’ kifejezéssel adta vissza. R. G. Kent
a pavasté- szot el6sz6r Cameron javaslata alapjan 'papirusz’-nak értelmezte.?
E. Benveniste viszont éppen az elami sz6 alapjan az Operzsa kifejezésnek
'véd6tok-tabla' jelentését tette fel.7LEzt kés6bb Kent is elfogadta, és a sz6t a pa
praefixum és a vah- '61t6zni' ige szarmazéka Osszetételének magyarazta ‘clay
envelope of tablet’ jelentésben.2W. Hinz az Operzsa pavastd sz6 kdzépperzsa
folytatasanak 'b6r, pergamen’ jelentése és az elami ha-la-at 'agyagtabla’ sz6
kézotti ellentmondast azzal a feltevéssel igyekezett megoldani, hogy a 90.
sorban a carma sz6 utan all6 ga-ra-[ helyett u-ta-\ olvasast javasolt, s a hézagba
ut[a : (h)i-sta]-t egészitett ki 'und auf Lehmziegeln’ jelentésben.73

Ennek az elgondolasnak az a nehézsége, hogy a ga-ra-[ olvasat biztosnak
latszik, tehat nem javithato u-ta-\-ra, tovabba ebben az esetben az elamiban
szerepl6 «agyagtabla» és «pergamen» fogalmaknak az dperzsaban «pergamen»,
«blr» és «agyagtabla» felelne meg, s ugyanakkor egyaltalan nem vildgos, hogy
mi a kilonbség «pergamen» és «b8r» mint irdsra hasznalt anyagok kozott.
Tovabbi nehézséget jelent, hogy igy hianyzik az allitmany a mondatbdl, pedig
a 6. sor elején all6 [pat]isamaiy az 5. sor utd ... utd «mind ... mind» kot6-
szavaival szemben vildgosan Uj mondatra utal, igy tehat az ebben a sorban all6
akunavam Aallitméanyhoz az 5. sor nem vonhatd. E szembetlin6 nehézségek
miatt Hinz magyarazata csak részben talalt elfogadasra.74 Nem teljesen meg-
nyugtaté azonban Kentnak a pavasta- széra vonatkoz6 magyarazata sem, mert
az apa particula pa valtozatanak létezése még az Avesztaban sem tekinthetd

BE. Herzleld: Zoroaster and his World. 34. Ez is mutatja, hogy Herzfeld kényve
nem tartozik az iranisztika legolvasottabb termékei kézé. W. B. Henning megjegyzései
(Zoroaster. Politician or Witch-Doctor. London 1951. 4 skk.) Ggy latszik megtették
hatasukat.

®E. Herzfeld: Zoroaster and his World. 34, 5. jz.

70 K. G. Kent: JCS,5 (1951) 56.

7LE. Beneveniste: Etudes sur le vieux-perse. BSLP 47 (1951) 43—46.

R”R. G. Kent: JAOS 72 (1952) 14; Old Persian.2 219.

73 IF. Hinz: ZDMG 102 (1952) 34 sk.

7ALd. pi. IF. Brandenstein—M . Mayrhofer: Handbuch des Altpersischen. 140.

2 Antik Tanulméanyok 1966/2.
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teljesen biztositottnak,Bnemhogy az dperzsaban fel lehetne tenni. Ezért H. W.
Bailey kés6bb az dperzsa pavastéd-, az 6ind pavasta- 'Decke, Hille’, a kdzép-
perzsa post, a sangleci p&slc ’covering, skin’, munji pisto ’‘tree bark’ szavakat
a saka pvista- ‘covered’, pvis’- ’to cover’, pviysaka- ’a covering thing, wrap’,
pveca- ’'something put on to a garment’ szavakkal vetette 0ssze, s az egész sz0-
csoportot egy *pav-\*pu- ’to cover’ tére vezette vissza. E t6b&l, amelynek
tovabbi rokonsagat a hettitdban, a puwatti- ’colour’, puwaliya- ’piece of
clothing’, putalliya- ’put on clothes’ szavakban gondolja kimutathaténak,
szarmaznék szerinte a pavasta- sz0 a kdzépperzsa tapast ’sz6nyeg’ sth. szavak-
ban el6fordulé -sta- képz6vel.®

E magyarazat igen szellemesen oldana meg a pavasta- sz6 problémaéjat,
azonban ennek is vannak nehézségei. Ami els6sorban a hettita adatokat illeti,
ezek kozil aputalliya- ige pontosabb jelentése valoszin(ileg ’(Kleid) aufkniipfen
(?), hochschiirzen( ?)’, tehat éppen az ellenkez6je annak, mint amit a *pav-
tével valé Osszefiiggés esetén varhatnank.77 A puwatti- szé jelentése az el6-
fordulasi helyek ismeretlen volta miatt bizonytalan, a feltett "Farbe, farbige
Marke (als Eigentumszeichen) ?’ jelentés egyaltaldin nem mutat a *pav- tével
valo 6sszefiiggésre.BVEgil a puwaliya- szé jelentése nem altaldban ruhadarab’,
hanem ’egy bizonyos ruhadarab’, éspedig valoszinileg '6v’. PKovetkezésképpen
egy *pav-1*pu- ‘befed’ jelentési t6 feltevésére a hettita adatok semmiféle alapot
nem nyujtanak.

A felsorolt indoirani adatok tehat elszigetelten allanak. De még ezek sem
fliiggnek dssze valamennyien egymassal. A saka szavak hangtanilag *pati-vaid-,
*pati-vavj- és *pati-vaic- alakokra vezetheték vissza. A pavastd- sz0 esetleg
feltehetd tobbi irdni megfeleldje mind lehetne az 6perzsabdl atvett jovevényszo
is, ugyhogy végeredményben valtozatlanul az 6perzsa és az dind sz6 tekinthetd
csak teljesértékl adatnak. E szavak elszigeteltsége az dirani és dind szokészlet-
ben eléggé valdszin(itlenné teszi egy kulén *pav-/*pu- t6 feltevését szarmaz-
tatdsukra. igy inkdbb arra gondolhatunk, hogy e szavak mégis dsszetételek
vagy mas mddon létrejott bels6 keletkezés(i elemei az dirani és 6ind szokészlet-
nek. Az ¢irani szdt tagolhatnank pa- és vasta- elemekre, s els6 részében a pay-
t6 rovid alakjat (vo. avesztai pa-vant-, 6ind -pa-) lathatnank, masodik részében
pedig a vah- ’61t6zni’ ige part. perf. pass.-at. Az dsszetétel jelentése ’a feldlto-
zOttet védd’ vagy ’a védé feldltott (ruha)’ —»’védd-burok, védd ruha’ lehetne,
aszerint, hogy milyen tipust 6sszetételnek fogjuk fel. Egy masik magyarazati
lehet6ség az lenne, hogy a pavastd- szot olyan képzésnek fogjuk fel a pavant-
'véd§’ szobol, mint az avesztai alavasta- sz0t az alavant- alakbdl. A jelentése
ebben az esetben is 'védd-burok’ lehetne. Barmelyik megoldast valasszuk is, az
oind alak mindenképpen eléggé problematikus marad, az elsé esetben azért,
mert a pavastd- nem latszik kozirani szonak, a masodik esetben pedig azért is,
mert az dindban mas hangalakot varhatnank. Lehet, hogy az dind sz6t mégis
csak régi atvételnek kell tekintenlink az 6- vagy 6siranib6l az atharvan- szohoz
hasonldan.

7 Ld. Ohr: Bartholoniae: Altiranisches W drterbuch. Strassburg 1904. 816.

BH. W. Bailey: The Preface to the Siddhasédra-Sé&stra. A Locust’s Leg. Studies
in Honour of S. H. Tagizadeh. London 1962. 35 sk.

77Ld. J. Friedrich: Hethitisches W drterbuch. 2. Ergédnzungsheft. Heidelberg
1961. 21.

BV.06. J. Friedrich: Hethitisches W drterbuch. Heidelberg 1952. 174.

MPA. Gotze: Corolla Linguistica. Festschrift Ferdinand Sommer. Wiesbaden 1955.
59; J. Friedrich: Hethitisches Wdrterbuch. 1. Ergdnzungsheft. Heidelberg 1957. 17.
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Mindenesetre az Operzsa és az 6ind sz6 Osszefliggésében nem lehet kétel-
kedniink, s igy az is biztosnak latszik, hogy a pavasta- sz6 eredeti jelentése nem
'b6r’, hanem az altaldnosabb ’védd burok’ volt. Eelmeriil még az a kérdés, mi
a magyarazata az éperzsa sz6 n6nemének. Arra lehetne gondolni, hogy a fen-
tebb adott magyarazatnak megfelel6en a sz0 eredetileg melléknév volt, s igy
jelz6ként is llhatott a dipi- ’agyagtabla’szé mellett, amely n6nem(. A *pavas-
ti dipi ’véd6tok-tabla’ kifejezésb6l onallosult azutan a pavastd ’védoétok-
tabla’ sz6, mig altalanos védd burok’ —< ’b&r’ jelentésben az dinddel egyez6
*pavasta- alakot haszndalhattak.

4. Az utd : pavastdya : utd : carma utan kovetkez6 igealakot R. G.
Kent gra[Oitd]-ra egészitette ki, és az 6ind grath-jgrantli- koétni, 6sszekétni,
(irodalmi munkat) dsszeallitani, irni’ ige alapjan 'written, composed’ jelentését
tette fel.80 A Kent altal kiegészitett format hallgatdlag mar kordbban gra[sta~\-
ra helyeshitettem,8 s t6lem fiiggetlenil M. Mayrhofer szélesebb &sszefliggésbe
allitva részletesen is bebizonyitotta a gra[Ritd] alak tarthatatlan voltat.&
Azonban nemcsak a Kent altal rekonstrualt alak volt helytelen, hanem az
annak tulajdonitott jelentés is. Az ’irni, szerkeszteni’ jelentés ugyanis csak
specializalt jelentése az ¢ind igének, amelynek feltevésére az 6perzsaban semmi
alapunk sincsen. Eppen ezért visszatérve a grath- t6 alapjelentéséhez az
Operzsaban is ’atkot, dsszekot, begdngyodl’ jelentést tettem fel.83 igy az egész
szoveghelynek kovetkezd értelmezése adddik; «Mind agyagtabldba, mind
pergamenbe be voltak kétve». igy ez a mondat vildgosan arra a miveletre
utal, amelynek sordn az elkésziilt agyagtablakat egyrészt véd6tok-tablaba
tették, s arra irtak ra az operzsa széveg babiloni ill. elami forditasat, mas példa-
nyokat viszont az arameus forditast tartalmazo6 pergamen tekercsekbe kotdttek
be. Az ima : dipimaiy tobbes nominativusnak megfelel6en a grastad sz6 utan
természetesen a tdbbesszamu &han alakot kell itt is kiegészitenink.

Minthogy a *graO- t6 megléte az iraniban nem egészen kétségen feliili,84
a hely kiegészitésénél szamitasba kell venniink mas lehet6ségeket is. Féleg
két igére gondolhatunk még. Az egyik a gart- t6, amelynek jelentése ’sodor,
fon’, de van specializalt ’6sszegdngydl, beburkol’ jelentése is.& Ennek *grsta-
part. perf. pass.-at tehetjik fel, amelynek irdsképe azonban az Operzsaban
ugyanaz volna, mint a grasta- alaké. A masik szamitasba jovd ige gars- ’kot,
kapcsol, 6sszekot’, amelyet ugyan utébbi idében a graO- t6héz kapcsolnak,86
de amely imperfectumanak tantbizonysaga szerint — mint erre rdmutattam &
kétségtelenul kilénvalasztandd attél. E t6 part. perf. pass.-a *grsta-, az
Operzsa irdsban *graSta- lenne. Barmelyik alakot egészitsik is ki a felirat
targyalt helyére, mindenképpen ugyanaz a jelentés adodik.

5. A gra[sta: aha\ allitmany utan Gj mondat kezdédik, amelyet minden
bizonnyal a [patjisamaiy Kkifejezés vezet be és az akunavam zar le. Ezutan

8R. G. Kent: JCS 5 (1951) 56, JAOS 72 (1952) 14.

8lVo. J. HarmaUa: Acta Ant. Hung. 12 (1964) 217.

&M . Mayrhofer: Orientalia 33 (1964) 72 skk.

8J. HarmaUa: Acta Ant. Hung. 12 (1964) 217.

8Ld. e kérdésre G. Morgenstierne: An Etymological Vocabulary of Pashto. Oslo
1927. 27 sk.

&Ld. az adatokat G. Morgenstierne: i. h.

Qigy pl. M. Mayrhofer: Orientalia 33 (1964) 75.

J. HarmaUa: The Oldest Brahmi Inscription in Inner Asia. Acta Orient. Hung.

(1966) s. a.
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ismét valdszinlileg a fpat\isa[m szdt kell kiegészitenlink, s az ezzel kezd6d6
mondat végén az el6z6 mondattal mutatkoz6 parhuzamos szerkezet alap-
jan, vbé.

[patjisamaiy: [. .. akunavam

[pat\isa[m: . \uadaf.............. ]

nyilvanvaléan szintén az akunavam allitmanyt kell feltennink.8 igy azonnal
felmerll a kérdés, hogyan értelmezziik a patisam szdt ebben a szdvegoOssze-
fliggésben. A 'masképpen’ jelentés itt természetesen nem jon szamitasba, s igy
csak a 'nach - zu’vagy a ’nach vorn hin, vorn’ értelmezésre gondolhatunk,
igy az els6 mondatnak tartalmilag az elami valtozat alapjan kiegészitve
a kovetkezd értelmezése adodnék: «hozzd nevemet ratétettem» vagy «eldl
nevemet ratétettem». Mivel a felirat valoban Dareios nevével és titulatarujaval
kezdddik, az utobbi értelmezés latszik valoszin(ibbnek.®

6. A patisamaiy és az akunavam szavak kézoétt olvashaté [-]------ 3-----)-
-—-1~\-fa?-ma téredéknek az eldmi forditasban a hi-is 'név’ sz6 felel meg.
R. G. Kent nem taladlva olyan dperzsa sz6t, amely -fam-ra végz6dnék és ’név’
jelentésii volna, afa? jel helyett ra olvasatot javasolt, s az egész sz6t patikaram
alakban allitotta helyre.®0 igy azonban azonban szdges ellentéthbe kerilt az
elami forditds tanUbizonysagaval, ami maodszertanilag semmiképpen sem
helyeselhet6. Nyilvanval6an ez a meggondolés vezethette V. Hinzet is, amikor
jelentés és alak szempontjabol megfeleld sz6t nem taldlva a helyet kiegészitet-
lentl hagyta.9 Figyelembe véve, hogy a -fa- végz6dési dirani szavak koziil
a nafa- ’csalad, nemzetség, rokonsag’ jelentés szempontjabol elég jol beleillik
e szbvegosszefliggésbe, 1960-ban felvetettem az [uvana]fam kiegészités lehetd-
ségét. 2 T6lem fliggetleniil ugyanerre a kiegészitésre gondolt kés6bb M. Mayr-
hofer is.8 Ugyanakkor azonban mint alternativ lehet6séggel szadmoltam
a [namana]fam kiegészitéssel is. Utdbbi alakot dvandva tipust Osszetételnek
lehetne felfogni 'név és nemzetség’ jelentésben. igy a mondatnak kdvetkez6
értelmezése adodnék: «eldl nemzetségemet ratétettem» vagy «eldl nevemet és
nemzetségemet ratétettem». Jelentés szempontjabo6l azonban még ezek a ki-
egészitések sem felelnek meg pontosan az elami hi-is ’'név’ szonak, s ugyan-
akkor bizonyos mértékben &t is lépnek az elami e-ip-pi ’szdrmazas’ kifejezés
jelentésének korébe. Tovabb vizsgalva a [-|------ — --|— -4— w»f-\ fa-ma sz06 ki-
egészitésének lehetségeit, figyelmem az avesztai saéf- ’Uber — hin (Akk.)
streichen’ igére terel6ddtt. Ennek az oOperzsdban *daif- alak felelne meg,
a bel6le képzett névszo pedig *Qaifa- érintés, simitas, hizas, csapas’ jelentés-
sel. E sz6 a ndman 'név’ szoval Osszetéve a [na-a-ma-6a-i]-fa-ma kiegészitést
adna, jelentése pedig megkozelitéleg ugyanaz volna, mint a német Namenszuy
szGé, amellyel W. Hinz az eldmi hi-is szdt forditotta. A kiilénbdz6 lehet§ségek
kézil mindenesetre jelentés szempontjabol ez felelne meg legjobban az elami
forditasnak.

8igy helyesen W. Hinz: ZDMG 102 (1952) 35, 37.
®Ld. J. Harmatta: Acta Ant. Hung. 12 (1964) 217.
PMR. O. Kent: JCS 5 (1951) 55—56, JAOS 72 (1952) 15.
91 W. Hinz: ZDMG 102 (1952) 35, 37.

®J. Harmatta: Acta Ant. Hung. 12 (1964) 217.

BM . Mayrhofer: Orientalia 33 (1964) 82 skk.
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7. Problémat jelent a masodik patisam utdn kovetkezd [-j-\va-a-da-a-
[-)------\-: a-ku-u-na-va-ma\ sz0 kiegészitése is. R. G. Kent itt eredetileg
[a\vddd[ta] ’it was set down’ kiegészitést adott,% azonban ezt hamarosan fel-
adta a W. Hinz javasolta \u~rddd\m\ kiegészités javara.% Hinz e szoban az
6ind svadhd-tartézkodasi hely, otthon’ szd 6perzsa megfelel§jét latta, s agy
gondolta, hogy ennek lehet az eldmi e-ip-pi ’‘csaladfa, szarmazas’ sz6 a for-
ditasa.BE magyarazat kétségtelenil sokkal kozelebb hozza az dperzsa szdveget
az elami forditdshoz, mint Kent kiegészitése, azonban a nehézség itt is az, hogy
a feltett Operzsa *uvada- szo jelentése nem ’csaladfa, szarmazéas’, hanem
‘otthon’ s ez targyilag nem felel meg a bisituni felirat bevezetd formulainak,
amelyek egyrészt Dareios nevét és cimeit (= fii-is), masrészt pedig valdban
csaladfajat (= e-ip-pi) tartalmazzak. Mivel az 6ind jata- ’sziletés, szarmazas,
nemzetség’ szd alapjan kovetkeztetve az Oirdniban a ’szdrmazdas’-t jelentd
kifejezés *zdta- volt, 9 ennek 6perzsa alakjaul pedig *data-1 tehetiink fel, igy
a ’sajat szarmazas, csaladfa’ jelentés(i szd az Operzsaban *uvadata- lenne. Ezt
a targyalt szoveghelyre minden nehézség nélkil beilleszthetjik: \u\-va-a-da-
-a-\ta-ma\ s igy az Operzsa szoveg értelme pontosan megfelel az elami forditas-
nak: «eldl csaladfamat ratétettem».®8

8. A 91. sorban nem megnyugtat6 a paisiyd sz6 magyaréazata. R. G. Kent
e szOt el6szOr a pais- ige szdrmazékéanak tartotta és ‘writings’ jelentésbhen for-
ditotta.® Késébb azonban elfogadta W. Hinz értelmezését, 100 amely szerint
e szO jelentése ’el6tt” s maga a szd epenthesissei *pasyd <C *patyd alakbdl
szarmazik.101 Mindkét elgondolasnak vannak azonban nehezen athidalhato
nehézségei. A paiSiya- szénak ’irds’ jelentést tulajdonitani nem lehet, mert
e fogalmat az 6perzsaban a nipistam szo fejezi ki, s a ni- igekétd nélkil a pais-
ige jelentése nem is ’irni’, hanem °*vagni, disziteni’ s igy névszdi szarmazéka
sem lehet ’irds’ jelentés(i. Masrészt a paisiyd ’el6tt’ értelmezésének sulyos
akadalya az, hogy az Operzsadban epenthesissei egyaltalan nem szamol-
hatunk. Korabban Ggy latszott, hogy legalabb egy szdban, a yaumaini- mellék-
névben, kimutathaté az epenthesis jelensége az Operzsaban. Amidta azonban
K. Hoffman a maini- elemet meggy&z6en az avesztai maéni- ’Vergeltung,
Strafe’ szoval azonositotta, 12 azota kétségtelenné valt, hogy az Operzsaban
epenthesist nem tehetiink fel. M&s magyaradzatot kell tehat keresniink.
A paisiyd alakot minden nehézség nélkiil értelmezhetjik egy paisi- névszo
egyes szam instrumentalis (ablativus, locativus, genitivus) alakjanak. E
szd pontos megfelelje az Oind peéi- ’hisdarab’ szonak, amelynek eredeti
jelentése azonban nyilvanvaléan ’szelet’ volt, s csak késébb, valdsziniileg
a mdmsapeéi- ’hlsszelet’ dsszetételben fejlédott ki specialis jelentése. Az
Oirdniban a *paisi- szonak tehat ’szelet, darab’ jelentését tehetjuk fel.

9ali. G. Kent: JCS 5 (1951) 56.

%BR. G. Kent: JAOS 72 (1952) 14—15, Old Persian.2 130, 177.

% W. Hinz: ZDMG 102 (1952) 35—36.

97 Lehet, hogy ez el6fordul az arameus atirdasban fennmaradt ztwhy *Zéata-vahya-
névben, Id. W. Eilers: AfO 17 (1956) 332.

®BLd. J. Harmatta: Acta Ant. Hung. 12 (1964) 217.

PR. G. Kent: JCS 5 (1951) 56.

100R. G. Kent: JAOS 72 (1952) 15.

101 W. Hinz: ZDMG 102 (1952) 37.

12 K. Hoffmann: Altpers. afuvdya. Corolla Linguistica. Festschrift Ferdinand
Sommer. Wiesbaden 1955. 84 skk.
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A bisituni felirat szoban forgd helyén e sz jelentése ’szdvegrész, Abschnitt’
lehet, Ugyhogy az egész mondat kdvetkez6képpen fordithato: «és felolvasta-
tott szdvegrészenkint nekem». Ha helyes ez az értelmezés, akkor a paisiya
kifejezés a bisituni feliratnak nyilvanvaléan a Oadtiy: darayavaus: xSayaOiya
kifejezéssel tagolt részeire utal.

9. Az utols6 problémat a 70. §utols6 szava: hama\ta]xsaté jelenti. Ennek
magyarazata az értelmezések széles skaladjan mozog és az «(irast) megtanul-
tak» és a «(feliratot) masoltdk» jelentések kdzott szamos valtozatot mutat fel.108
A kifejezés magyaradzata koril folyd vitdban a legmeglep6bb az, hogy maga
a hamtaxs- ige jolismert az Operzsaban, s a bisituni feliratban is tobbszor elé-
fordul. Hogy mindeddig mégsem sikeriilt a haméatax&atd kifejezésnek meg-
nyugtato értelmezését adni, annak bizonyara az az oka, hogy nem csupéan
nyelvi problémarol van sz6, hanem a kifejezés magyardzatdba nagy hordereji
torténeti vagy irdstorténeti kérdések is belejatszanak.

Modszertani szempontbdl a hamétax&atd kifejezés magyaradzatanak
egyetlen helyes Gtja mégis csak az, ha az ige tobbi el6fordulasi helyén meg-
allapithato jelentésébdl indulunk ki. A hamatax&atéd Kkifejezés értelmezése
szempontjadbdl Dareios feliratainak féleg hArom helye déntd fontossagu. Ezek
a kovetkezék:

DB IV 65—66 martiya: hya: hamataxsatd: mand: iROiya:
avam: ubartam: abaram
«az az ember, aki egyuttm({kdédott az én hazammal,
azt jol megjutalmaztam»

DNb  16—17 martiya: hya: hataxsataiy: anudim: hakarta0
hya: avadadim:paribaramiy
«az az ember, aki egylttmikodik, egyuttmikodésének
megfelel6en, gy réla én gondoskodom»

DB IV 82—83 adalcaiy: imaiy: martiyad: hamataxsata: anusiya
mana
«akkor ezek az emberek egyilittm(ikoédtek mint
az én hiveim».

A harom szoveghely 6sszehasonlitasabol vilagosan kideril, hogy Dareios az
«egylttm(kddés»-t méasok részérdl mindig ugy érti, mint a «hazanak» nyudjtott
timogatast, a «hazaval valo egyiittm(kodés»-t. Igy semmi kétség sem allhat
fenn abban atekintetben, hogy tartalmilag a mana: viOiya kifejezést a kara :ha-
mataxsatd mondatba is ki kell egészitenlink, mint ahogy ez természetesen oda-
értend6 DNb 16—17-ben is a hya: hataxsataiy kifejezéshez. A 70. § végét tehat
kovetkez6képpen kell értelmezniink: «a hadi nép egyuttmlkdédott (az én
hazammal)».

Nem nehéz belatni ennek a megallapitasnak driasi politikai jelent6ségét.
Dareiosnak Gaumata meg6lése utan stlyos harcok aran kellett megszereznie az
uralmat és csak kezdeti nehézségek utan tudta elismertetni magat mint
uralkodot az egész birodalomban. Ebben kétségteleniil jelent6s szerepet szant
a bisituni felirat szévegének, amelyet az Operzsa Birodalom legtavolabbi
hely6rségének is megkiildott az elephantinei arameus valtozat tantbizonysaga

108 Ld. R. G. Kent: JCS 5 (1951) 56, JAOS 72 (1952) 13; W. Hinz: ZDMG 10z
(1952) 37 stb.
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szerint. Amikor Dareios hivei segitségével Gaumatat megélte, a birodalom
egyes tartomanyai fellazadtak ellene, s nem ismerték el uralméat. De bizonyara
sok olyan teriilet is volt, amelynek «hadi népe» (kara) varakoz6 allaspontra
helyezkedett. Ezeknek a meggy6zése volt a bisituni felirat célja, amely igazolta
Dareios eljarasat és mint Auramazdatél tdmogatott, Auramazdad akaratat
megtestesitd és végrehajtd uralkodoét allitotta a «hadi nép» elé. A 70. § utolsé
mondata sem tobbet, sem kevesebbet nem akar mondani, mint hogy a bisituni
felirat szovegének szétklildése és megismerése utdn a «hadi nép», a hely6rségek
az egész birodalomban elismerték uralkodéként Dareiost és egylttmikodtek
a kiralyi hazzal.

A fentiek alapjan a 70. 8 dperzsa szdvegét kdvetkezéképpen egészithetjik
ki és értelmezhetjlk:

88. sor ... Odtiy: Ddrayavaus: xJaya[Oi]ya: vasnd: Au-

89. ra[m]azddha: ima: dipirmali[y: tyd:] adam: akunavam: pati-
sam:driyd:aha: utd: xp awast-

90. dy[d:Jutd: carmd: gar[std: aha\: [pat]immai\°]y: [namaOai]-
fam: akunavam: xpat]isa\m: ujvddd-

91. [fam: akunavam]: utd: rniya”ilsjilya: u\tdl: pat'iyaflraii wa
spairSliyd: md\m\: pasd[va~\: ima: di-

92. pi[ya: aldam:f[rd]stdyam: xvi\s"pa”dd: atar: dahyd[va]°®: k&-
ra: hamai[ta\xkitdi

88. sor «... Kinyilvanitja Darayavaus Kkiraly: Au-

89. ramazda akaratdbol ezek a feliratok, amelyeket én készit-
tettem, masképpen, arya nyelven voltak. Mind véd6tok-

90. tablaba, mind pergamenbe be voltak burkolva. EI6l neve-
met ratétettem, eldl csaladfa-

91. mat ratétettem. Mind leiratott, mind felolvastatott sza-
kaszonként nekem. Azutdn ezeket a felira-

92. tokat elkildtem mindenhov4 a tartoméanyokban. A hadi

nép egyuttmikoédott (az én hdzammal).»

Az bperzsa eredeti, mint e forditasbdl kitlinik, ugyanazt a tartalmi
tagolodast mutatja, mint az eldmi valtozat, azonban az egyes részletek sokkal
vilagosabbak és pontosabbak, mint abban. Az eldmi fordité a felirat protokol-
laris hitelesitésével foglalkozo részben tobb kifejezést nem értett meg vagy nem
tudott leforditani s ezért kihagyta ezeket.

Egészben véve az Operzsa eredetib6l az elami valtozattal megegyez6en
vilagosan kideriil, hogy Dareios, ill. a felirat fogalmazvanyat készit§ operzsa
kancellaria a korabbi gyakorlattdl eltér6nek tartotta, hogy a felirat arya
nyelven késziilt. Ez arra mutat, hogy a bisituni feliratban az 6perzsa ékiras
els6 alkalmazéasat lattak. Hogy ez a felirat szovegében félreérthetetlenil ki-
fejezésre juttatott véleményik megfelelt-e a valésdgnak, ez természetesen
olyan kérdés, amelynek eldontése talhaladja a feliratszoveg értelmezésének
kereteit.
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