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kultarakban és kisugarzasi teriletikén. Az &brdzoldsok legszebb sorozatdt az V.
sz. masodik felében kezd6dé boidtiai sirsztélék nyujtjak a thdébai muzeumban.2l
Lipperheide klasszikus munkdajaban nem egy antik sisakot reprodukal raillesztett arany-
diadémaval, s ha ezek kézil néhany modern dsszetételnek latszik is, masok bizonyosan
eredetiek, anndal is inkdbb, mert a szokast 4satdson feltart harcos-sirban is megfigyelték,
olsésorban etruszk, ritkabban kelta sirokban;B a budapesti Szépmi{vészeti Mlzeum is
6riz egy kelta sisakot, amelyre etruszk aranydiadémat er@sitettek, s az i.e. IV—III.
szazadra keltezhet6. Mind az aranynak, mind altaldban a diadémanak funeréaris jelentését
ismerve,Dalighanem az elesett harcos héréizalasanak egy forméajat lathatjuk a szokésban.
A diadéma, és éppen aranybol készilt diadéma megjelenése halottak fején egyébként az
6kornak szinte valamennyi kultirajdban megtaldlhaté, s igy Parducz utaldsat meglétére
Krajna és Karinthia teriiletének Hallstatt C. kultirdjdban az eredet kérdésében nem
szabad dontének tartani. Nem jelenti ez azonban azt, hogy egyetértink Parducz feltevé-
sével az 4rtdndi diadéma helyi szarmazasardl. F6 diszit6d motivumanak (amelyet nem igen
tudnék a papaszemes spirdlisokbdl levezetni) és diszité szisztéméajanak hallstatti parhuza-
mai, tovabba a motivum elterjedtsége a VI. szazadi etruszk m(ivészetben inkdbb azt
latszanak valészin(ivé tenni, hogy Nyugatrél importalt darabbal allunk szemben; a
darab egyediléallé volta miatt azonban a kérdés végleges eldontése ma még aligha lehet-

séges. N

A Keleti Alpok és a Fels6-Tisza vidékének kapcsolatai szempontjab6l nagyjelen-
t6ségl a keresztfilveretes edények eredetének meghatarozasa. Parducz egyfelél lazdnak
mondja az artdndi tipust bogracsok genetikai dsszefliggését a fels6-tiszai Hallstatt B-
csoporttal, masfel6l feltételezi, hogy a felsd-tiszai teriileten a Hallstatt B. végén nem sza-
kadt meg, hanem tovabb folyt az ikerveretes bogracsok készitése, bar nem exportképes
forméaban; igy azt kellene gondolni, hogy helyi mihely mikodését feltételezve mégis
déIinyugatrdl hozott importnak tartja az artdndi bogrécsot, ami ebben a formaban nem
latszik meggy6zének. A kérdésnek azonban tdgabb perspektivaja is van. Parducz, a
kordbbi kutatasok eredményeire épitve, a keresztfillveretesedények két foldrajzilag eléggé
tavolallé kdzpontjat feltételezi a Fels6-Tisza és a Keleti Alpok vidékén. A legfinomabb
tipolégiai megkulonboztetések sem tudjak valdszinlivé tenni azt, hogy a két kézpontban
a tipus egymastol fliggetlenil alakult ki; egyiknek a kettd kozil kordbbinak s a masikhoz
viszonyitva eredetibbnek kellett lenni. Barmennyire is megvan a val6szin(isége annak,
hogy ez a fels6-tiszai kdzpont volt, ezt a kérdést egyetlen targytipus vizsgalata alapjan
aligha lehet eldénteni. A felsé-tiszai bronzedények és kultaraik teljes vizsgélata valik itt
mind éget6bb feladattd,30 anndl is inkdbb, mert az ottani edénytipusok kdézil nem egy
régen szamontartott, de részleteiben soha meg nem vizsgalt szoros kapcsolatot mutat
italiai, els6sorban etruszk darabokkal, s kénnyen lehetséges, hogy e teriilet anyaganak
alapos feldolgozdsa meglep6 Gj valaszt ad majd az Itdlia és az ENy-i Alpok vidéke
kozotti kulturalis els6bbségnek Merhart és iskoldja révén kiélezett kérdésére.

HARMATTA JANOS

KIMMEREK ES SZKITAK*

Az Ujabb kutatds a magyarorszagi szkita korral foglalkoz6 kordbbi irodalomhoz
képest 6sszehasonlithatatlanul nagyobb figyelmet fordit a leletek ethnikai meghatéro-
zdsara. Knnek két szempontbdl is nagy a fontossdga. Egyrészt az i.e. VI—V. szazad,

2ZIA. Rumpf: Malerei u. Zeichnung, Handbuch d.Arch. 6. Lfg. Minchen, 1953.
117—8, tovéabbi irodalommal. Egy toredéket nemrégiben a Louvre-nak sikerilt meg-
szereznie (kodzoletlen).

BE. Brizio: Mon. Ant. 9 (1901) 721—2.

2O Acta Ant. Hung. 5 (1957) 45—93.

30 Jelent8s 1épés efelé J6sa Andras feltardsainak most kézzétett anyaga: Kemenczei

A nyiregyhdazi J6sa Andras Mizeum Evkdnyve 6—7 (1963 —64) 19—45 és | —L X XI.
tabla.

* Részlet a Parducz Mihaly «Magyarorszadg szkita kora* c. doktori értekezésérél
készitett opponensi véleménybdl.
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amelybe a targyalt leletek tartoznak, mar torténeti kor, amelyre vonatkozélag irdsos
forrasokkal isrendelkeziink. igy tehat megvan a lehet6sége annak, hogy anonym régészeti
kultardk helyett konkréten meghatarozhatdé ethnikumok anyagi kultirdjarél beszél-
junk. Masrészt e korszakban az élénk ethnikai és kulturalis kapcsolatok, hadjaratok
és vandorlasok az anyagi kultira szamos elemét, targytipusat hatalmas terileteken
egyontetivé formaljak. EIég, ha arra utalunk ezzel kapcsolatban, hogy a haroméld, kopis,
Gn. «szkita» nyilhegy e korszakban Bels6-Azsiatél kezdve egészen Nyugat-Eurdpéig
elterjed. Még beszédesebb a kdvetkezd példa. Persepolisban, az apadéana keleti 1épcsé-
feljaréjanak reliefjén egy olyan saka 16 abrdzolasat lathatjuk, amelynek kantarzatahoz
hédromfiles zablaoldaltag kapcsolddik, két kisebb szélsé és egy nagyobb kézépsé fillel,
az orrszij és pofaszij, tovabba a tarkészij és pofaszij taldlkozasat pedig egy-egy ma-
déarcs6raiakd fémdisz ékesiti. Ennek az V. szazadi saka kantarzatnak minden ele-
m ét megtalaljuk a VI—V. szdzadban Kelet-Eurépéabéan. Nyilvanvalé, hogy ilyen kéril-
mények kozott tipoldégiai alapon nem lehet az egyes ethnikumokat egymastél szétvalasz-
tanunk, hanem sokkal bonyolultabb és finomabb mdédszereket kell kidolgoznunk.

Ezzel el is jutottunk a magyarorszagi szkita kor egyik alapveté problémajahoz:
milyen ethnikumot tehetiink fel ebben az idében az Alfoldén'és Erdélyben? A korédbbi
kutatds nem kételkedett abban, hogy a Magyarorszagon el6keriild Gn. «szkita» leletek
valéban szkita ethnikumrél tanuskodnak. Az utébbi évtizedekben azonban nalunk
tobben is rdmutattak az Un. «szkita» leletek helyi elemeire. Még negativabb allaspontot
figyelhetiink meg a szovjet kutaték egy részénél, akik teljesen tagadjak, hogy Magyar-
orszag teriletén valaha is szkitdk éltek volna. A szovjet kutatéknak ez az allaspontja
szorosan 0Osszefligg azokkal az Gjabb kisérletekkel, amelyek a szkitak telepiilosteriiletét
Ukraina steppevidékére akarjak korlatozni, s az erdés steppe «szkita» leleteit mas ethni-
kummal, els6sorban a szlavokkal hozzadk kapcsolatba. Mivel a magyarorszagi «szkita*
leletek féleg az erd6s steppe «szkita» leleteivel allnak kapcsolatban, magatél értetédik,
hogy ha utébbiak nem a szkitak régészeti hagyatékat képviselik, akkor a velik dssze-
figgé magyarorszagi «szkita» leleteket sem lehet a szkitdaknak tulajdonitani.

Parducz Mihéalyeproblémat azzal a feltevéssel igyekszik megoldani, hogy a magyar-
orszagi szkitakori leletcsoportok alapethnikuma helyi eredet(i, azonban i. e. 540 és 490
kézoétt a Dnyeper-vidékrél Erdélyen keresztil szkita népelemek hatoltak be, s ezek
hatdsa alatt jott Iétre itten a szkita elemekkel telitett szkitakori kultira. Ennek az elgon-
dolasnak szembetlind nehézsége az, hogy a magyarorszagi «szkita» leletek tébbsége a
dél-oroszorszagi erdds steppe «szkita» leleteivel fiigg 6ssze, s ha utébbiak nem tekinthet6k
a szkitak hagyatékanak, akkor a magyarorszagi szkita leleteket sem lehet a szkitakkal
ethnikailag 6sszefliggésbe hozni. A kutatdsnak ebben az &llapotdban joggal merilhet fel
az a kérdés, hogy egyaltaldan mi is az alapja a szkita leletek korilhatarolasanak. 8 hogy a
kérdés még bonyolultabb legyen, egyuttal nemcsak a szkita leletek térbeli, hanem id6-
beli kiterjedését is figyelembe kell venniink.

A szkita régészeti leletek meghatarozasadnak kiindulépontjat természetesen a
szkitdkra vonatkoz6 irdsos forrdsadatok jelentették és jelentik ma is. Ebben bizonyéara
minden kutat6 megegyezik, annéal nagyobbak azonban az eltérések kozottik az irdsos
forrasok felhasznélasa és értékelése tekintetében. Erdemes ebben az 6sszefiiggésben M.
Rostowzewnek, egy olyan kutaténak, aki mind a szkitdkra vonatkoz6 irasos forrasokat,
mind pedig a «szkita* leleteket kitlin6en ismerte, megvizsgélni a szkitak régészeti hagya-
tékara vonatkoz6 felfogasat. Rostowzew, amikorazi.e.VI—III. szdzadi szkita kurgéante-
metkezések attekintésének altalanos szempontjait ismerteti (Skythien und der Bosporus.
I. 270 skk.), nem szkitdkrdl, hanem a délorosz steppéken ebben az idében fennall6 egy-
ontetd kultarardl beszél, amelynek pontos féldrajzi hatarait korilirni egyel6re még nem
sikerilt, de amely mindenesetre messze kiterjed mind kelet, mind pedig nyugat felé.
Ennek a kultirdnak Rostowzew o6t vagy hat O0sszetev§jét kilonbozteti meg: a helyi
6skori kultira elemeit, a gordg, az irdni és specialisan a perzsa, a kaukazusi és a szibériai
bsszetevbket. igy szerinte kétségtelen, hogy amit a kimmerek és a szkitak Dél-Orosz-
orszadgba hoztak, sem egyszer(i, sem pedig teljesen eredeti nem volt. Ugy gondolja, arrél
is le kell mondanunk, hogy kilénvalasszuk, mit hoztak a kimmerek ide és mi szarmazik
a szkitaktol. Mintlathatjuk, eddig a pontig Rostowzew Iényegében véve arégészeti kultira
fogalmaéaban gondolkodik, s a leletek pontos ethnikai meghatarozasarél mar eleve lemond.
Az 4ltala «szkita kultdra» néven az i.e. VI—IIIl. szdzadbdl 6sszedllitott leletek fedik a
megtelepilt 6slakossdgot és a nomad irdniakat, s fedik a kimmereket és a szkitdkat is.
Egy ponton lépi csak 4t Rostowzew a régészeti kultdra fogalménak kereteit amikor
végul is felfogasat abban 6sszegezi, hogy «szkitdnak (csak) a tagas dél-oroszorszagi steppe-
vidék fels6 tarsadalmi rétegeinek i. e. VII—IIl. szazadi kultarajat kell nevez-
nink».
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Rostowzew «szkita» fogalma tehat rendkiviil rugalmas éslényegében véve nem eth-
nikai katego6ria, hanem egy az i.e. VII—IIl. szdzadokban hatalmas teriileten elterjedt
régészeti kultara jeldlésére szolgalt, amely igen kilonb6z6 ethnikumokat foglalt magéa-
ban, tobbek kozta kimmereket is. Amikor Rostowzew «szkita» fogalma bizonyos mérték-
ben megkozeliti a torténeti ethnos fogalmat, akkor is inkdbb tarsadalomtérténeti kate-
goriaba megy at, amely szlikebb is, tagabb is, mint a «szkita» ethnikai megjeldlés tar-
talma. Mert ezek szerint a szkita kéznép kivil esik a «szkita» kultdra keretén, viszont
a «szkita» kultarat képvisel6 felsé tarsadalmi rétegek a szkitdn kivil més ethnikai eleme-
ket is magukba foglalhatnak.

Nem véletlenil elemeztik ilyen behatéan Rostowzewnek a szkitdk régészeti
hagyatékara vonatkozé felfogasat. Ez egyrészt megmutatta, hogy Rostowzewet mind
kovetdi, mind pedig tdmaddi félreértették, amennyiben «szkita» fogalmat ethnikailag
atértelmezték. Valdjaban Rostowzew «szkita* fogalma, ha ethnikai és térténeti tartalma-
ban vizsgaljuk, sokkal szlikebb, mint barmelyik kritikusdé. Masrészt elemzésiink azt is
szemléltetni kivanta, hogy Rostowzew, a szkitdkra vonatkozé antik forrdsanyag és a
«szkita» régészeti leletek alapos ismeretében sem tudott eljutni a szkitdk régészeti lelet-
anyaganak kilonvalasztasadig. Ez jél mutatja, hogy milyen bonyolult problémaval
allunk szemben.

De térjink most vissza kiindulépontunkhoz, a szkitdkra vonatkoz6 antik forra-
sokhoz. Eppen egy negyedszazada, hogy doktori értekezésemben kimutattam, hogy
Hérodotos kiilon'eges helyet foglal el a szkitakra vonatkozé antik forrasok kdézott. Mig
a kordbbi és kés6bbi gorog iroknal a «szkita» név barmelyik északi népet jelélheti, addig
Hérodotos a nyelv és a népszokdsok alapjan élesen kilonvélasztja a szkitdkat a tobbi
nem-szkita népektél. Arra is raAmutattam annak idején, hogy Hérodotos a szkitadkra
vonatkoz6 értesiiléseit Olbidban, Ariapeithés szkita kirdly kincstdrnokatél szerezte,
tudésitasai tehat a szkitdk ethnikumara vonatkozé6lag teljesen hiteleseknek, és az antik
irodalomban egyedil megbizhatéknak tekinthet6k. Hérodotos szerint a szkitdk te-
riillete a Duné&tdl a Donig terjed, befelé a szarazféldon pedig kb. 750—800 km tavolsagra
nyllik. Ebbe a terliletbe tehéat Kiev, Poltava, Voronyezs vidéke b&ségesen beleesik.
Hérodotos Olbidbdl szemlélve Skythia teriletét a kdvetkez6 szkita tdorzseket sorolja
fel: a Dnyepertél nyugatra laknak a kallippidék, az alizénok és a szant6 szkitak, a Dnye-
pert6l keletre pedig a féldm(ivel6 szkitdk, a nomad szkitdk és a kiralyi szkitdk. Ezen-
kivil Hérodotos a nomad szkitdaknak még harom torzsét emliti, bar lehet, hogy utébbi
esetben inkdbb bizonyos tarsadalmi, mintsem térzsi tagolédassal allunk szemben.

Ha most dsszevetjik Hérodotos leirdsaval a steppe és erd6s steppe szkitakori
leletcsoportjait (vagy ha Ggy tetszik: kultarait), akkor a kovetkez6é képet kapjuk. A Sze-
ret, Prut, Dnyeszter és Bug folydsa mentén, tehat Olbiatél nyugatra az északnyugati
dnyesztervidéki vagy nyugat-poddliai, a moldvai és a bugvidéki vagy dél-poddéliai lelet-
csoportokat talaljuk. Olbia vonalatél keletre a Donig terjed a steppel katakombéas temet-
kezések csoportja, az erdds steppe dvezetében pedig a kievi vagy dnyepervidéki, a sula-
vidoki, mas felosztds szerint a vorsklavidéki és charkovi, tovdbba a voronyezsi vagy
kozép-donvidéki csoportok helyezkednek el. Ha Hérodotos szkita népeit megkiséreljik e
leletcsoportokkal dsszekapcsolni, akkor azt kell figyelembe venniink, hogy Hérodotos
adatai sajat, er6sen geometrikus jellegli és sematikus térképére vonatkoznak, amely a
valésagos foldrajzi helyzetet meglehetésen eltorzitja. igy pl. Hérodotos leirasa alapjan
azt gondolhatnank, hogy a kallippiddk Olbia kdrnyékén éltek, més forrasokbd6l azonban
tudjuk, hogy teriiletiik egészen a Dundig ért. Mindezt figyelembe véve tehat a kallippi-
dédkat a moldvai, az alizénokat a bugvidéki vagy dél-podéliai, a szanté szkitdkat pedig
a dnyesztervidéki vagy nyugat-poddliai kultaraval hozhatjuk kapcsolatba. Az alizénok -
nak a bugvidéki csoporttal valé azonositasat Ggyszdlvan biztossa t' szi Hérodotosnak az
az adata, hogy a Bug és a Dnyeszter az alizédnok terileténél kozelitik meg egymast. Ami
a tovabbi szkita torzseknek az egyes leletcsoportokhoz valé kapcsolédsat illeti, kétség-
telen, hogy a noméd és kiralyi szkitiknak Hérodotostdl leirt teriilete pontosan fedi a
steppel «szkita» katakombés temetkezések elterjedését, amelynek széls6 pontjaiként
egyrészt Olbia és a Don-torkolat, masrészt Dnyepropetrovszk és Szimferopol jeldlheték
meg. Mivel Hérodotos foldmivel6 szkitdinak teriilete a nomad szkitdkétdl északabbra
kezdédik s a Dnyeper mentén hizédik észak felé, aligha lehet kétséges azonositdsuk a
tdgabb értelemben vett dnyepervidéki, azaz a dnyepervidéki, sulavidéki, vorsklavidéki és
charkovi (s6t esetleg a voronyezsi) leletcsoportokkal.

Mint lathatjuk, Hérodotos tanlibizonysdga alapjan az Al-Duna és a Don kozdtti
terlleten a steppe és az erdds steppe valamennyi Gn. «szkita* kultdraja ethnikumanak
a szkitakat keli tartanunk. Es e kdvetkeztetés tekintetében megvan a lehetéségiink arra,
hogy a torténetirds atyjanak hitelességét ellen is 6rizziik. Ezt a lehet6séget a nagy dél-
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oroszorszagi folyénevek kinéaljak. Ha ezeket megvizsgaljuk, kideril, hogy valamennyi,
Hérodotos altal a szkitak teriiletén emlitett folyénév, tehat Tiarantos, Tyras, Hypanis,
Borysthenes, Oerros, Pantikapés, Hypakyris, Tanais irdni azaz szkita eredetli. Felmerilhet
természetesen az a gondolat, hogy e folydk felsé folyadsa mellett esetleg més ethnikum
6lt, s hogy e folyok fels6 folydsanak igy méas neve volt. E lehet6ség kétségtelenil fennall
azokban az esetekben, amikor a keleti szlavok e folydknak nem az irdni nevét vették at.
Ez a helyzet a Tiarantos esetében, amelynek mai Szeret neve nem szarmazhatik a szkita
alakbol. A Kéarpatok keleti lejt6jén és a Szeret vidékén tehat valdszinlileg nem-szkita
ethnikummal vagy nem-szkita ethnikummal is kell szdamolnunk. A tobbi esetben azonban
kétségtelen, hogy a keleti szlavok a foly6k irdni neveit vették at, tehat e folyék felsé
folyédsa mentén is irdni lakossagot kell feltenniink. Ha nem igy volna, akkor a keleti
szlavok a folydék felsé folyasdnak nem-szkita nevét vették volna at, épp agy, mint a
Volga esetében, ahol kelet felé valéd elényomulasuk sordn el6szor a felsé folyas finnugor
eredetli Vclga nevét ismerték meg, s igy ez honosodott meg naluk, nem pedig a kézépsé
és als6 folyas Itil neve.

Mivel a Dnyeper folydsanak Kiev korili szakasza esik legnyugatabbra, a nyugat-
rol kelet felé vandorld keleti szlavok ezen a szakaszon ismerhették meg el6szor a folyét
és vehették at a folyd irdni nevét. igy a Dnyeper esetében a fels6 folyds mentén mar
szamolhatunk nem-szkita lakossadggal. A tobbi targyalt foly6nal azonban a név atvételét
csak a fels6 szakaszon képzelhetjik el. Arra is van lehetdségiink, hogy a déloroszorszagi
folyénevek atvételének idépontjat a szlavok részérél kozelebbrél meghatdrozhassuk.
Ez az atvétel néma szkita korban tértént, mert a keleti szlavok e folyéknak nem szkita-
kori, hanem szarmatakori neveit vették at. igy tébbek kézt a mai Dnyeszter és Dnyeper
folyénevek nem a szkita Tyras és Borysthenes, hanem a szarmata Danastis és Danapris
folytatasai. Mindezt figyelembe véve dnmagatél elesik Tyerenozskinnak az a feltevése,
hogy az erdds steppe szkita kori leletcsoportjainak ethnikumaban szlavokat kell latnunk.
Egy szkita foly6név van csak, amelyet a szlavok esetleg mar a szkita korban megismer-
hettek, ez a Prut. A szkita korban valé atvétel ténye azonban ennél sem bizonyithatd,
mert a késébbi id6kb&l nincs adatunk a folyd nevére.

Az elmondottak alapjan nem vehet6 komolyan szamitdsba Grakovnak és Melju-
kovanak az az elképzelése sem, hogy «szkitanak csak a Fekete-tenger vidéke tulajdon-
képpeni steppei kultarajat lehet nevezni» és hogy a «tulajdonképpeni szkitdak — iréni-
nyelvi, részben noméad, részben megtelepiilt rokon térzsek, amelyek a Fekete-tenger
északnyugati vidékén és az Azoévi-tenger vidékén az ardnylag kis steppei teriletet tar-
tottak kezlikben», mig az erd6s steppe leletcsoportjai mogdott allé ethnikum nyelvi
hovatartozasat még nem sikerilt megallapitani, de lehetséges Tyerenozskin protoszlav
elgondolasa, viszont a dnyesztervidéki leietcsoport pedig a thrdkokhoz tartozhat (ezt
azonban Tyerenozskin tagadja). Grakov és Meljukova elgondolasanak alaphibéja abban
rejlik, hogy a szkita kultdra fogalméat az allatstilus, a fegyverzet és a Idszerszam alapjan,
tehat tipolégiai alapon hataroljak koril, s az igy nyert régészeti kultirat kézvetlentl
azonositjak a térténeti szkita ethnos fogalommal. igy végeredményben csaknem szérél-
szora Rostowzew fentebb idézett kovetkeztetésére jutnak, amely azonban éppen az emli-
tett harom lelettdrgycsoportot — nyilvanvaléan helyesen — csak a szkitak fels6 tarsa-
dalmi rétegeinek tulajdonitja.

Hérodotosnak a szkita torzsek kiterjedésérdl rajzolt képe az i.e. 450 korili évek-
b6l szarmazik, és érvényessége Dareios hadjaratar6l sz6l6 elbeszélése alapjan legaldbbis
az i.e. 520 koruli évekig visszamendleg bizonyithaté. E korilmény szdmos tovabbi
problémat vet fel. Ha a Szerétt6l nyugatra szkita ethnikummal nem szdmolhatunk,
hogyan itéljuk meg az Un. «szkita» leleteket Erdélyben és Magyarorszagon. Felmeril
tovabba az a kérdés, mikor alakultak ki a Dél-Oroszorszagnak Hérodotos altal leirt
ethnikai viszonyai, milyen viszony all fenn ethnikai, kronolégiai és régészeti szempontbél
a kimmerek és szkitak kozott, és mennyiben szamolhatunk a szkitak kozott idegen ethni-
kai szubsztratummal vagy a kornyez6 teriileteken szkita szupersztratummal.

E kérdések kozul vegyik el6szér a szubsztratum kérdését. Hérodotos figyelmét
nem kerllte el, hogy a Krim-félszigeten a szkitdkon kivil egy t6lik elité nyelv( ethnikum
is él, a taurosok. Mint egy 1943-ban a Ko&rosi Csorna Tarsasagban a «szkita» népnév
eredetérdl tartott el6addsomban kimutattam, a taurosokban az északnyugati kauka-
zusi nyelvek csoportjdhoz tartozé ethnikumot kell latnunk. Az északnyugati kaukazusi
nyelvek teriilete ugyanis az i.e. I. évezredben még a Kuban-vidékre és a Krim-félsziget
egy részére is kiterjedt. A taurosokon kivil Hérodotos a szkitdk lakta teriileten mas
idegen ethnikumot nem emlit, pedig e teriiletnek nyugati részét kilénésen jol ismerte.
Hérodotos hallgatasa semmiesetre sem véletlen. Azt jelenti, ez hogy ha volt is e terlileten
kordbban nem-szkita lakossdg, akkor az nyelvében és szokésaiban annyira kozel allt
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a szkitdkhoz, hogy Hoérodotos kordban mar semmiesetre sem szamitott a szkitaktél elité
ethnikumnak. Ez mindjart felveti a kimmerek problémajat.

Ezzel kapcsolatban el6szor is arra kell ramutatnunk, hogy a thrak-kimmer fogal-
mat, amelynek tarthatatlansédgéat régészeti szempontbél méar csaknem hisz évvel ezel6tt
kimutattam, tovabba a thrdk ethnikumnak a feltevését a Karpatok medencéjében és
Dél-Oroszorszagban tdrdlnink kell a tudomanyos kutatdsbdl. Az ezzel kapcsolatos és
mindmaig Gjra meg Ujra felbukkané elméletek még a nyelvtudoméanynak arra a megéallapi-
tdsdra mennek vissza, amely szerint a getdk és dakok a thrdkkal azonos nyelvet beszél-
tek, s igy lényegében thrakoknak tekinthet6k és nevezhet6k. Az utébbi években azon-
ban ezzel a felfogassal szemben kiderilt, hogy a thrdk és a dak két egymastol teljesen
eliité indoeurépai nyelv, amelynek fejlédése egyméstdl mar joval az i.e. |. évezred elbtt
elkulonilt. A thrdk a pelasg nyelvvel egyitt a kisazsiai indoeurdpai nyelvek csoportja-
hoz tartozik, s elterjedésének északi hataraaz i. e. . évezred elején méar a Haimos hegy-
ség volt. A dakok ezzel szemben egy masik indoeurépai nyelv- ill. népcsoporthoz tartoz-
nak, amelynek tagjai rajtuk kivil még a getdk, a moisosok, a dardanok, a koistobokosok
és a karpok. Mint az antik forrasokbél megéallapithaté, e népek telepiilésteriilete az i. e.
I. évezred elején magaban foglalta a Keleti Karpatok keleti lejtdit, Erdélyt, Kisvlachiat
és a Havas-Alfoldet, a Duna és a Haimos hegység kozti terliletet, Dobrudzsat, a mai
Jugoszlavia keleti részét egészen Skopjéig, tovabbad Kisazsia északnyugati részét.
E népcsoportnak eza telepllésterilete az i.e. Il. évezred Il. felében alakult ki, amikor a
moisosok és a dardanok egy része a Balkanfoélszigeten keresztiil bevandorolt KisAzsiaba.
Lehetséges, hogy ezt megel6z6leg telepllésteriletik a Karpatoktol keletre még messzebb
kiterjedt.

Benniinket most e népcsoportbdl féleg a koistobokosok és a dakok érdekelnek.
A koistobokosok telepiilésteriilete nagyjabdl a kustanfalvi kultira elterjedésével esik
egybe, utébbittehat e dakokkal rokon térzzsel hozhatjuk dsszefiiggésbe. A dakok Erdély-
ben éltek, azonban a torténeti forrdsokban neviitk csak joval késébb fordul el6. Hérodotos
Erdély tertletén helyettik az agathyrsosokat emliti. Hogyan viszonylik e két nép ill.
ethnikai megjelolés egymashoz? Az agathyrsosok ethnikuméanak megéallapitasarakét
tdmpontunk van. Ezek kozil az egyik az, hogy Hérodotos szerint nem-szkitak voltak,
s6t a szkitdkkal az 520-as években egyenesen ellenséges viszonyban &llottak. A masik
tdmpont maga az agathyrsosok neve, amely irani eredetl s egy irdni *akd-druda- alakra
megy vissza, tovadbba kirdlyuknak, Spargapeithésnek aneve, amelyet pedig egy irani *Spar-
ga-pi&a- alakb6l magyardzhatunk. Ezek alapjan az agathyrsosokat nem-szkita, de irani
népnek kellene tartanunk. Ez az eredmény bizonyos mértékben ellentétben all azzal a
ténnyel, hogy késébb ugyanezen a teriileten a ddkokat talaljuk, akik nem-irani nyelviek,
s a forrdsokban e két népnév olyan hirtelen valtja fel egymast, mintha az egyik ethnikum
hirtelen eltlint, a mésik pedig egyszerre ott termett volna. Az agathyrsosokat utoljara
Aristotelés emliti 340—330 koril, s hogy ez nem csak irodalmi reminiszcencia néala.
mutatja, hogy a korédbbiakhoz képest Uj adatokat kdzdl réluk. A dakok el6szér Menan-
drosnal bukkannak fel 310 koéril mint rabszolga-szerepl6k a komédidban. Figyelembe
véve, hogy a leletanyagban olyan éles valtozds nem kovetkezik be, hogy abbol egyik
ethnikumnak egy masikkal val6 teljes felvaltasara gondolhatnank, az egész problémat
legkézenfekvébb kovetkez6képpen megoldanunk. Az agithyrsosok Erdélyben egy nem-
szkita, de irdni nyelv( vezetérétegét alkottdk a ddkoknak, amely oda mindenesetre az
530 koruli évek el6tt vandorolt be, samely ott a hatalmat 340 tajaig a kezében tartotta.
Az agathyrsos vezetfréteg uralmat azonban ezid6étajt valamilyen esemény, valdszin(leg
a keltak vandorlasa megddntotte, s ez lehetdvé tette, hogy az Erdély lakossaganak tal-
nyomo tobbségét kitevé ddkok most mar sajat nevikdn jelenjenek meg a forrasokban.

Az agathyrsosoktél nyugatra Hérodotos még egy irdni nevi( népet emlit, a sigynna-
kat, «akik moéd ruhat viselnek, lovaik egész testét pedig hosszu sz6r boritja, 6t ujjnyi is
van a sz8rik hosszlsaga, kicsik, kosfejliek és lovaglasra alkalmatlanok, de kocsiba fogva
igen gyorsak; ezérta bennsziléttek kocsihtzasra hasznéljak 6ket. Ezeknek (ti. a sigynnék -
nak) a hatdra pedig az Adrianal laké venétekig ér. Azt mondjak réluk, hogy a médek
leszarmazottai . . .». A sigynnédk neve egy 6irani *sikvan- alaknak a fejleménye. Nyilvan-
valéan ebben az esetben is egy irdni, de Hdérodotos tanUbizonysaga szerint nem-szkita
néppel van dolgunk, amelynek irani eredetét részben a médekével egyezd viseleté, részben
pedig az is alatdmasztja, hogy méas antik forrasok szerint a Kaukazus vidékén is éltek
sigynndak, s igy valészin(i, hogy a magyarorszagi sigynnak a Kaukazus vidékérél van-
doroltak nyugatra.

A sigynnak régészeti hagyatékanak meghatarozasa szempontjabdl igen fontos az.
a korilmény, hogy Hérodotos l6tarté, de kocsizé népnek irja le 6ket, tovabbé, hogy terii-
letiik a venétekig nyualik. Magyarorszagon az alfoldi Gn. «szkita» csoportban talaljuk meg
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egy ilyen kocsizé népnek a hagyatékat. A Szentes-Vekerzug-i temetd vilagos tantbizony-
saga ennek két kocsileletével, sha tébb kocsileletet egyelére nem isismeriink, de atébbi
eltemetett 16 hatasloként valé hasznéalatdnak sem kerilt még el6 semmi bizonyitéka.
A Szentes-Vekerzug-i lovak 135 cm marmagassagukkal kozéphelyet foglalnak el a 145—160
cm marmagassagot eléré déloroszorszagi szkita és altaji és a Iényegesen alacsonyabb nyu-
gati lovak kozott. igy igen valdszin(, hogy ezeket els6sorban valéban kocsiba fogva hasz-
naltdk. E magyarorszagi lovak még igy is messze felilmaltak a nyugatibb teriletek kis
termetd lovait, s igy értheté, hogy e I6fajta egészen a vénetekig elterjedt. Ez ugyanakkor
kitin6en egyezik egyrészt Hérodotosnak azzal az adatdval, hogy a sigynnadk hatéara
egészen az Adrianél iak6é venétekig ér, masrészt pedig Parducz Mihélynak azzal a meg-
figyelésével, hogy az alféldi Un. «szkita» leletcsoport leletei Szlovénian keresztiil valéban
avenétek teriiletéig nyomon kdvethet6k. Ebben az 6sszefiiggésben arra isra kell mutatni,
hogy a venéteknek ezek a sigynnédktél szdrmazé lovai keresett arucikket jelentettek
Gorogorszagban. Mar Alkman emliti 650 koril a «vénét versenylovat» s a «versenyt
nyert vénét csikdpar» kifejezés nala azt is vilagosan bizonyitja, hogy a vénét lovakat a
gorogok a kocsiversenyekhez hasznaltdk. Az Euripidés Hippolytos-aban szereplé «vénét
csikopar» kétségtelenné teszi, hogy a vénét lovak mint versenykocsi-lovak hiriiket leg-
alabbis 428-ig meg6rizték. E magyarorszagi eredetli vénét lovaknak az alkalmazésa
Gordgorszagban kitlinéen igazolja Hérodotosnak azt a tudésitasat, hogy a sigynnak
lovai kocsiba fogva «igen gyorsak». Ugyanakkor Spartdnak a kapcsolatai a venétekkel,
s a vénét lovak importalasa Spartaba jol megvilagitja a spartai készités@i artandi hydria
idekeriilésének Gtjat és modjat.

Az elmondottak alapjan az alféldi Gn. «szkita» leletcsoport ethnikumanak a leg-
nagyobb valdszinliséggel a sigynnékathatarozhatjuk meg. Ugyanigy kézenfekvé az erdélyi
Gn. «szkita» leleteket az agathyrsosokkal kapcsolatba hoznunk. Természetesen az agathyr-
sosokhoz hasonléan a sigynnak esetében is fennall az a lehet6ség, hogy voltaképpen
csak uralkoddrétegétjelentették a hatalmuk alatt 4116 teriilet lakossagénak. A legfigyelem-
reméltébb a kétnéppel kapcsolatban az, hogy bennik irani ethnikummal, de nem szkitdk-
kal allunk szemben. Ebbé&l a ténybdl az a szikségképpeni kovetkeztetés adédik, hogy e
két népnek vagy térzsnek Erdélybe és Magyarorszagra még akkor kellett bevandorolnia,
miel6tt a szkitdk elterjedésének Hérodotostdl leirt képe kialakult volna. Ez parancsolé-
lag veti fel azt a kérdést, hogy mikor jott 1étre Dél-Oroszorszagnak Hérodotosbdl ismert
ethnikai arculata, sami ezzel szorosan 6sszefiigg, hogyan kell megitélnink a kimmerek és
szkitdk egymashoz valé viszonyat ethnikai, kronolégiai és régészeti szempontbdl.

A kimmerek ethnikumanak kérdése lényegesen egyszer(ibbé valt azaltal, hogy a
thrakokat mint ethnikai tényez&ét Dél-Oroszorszagban figyelmen kivil hagyhatjuk. igy
a kimmerek ethnikuméat Iényegében véve nyelvi maradvéanyaik: a kimmerioi / gimir nép-
név, tovdbba Dugdammé/Lygdamis, Sandakéatru és Teuipaa k'ralyneveik alapjan kell
megitélnink. A kimmerioilgimir népnév irani eredet(i, s dirdni *gaya-mira- alakra vezet-
heté vissza. Ugyanigy irani eredetli valamennyi kimmer kiralynév is: Dugdammé ¢irani
*Duydamaya-, Sandaksatru dirani *Sanda-/4a8ra-, Teuspaa pedig 6ridni *Tavis-paya-
alaknak a folytatdsa. KisszdmU nyelvi maradvanyuk alapjan tehat a kimmereket irani
nyelv( népnek kell tartanunk. Meg kell jegyezniink, hogy nyelvi szemponth6l e kimmer
nevek lényegében véve ugyanazt az irani nyelvet és nyelvéllapotot tikrézik, mint a
szkita nevek. Nyelv tekintetében tehat kimmerek és szkitdk kdzdétt nem lehetett nagy
kiléonbség.

A kimmerek torténetét az antik és az asszir forrdsokbdél csaknem olyan részletes-
séggel ismerjik, mint a szkitdkét. R4 kell mutatnunk azonban arra, hogy a kimmerekre
vonatkoz6 antik forrasanyagban két réteget kell megktlénboztetniink: a valésagos adato-
kon alapulé régitudoésitdsokat (ezek féleg az 6-ién foldrajzi és néprajzi irodalom termékei)
és a késO6bbi mitologiai és irodalmi spekulacidkat. Jelnyickij, aki a kimmerekrél sz6l6
munkajaban ezta kétréteget 6sszekeverte, ezzel félrevezette az utébbi masfél évtized
szovjet régészeti kutatasat.

Az asszir forrasok szerint a kimmerek 730 koril jelennek meg Transzkaukazia-
ban mint komoly veszély Urartu szamara, 714-ben stlyos vereséget mérnek Urartura,
az urartui kirdlyok azonban kés6bb szdvetséget kdtnek velik. Ett6l kezdve egy részik
urartui szolgéalatban harcol, s Urartuban marad, mas résziik azonban nyugat felé nyomul
elére s 675 korlil megsemmisiti a frig allamot, 652-ben dént6 vereséget mér a lydekre,
s 640 korul Kisazsia egész goroglakta partvidékét végigpusztitja. Ebben az idében a
kimmerek hatalma Kisazsidban a tet6fokan all. 630 koriul azonban az assziroktél vere-
séget szenvednek. Egy fél évszazaddal kés6ébb, 580 koril a lydek végleg kiszoritjak 6ket
Kisadzsia nyugati részéb6l. Maradvanyaik Kappadokiaban telepednek le,amely az 6rmény
forrasokban még a korai kdzépkorban is a Gamirk’ nevet viseli.
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A szkitak 675 koril tinnek fel EI6-Azsiaban, ahol kézpontjuk a inai Azerbeidzsan
teriiletén, az Araksz foly6 mentén lehetett (Mingecsaur-i leletek !). Innen Marinai és
Média felé nyomulnak elére és 652-t61 625-ig uralkodnak a médek felett, s ez alatt az
asszirokkal &llnak szovetségben. Késébb a médek lerdzzak a szkitdk uralmat, s ekkor
a szkitdk a médek szovetségeseiként harcolnak. 593 utdn részben visszatérnek DOl-
Oroszorszagba, részben méd uralom ald keriilnek.

A gorog forrasok szerint a szkitdk lakta teriilet kordbban a kimmerek birtokdban
volt, akik, amikor a Dont6l keletre vagy északra laké szkitdak a massagetdk vagy az
issodonok nyomésa alatt megtamadtak 6ket, a Fekete-tenger partvonalat kévetve a
Kaukédzuson keresztil EI6-Azsidba menekiltek. A szkitdk Gldozték a kimmereket, de
eltévesztették az utat, s a Kaukéazust északrél megkeriilve a Késpi-t6 mentén hatoltak
be EIl6-Azsidba, ahol 28 évig uralkodtak. Mikor onnan visszatértek, kemény harcot
kellett vivniuk rabszolgdik és az azokkal dsszeallt feleségeik fiaival.

Az asszir forrasok lehet6vé teszik, hogy a gorég tuddsitasok alapvetd tévedését
helyesbitsiik. Kétségtelen ugyanis, hogy a kimmerek behatoldsa EI6 Azsidba egyaltalan
nem all 6sszefliggésben a szkitak ellenik intézett tamadasaval. A kimmerek megjelenése
El6-Azsidban tobb mint félévszazaddal megel6zi a szkitdkét, s nyilvanvaléan nem a
kimmer hatalom 0sszeomléasar6l, hanem éppen ellenkezéleg — legnagyobb erdkifejtésé-
rél tantskodik. Megfigyelt torténeti torvényszerliség, hogy a Dél-Oroszorszagban laké
steppei népek rendszerint akkor intéztek tamadasokat Transzkaukazidba, amikor egy-
egy nagykiterjeddsi, erds torzszovétségét hoztak létre. igy mind a kimmerek, mind a
szkitdk El6azsiaban valé megjelenése mogott egy-egy erés_nomad torzsszovetség meg-
alakulasat kell feltenniink. Az is kétségtelen, hogy az EI6-Azsidbdl visszatérd szkitdk a
Krim félszigetnél nem harcolhattak sajat rabszolgaik gyermekei ellen, hiszen e terilet
nem is volt birtokukban, amikor El6-Azsidba behatoltak. A gorég forrasok tévedése
gy keletkezett, hogy a gérogok a dél-oroszorszagi és az el6-azsiai események egymashoz
valé id6beli viszonyat nem tudtdak pontosan megallapitani, s gy gondolték, hogy a
kimmerek behatolasa EI6-Azsidba akkor tortént, amikor a szkitdk elfoglaltak tertletiiket
Dél-Oroszorszagban. Utébbi esemény azonban a valdésdgban csaknem két évszéazaddal
kés6bb tortént. A kimmerek és szkitak harcai Dél-Oroszorszaghan még a korai gdrog
gyarmatok lakosainak a szeme el§tt jatsz6dtak le, sannak vildgos térténeti hagyomanyat
még az V. szdzadban is megdrizték. Ennek az eseménynek terminus ante quem-je Dareios-
nak a szkitak ellen vezetett hadjarata, tehat i.e. 514, terminus post quem-je pedig a gorog
gyarmatvarosok alapitdsa a V1. szdzad elején a Fekete-tenger északi partvidékén. Kdze-
lebbi idémeghatarozast tesz lehetévé ezeken az idéhatdrokon belil Aristeas eposza,
akinek akméjat 546-ra tehetjuk, s aki szemmellathatélag mint az események kortarsa
a gorog irodalomban els6ként emliti a kimmerek felvaltasat a szkitdk altal a fekete-
tengeri steppoken.

Mindezek alapjan az egész torténeti folyamatot a kovetkez6képpen rekonstruél-
hatjuk. A dél-oroszorszagi steppe és erdds steppe lakossaga legaldbbis a neolitikumtél
kezdve proto—indo—iradni és esetleg balti torzsekbd@l allott. Ezt kétségtelenné teszik
azok a nagyszamu nyelvi kapcsolatok, amelyek a proto-szlav, a proto-balti és a proto-
indo—irani kozott kimutathaték, s amelyek létrejotte csak a proto-szlavok és proto-bal-
tiak telepulésteriiletének a proto-indo—irani torzsekkel valé érintkezése esetén képzel-
het6 el. Ennek megfeleléen az i.e. Ill. évezredbe felnydlé Gn. godorsiros kultarat Dél-
Oroszorszagban a proto-irdniakkal és proto-baltiakkal kell kapcsolatba hoznunk. A go6-
dorsiros kultarabél késébb a I1. évezred folyaman a katakombés kultdra fejl6dott.
A proto-iraniak teriilete e korban kétségtelenil kiterjedt mar Azsiara is, s e keleti 4guk
lehetett az Andronovo-kultira ethnikuma. Az i.e. Il. évezred végén a katakombads
kultirat Dél-Oroszorszagban a gerendasiros kultdra valtja fel. Ennek eredetét Krivcova-
Grakova nyoman a volga-vidéki Poltavka-kultaraban lathatjuk, amely az i. e. I1. évezred
kozepétél kezdve fokozatosan nyugat felé hatol, s az i.e. X II1—XIIl. sz4zadra eléri
mar a Dnyeper-vidéket is. A mondottakb6l kovetkezik, hogy ebben az esetben volta-
képpen egy intra-ethnikus folyamat jatszodott le. Ugy latszik, hogy egy volga-vidéki
proto-iréni torzs hatolt be a dél-oroszorszagi steppék proto-irdni és proto-balti torzseinek
tertletére, és fokozatosan kiterjesztette hatalmat vagy befolyasat az egész vidékre.
Lehetséges, hogy ez a folyamat bizonyos tarsadalmi rétegz6dés kialakulasaval is egytt-
jart, s valészin(, hogy a nomad allattartds egyre nagyobb aranyl kifejl6dése all a hatteré-
ben.

Az Gjabb szovjet régészeti kutatdsban altalanosan elfogadottnak latszik az a fel-
fogas, hogy a szkita kori kultira gyokerei a gerendasiros kultirara nytlnak vissza. Ez a
meggy6z6 megfigyeléseken alapulé elgondolds azonban szembeodtl6 ellentétben all a
kimmerekre és szkitdkra vonatkozd torténeti adatokkal. Az ellentmondéas feloldasara

8 Antik Tanulméanyok 1960/1.
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sok kisérlet tortént, egyik kevésbé meggy6z6, minta masik. Megfontolasra legérdemesebb-
nek latszik még Grakov elképzelése, aki Ugy gondolja, hogy a gerendasiros kultdra van-
dorldsanak két szakasza volt, s igy ezeket kapcsolhatjuk a szkitdk és a kimmerek meg-
jelenéséhez, akiknek kultirdja mar régtél fogva olyan hasonlé volt, hogy a szkitdk
vandorlasa régészetileg nem foghaté meg. Grakov koncepciéjaban figyelemremélté az
a gondolat, hogy a kimmerek és a szkitak kultdrdja nem kilénbdzhetett Iényegesen egy-
mastél. Nagy vonadsokban Kostowzewnek is ez volt a felfogdsa. Az alaphiba azonban
Grakov elgondoldsaban ott van, hogy a kimmereknek és a szkitdknak a térténeti forra-
sokban leirt kiizdelmét azonositja a gerendasiros kultiranak a behatoldsaval a dél-
oroszorszagi steppe és erd6s steppe teriiletére. Ez azonban lehetetlen, mert az utébbi
folyamat az i.e. Il. évezredben jatszédott le, az el6bbi pedig azi.e. VI. szdzadban ment
végbe.

Mindezek a nehézségek megoldédnak azonban akkor, ha figyelembe vesszik a
torténeti forrdsok ismertetett tantisédgait. Ezek szerint a kimmerek Urartuba valé benyo-
mulasat 730 koril meg kellett el6zze legaldbb néhéany évtizeddel egy erés kimmer torzs-
szévetségnek a kialakuladsa. Ezt tehat a 770—750 korili id6re tehetjik. Az alapja ennek
nyilvanvaléan egy nomadizalé, harcos torzsi arisztokréacianak a kifejl6édése volt. A kimmer
torzsszovetség valdszinlleg kiterjedt a gerendasiros kultGra egész teriiletére, és a torté-
neti forrdsok alapjan kovetkeztetve hatalméba keritette a Kaukadzus kdzéps6é vidéket,
a Kéban-kultara teriletét is. A kaukazusi fémmivesség kozrem(kodésével formalédott
ki azutdn a kimmereknek az a jellegzetes fegyver- és l6szerszamkészlete, amely az egész
hatalmuk alatt all6 teriileten elterjedt, s amelynek vildgos kiilonb6z&sége a klasszikus
kori szkita fegyverzettél és l6szerszamtdl el6szor tette lehetévé egy prészkita lovas nép
régészeti hagyatékanak meghatarozasat.

Ebben az id6ben, a k6zép-eurdpai kronolégia szerinta H B végén — H C elején,
tehdat éppen 750 koril jelennek meg Magyarorszag teriiletén az elsé bronzzablaoldaltagok,
amelyeknek Osszefliggését a kobani tipusokkal mar a korabbi kutatds megvilagitotta.
Ezek a leletek minden bizonnyal kimmer, azaz irdni ethnikumnak a megjelenésével
allnak kapcsolatban, s ezeknek a Hallstatt B/C kori k6zép-eurépai kultdrak ethnikumai-
val vald érintkezése hozta létre a szomszédos nyugati vidékeken isa keleti tipusa ldszer-
szam utdnzdasat és ugyanakkor kozvetitette a Hallstatt-kultGra szdmos elemét egészen
a Kaukazusig. Kordbban a kimmereknek ez az 0j, a VIIl. szdzad kdézepén kialakuld
anyagi kultirdja legjobban Magyarorszag teriiletén és a Kaukazusbhan volt régészetileg
megfoghaté, azonban azéta a Dnyeper vidéken (Poltavai teriilet) és a Krimben (Szimfe-
ropolndl) talélt leletek keziinkbe adjak az 6sszekotd lancszemeket is a két terlilet kozott.
Még annak idején, a negyvenes évek végén készitettem el6 egy munkat, amelyben raém utat-
tam arra, hogy féleg a Dnyeper vidéki, els6sorban a Smela kérnyéki, Guljaj-Gorod-i
leletek anyagaban igen sok kaukéazusi elem taldlhaté, mig ugyanez hianyzik a Dnyeper
és a Don kozotti terliletek leletanyagabél. Ez arra mutat, hogy a kimmer térzsszdvetség
teriletén féleg a Kelet-Magyarorszag—Dnyeper vidék —Krim —Kubéan vidék—Kdzép-
Kaukéazus vonalon volt erés kapcsolat, vagy pedig, hogy a Don vidék egy bizonyos id6-
ponttél, esetleg a 700-as évekt6l mar nem tartozott a kimmer tdrzsszovetség teriiletébe.

Ez a kérdés mar atvezet ahhoz a probléméahoz, mennyire terjedhetett ki kelet
felé a kimmer torzsszévetség teriilete. Annak idején, féleg az el6bb emlitett jelenség
alapjan, meglehet6sen szkeptikusan itéltem meg a kimmerek hatalmanak keleti kiterje-
dését. A Gallus és Horvath altal 6sszegy(jtott keleti leletanyag annyira heterogén jellegl
volt, hogy semmiféle torténeti kovetkeztetést nem lehetett levonni bel6le. Azdta a
majemiri kultdra alaposabb megismerése méar lehetévé tette a kimmerek bizonyos keleti
kapcsolatainak feltevését. Most azonban az Ujgarak-i és Tagiszken-i temeték feltardsa
a Szir-darja torkolatvidékén kétségtelenil teljesen irj helyzetet teremt e kérdés vizsgala-
tdéban. E még koziletien temeték leletanyaga, amelynek ismeretét Artamonov és Sz6ré-
kin szivességének koszénhetem, annyira rokon a magyarorszagi kimmer leletekkel,
hogy ez feltétlenil igen szoros torténeti kapcsolatokra utal. igy felmeriil az a lehet6ség,
hogy a kimmer torzsszovetség teriilete, legaldbbis egy bizonyos idépontban, Nyugat-
Kazahsztanra is kiterjedt.

Mindenesetre a szkitdk megjelenése 675 kdrill Transzkaukéazidban arra mutat, hogy
egy-két évtizeddel koradbban, 700 korul Iétrejott a szkita torzsszovetség is. Ennek terii-
leti kiterjedésére vonatkozélag az a tény nyujt némi tdmpontot, hogy a szkitdk EI6-
Azsidba a Kaspi-t6 mentén a Derbenti Kapun keresztiil nyomultak be. Ez azt bizonyitja,
hogy nem voltak a Kdzép-Kaukézuson keresztiill vezetd atjard, az Alan Kapu birtoka-
ban, s igy kovetkezésképpen a Kd@ban-kultira teriilete sem tartozott hatalmuk ala.
A szkita torzsszovetség teriilete ebben az id6ben szemmellathatélag még csak az Eszak-
Kaukéazus vidékének keleti részét foglalta magaban, s nyilvan az azzal foldrajzilag szerve-
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sen 0sszefiiggé Volga-vidéket. Ezek a torténeti forrasok alapjan nyert eredmények jol
O0sszeegyeztethet6k azzal az elgondoléssal, amely a szkitdk eredetét a gerendasiros kul-
tdra Hvalinszki csoportjaval hozza kapcsolatba.

Ugy latszik tehat, hogy az eredetileg messze keletre kiterjed6 kimmer térzsszévet-
ség i.e. 700 korul két részre szakadt, s a keleti rész Skolotoi (6irani *Skr-ata- v.6. szogd
skrtyy ‘triumphant, victorious’) néven onéalléva valt. A nomad térzsszovetségeknek
ilyen kettészakadédsa gyakran megfigyelheté. Ez kovetkezett be tobbek kézt a hiung-nu-k
és a tiirkok esetében is. A Transzkaukéazidba behatolé skolotok azutdn — mint 1943-ban
tartott mar emlitett eléaddsomban kimutattam, a médekt6l kaptdk a *Skufhi- nevet,
amelyet az asszirok Iskuza, a gorogok pedig Skythai alakban vettek at.

A kimmer és a szkita torzsszovetségnek ez az egymasmellettisége és szemben-
allasa jol tukroz6dik az el6azsiai forrasokban. Ez az oka tobbek koézt annak, hogy a
kimmerek és szkitdk El6-Azsidban mindig egymassal szembendall6 hatalmi csoportosula-
sokhoz tartoznak. Mint emlitettem, a kimmerek hatalma i.e. 640 korul allott a tet6pont-
jan. igy nem valészinl, hogy ez el6tt az id6pont el6tt a szkitdk hatalméanak nyugat
felé val6 kiterjesztése megkezdédott volna. Kézenfekvé viszont arra gondolnunk, hogy a
kimmerek el6-azsiai hatalmanak 0sszezsugorodasa kovetkezményekkel jart Dél-Orosz-
orszagban is, s igy 630 utan a szkita torzsszovetség nyugat felé valé terjeszkedése mar
megkezdédhetett. Ha helyes Krivcova-Grakovanak az az elgondolasa, amely szerint a
legrégibb szkita telepiilések az Azovi-tenger északi partvidékén helyezkednek el, akkor
valdszinlinek latszik, hogy a szkitdk el6nyomulasa els6sorban ezen a teriileten kdvetke-
zett be. A szkita tdrzszsdvetség terjeszkedése ilyen moédon teriletileg két részre szaki-
totta a kimmer térzsszdvetséget: egy északnyugati, Dnyeper-vidéki és egy délkeleti,
kaukéazusi és el6azsiai részre. A ketté6 kozott az 6sszekdtd kapcsot a Taman-félsziget
ésa Krim jelentette, ezért keletkeztek itt a Keresi-szorosnal a Kimmcriké és a Kimmerion
nevil helységek, s ezért 6rizte meg a kimmerek itteni kozlekedésének emlékét a Kimmerin
porthméia «Kimmer atkel6helyek» helymegjelélés.

A szkitdk elényomuldsa nyugat felé 1ényegében véve azt jelentette, hogy a koréab-
ban a kimmer térzsszovetséghez tartozé irani tdrzsek most a szkita térzsszovetség allo-
manyaba keriltek a4t. Valészin( tehat, hogy a szkitak hatalomra jutdsa Dél-Oroszorszag-
ban nem hozott ethnikai valtozast magéaval, legfeljebb az uralkodé nemzetségek vagy
térzsek kicserélédését jelentette. Az anyagi kultira tekintetében a f6 kilénbségnek a
két torzsszovetség kozott féleg az latszik, hogy a Kd6ban-kultira jellegzetes fomkészit-
monyei csak a kimmer hatalom alatt all6 teriileteken, tehat Kelet-Magyarorszag, Dnyeper
vidék, Krim-félsziget, Kuban vidék, Kozép-Kaukéazus teriiletén terjedtek el, s itt érvé-
nyesiiltek elsdsorban az Urartu teriiletérél kiindulé hatdsok is. Utébbiak koziul elég a
kis pikkelyekbdl all6 fémpéancél atvételére és a négy korivvel négy részre osztott és
kozépen korrel diszitett gombok utdnzasara utalni.

A nyugati és keleti kimmer csoportok kdzotti kapcsolat 590-ig allhatott fenn.
amikor a moédek a szkitdkkal egyiitt Urartu teriiletét végleg elfoglaltdk. Hogy eddig az
idépontig a kapcsolat az Urartuban és a nyugaton él6 kimmerek kozott még elég élénk
volt,azt j6ol mutatjdak a mihalkéwi és az ahalgori kincsleletek k6zotti szoros 6sszefiiggések
(phialé, torques). Az 590-es évek koril indulhatott meg a kimmer és a szkita térzsszovet-
ség kozotti kiizdelem végsé szakasza is Dél-Oroszorszagban. Ennek végeredménye az
volt, hogy a kimmer térzsszovetség felbomlott, egyes részei elmenekiiltek, mas részei
pedig a szkitdkba olvadtak. Valészin(ileg ekkor kertilhettek az agathyrsosok is Erdélybe,
sez egyuttal j6l megmagyarazza ellenséges magatartasukat a szkitdkkal szemben Dareios
hadjarata alkalmaval. Hogy Magyarorszagon és Erdélyben a kimmerek agathyrsosok
és sigynnédk néven jelennek meg Hérodotosnal, annak az az oka, hogy a kimmer térzs-
szOvetség széthulldsa utdn a még megmaradt tdrzsek sajat torzsneviket hasznéltak
tovébb.

Valészinl, hogy a kimmer térzsszévetség széthulldsanak idején, tehéat a V1. sza-
zad els6 évtizedeiben a sigynndkhoz is keriiltek még Gjabb kimmer ethnikai elemek.
Erre mutatnak azok a kapcsolatok, amelyek a sigynnak hagyatékdban a Kaukazus vidé-
kével megfigyelhet6k. Utalhatunk elsésorban a gyomai fejedelmi sirleletre urartui jelleg(
aranytargyaival, tovdbba a kimmer zablak VIII. tipusara, amely keleti kimmer el§zmé-
nyekb6l Magyarorszag teriletén keletkezett. Utébbiak térténeti megitélése szempont-
jabol igen fontosak a Karmir Blurban talalt leletek. Az ottani urartui varban harom
i6szerszdmkészlet is elékerilt, amely a varat véd6é harcosoktdl szarmazik. Mivel e l16szer-
szamkészletek nem urartui jelleglek, kétségtelen, hogy urartui szolgalatban all6 lovas
harcosok hagyatékaval allunk szemben. Mivel a szdmbajov6é két nép, a kimmerek és
a szkitdk koézul az el6bbiek harcoltak urartui szolgalatban, az utébbiak viszont a médek-
nek voltak a szovetségesei, akik a Karmir Bluron épilt urartui varat elfoglaltdk, nem
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lehet kétséges, hogy e harom lészerszamkészlet kimmer harcosoké volt. E harom ldszer-
szamkészlet kdziul mar most az egyiknek vas oldaltagjai voltak, amelyeknek formaja
megfelel a diésgydri vas zablak egyik tipusdnak (G—H LXVIIl. 2—3). A masik készlet-
nek csont oldaltagjai voltak, amelyek a mezényéki zablakhoz hasonlé V I11. tipusd oldal-
tagok el6zményének tekinthet6k. Mivel a l6szerszamkészletek a var elpusztulasa el6tt is
mar hasznélatban lehettek, e zablatipusok nyilvanvaléan léteztek mar az i.e. VII. sza4-
zad utols6 évtizedeiben. Ezt figyelembe véve a magyarorszagi VIIIl. tipusd zablak
kialakuldsat nyugodtan tehetjik a VI. szazad elsé évtizedeire, s igy az artandi lelet
foldbekerilését is kozelebb hozhatjuk a benne talalt spértai hydria keletkezési idejéhez.

Igen fontos az a tény, hogy a Karmir Bluron taldlt kimmer l6szerszamkészletek
Gn. «szkita» allatstilusban készilt részeket is tartalmaznak, amelyek pontosan meg-
felelnek a kelermeszi hasonl6 leleteknek. Ez ugyanis azt bizonyitja, bogy az Gn. «szkita»
allatstilus éppen Ggy megvolt a kimmereknél is, mint a szkitdknal, s6t tobb koriilmény-
b6l arra lehet kovetkeztetni, hogy létrehozasdban és a kelermeszi fokra valé fejlesztésé-
ben a kimmereknek dénté szerepe volt.

BORZSAK ISTVAN

NONA AETAS?

A IUVENALIS-SZOVEG HAGYOMANYOZASANAK KERDESEIHEZ

Az Okortudomanyi Tarsasag 1964. majus 15-i kdzgy(lésén Hahn Istvan gondolat-
ébreszt6 el6adéast tartott a florusi Epitome korszakbeosztdsdhoz f(iz6d6 kérdésekrél.1
Kifejtette, hogy a Varrora visszavezethetd «bioldgiai» periodizalast (infantia — pueritia
— adulescentia m— iuventas — senectus) valésziniileg az id. Seneca alkalmazta a romai
allam torténeti fejl6édésének szemléltetésére, oly mdédon, hogy Réma «0Oregkorat» a
Graechusoktél Actiumig hiz6dé polgarhaborik szazadara tette, Augustus korat pedig
altera infantia-ként — pozitiv értelemben m— Gjjasziiletésnek mind@sitette. Ezt a biolégiai
szkémat vette alapul el6adasaban Florus is, de a m( prooemiumaban a traianusi ambiciék-
hoz igazitva, amennyiben a megUjhodést Traianus kordba iktatta at. (Az alterna infantia-t
késébb Lactantius pejorativ értelemben az elaggott szervezet masodik gyermekkoraként
szerepeltette,2mig Ammianus Marcellinus3 — mint egyébként a Symmachus-kér — az
oregségnek kijaro tiszteletet, nem a szanasra, hanem a csodalatra mélt6 mozzanatokat
emelte ki, a kiallott probédkban a jové zalogat pillantotta meg.)

Florus opportunista torténelem-kostrualasanal is eredetibb az Epitome prooemiu-
méban olvashaté és eddig csak szdvegkonjektirakkal értelmezhetének vélt kronoldgiai
vézlat kibogozasa. A prooemium szerint (Florus tulajdonképpeni el6adasdnak évszam-
adataitdl eltér6leg) Roma infantia-ja — a kirdlyok kora — «majdnem 400», adulescentia-ja
— Italia meghoditdsanak id6szaka — 150, iuventus-a — Augustusig — ugyancsak 150,
végul Augustusiéi Traianusig szamitott senectus-a «200-nal nem sokkal kevesebb» évig
tartott. A nyilvanval6 nehézségeketrégebben lagy préobaltak kikiiszébélni, hogy az infantia
CCCC és az adulescentia CL évét CCL-re, a iuventas CL évét pedig CC-ra valtoztattak.
A bokkend ott van, hogy a Florus-széveg mindkét férecenzidja ugyanazokata szdmadato-
kat 6rzi, rdadasul a legjobb (Bambergensis) kéziratban betlkkel kiirva. A «szévegromlas*
paleografiailag még csak értelmezheté volna, de logikailag semmiképpen sem: a kronol6-
giai kérdésekkel annyit bajlédé kés6-6korban ilyen durva hibakat a legfeliiletesebb redak-
tor sem kovethetett volna el. Konjektirdk kigondoldsa helyett inkdbb a hagyomanyos
szOveg értelmét kell kihdAmoznunk. Ezt Hahn a prooemium évszamainak egyszer( 6ssze-
adéasaval érte el: ha a 400-at, a kétszer 150-et és a senectus 200 évéta 100-nak feltételezett
saeculum nostrum-mal egybefogva 6sszeadjuk, az irani gydker( chiliasztikus szamitdsok
ezer éve jon ki, amelyen belil a fémekkel jelzett, egyre hitvdnyabb és egyrerovidebb négy
vilagkorszak elképzelése a tiz saeculumra terjedd vilagperioduséval keresztezédik.

Hahn elmélete szellemes és meggy6z6: Florus a kdzkeletli biolégiai szkémat 6ssz-
hangba akarta hozni a jélismerteschatolégiai-chiliasztikus beosztassal. Nehézség persze
igy is marad (a saeculum nostrum-ként az el6z6khéz csapott 100 év a szévegben nem

1Azéta megjelent: Florus prooemiumdanak kronoldgiai alapjai. Antik Tan. 11
(1964) 75—86. 1.

2Div. inst. VII 14sk.

3XIV 6, 3sk.
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