HARMATTA JANOS

A SURKH KOTAL-I FELIRATOK

Az Afganisztanban m(ik6dd Francia Régészeti Expedicionak az elmult
évek soran az dékori Baktria keleti részében egy kusankori templomot sikerilt
feltarnia.l A lel6hely Kabultol északra a Kunduz-ab vdlgyében egy domb
tetején fekszik, amelyet a Surkh Kotal nevet visel§ nyereg koti 6ssze a sik-
sagot nyugat fel6l hatarolé hegylanccal. Az eddig feltart épuletkomplexum
lényegében véve két szentélybdl all, amelyek az 4saté D. Schumberger fel-
tevése szerint tlGztemplomok voltak. A nagyobbik szentély (A) egy teraszon
helyezkedik el, és egy kb. 100 X 60 m nagysagu téglalapot alkoto kerités
veszi korul. A kerités faldba kifelé kiugro, de az udvar felé nyilo fllkéket
épitettek, amelyek falait festmények diszitették. E fllkékben Schlumberger
valészinl elgondolédsa szerint a kusadnok pénzeir8l ismert istenségek szobrai
allottak. A keritést bellll peristylium ovezte. Az éplletkomplexumnak ez a
része képviseli ebben a forméajaban a Surkh Kotal-itemplom térténetének elsé
korszakat. Késébb, a masodik korszakban az A szentélyt kdriilvevd kerités
déli részének kiils6 oldaldhoz még egy kisebb szentélyt (B) épitettek. Ennek
tliztemplom jellegét kétségtelenné teszi a benne el6kerilt tlizoltar és a mellék-
helyiségeiben talalt nagy mennyiségli hamu. A B szentély épitésével egy-
id6ben az A szentély és a kerités déli fala kozé is egy Gjabb épilletrészt épi-
tettek. Ez az id6szak — a masodik korszak volt a templom fénykora, amely-
nek végén azonban az épilileteket nagy tlizvész pusztitotta el. De ezzel még
nem szlint meg az élet itt teljesen. A tlizvész utdn a templomot — szegényes
maodon ugyan, de — helyredllitottak, s valdszind, hogy a kultusz is egy ideig
még tovabb folytatodott. Ezzel a harmadik korszakkal zarul az eddigi asatasi
eredmények szerint a templom tdérténete.

A templom teriiletén az dsatasok soran taldlt pénzleletek lehetévé tették
az ismertetett harom korszak abszoldt kronolégiai helyzetének tisztazasat is.
Az el6kerilt pénzek kozil hetet Kani®kddnak, ketté6t pedig Huviskaénak
lehetett meghatarozni. Ennek alapjan kétségtelennek latszik, hogy a templom
els6 és masodik korszaka a Nagy Kusanok idejére esik. A templom épitését
magat Kaniijka vagy esetleg valamelyik elédje uralkodasi idejére lehet tenni.
A harmadik korszak kezdetének meghatadrozasara jé tampontot nyudjt egy
kusdno-szaszanida pénz, amely a B templomban az égési réteg folott kerilt
el6. Bar a kusano-szaszanida pénzek pontos kronoldgiai helyzete még nem
teljesen tisztdzott, az mindenesetre val6szinl, hogy a szaszanida kor elejér6l
szarmazik. igy a Surkh Kotal-i templom harmadik periédusa a szaszanida kor

1 0. Schlumberger: Le temple de Surkh Kotal en Bactriane. I. JA 240 (1952)
433—453, 11. JA 242 (1954) 161—187.
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elejével parhuzamosithat6. Ebb&l Schlumberger azt a valészinl kdvetkezte-
tést vonta le, bogy a templom felgyujtdsa a Nagy Kusdnok birodalmanak
0sszeomlasaval és Baktrianak Ardasir részérgl tértént meghoditasaval all 6sz-
szefliggéshen.

A Surkh Kotal-i dsatdsok alkalméaval tébb gdrégbetls feliratot taldltak.
Ezeket R. Curiel tette kdzzé2 s nyelviket irdninak hatarozta meg. Az el6-
keralt harom felirat kézil az egyik csak téredékekben maradt fenn, Ggyhogy
ennek rekonstrukcidja kildtastalan. Egy masik felirat befejezetlen maradt:
1. sorat karcoltak csak a kébe, s ennek is csak az els6é 7 bet(ijét vésték be
véglegesen. A harmadik felirat szintén téredék, azonban ennek legalabb 3
sorabol olyan terjedelmi részek maradtak meg, hogy megfejtése nem teljesen
kilatastalan.

E felirat szévegének Curiel kdvetkez6 olvasatat adja:

BIAOIZHNOBIAOLA PIO[
JKIPAOMI1BAIONTATTOM[
AlAMAAAMHAOQOY

A felirat olvasataban bizonytalan a Z betl, amelynek csak alsé része maradt
fenn. A betlimaradvany ugyan kétségtelenil kiegészithet§ sigmdra, azonban
éppugy lehetséges zétara is gondolnunk. Hogy a két lehetdség kodzil melyik
a valoszinlibb, arra vonatkozdlag jo tampontot nydjt a kusdn pénzek felira-
tainak paleografiai tanulmanyozéasa. J. H. van Lohuizen-de Leeuw &sszealli-
tdsa a sigma fejl6désér6l az indoskytha, indoparthus és kusan pénzeken azt
mutatja, hogy a sigmanak az a négy vonasbdl all6 formdaja, amelyet feliratun-
kon a betlimaradvanybdl rekonstrualni lehetne, csak Kujiila Kadphisesig volt
hasznalatban.3 Mivel a Surkh Kotal-i felirat a legnagyobb val6szinliség sze-
rint Kariigka idejéb8l szadrmazik, igy a pénzfeliratok alapjan kovetkeztetve
benne leginkdbb a félovalis alakd sigmat varhatnank, kevésbé valdszin(i benne
a harom vonashdl all6 szogletes sigma el6fordulasa. Mindenesetre a négy
vonashol all6 sigma hasznélata e feliraton a legkevéshé valdszind, s igy aligha
kétséges, hogy az 1. sorban a Curieltdl feltett sigma helyett zétat kell olvas-
nunk.

Attérve mar most a felirat nyelvi értelmezésére, Curiel szemmellathato-
lag helyesen kozelitette meg a 2. sortartalmat, amikor aKIPAOMI BATOJTAT -
N0 szavakra tagolva «t6lem csinaltatott BATOJTATT O» jelentést tulajdoni-
tott neki. Mert ha egyel8re bizonytalan marad is a KIPAOMI sz6 alaki elem-
zése, az kézenfekvd, hogy KIPAO ebemében az dirani *krta- folytatasat lassuk
(cf. turfani kozépperzsa qyrd, tuif. parthus kyrd). Ami a felirat nyelvének
meghatarozasat illeti, Curiel Ugy gondolta, hogy Baktria kdzépirani nyelv-
jarasanak emlékével van dolgunk.

Curiel eredményeit Henning egészitette ki egy fontos megfigyeléssel.4
Ramutatott ugyanis arra, hogy a BATOJIATTO szé mint helynév kimutat-
hato a kozépkori arab és perzsa féldrajzi irodalomban, sét napjainkig is fenn-
maradt. A BAFOJTIATTO szé megfelel6je megvan a szogdban is: Byd’n’k, s
mindkét szd oOirani *baga-danaka- alakra megy vissza, amelynek jelentése

2Inscriptions de Surkh Kotal. JA 242 (1954) 189—205.
3 The «Scythian» Period. Leiden 1949. 378.
4 W. B. Henning : «Surkh Kotal». BSOAS 18 (1956) 366—367.
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'‘templom, oltar, szentély’ lehetett. Ugyanakkor az 6rmény Bagaran helynév
kozépirani *pagaddn alakra mutat.5 Bar ilyen médon az 6irdniban egymaés
mellett mind a *bagaddnaka, mind pedig a *bagaddna- alakkal szamolhatunk,
Henning mégis GUgy gondolja, hogy a kozépkori féldrajzi irodalom Bayldn
alakja *Bayldrig> *Bayldrj fejl6édési fokokon keresztill kdzvetlenul a feliia-
tunkon szerepl6 BAIOJIATTO helynévbdl fejl6dott. Végeredményben sze-
rinte a 2. sornak kétféle forditasa lehetséges, aszerint, hogy a BATOJIAITO
sz0Ot helynévnek vagy kodzos fénévnek fogjuk fel, <d made Bagolango. . .» vagy
«l made (this) sanctuary .. .».

Curiel és Henning elgondoléasait Altheim és Stiehl igyekezett tovabb-
épiteni. Elfogadva a 2. sorra vonatkozdlag Curiel és Henning magyarazatat,
a két szerzd Ggy gondolja, hogy itt Baktria nomad meghdoditdinak nyelve all
el6ttlink (ezzel kapcsolatban utalnak O. Hansen Gtmutatdsa nyoman aria,
hogy a KIPAOMI alak a saka yidamiel6zményének tekinthetd). Mivel viszont
a 3. sor gordgll irddott, jogosultnak tartjak azt a feltevést, hogy az 1. sort
ismét valamilyen mas nyelven, esetleg éppen az Aveszta nyelvén irtak.
Ennek az elgondolasnak az alapjan kisérlik meg az els6 sor értelmezését, és
nemcsak azt teszik fel, hogy az az Aveszta nyelvén irodott, de egyenesen azt
hiszik, hogy egy arsakidakori abécében irott avesztai szévegrésznek a gorog-
betls atirasaval allunk szemben. Magyarazatuk szerint az 1. sor a kdvetkez6
avesztai szovegnek, illet6leg arsakidakori &bécében irott el6zményének &tirasa:

vidavi.saén0 vidavi.aSyo

«der vor Trug sichere Saéna, der vor Trug sichere (und)
es mit A$a haltende»

arsakidakori el6zménye:
wytwy.syynw wytwy. ’hryw

Ugy gondoljak, az sem véletlen, hogy e sor 8 (vagy mas kiejtés szerint) 10
sz6tagl. Véleményik szerint egy szabalyos verssel van dolgunk, amelynek
ugyan nincs megfelel6je az Aveszta rank maradt részeiben, de nyugodtan
el6fordulhatna bennik.6

Altheim és Stiehl magyarazatuk méasodik valtozataban kozlik egy inkog-
nitbban maradd angliai iranista véleményét is, aki egyrészt valdszin(itlennek
tartja, hogy az avesztai vidavi- (*vidaRBi-) sz6 BIAOI atirasban jelenhetnék
meg, masrészt pedig ramutat arra, hogy a sor -BIAOIE HNOBIAOI APIO...
formdban is tagolhatd, s ebben az esetben HNOBIA- *éntbid <[ *haindpali-
(6ind send-pati-) lehetne.7

5A *bagadan alak Henningnél hangtorténeti szempontbdél egy ellentmondast tar-
talmaz; igy bizonyara csak eliras *bayadan helyett.

6 Fr. Altheim—R. Stiehl : Alexander the Great and the Avesta. EaW 8 (1957)
127—128 és Philologia sacra. Tibingen 1958. 29—34. Altheim és Stiehl elgondolasaban
nem egészen vilagos, milyen alapon teszik fel, hogy a felirat jelenlegi 1. sora mas nyelvd,
mint a masodik. A felirat végére odairt gorog kifejezés erre nem nyujt semmiféle alapot.
Azt sem latni tisztan, hogy véleményuk szerint mit keres e feliraton egy avesztai idézet.
Erdekes, hogy az avesztai verssor feltevésével kapcsolatban figyelmen kivil hagyjak a
sor toredék voltat. Nem egészen érthet6k az arsakida-kori orthografia rekonstrukciojaval
kapcsolatban megfigyelhet6é ingadozasok (syynhy és Syynhy, milyen alapon tehetd fel az
utobbi alak? — ’hrw hogyan lehet az APIO atiras alapja?).

7 Fr. Altheim—R. Stiehl :i. m. 33.
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Mint lathatjuk, a felirat magyarazata e hozzéaszo6lasok utan is teljesen
bizonytalan. Pedig Curiel és Henning kezdeményezése utdn a felirat tartalmi
jellege alapjaban véve mar teljesen vilagossa valt. A KIPAOMI BATOJNTATTO
«én csinaltam a szentélyt» = «én épittettem a szentélyt» kifejezés ugyanis
kétsegtelenné teszi, hogy egy alapité felirattal van dolgunk, s ez bizonyos
mértékben mar eleve meghatarozza tartalmat is. A felirat tartalmat hatulrol
visszafelé rekonstrualva a kovetkezOképpen kdérvonalazhatjuk. Az utolso,
gorog nyelvl sor: «Palamedes &ltal (v. Gtjan)» tartalmilag nyilvidnvaléan az
el6z6 sorhoz kapcsolodik, mert egyébként 6nmagaban nem volna értelme. Az
utolsdelbtti sor lehetséges értelmezései kozill (1. fentebb) kétségtelenil az a
val6szinlbb, amely a BAFOJTAITO sz6t nem tulajdonnévnek, hanem koz0s
fénévnek értelmezi, amennyiben a helynév létrejotte bizonyara késébbi, mint
az alapjaul szolgald szentély épitése. Az utolsé 2 sor értelme ezek szerint a
kdvetkezd lehetne: «... épittettem a szentélyt ... Palamedesszel». Ez az
értelmezés valdszin(ivé teszi azt is, hogy Palamedeshen egy épitészt, a szentély
épitkezésének vezet6jét kell latnunk.

Az utolsdelétti sorban a KIPAOMI allitmany magéatol értet6dbleg kove-
teli az alanynak, a szentély épitését elrendel6 személynek a megnevezését.
Nyilvanvalé tehat, hogy az alulrdl szamitott 3. sorban csak a szentély épittet6-
jének neve és titulatirdja allhatott. Természetesen pontosan nem tudhatjuk,
hogy milyen hosszd volt a titulatira. Lehetséges, hogy a méltésagnevek tobb
sorra terjedtek ki, s igy az épittet6 neve az alulrdl szamitott 4. vagy 5. sorban
allott. Mindezt megel6zhette még a keltezés és esetleg az épitkezés okanak,
kérilmeényeinek ismertetése. A felirat tartalmi felépitése tehat — mint altala-
ban az alapitd feliratoké — hozzavet6leg ilyen lehetett:

Ebben az évben ésebben a honapban,
X. kirdly (-}- titulatira) parancsara
(vagy: udveéert stb.),

En, N. N. (+ titulatdra)

épittettem a szentélyt
Palamedesszal.

Ezeknek a meggondolasoknak az alapjan tehat valoszinilinek tarthatjuk,
hogy a felirat eredetileg joval tobb sorbdl allott, mint a fennmaradt toredék.
Valoban, ha a felirat fényképét megvizsgaljuk, a jelenlegi 1. sor folott még
két betlimaradvanyt latunk. Ezek kozil az els6 eléggé hatarozatlan jellegd,
de leginkdbb még egy O maradvanyanak tekinthet6. A masodikbol valamivel
tobb maradt meg, s igy csak két lehet6ségre gondolhatunk: vagy szdgletes 27,
vagy pedig B lehetett. Kétségtelen tehat, hogy a felirat legaldbb 4 sorbol
allott, de val6szinl, hogy még ennél is hosszabb volt.

A felirat eredeti formajanak és terjedelmének rekonstrualasanal azt is
figyelembe kell venniink, hogy az egyes sorok milyen terjedelmiiek lehettek.
Erre vonatkozoélag bizonyos tdmpontot az utolso sor szolgaltat, amelyr6l nagy
valészinliséggel feltehetd, hogy szimmetrikusan kozépen helyezkedett el az
el6z6 teljes sorok alatt. Ezt figyelembe véve megallapithatjuk, hogy egy-
egy sorban legaldbb 24 betl lehetett, de ha feltessziik, hogy a sorok jobb felé
még folytatdédtak, akkor soronkint 26—32 betlivel is szamolhatunk. Meg kell
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jegyeznink még, hogy az utolso el6tti sorban a KIPAOMI sz6 el6tt még egy
sérilt betd latszik, mégpedig legvaloszinibben egy 0. Mindennek alapjan a
felirat eredeti forméajat és rankmaradt részét kovetkez6képpen rekonstrual-
hatjuk:

X + 1sor [IﬁfZZﬁ:fﬁﬁﬁf:ﬁﬁifﬁ:fifﬁfﬁﬁ']'rOB-* ' """"" [ "'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.}
X + 2 sor P ]BIAOHZW N O rB4AOIAPHCY [. ..]
X+ 3sor [eooeeereeeenne yOXX1PAOMIBAM O MATTOM[__]
X -j- 4 sor ALAMAAAMHAOY

Ha marmost ezek utan megkiséreljik a felirat nyelvi értelmezését,
akkor modszertani szempontbdl legelészér a felirat nyelvének jellegét kellene
meghataroznunk. Erre vonatkozolag — mint lattuk — két ellentétes véle-
mény merilt fel. Curiel a feliratot Baktria kdzépirani nyelvével, Altheim és
Stiehl pedig Baktria nomad meghdditoinak, a tocharoknak a nyelvével hozta
kapcsolatba. Hogy e két nézet kdzil melyik a helyes, igen nehéz elddnteni,
mert Baktria kdzépirdni nyelvére vonatkozolag egyelére nem rendelkeziink
adatokkal, s a felirat nyelvével 6sszevethetd mai nyelvjarasok viszonyai ném
vetithet6k minden tovabbi nélkiil az 6korba vissza. A masik elgondolas meg-
vizsgalasara azonban mindenesetre van bizonyos lehetdséglink, mert a kusa-
nok nyelvére vonatkoz6lag vannak adataink egyrészt a kusan pénzek fel-
irataiban, mésrészt pedig a korabeli indiai prakritnyelv( feliratok és a krorainai
prakrit dokumentumok nyelvébe bekeriilt kusan (vagy «tochar») jovevény-
szavak formajaban.

A kusan pénzek el6lapjainak feliratai az uralkodo6 kiraly nevét és titula-
tirajat, a hatlapok feliratai pedig kiilonbdz6 istenségek nevét tartalmazzak.
Az el6lapok feliratszévegébdl céljainkra féleg a PAONANO PAO cim johetne
szamitasba. A kutatas régen felismerte méar, hogy ez a perzsa Séahan Sah cim-
nek a megfelel§je,8s6t hosszu ideig nyelvileg is ezzel azonos eredetlinek tar-
totta.9 Ennek az elgondolasnak alapjaul tébbek kozt az a megfigyelés szol-
galt, hogy Samudragupta Allahabéad-i feliratdn valészindleg kusan kiralyi cim-
ként a sahanusahi kifejezés szerepel, s hogy a Kalakacaryakathanakaban
séhanuséhi a cime a saka fékiralynak.llKétségtelen azonban, hogy a PAO-
NANO PAO cim nem vezethet§ arra az alapformara vissza, amelybdl a fel-
sorolt adatok szarmaznak. Asahanusahi és a Sdhan Sah cim 6irani *yjayahyanarti
iSdyaPya alakra megy vissza, de séhanu sahi a sakéara jellemz6 egyes nominati-
vusi -i és tbbbes genitivusi -dnu végzG&dést mutatja,1l tehat jellegzetes saka
alaknak tekinthet8, dsszhangban all ezzel az is, hogy a Kalakacaryakatha-
nakaban meg6rzétt hagyomany szerint e cimet eredetileg a saka fékiraly viselte.
Nyilvanvaloan ugy kell tehat elképzelnink, hogy séhi és séh&nusahi eredeti-

8Ld. pl. A. Stein : Zoroastrian Deities on Indo-Scythian Coins. Oriental and Baby-
lonian Record. London 1887. 9. sk. (Kny.)

9 Legutébb O. Hansen: Ein neues Hephthalitenfiagment. La Parola del Passato
20 (1951) 363 sk.

10 H. Luders : Philologica Indica. Gottingen 1940. 254; St. Konow : Indoskythische
Beitrage. SPAW 35 (1916) 812.

N Ld. Luders: i. b.
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leg saka kirdlyi cimek voltak, s a kusanok t6lik vették at, vagy pedig csak
Indidban nevezték 6ket igy a saka kirdlyok mintajara. Erdekes modon viszont
a PAao cimnek is megtalaljuk a megfelel§jét a sakdban. St. Konow mutatott
rd el6szor arra, hogy a kusdn pao cim pontos megfelel6je a saka ssau ’kiraly’
sz6nak, s hogy a PAoNANO alak is pontosan egyezik a sakaban véarhaté
*ssaunanu tobbes genitivusszal.12 Kés6bb H. W. Bailey rajzolta meg a saka
és a kusan szé hangtorténeti fejlédését, s a ssau alakot *yfidvan- tére, a PAO -
NANO — *sdunand tobbes genitivust pedig -na- tére vezette vissza.12* Ezek
szerint tehat a kusdn PAoNANO PAO cim két eleme két kilonbdzd, de
egyébként azonos sz6t6b6l szarmaznék. Ez a feltevés ebben a formaban nem
latszik meggy6z6nek, de mindenesetre vildgosan kidomboritja a kusan cim
magyarazatanak azt a fénehézségét, amely mar a kutatdsnak a mult szdzad-
ban feltlint, hogy a PAoNANoO alak latszélag méas t6alakot tikréz, mint a
P A0 .13 Val6jdban ugyanis nem szikséges két kiillénb6z6 *y8avan- és *y$avana-
tovet feltenni. A tébbes genitivus végz6dése az indoiraniban eredetileg -am
volt, azonban ezt az -n- tévekr6l kiindulva az -a-, -«-, -r-, -r-, -u-, -it- tévek-
nél mar az Aveszta nyelvében és az Operzsadban -nam valtotta fel.14 Ez az
analogias folyamat még tovabb haladt a sakaban, ahol a -nam tébbes geni-
tivus mar a massalhangzos tovekre is kiterjedt.J®8Ennek a fejlédésnek a kere-
tében érthetjilk meg a PAoNANO alak létrejottét. A *ySdvan- szO eredeti
tobbes genitivusanak a folytatdsa *Munu lett volna. Ez az alak azonban
teljesen kiesett a tobbi tdvek ndvragozasanak rendszerébdl, amennyiben azok-
nal a tobbes genitivus végz6dése mar egységesen -anu volt. igy most analogi-
kusan ez a tbbbes genitivusi végzddés, amely eredetileg az -n- tévektdl indult
ki, masodlagosan visszahatott az -n- tévekre is, s ilyen mddon ezeknél a
*8aunu tipusu tobbes genitivust Sdunénu valtotta fel. Ezt a jelenséget a saka-
ban is megfigyelhetjiik, ahol a sve ’kutya’ sz6 tobbes genitivusa évananu, a
rrayse ’kiraly’szdé pedig raysanam (késéi alak) << *rraysandnuN APAONANO
PAO cimet tehat a legkordbbi példanak tekinthetjik arra, hogy az eredetileg
az -n- tovekrdl kiindulé -(d)nédm tobbes genitivusi végzddés egy hosszl ana-
logias folyamat befejezéseképpen méasodlagosan visszakeril az -n- tdvekhez is.
Ha igy a PAONANO PAO cimet nyelvtdrténetileg vildgosan meg tudjuk is
magyarazni, jelen problémank szempontjdb6l mégsem tekinthet6 eléggé tisz-
tdzottnak a szo torténete. A saka ssau sz0 ugyanis azt a kérdést veti fel, nem
kell-e a pAoNANO PAO cimet is a kusanoknal a sakaktdl valé atvételnek
tartanunk. Hangtorténeti alapon ez a kérdés nem donthetd el, mert nem tud-
juk, hogy a kusanoknal lehet-e a PAoONANO PAO alak hangtdrvényszer(
fejl6dése eredménye. Mindenesetre, az indoskythaknal és az indopéarthusok-
nal ezt a cimet nem ismerjik, marpedig elsésorban ezekt6l valé atvételre
gondolhatnank. igy van bizonyos valoszinlisége annak, hogy ez a cim kusan
eredetl. Ebben az esetben is bizonytalan marad azonban, hogy a saka ssau
sz6 a kusan cim atvétele-e, vagy pedig attél fliggetlen saka fejlemény.

12 St. Konow. Saka Studies. Oslo Etnografiske Museum Bulletin 5. Oslo 1932. 46.

12aH. W. Bailey : Irano-Indiea. BSOAS 12 (1948) 327 sk.

13Ld. pl. A. Stein :i. m. 10.

14 H. Reichelt : Awestisches Elementarbuch. Heidelberg 1909. 178 sk.; R. O. Keni :
Old Persian. Grammar, Texts, Lexicon.2New Haven 1953. 58 skk.

15 Ld. St. Konow : Primer of Kbotanese Saka. Oslo 1949. 39.

16 Konow :i. h. Konow egyébként szintén Gigy gondolja, mint Bailey, hogy a tébbes
genitivusban -na- képz6 jarult a téhoz.
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A pénzek hatlapjainak feliratai kozil sem hasznalhatd fel valamennyi
céljainkra. Kozuluk ®APPO, NANAIA, NANA, CAPAMNO, BOYAO, CKANAO
KOMAPO MAACHNO BIZATO, CAKAMANO BOAAO sth. nyilvanvaldan
idegen nyelvi alakok atirasai, esetleg nyelvi atvételei csupéan, s igy hangalakjuk
nem nyujt felvilagositast a kusanok nyelvére vonatkozélag. Ezekkel szem-
ben vannak azonban helyi jelleglinek tekinthetd istennevek is, s ezeket érde-
mes kozelebbrél megvizsgalnunk. 7

A MIIPO, MIPO, M1PPO, MEIPO, M1YPO, MIOPO névalakok a
*Miéra- Nnév *Mihr ~ *M ir fejleményét tikrozik. A -Hr- hangcsoport ilyen
fejlédése eléggé széleskorilen elterjedt az irani nyelvtertleten. A yidya-munji
mira ‘nap’, pur “fid’ stb. szavak hangalakja mindenesetre azt bizonyitja,
hogy ez a fejl6dés Baktridban, az egykori kusan teriileten is végbemehetett. igy
ezt az istennevet helyi eredet(inek tekinthetjiik, ha a nyugat-irani tertletr6l
val6 atvétel lehet8ségét hangtorténeti alapon nem is tudjuk teljesen Kkizarni.

A o0AXxPO név az altalanosan elfogadott felfogas szerint az Oxus foly6
nevével azonos és 6irani *vaysu alakra megy vissza.l8 A név 6irani alakjanak
rekonstrukcidja azonban els@sorban az 6ind forrasokra tamaszkodik, s igy
téalakja némileg bizonytalan. Az 6ind vaksit lehet esetleg egy kozépirani
*Vayh vagy egyenesen *vay/ alak atvétele is, ugyhogy a név éirani alakjat
*vayka- t@alakban is rekonstrualhatjuk.19 Az is valGszin(i, hogy a *Vvayga-
név nem a vays- ‘'wachsen’ t6 szarmazéka, mint ahogy Markwart gondolta,
hanem inkabb avays- ’sprihen’ igével fligg Gssze, amely jelentéstanilag sokkal
megfelel6bb, s amelynek vizzel kapcsolatos hasznalatara az Avesztabol tébb
példank is van.

Meglehetésen bonyolult az APAoxP0O név magyarazatanak problé-
méja. Vannak, akik ezt az istenséget o A x P 0 -yb\ azonosnak tartjak.2 Nyelvi
szempontbol két magyarazat merilt fel: az egyik szerint e név mogott *1iti(s)
vahvi (avesztai AW varjuhi) istennd,2l a masik szerint pedig Aradvi istennd
és az Oxus folyd el6bb targyalt *vaysa- neve rejt6znék.2 Mindezeknek az
elgondolasoknak kiilonbdzé nehézségei vannak. Ami elssorban APAOXPO
6s 0 AX PO azonositasat illeti, ez kétségtelenil helytelen. A pénzeken ugyanis
oAxPO mint férfiisten, ApAoxrPo pedig mint n6i istenség jelenik meg,
ugyhogy nyilvanvaléan két kilonbozd istenalakkal van dolgunk. Ami mar
most az els6 magyarazatot illeti, e név ArpA eleme valéban visszavezethet6
Giréni =fiti- alakra, oxpo azonban nehezen tekinthet6 az Oirdni *vahvi
folytatasanak. Az a korilmény, hogy a wajdban az Oirani y$- és hv- egyfor-
man y-ban esett Gssze, még egyéltalan nem bizonyitja, hogy a kusadnoknak
vagy a baktriaiaknak a nyelvében is végbement ez a hangvaltozas, s hogy

-----

jak, hogy a p bet(i hangértéke 8 volt, a xp bet(ik tehat -yj- hangkapcsolatot

17 A kusan pénzfeliratok 0Osszeallitasat 1 R. GoblnéX, Fr. Altheim—R. Stiehl :
Finanzgeschichte der Spatantike. Frankfurt am Main 1957. 187, 193, 250—251.

1BLd. pl. IJmMarkwart: Wehrot und Arang. Leiden 1938. 31 skk. és H. H. Schaeder:
Iranica. Berlin 1934 76 sk.

Dlgy Fr. Allheim : Weltgeschichte Asiens im griechischen Zeitalter. 1. Halle
(Saale) 1947. 80.

30 Schaeder : i. h.; Altheim :i. h.

21 G. Hoffmann : Auszige aus syrischen Akten persischer Martyrer. Leipzig 1880.
AfKM VI11/3. 147; A. Stein:i. m. 11. Nyelvészeti megalapozast H. W. Bailey adott ennek
az elméletnek: Zoroastrian Problems in the Ninth-Century Books. Oxford 1943. 66 skk.

2 Schaeder: i. h.; Altheirp: id. m. 87.
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jeloltek. Ahhoz tehat, hogy a *vahvl> OXPO fejl6dést igazolhassuk, nem
elég a wajd %5 >m és -hv- B>  fejlédésre hivatkozni, hanem a -hv- <¢ -%%
hangvaltozast kellene bizonyitanunk.2Van azutan e magyarazatnak egy targyi
nehézsége is. Egy manicheus perzsa szovegben (M 2) el6fordul a bg rd w'¥%s
név, amelyet a szbveg kiaddja szintén Asi istenn6vel hozott kapcsolatha.24
Hangtdorténeti szempontbhdl ez a magyarazat is lehetséges, azonban nem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a széveg szerint Bay Ard wymndb’n
'y hwr’s’n "Xorasan hatardére’. Ezt kétségtelenil Ggy kell értelmeznink, hogy
Bay Ard helyi jellegii istenség volt, akinek tisztelete északkeleti Iranra kor-
latozodott. Ugyancsak Bay Ard helyi jellege mellett szol az is, hogy nevét
megtalaljuk a Ptolemaiostdl (VI. 18, 5) a Paropanisadai leirdsaban emlitett
Bayagda helynévben. Nyilvanvaléan helyes marmost az a feltevés, hogy a
manicheus perzsa szOvegben szerepl6 Bay Ard és a kusan pénzeken abrazolt
APA OXPO egy ésugyanaz az istenség. Haazonban ez igy van, akkor APA OXPO-
ban helyi jellegl istenalakot kell latnunk, s mint ilyen nehezen azonosit-
hatdé Asival, akinek ismerete altaldnosnak tekinthet6 a zoroasztrizmus teri-
letén. Igen jol dsszeegyeztethetd viszont Bay Ard — APAOXPO helyi jellege
Aradvi alakjaval, aki mint folydistenn6 természetszerlileg helyhez, illetéleg
Kelet-Iran egy bizonyos teriiletéhez kotoétt volt. Vannak azonban az APA OXPO
— Aradvi azonositasanak is szembetlin6 nehézségei. Az egyik ilyen nehézség,
hogy a keletirdni nyelvekben az -rd- hangcsoportnak altaldban nem -rd- a
folytatasa, a masik pedig, hogy az Oxus folydé neve hogyan szerepelhet az
APAOXPO név masodik tagjaként.5 Mégis, ezek a nehézségek nem 4athidal-
hatatlanok. Els6sorban is az -rd- hangcsoportnak ugyan tobb keletirani
nyelvben -I(I)r — a folytatadsa, de vannak olyan keletirani nyelvek is, mint
pl. a wayj, amelyek az dirdni -rd- hangcsoportot valtozatlanul meg6rizték.»
Ami pedig az APAOXPO név masodik OXPO elemét illeti, az ugyan kétség-
telen, hogy ez az Oxus folyé nevével nem lehet azonos, azonban nem szabad
figyelmen kiviul hagynunk, hogy ugyanakkor lehet a *vay8a- ‘vizet sz0rd,
benedvesitd, megont6zd’igenevet latnunk benne, amelybd8l az Oxus *Falu -
neve is keletkezett. A va%8- 'vizet szdr, nedvesit’ tének a folydvizekkel, pata-
kokkal valo természetes kapcsolatat a nyelvhasznalatban jol mutatja a VIII.

Y ast egyik helye (42): hada yti ... a varaSajié urvarangrn sira vayRyente vayRa
«mikor nedvesitik meg a forrdsok ... er8s nedvesitéssel a ndévények gyo-

kereit?». Ez a szOveg egyUttal azt is érthetévé teszi, hogyan lehetett Arodvi-
nek a sura szon kivial vaym is jelz6je. Nincs tehat nyelvészeti szemponthol
semmi akadalya annak, hogy az APAOXPO nevet 6irani *Ardvl vayRa alakra
vezesslik vissza. Vallastorténeti szempontbdl e magyardzat mellett szdl
APAOXPO helyi jellege. A kusdn pénzeken APAOXPO-1 az antik Tyché-
hez hasonldan, béségszaruval abrazoljak. Eppen ezen az alapon kisérelték
meg Asis vaguhival azonositani. Azonban Arodvi ugyanolyan, termékenysé-
get, bdséget nyljté istennd, mint Asi, Ggyhogy Tyche alakja ikonografiai

23 Még kevésbé fogadhaté el J. Markwart magyarazata, aki az APAOXPO —
Agis varjuhi azonositast azzal a feltevéssel probalta menteni, hogy varjuhi helyett him-
nemd. (1) *vahus alakot tett fel, s azt képzelte, hogy ebbdl *voxso alak fejlédhetett (Das
erste Kapitel der GaPa ustavati. Borna 1930. Orientalia 50. 49 sk.).

A P. C. Andreas—W. Henning : Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Tur-
kestan. Il. SPAW Ph.-h. KI. 1933. Berlin 1933. 305.

25 Ld. Bailey:i. m. 66, 68.

26 G. Morgenstierne : Indo-lranian Frontier Languages. Il. Oslo 1938. 474.
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abrazolasara éppugy alkalmas lehetett. Nyberg feltevése szerint Aradvi ere-
detileg a laxartes foly¢ istenn6je.27 Ha ez a feltevés helyesnek bizonyul, akkor
OAXPO és APAOXPO az Oxus és a laxartes folyokat képvisel§ istenpar
volna a kusan pantheonban. Ez egyduttal azt is jelentené, hogy nevilk valahol
e két folyo vidékeén keletkezett, s nem feltétlenil Baktrianak vagy a kusanok-
nak a nyelvébdl szarmazik.

A MAO név az o6irani *mah- alaknak *rna fejleményét tikrozi, s igy
arra gondolhatnank, hogy a szévégi -h e szoban elt(int. Huvigka alatt azonban
a pénzeken MAOO felirat is felbukkan,8B s ha ez nem csak az orthogréafia
romlasat jelenti, akkor mogétte *mah alakot tehetiink fel, amennyiben — mint
a MIIPO név MIYPO és MIOPO valtozataibol megallapithatd — az O-t
Jthangértékben is hasznaltdk. Sajatos nyelvi vonast a MAO név nem mutat,
mert a szOvégi -h eltlinése eléggé széleskorlen elterjedt jelenség az irani
nyelvekben.

A MAO név alakvaltozatanak szoktak tartani a MANAO BAT O nevet,
annak a feltevésnek az alapjan, hogy e névben a mah- *hold’ sz6 avesztai
orthografiaban marjhé alakban megjelend egyes birtokos esetével allunk
szemben.® Ennek a feltevésnek azonban ikonografiai és nyelvészeti szem-
pontbdl sulyos akadalyai vannak. A MANAO BAT O feliratos pénzeken nem
MAO, a Holdisten jellegzetes abrazolasat talaljuk, hanem egy masik isten-
alakot. MANAO BAT O tehat targyi szempontbdl MAO-val nem azonosithato.
Nyelvészeti szempontbdl pedig a helyzet az, hogy az avesztai mar\h¢ iras
mogott egy Girdni *méhah alak fejleménye rejtézik. Barmi is volt ez a fejle-
mény, n hang nem lehetett benne, Ggyhogy a MANAO név semmiesetre sem
felelhet meg az avesztai marjho alaknak. igy ezt a magyarazatot el kell ejte-
nink. Van azonban a MANAO BATI'O névnek egy masik magyarazata is,
amely G. Hoffmanntél szarmazik, s amely szerint az avesztai Vohu Manah-
nak felelne meg.d Ennek a magyarazatnak is van azonban két nehézsége.
Az egyik ezek kozil az, hogy miért hidnyzik a Vohu jelz8 a Manah név mellél,
a masik pedig, hogy hangtorténetileg hogyan magyarazhat6 a MANAO alak,
mert egyébként a Manah névnek *MANO folytatasat varnank. Ami az elsé
problémaét illeti, utalhatunk arra, hogy az Aveszta pehlevi forditasanak tana-
bizonysaga szerint a manah- szo6t 6énmagéaban is sokszor vohu- manah- érte-
lemben fogtak fel és a vahuman szoval forditottak.3lL Ugyanezt feltehetjik a
Vohu Manah névvel kapcsolatban is; s ezenkivil arra is gondolhatunk, hogy
ugyanugy, mint az APAOXPO = *Ardvl vayRa név esetéhen, itt is az avesz-
taitol eltér6 nyelvhasznalattal van dolgunk, amely nem kivanta meg a Vohu
jelz6 alland6é hasznalatat. Ha mar most az eddig magyarazat nélkil allé
MANAO alakot akarjuk hangtorténetileg értelmezni, akkor nem szabad figyel-
men kivil hagynunk, hogy Vohu Manah hoénapnév is volt, s mint ilyent
birtokos esetben is hasznaltak, s tobbnyire ebbdl az esetbdl fejlédott a kdzép.

2Z7TH. S. Nyberg : Die Religion des Alten Iran. Leipzig 1938. 261.

2BLd. Goblnél (Nr. 85) Fr. Altheim—B. Stiehl: Finanzgeschichte der Spatantike.
196. Gobi, a MAOO feliratot a hanyag orthografiadval magyarazza. Azonban ahogy a
MIIPO névnél a feliratok *MIhr ~ *Mir ~ *MIr alakok egymasmellettiségérdl tantuskod-
nak, ugyanugy felteheté, hogy a *Mah ~ *Md alakok is egymas mellett éltek.

2 L. Altheim : Weltgeschichte Asiens im griechischen Zeitlater. 1. 84; Gobi:
i. m. 189.

30 G. Hoffmann :i. m. 148 sk.

3L A helyeket 1 Bartholomaenal: AirWwb. 1126 skk.
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irdni nyelvekbdl ismert alakja. igy a MANAQO alak ¢éirani el6zményeként
*Manahah kiindulépontot tehetiink fel, ebbdl azutdn *Manah > *Mana fej-
I6dott. A MANAO névben tehat minden val6szin(iség szerint ugyanolyan,
hosszU -4-fa végz6d6 szdalakot kell latnunk, mint a MAO istennévben.

Az OANNIO név irdni *Vata- alakra megy vissza,®2 a -t- hang -<5-vé valé
fejl6dését mutatja. Vildagosan magyardzhaté az OANINAO név is, amely
oirani *Vananti- alak fejleménye.®8 Erdekes e névben a masodik szdtagban
megfigyelheté a> i hangvaltozas, amely valészinlleg nem epenthesis kovet-
keztében jott létre, mert ebben az esetben ai kett6shangzdhol fejlédott hosszu
r-t kellene varnunk, ez pedig az irasban EIl vagy Il forméaban tikr6z6dnék.

Sokat vitatott a IPOOACTI0 név magyardzata. Koran feltlint maér,
hogy e név meglep6en emlékeztet a mitikus Vistaspa kiraly apjanak, Léhrasp-
nak a nevére. Ezért ennek avesztai aurvat.aspa- alakjabdl kisérelték meg
levezetni a JIPOOACIO nevet, ami azonban athidalhatatlan hangtditéneti
nehézségekbe itk6zott.34 A helyes magyarazatot A. Christensen taldlta meg,
aki az avesztai Drvaspaz névvel vetette 0ssze.3 igy tehat aJIPOOACIIO nevet
oirani *Druvaspa- alakra vezethetjik vissza, amelybdl d- > |- hangvaltozas-
sal jott létre. Zavardlag hatott azonban e kétségteleniil helyes magyarazatnal
az a korilmény, hogy igy a kozépperzsa Lohrasp név magyarazat nélkial ma-
radt, amennyiben az avesztai aurvat.aspa- alakbdl ezt sem lehetett maradék-
talanul megmagyardzni. Ezért olyan kisérletek lattak napvilagot, amelyek
vagy a Druvaspa- > JIPOOACTIO és az Aurvataspa- név keresztez6désébdl
magyaraztak a Léhrasp nevet, vagy pedig TIPOOACMO helyett APOO ACMO-1
olvastak, s ezt az Aurvataspa- névre vezették vissza.3 A JIPOOACIO olvasat
azonban biztos, s hangtorténetileg a Lohrasp nevet a JIPOOACIMO és az
Aurvataspa- nevek keresztez6désébdl sem lehet megmagyarazni. igy legvalo-
szin(ibb arra gondolnunk, hogy a Druvéaspa-, JIPOO ACMO és Léhrasp nevek
torténetileg 0sszefliggnek egymassal, de nincsenek kapcsolatban az Aurvataspa-
névvel. Mivel a Léhrasp név csak kés6i pehlevi orthografidban maradt fenn,
feltehetd, hogy a hagyomanyozas soran bizonyos mértékben hangalakja eltor-
zult. Ha a Iwhlsp iraskép kialakuldsanak atjat visszafelé kdvetni probaljuk,
akkor a mésodik I-t a szintén lehetséges rjw-xel helyettesitve az irdskép meg-
valtoztatdsa nélkil is eljuthatunk a Irw’sp = Lrévasp olvasathoz, amely mar
egészen kozel all a TPOO ACIMO altal képviselt *Lruvasp alakhoz. Az els6
sz6tag maganhangzojanak eltérése azonban hangtdrténetileg még igy sem
magyarazhaté meg, s ezért valészinl, hogy a Ir’'w’sp iraskép mar bizonyos
fok( paleografiai torzulds eredménye. Ha a Lruvasp alakbol indulunk Ki,
akkor ennek irasképe a szaszanida kor elején Hrwwb’sp lehetett. A gemma-
feliratok tanUbizonysaga szerint mar most a 3 r/w olyan ligatdrat alkothatott,
amelynek tobbek kdzt wh olvasata is lehetséges volt. Ha a b betit bal felé
kototték, akkor egy hasonld ligatura jott létre, amelynek tobbek kozt w\r’
olvasata is lehetett. Mivel a perzsaban az 4tvett *Lruvasp alakbdl *Luruvasp-
nak, esetleg *Lurasp-nak kellett fejl6dnie, a ligatdrakkal irt, tobbféleképpen

32 Siéin :i. m. 4; Ailheim :i. m. 85.

3B Siéin :i.m. 6; E. Herzfeld : AMI 9 (1938) 166; Alilieim :i. m. 85.

3L Siéin :i. m. 4.

3 A. Christensen : Etude sur le Zoroastrisme de la Perse antique. KObenhavn
1928. 38 sk.

36 E. Herzfeld : AMI 1(1929—30) 174 sk.; Altheim :i. m. 86.
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olvashato *Irwwhb’sp irasképnek az az értelmezése szilardult meg, amely leg-
inkabb fedte a név kiejtését. Ez pedig kétségteleniil a Iwhrsp olvasat volt,
amelynek kiejtése nemcsak *Léhrdsp, hanem *Lirdsp is lehetett, s igy egészen
kdzelallt az €16 nyelvben létrejott *Lurdsp fejleményhez. A Surkh Kotal-i fel-
irat BATOJIATTO szavanak tanubizonysaga szerint a d'y-1hangvaltozas a
felirat nyelvére is jellemzd, igy a JIPOOACIMO nevet feliratunk nyelvéhez
kapcsolhatjuk, shelyi, baktriai eredetlinek tekinthetjik.37 Az 6irani *Druvdspa-
névnek tehat Baktridban *Lruvdsp alakja fejlédott, ezt tukrozi a kusan pén-
zek IPOOACTIIO felirata, s ez kerllt azutan 4t a kdzépperzsaba, ahol az él6
nyelvben *Lurdsp-pa fejlédott, mig eredeti *lrwwb’sp irasképe ennek meg-
feleléen Iwhr’sp-pa alakult at.

Erdekes problémakat vet fel az AOPO, A00t>0 név is. A két alak-
valtozat kozil kétségteleniil AOPO az eredetibb, az AOOPO alak csak Huviska
alatt fordul eld. Kezdett6l fogva vildgos volt, hogy e név a perzsa ataS, aour
‘tliz’ szoval fugg Ossze, s az is kézenfekvének latszott, hogy alakilag a kappa-
dokiai AOPA hénapnév all hozza legk6zelebb, mely genitivusi alak.38 Kérdé-
ses volt azonban, hogyan fejl6dott a feltett genitivusi *dPro alak AOPO-va.
Felmeriult az a gondolat, hogy azrai szomszédsagdban spirantizalédott.®
Ez a feltevés azonban nem igazolhat6, mert bar az Girani -ér- hangcsoport-
nak a kozép- és Gjirani nyelvekben szamos kiilonb6z6 folytatdsa (-hr-, -S-,
-f-, -I- stb.) ismeretes, de -PS- folytatasat nem tudjuk kimutatni. Az *dPrd
alakot tehat aligha tekinthetjik az AOPO név forrasanak. De nem indul-
hatunk ki *dtarS alakbol sem, mert ennek folytatdsaként *AOOPO volna
varhato. Az mindenesetre valoszin(, hogy ennél a névnél is — mivel honapnév-
ként is hasznalatos volt — a genitivusi alakbél kell kiindulnunk. Minthogy
pedig az *dPré < *dPrah genitivus hangtorténeti szempontbdl nem johet sza-
mitasba, arra kell gondolnunk, hogy az AOPO alak az r-tdveknek az avesztai
-ar-S ~-3ra$ s az oind pitur altal képviselt régi genitivusdra megy vissza.
Ebben az esetben egy dirdni *d&yS alakot tehetiink fel, amelyb6l a sonans r
eltlinésével *dPSfejlédott. Ezt az alakot tiikrézi a kusan pénzek AOPO felirata.

A PAOPHOPO név azonossagat az avesztai XSaPram vairlm, kozép-
perzsa Sahrévar istennévvel mar Stein feismerte.40 E név mint honapnév is
hasznalatos volt, s kozépperzsa alakja is a birtokos esetbdl fejlédott. igy
a PAOPHOPO nevet is 6irani *yRaPrahya varyahya alakra kell visszavezet-
nink. Ebb6l fejlédott a *%SaPré varyé, majd késébb a *Sahrévar > Sahréor
vagy Sahriur alak, a tdébb irdni nyelvben kimutathaté -Sva- > -iu- hang-
valtozassal (vo. 6szét 6e«ra,saka bylrru < dirani *baivar-). Mivel a PAOPHOPO
név kdzvetlen hangtdrténeti elézménye egybeesik a kozépperzsa alakkal, arra
is gondolhatunk, hogy e név csak atvétel, nem pedig az dirani *%SaPrahya
varyahya helyi fejleménye.

Az OPAATbIO névvel, amelynek targyi azonossagat az avesztai Vara-
Prayna-xsA a kutatas mar koran felismerte, Benveniste foglalkozott hangtdité-
neti szemponthdl behatéan.4l Elgondoldsa szerint e név *v(a)rhragn alakbdl
vezethet6 le a szogdbol és mas keletirdni nyelvekbdl ismert -hr- J> -S- és a

37 Ezzel igazolodik Herzfelelnek az a régi feltevése, hogy JIPOOACIO hangtoérvény-
szer( baktriai fejlemény *Druvdspa-bél (AMI | [1929—30] 174).

B Stein : 1. m. 4 sk.

PH. Junker Altheimnél: i. m. 85.

40 Stein : i. m. 8.

41 E. Benveniste—L. Renou : Vrtra et Vreragna. Paris 1934. 82 sk.

3 Antik Tanulményok
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sakabdl kimutathaté -rs- > -Is- hangvaltozassal, tovdbba az -IS- hangcsoport
-Sl- hangcseréjével. E szellemes magyarazat gyenge pontja a feltett -Is- > -SI-
hangétvetés, amennyiben az -IS- hangcsoportb6l (s ugyanigy az -rs-bél is)
dltaldban -S- fejlédott, tgyhogy hangatvetést ebben az esetben nehezen tehe-
tink fel.£2igy inkabb arra kell gondolnunk, hogy e névben -r& )> -8 fejl6-
dés kovetkezettbe, akarcsak az alabb targyaland6 APAEIXPO névben. Ebben
az esetben ahangfejl6dést a kdvetkez6képpen rekonstrualhatjuk: *VrPrayna- >
*Vusrayn )> *USlayn. Ezt a fejlédési fokot tikrozi az OPAArNO felirat.

Az utoljara hagyott APAEIXPO név magyarazata komoly nehézsége-
ket okozott a kutatdsnak. Mar Stein arra gondolt, hogy e név az avesztai
Asa vahista istennévvel azonosithato, azonban a két név hangalakjanak elté-
rését nem tudta megmagyardzni.43 Ezek a szembet(in6 hangtani nehézségek
inditottdk Bartholomaet arra, hogy ennek az azonositdsnak a helyességét
kétségbe vonja.4BUgyanakkor a két név eléggé kézenfekvd dsszefiiggése alap-
jan Markwart és Altheim kilénb6z6 utakon igyekeztek az azonositas akada-
lyait elharitani. Markwart az APAEIXPO alakot *ASaviySo-mui értelmezte,
és létrejottét kovetkez6képpen képzelte el: *ASavahiSta > *ASavaihiSta >
*ASaviySto > *ASavlyRoX Ennek az elgondolasnak gyenge pontja az APAE-
IXPO alak *ASavlyRo értelmezése, amennyiben a pénzfeliratok a v hangot
O-val jeldlik, tehat ebben az esetben *APAOEIXPO irast varhatnank, tovabba
magyarazat nélkiil marad a t eltlinése. Altheim a nevet *A£ai%So6-nak értel-
mezte, s els6 APAEI elemében az ASa- sz6 casus obliquusat, masodik XPO
elemében pedig a ySa(y)- t6 yRa- szarmazékat latta, s az egész névnek ’durch
das Arta- herrschend’ jelentést tulajdonitott.46 Altheim magyardzatanak f6-
nehézsége az, hogy APAEIXPO-1 elszakitja Asatol, s egy olyan istennevet
tesz fel, amelyet a zoroasztrizmus nem ismer. Nem valdszin{i az sem, hogy
az i. u. Il. szdzadban a casus obliquus egy kozépirani nyelvben még -ar-ra
végzd&dhetett volna. Minthogy az APAEIXPO név APA eleme nyilvadnvaldan
az avesztai ASa-val azonos, mddszertani szempontbdl helytelen volna a név
méasodik részében mast keresni, mint ASa-nak a zoroasztrizmus teriletén
altalanosan hasznalt vahiSta- melléknevét. Nem kétséges tehat, hogy az
APAEIXPO név magyarazatanal csak az A£3T vahiStam istennovbdél indul-
hatunk ki. Mivel e név hénapnévként is hasznalatos, itt is a genitivusi *ASahya
vahiStahya alakot kell alapul venniink. Ennek az alaknak a fejl6dése soran
az APAEIXPO név szempontjabdl két probléma meril fel: 1. hogyan fejl6-
dott a szovég -%S-\é, 2. hogyan jott létre a sz belsejében az -ai- hangcsoport?47
Ami a szdveget illeti, ennek fejlédése soran az -r-nek a keletirani nyelvekben
hangsulytalan helyzetben gyakori kiesésével *va%8tahi > *vayRte alaknak kel-
lett létrejonnie. A keletirdni nyelvek koziill a yidya-munjira jellemz6 az -St-
hangcsoport palatalizacioja *$>vé, majd -SK-v4, és -ic-vé.8 Mivel a targyalt
pénzfeliratok és a yidya-munji k6zott egyébként is tobb kodzds hangfejlédési

£Ld. Konow : Primer of Khotanese Saka. 29 (v6. pl. balysa- < bci'ysa-).

B Stein : i. m. 11 sk.

4 Ghr. Bartholomae : Zum Altiranischen Worterbuch. Strasshurg 1906. 257.

&% Markwart : i. m. 49.

46 Altheim :i. m. 82 sk. és Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. II.
Halle/Saale 1950. 199.

4 A MEIPO, TEIPO névalakok kétségtelenné teszik, hogy az EIl betlicsoportot
r-nek kell olvasnunk.

48 Morgenstierne : i. m. 73.
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jelenség figyelhet6 meg, feltehetjik, hogy az -$t- hangcsoport az AbAEIXbO
névben is palatalizalédott, s igy a *vaySté alak tovabbi fejlédése kdvetkezG-
képpen alakult: *vay$t'e > *vay/c > *vayS. Nézzik marmost az -ai- hang-
csoport létrejottének kérdését. A név két eleme az esetvégz6dések lekopasa-
nak idején nyilvanvaldan egybeolvadt, s mint egy sz6 fejl6dott tovabb. igy
tehat az *ASahya vahiStahya alakbdl *ASahivayStahi fejlédott. A tovabbi fej-
I6dés soran mar most a szOvégi -ahi 0sszevonddott -é-vé, a sz6 belsejében
viszont az -iva hangcsoportbol -r- lett, mint pl. a szogdban, ahol az *rtivahvi-
alak artiyu-va vonoddott dssze.4B8Az AbAEIXbO név kialakuldsdnak tovabbi
menetét ezek szerint kdvetkez6képpen rekonstrualhatjuk: *ASahivayStahi >
*A$ahiyScA> *AkiyR. E névben tehat valdszinlleg egy sajatos avesztai alak
helyi fejleményével van dolgunk.

v

Ha most a nevek hangtorténeti sajatossagait a Surkh Kotal-i felirat
vilagosan értelmezhet6 elemeivel dsszevetjik, a kdvetkezd képet kapjuk:

1. A d*>1 hangvaltozas, amely a feliraton a BAFOJIAITO sz6ban
figyelhet6 meg, a felirat nyelvéhez kapcsolja a JIPOOACIMO nevet. Nem all
ellentétben a felirat nyelvének hangtorténeti fejlédésével az AObO, MIOPO,
MAO, MANAO BAI'O, OAAO és OANINAO név sem, de hangtorténeti saja-
tossdgaikra a feliratban nincs példa, s igy szorosabb Osszetartozdsuk a felirat
nyelvével szintén nem bizonyithato.

2. A d> | hangvaltozas ugyanakkor elkiildniti a felirat nyelvét6l az
APAOXbO és a vele targyi szemponthbol 6sszefliggd OAXbO nevet. E két
név valoszinlleg északabbrol kerult Baktriaba.

3. A K1IPAOMI szo6ban el6forduld -rt- )> -ird- hangfejl6dés tantbizony-
saga szerint szintén mas irani nyelvb6l vald atvételnek kell tartanunk az
AbAEIXbO és valoszinlileg az ObAArNO neveket is. E két név jelentGsége
abban all, hogy korai és vilagos példajat nyljtjak a sokat vitatott avesztai
-rt-j-yb- 1> hangvaltozasnak. Mivel a pénzfeliratok abécéjében a -hr- hang-
csoportot az OP vagy YP betlkapcsolat jeldlte, egyuttal az is kétségtelennek
latszik, hogy az b bet( &ltal jelélt hang — mint ahogy az ind atirdsok is mu-
tatjAk — valéban S, nem pedig hr vagy rh volt, s ennek alapjan az -rt-j-yb-
hangcsoport avesztai folytatasat is £-nek, nem pedig -Ar-nek kell tartanunk.®

A megvizsgalt nyelvi anyagnak a Surkh Kotal-i felirat nyelvével dssze-
fliggé vagy annak hangtorténeti fejlédésével ellentmondasban nem allé 1. cso-
portja alkalmas arra, hogy 6sszehasonlitsuk az indiai prakrit feliratok és a
niyai és krorainai prakrit dokumentumok nyelvébe behatolt irdni jovevény-
szavaknak azzal a csoportjaval, amelyet Bailey kusan eredet(ieknek tart.
Elsésorban a kdvetkez6 szavak johetnek szamitasba:

bakanapati templomgondnok” (valtozat: vakanapati),5%ovabba a Vaka-
mihira, Vagamihira, Vagamaregam (gén.) személynevek.8 Ezekb8l harom irani
szo rekonstrualhaté: Bay(a), mihr(a), maréy(a) (pati nyilvanvaloan ind alak).
Mindharom sz6 hangalakja jol 6sszeegyeztethet6 a Surkh Kotal-i felirat nyelvi

M Ld. I. Gerschevitch : A Grammar of Manichean Sogdian. Oxford 1964. 38.

50 Ez a kérdés ma mar aj, alapos feldolgozast igényelne.

6Ll H. W. Bailey : Kusanica. BSOAS 14 (1952) 420 sk.

B Bailey: i. m. 422, tovabba A Problem of the Indo-lranian Vocabulary. RO.
21 (1967) 66.
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sajatossagaival: Bay(a) = BAIO, mihr(a) = MIOPO, marey(a) & *maryaka-
hangfejlédésének parhuzamat pedig a BAFOJTIAITO szoban talaljuk meg
(-k- > -y-).

A saka pharsavata ’bird’ szo, amely *fraéapati- oOirani alakra vezethet6
vissza, de amelynek hangalakja nem magyarazhat6 meg a saka hangtorténet
keretében,53 szintén nem all ellentétben feliratunk nyelvével. A feltett dirani
alaknak ebben *fraRaBad(a), esetleg *far$alad(a) lenne a fejleménye, s ez
minden nehézség nélkil tekinthet6 a saka szé forradsanak.

A kinai turkesztani prakrit dokumentumok irdni jovevényszavai kozil
a guéura és cojhbo méltésagnevekkel s az aépista lucerna’, nacira ’vadaszat’,
avimdama ‘’kartérités, bintetés’, soJiamga ’kereskedd’, sasta ‘nap’, noksari
ujév’, gamni ’kincstar’, divira ’irnok’szavakkal kapcsolatban merilt fel a
kusan, ill. a »tochar« eredet gyanuja.54Vizsgaljuk meg sorra e szavakat. A gamni
és a divira szavak végs6é soron nyugatirdni eredetliek, s vandorszavaknak
tekinthet6k, amelyek kdzvetlen forrasat meghatarozni igen nehéz. igy ezeket
célszerl mar eleve figyelmen kiviil hagynunk. A guéura, cojhbo, so.Jiamga és
noksari szavak megfelel§i feliratunk nyelvében *vispuhr(a) (<R *vispudra-),
*¢ahrpdu (< *yBadrapavan-), *froyéang(a) (<C *fravayfRtanaka- ?) és *ndy-
sarl(a) (< *navaka-sarda-) lennének. Ezek tehat nem egyeztethet6k 0Ossze
a felirat nyelvének hangtdrténeti fejlédésével. A sasta, avimdama és nacira
szavak hangalakja nem tartalmaz olyan sajatos vonéast, amelynek segitségé-
vel biztosan meg lehetne allapitani, hogy melyik kdzépirani nyelvbdl szar-
tnaznak. igy csak az aépista sz6 marad héatra, amely a benne végbement
a B>i hangvaltozds (<8 *aspasta-) alapjan kapcsolatba hozhato feliratunk
nyelvével (v6. OANINAO <C *Vananti-).

A megvizsgalt nyelvi anyag alapjan feliratunk nyelvének jellegére vonat-
kozoan a kovetkezd eredmények adddnak. A kusdn pénzfeliratok egy cso-
portja, amely f6leg helyi jelleg(i istenneveket foglal magéaban, a hangtorté-
neti fejl6édés szempontjabol jol 6sszeegyeztethetd a felirat nyelvével. Az indiai
kusankori prékrit feliratok és a keletturkesztani prakrit dokumentumok nyel-
vébe bekerilt irdni jovevényszavaknak is van egy olyan csoportja, amely
kapcsolatba hozhato a Surkh Kotal-i felirat nyelvével s a vele kapcsolatban
allé pénzfeliratokkal. Ezzel szemben azonban a keletturkesztani prakrit doku-
mentumok nyelvében talalunk jonéhany olyan irani jovevényszét is, amelyek
az ismert kozépirani nyelvek egyikébdl sem szarmazhatnak, s amelyek, mint
az allamszervezettel és a kozigazgatassal kapcsolatos szokészleti elemek, bizo-
nyos valoszin(iséggel a kusanok nyelvéb6l szarmazoknak tekintheték. Mivel a
kusan kirdlyok pénzeit Bactraban (Bajd) verték,® kézenfekvd arra gondolni,
hogy a pénzfeliratok — ha nem a kusanok nyelvén irédtak —, akkor a helyi
baktriai nyelvet tiikrézik. igy valdszinlnek latszik az a feltevés, hogy a pénz-
feliratokkal a nyelv és az iras tekintetében Osszefligg6 Surkh Kotal-i feliratok
isa baktriai nyelvet képviselik. Ez a feltevés azt a tovabbi kdvetkeztetést vonja
maga utan, hogy a baktriai nyelv gorogabécés irdsbeliségének mar a kusan
uralom el6tt is léteznie kellett. Egyébként ugyanis nehezen lenne érthetd,
hogy a kusanok miért nem sajat nyelviiket kezdték a Baktridban hasznalt
gorég abécével irni. Ha ellenben figyelembe vesszilk, hogy a hdditdk, akik
maguk nem rendelkeznek irasbeliséggel, rendszerint a meghdditott nép iras-

53 Bailey : Kusanica. BSOAS 14 (1952) 425.
54 H. W. Bailey : Irano-Indica Il. BSOAS 13 (1949) 121—128.
5 Gobi Altheimnéh Finanzgeschichte der Spatantike. 186, 215.
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beliségét hasznaljak fel céljaikra,3Bakkor egyaltalan nem meglepd, hogy a
kusanok Baktria végleges meghoditasa utan a helyi baktriai gérégabéces iras-
beliséget, majd Eszak-India meghoditdsa utan az ottani kharoytln prakrit
irasbeliséget hasznaltadk fel céljaikra. Az is kdbnnyen érthetd, hogy a kusanok-
kal egyitt a baktriai nyelv bizonyos elemei utat taladltak Indiaba és Bels6-
Azsiédba is.

A targyalt szavakon kivil valészinlileg ezek kozé az elemek kozé tar-
tozik az indiai kharo§thi és brahmi feliratok Jcsuna- szava. Mint ismeretes,
e sz0 széleskdrlien elterjedt Bels§-Azsidban. Megtalaljuk a sakaban: Jcsuna-
‘uralkodési év, uralkodas’, a maralbasi sakdban: %%ana- 'ciklusév’, a krorainai
dokumentumok nyelvében: ch'una- ’idépont’, a kucsaiban: 1lc,mm és most el§-
kerllt a Surkh Kotal-i befejezetlen feliratban is: XPONO b7 Bailey a szét a
szakabdl probalta magyardzni, és *yRaivana- > *yéyiina- > *Jcsuna- fejl6-
dést tett fel. B Ezzel az elgondolassal azonban, mint maga Bailey is vildgosan
latta, a maralbasi saka yfiana- nem egyeztethet6 0ssze. Azonkivil nem szabad
figyelmen kivil hagynunk azt a fontos kdérilményt sem, hogy e sz6 az allam-
igazgatassal 0sszefligg6 specialis terminus technicus, amelynek egy bizonyos
kézpontban kellett kialakulnia, s innen kellett elterjednie a fentebb emlitett
terileten. Mivel az 6sszes adatok a kusan birodalom egykori teriiletér6l szar-
maznak, s a sz0 legkordbban a kusan uralom alatt fordul el6, a legvaldszin(ibb
arra gondolnunk, hogy e sz0 baktriai eredetdi, s innen terjedt el a kusan biro-
dalom teriiletén. A XPONO sz06t azonban nem szarmaztathatjuk *yRaivana-
alakbol, amelynek feliratunk nyelvében *XPHOONO vagy *XPHONO lenne
a folytatasa, hanem legkézenfekv6bb *yRana- alakbol (a *ySa(y)- t6 *yRa-
alakja, mint a yéaéra- szOban, -na- képzdvel tovabbképezve) kiindulnunk.
Ebbdl a baktriaiban *yRdn(a) vagy *yjan(a) alak fejl6dhetett. Ez kerilt at
azutan a gandhari prakritba, ahol az elsé szotag redukalt maganhangzdéjat
m-val adtdk vissza. A szd a gandhariban tSuna-va fejl6dott, ez az alak volt
azutan a forrdsa a saka Buna-nak és a kucsai (£ii-nak (irva ch'una-, Jcsuna- és
hmm). Ugyanakkor a baktriai sz6 kdzvetlenil juthatott el a maralbasi sakéba,
s ott %B8ana- alakban honosodott meg. Ez a példa jél mutatja egyébként, hogy
a kusan birodalom teriiletén milyen bonyolult nyelvi hatdsokkal kell szamol-
nunk, s egyben arra is felhivja figyelminket, hogy a baktriai ésa kusan elemek
szétvalasztasa a kilénboz8 nyelvl kusankori irdsos emlékek nyelvében igen
nehéz feladat, amig lényegesen nagyobb nyelvi anyag nem all a kutatas
rendelkezésére.

A kusan pénzfeliratok vizsgalata a Surkh Kotal-i felirat szempontjabol
még egy fontos megfigyelésre vezethet benninket.® A pénzfeliratokban sze-
repld istennevek altaldban -O végzd6déssel jelennek meg. Kivételt ez aldl csak
a NANA név jelent, amely altalaban -A végzOdéssel szerepel, s ezenkivil
Huviska alatt el6fordul az OANINAO, APAOXPO és OHPO neveknek
OANINAA, APAOXPA és OHPA valtozata is. A NANA név nyilvanvaldan
kivételt jelent az altalanos nyelvhasznalat szempontjabdl, mert egyébként az
-4 végl idegen neveket is -0 végzddéssel lattak el. A NANA név esetében

% Mint ahogy a porzsak felhasznaltak a babiloni, elami, arameus, a parthusok az
arameus és gorog, a szaszanidak a parthus és gorog irasbeliséget. A példakat kénnyen
lehet még szaporitani.

57 AXfiONO sz6 azonositasa Henning érdeme: BSOAS 18 (1956) 367.

BH. W. Bailey : BSOAS 12 (1948) 328 sk.

PA kovetkez6kben idézett adatokat 1L GobIndl: i. m.
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az -A végz6dés megmaradasat valoszinlleg el6segitette a névnek NANAIA
és NANAPAO alakja, de mindenesetre Huvi§ka alatt megjelenik e névnek
is -O végli NANO alakja. A masik harom névnél, amelyeknél az -A végi alak
kivételes jelleg(i, arra gondolhatunk, hogy annak a folyamatnak az elsé jelei-
vel allunk szemben, amely ennél az irasnal kés6bb az A és O kiilonbségének
teljes feladasdhoz vezetett. igy az -0 végz6deést e neveknél altalanos jelleg(l-
nek tekinthetjik nyelvi szempontbdl, s mivel az istennevek a pénzeken nyil-
vanvaldéan magyarazo feliratok, s kdvetkezésképpen nominativusban allanak,
az -O végzO6dést a baktriai nyelvben a nominativus jelének kell tekintenink.
Az istennevektdl eltéréleg Kantska és iluvi8ka neve a pénzeken KANHPKI
és OOHPKI forméban szerepel, ill. Huvicka esetében az OOHPKI alak valto-
zatai mellett késébb OOHPKO is megjelenik. Ezt a végz6dést Liiders nomi-
nativusnak értelmezte, és a saka -a-tdvek -i nominativusi végz6désével vetette
0ssze.® Ez a felfogds azonban nem meggy6z8, mert Kani§8ka pénzverésének
elsé korszakaban, amikor pénzeit még gorég nyelvi feliratokkal bocsatotta ki,
az el6lap felirataban a KANHPKOY genitivusi alakot talaljuk. Kés6bb az el6-
lap gorog BAGIAEYC BACIAEUN KANHPKOY feliratat ennek irani fordi-
tdsa: PAONANO PAO KANHPKI KOPANO valtja fel. Mivel a két felirat
szoros 0Osszefiiggésben van egymassal, kézenfekvl az a kdvetkeztetés, bogy a
KANHPKI alak a gorog szoveg KANHPKOY genitivusanak forditasa. igy
tehdat a pénzfeliratokon a kovetkez6 esetek fordulnak el6:

egyes nominativus: -O vo. OANO, MIOPO, OOHPKO
egyes genitivus: -1 vo. KANHPKI, OOHPKI
tébbes genitivus: -ANO vi. PAONANO

Ez a felismerés bizonyos tampontot nydjt a Surkh Kotal-i felirat x-j-2.
sordnak tagoldsahoz. Valdszinlinek latszik ugyanis, hogy a szentély épittetd-
jének titulatdrdja nominativusban all, s igy az x-j-2. sort -O végl szavakra
kell tagolnunk. igy a kovetkez6 tagolasi lehet6ség addédik: JBIAO IZHNO
BIAO IAPIO[. Mivel azonban nem val6szin{, hogy ugyanaz az elem kétszer
forduljon el6 a titulatirdaban, kézenfekvd feltenniink, hogy a BIAO bet(-
csoport nem onallo sz6, hanem csak egyik alkot6 része a titulatira kilonb6zé
elemeinek. Ebben az esetben pedig a JBIAO IZHNOBIAO IAPIO]J tagolas-
hoz jutunk. Ennél a tagolasnal azonnal szembet(inik, hogy a két biztosnak
tekinthet§ szokezdetben 1-1 talalunk. Onmagaban véve természetesen eld-
fordulhatna, hogy két /-kezdet(i méltosagnév szerepeljen a titulatiraban egy-
mas utdn. Mégis, ennek a valoszinlisége ardnylag kevés, ugyhogy azt a lehe-
téséget is figyelembe kell venniink, hogy a két szokezd6 | voltaképpen vala-
milyen 6nallé mondatrészt, kotészdt vagy néveldt képvisel. Ezt szem el6tt
tartva kézenfekvl a Baileyt6l az oszétben, szogdban, xvarizmiben és esetleg
a sakdban kimutatott i, yw, r ésrhatdrozott nével6re gondolnunk.6L E feltevés-
nek az alapjan az x-j-2. sornak kdvetkezd tagolasat nyerjiuk: JBIAO IZHNO-
BIAO | APIO[.

\%

A Surkh Kotal-i felirat x-j-2. sordban ezek szerint egy méltésagnév teljes
egészében olvashaté, mig egy masiknak csak a vége, a harmadiknak pedig

60 H. Liders : Philologica Indica. Géttingen 1940. 254.
6L H. W. Bailey : Asica. TPhS 1945. 15 skk.
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csak az eleje maradt fenn. Ha mar most e méltésadgneveket azonositani akar-
juk, akkor célszer(i els6sorban a kusankori dokumentumokban eléfordulé tiszt-
ségeket szemiigyre venniink. Az indiai prakrit feliratokban és a keletturkesz-
tani prakrit dokumentumokban szamos hivatalos cim fordul el6, s igy bizo-
nyos mértékben képet kaphatunk a kusan birodalomban hasznalt méltésag-
nevekrdl. A krorainai kharosthi dokumentumokban valéban taldlunk is harom
oiyan eddig magyarazat nélkil all6 méltosagnevet, amelyek kapcsolatba hoz-
hatok a Surkh Kotal-i feliraton szerepl6 -B1/10 végz6dési cimekkel. E harom
méltdsagnév daaavida, éadavida és jenavida. A két elsével kapcsolatban Burrow
azt a magyarazatot vetette fel, hogy a dasa ’10’ és sada ’100’ szavakbdl kép-
zett igealakok, ill. igei szdrmazékok, s az elsé jelentése ’he collected the tithe
from’, a masodiké pedig ’a person put in charge of a éada' lenne. A dasavida
cimmel kapcsolatban arra is gondolt Burrow, hogy ez a dés- ’4ldoz, meg-
ajandékoz’ t6 causativ alakja vagy pedig olyasféle méltésagnév, mint sada-
vida,® E magyaradzatoknak nehezen athidalhaté nehézségeik vannak, mint azt
Burrow is latta, az az elgondolas azonban nem latszik valoszin(tlennek, hogy
a daéavida és a éadavida cim dasa és sada elemében a 10’ és a ’100’ szamnevet
lassuk. A két méltésagnév jelentése eléggé vilagosan kérvonalazhat6 a krorainai
dokumentumok alapjan. Ilyen szempontbdl kiilonésen fontos a 477., a 146. és
a 41. sz. dokumentum.

477. sz. el6lap

1. sor samvatsare 4 4 1 mase 10 1 tiva[se 3] pura‘'ha cojhbo Ifiipe[yasap 3
jejia

2. yapgay esa amna samghalidavo

3 éramamna moch'asenasa dadavo

hatlap

dasavite jivadeyu kalyanadhamasa ca amna [mililma 2 khi 10 2
dasavite yo[nu nJvasenasa ca amna miiima 2 khi 2

dasavite rutrapala rutrasenasa ca amna miiima 3

jedia yapgu

el N S

«A 9. évben, a 11. hénapban, a 3. napon Lpipeya cojhbo el6tt. Az
id6sebb Yapgunak ezt a gabonat kell dsszegy(ijtenie, Moch'asenabarat-
nak kell atadnia:

Jivadeyu és Kalyanadhama dasavita-knak (kell begy(jteni) 2 miiima
12 khi gabonat,

Yonu és Uvasena daéavita-knak 2 miiima 2 khi gabonét,

Rutrapala és Rutrasena daéavita-knak 3 miiima gabonat.

Az id6sebb Yapgu.»

E dokumentum egy rendelkezés végrehajtasanak kiilonb6z6 fokozataira
vonatkoz6 utasitasokat tartalmaz. Lpipeya cojhbo hivatalabol adjak ki a ren-
delkezést az id6sebb Yapgunak egy gabonamennyiség begy(ijtésére Moch'asena

@T. Burrow : The Language of the Kharog¢thi Documents from Chinese Turkestan.
Cambridge 1937. 97, 124 sk.
&8 Nyilvdnvaldan ez a hianyzé 2 akcara helyes kiegészitése.
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barat részére. A rendelet masodik része részletezi, hogy a gabonamennyiséget
mely daéavita-knak kell begyl(jteni az id6sebb Yapgu kezébe. Ebb6I nyilvan-
vald, hogy az id6sebb Yapgu a felsorolt dasavita-knak folottese, tehat egy
magasabb tisztséget visel. A 656. sz. dokumentumban szerepel egy felsorolas-
ban sadavida ya[pjguasa putra sa[..Jgasa «Sa[..]ga, Yapgu sadavida fia».
Itt a fid nevében sa helyett ya-1, ga helyett pedig va-1 olvashatunk, s a név-
alakot igy ya[pgu]vasa-T& egészithetjuk ki. Ebben az esetben érthetévé valik
az «idGsebb» jelz6 a Yapgu név mellett, s egyuttal valdszinlivé valik, hogy a
477. sz. dokumentumban szerepl§ «id6sebb» Yapgu sadavida volt. Egy mésik
dokumentumban (247. sz.) arrél van szd, hogy egy hormennyiséget hiany-
talanul el kell kiildeni Sugata sadavita kezébe (sadavita sucjatasa hastammi).
Ugy latszik tehat, hogy a sadavida-knak fontos szerepe volt a mezégazdasagi
termékek begylijtésében, s a dasavida-k pedig ebben a munkéaban beosztott-
jaik voltak.

A dasavida-k miikodésére vonatkozolag tovabbi részleteket tudunk meg
a 146. sz. dokumentumbdl:

146. sz. elélap
A columna
1. sor rayaka khula u)ana pamcaraimna dadavya
2. dasavida catreya
3. dasavida mutreya
B columna
1. sor dasavida parsu
2. amna mrga utasa pamcaraimna amna huda miiima 4 khi 10
3/a. dasavita [masecitu] 3/b. yatrna pogeyasaamna pruchidavya
4/a. dasavita kimtra mutreya 4/b. sarvapimdamiiima 20 4 manidavya
C columna
1. sor vuruasa pradejami
2. yatrna pgetasa amna pamcarayina miiima 20 2
hatlap

A vagy B columna
1. sor dasavita asdhila sugita

2. dasavita tsaga [imcidamal]

D vagy E columna
1. sor (olvashatatlan nyomok)

(utols6 sor) [manidavo pimda] miiima 4 4 4 1

E dokumentum értelmezését tobb, ez ideig magyarazatlan kifejezés és
toredékes volta neheziti meg. A szbveg tartalma szempontjabdl els6sorban
fontos a pamcaraimna sz0 értelmezése. Mivel ez két helyen is az amna ‘gabona’
sz0 jelz6jeként szerepel, és az 1. sor szerint pedig tevéknek adjak, nyilvan-
valéan valamilyen allati taplalékot jelent. El6fordul fénévként is pamcara és
pamcare alakban. A 40. sz. dokumentum a kiralyi tevékre vonatkozoélag intéz-
kedve kimondja, hogy ha a teve a teher kovetkeztében pusztul el, akkor
tartoja tartozik vele, majd igy folytatja: athava svamaramnena marisyati tat-
remi rajammi pamcare dadavo «ha viszont természetes halallal pusztul el, a
pamcare ott a tartomanyban beszolgaltatand6». Mivel a rendelkezés a kiralyi
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teve Gton valé pusztulasdra vonatkozoan intézkedik, a pamcare szonak itt a
pontosabb ’Gti abrak’ jelentése adddik. Ugyanilyen jelentésben fordul el6 e sz6
egy masik dokumentumban, amelynek egyik részlete a fentebbi altalanos ren-
delkezés alapjan egy konkrét esetre vonatkozd intézkedést tartalmaz: 349,
sz. 7—=8 am irnia purnabalasa ula 2 cakuvala nida ede mrtamti ede ula 2 pamcara
dadavo sé& amna samgalidavo eda amnasa amia pajeka yatmi kartavo «Tovabba
Purnabala kala 2 tevéjét Cakuvala elvitte, ezek elpusztultak, ennek a 2 tevé-
nek az uti abrakjat be kell szolgéaltatni, ezt a gabonat be kell hajtani, az erre
a gabonara vonatkoz6 parancsot minden egyes yatma kilon-kilén hajtsa
végre».®4 1tt is arrél van tehat szd, hogy két teve az uton elhullott, s Gti abrak-
jukat be kell szolgaltatni. igy a pamcara sz6 ’Gti abrak’ jelentése biztositott-
nak tekinthetd§. A sz6 pamcare valtozata s a bel6le képzett melléknév pam-
carayina alakja arra mutat, hogy eredeti alakja *pamcaraga > *pamcarae
lehetett. Mivel e dokumentumok nyelvében az m sok esetben etimoldgiai
szempontbol indokolatlanul jelentkezik, e sz6t tekinthetjik egy irdni *pacaray
Uti abrak’atvételének. Ez az alak *paéya- ’Gti’ és *caraka- "abrak’ (v6. 6rmény
carak ’legel6, abrak, taplalék’ < kozépperzsa carak ’legel§’) elemekre vezet-
heté vissza. Ebb6l fejl6dott azutan -éy- > -c- valtozassal *paccaray > *pacaray,
s ez kerllt azutan at a gandhariba.

Problémat jelent a mrga szo értelmezése is. E sz0 jelentése ’vadon él6
allat’ s mér a védikus korszakban hasznalatos a bhima-, mahisa-, varana- stb.
jelz6kkel kiilénboz6 allatok, mint bivaly, oroszlan, farkas stb. megnevezésére.
Itt az ula teve’ széval kapcsolatban all bizonyara valamilyen tevefajta meg-
jelolésére. Ha a szd alapjelentésébdl indulunk ki, akkor a mrga ula kifejezés-
nek leginkdbb ’'vadteve, kobor teve’ jelentést tulajdonithatnank. Ez a széveg-
Osszefiiggésbe jol beleillik, mert igy a dokumentum a kiralyi teveesordahoz
tartozd tevékkel szembeéallitana a befogott kébor vagy vadtevéket.

A dokumentumban kétszer is el6fordul a yatma sz6 mint valamilyen
méltdsdg vagy funkcié megjeldlése. A yatma-k f6leg gabonabegyd(jtéssel
kapcsolatban szerepelnek, de el6fordul, hogy adokivetést végeznek vagy tevé-
ket kisérnek. Funkciojuk igy eléggé széleskor( és inkdbb &ltaldnos, mintsem
specidlis jellegl lehetett. A yatma-k tehat valoszin(ileg alacsonyabb rangu
tisztvisel6k voltak, akik a kapott parancsoknak vagy a kériilményeknek meg-
felel6en kulonbdz6 ligyeket intéztek. A yatma-k e funkcidjaval jol dsszhangba
hozhatd nevik jelentése is. E hivatalnoknevet ugyanis az dind yat- rendezni,
0sszekotni, tgykodni, faradozni’ iget6 (vO. avesztai yat- ’sich in Bewegung
setzen; emsig tatig sein, eifrig sich bemihen’) -man- képz8s szarmazékanak
tekinthetjik ’rendez6, lgyintéz6’ jelentésben. A *yatman- sz0 a gandhari

s igy yatma alakban jelenik meg a dokumentumokban. A sz6nak ez a feltehetd
kozos fénévi jelentése érthet6vé teszi azokat a kifejezéseket, amelyekben azf

6L A 349. sz. dokumentumbol ez ideig csak Burrow kisérelte meg az eda amnaga
amna pajeka yatmi kartavo mondat forditasat, i. m. 113: «of this corn other yatmas are
to be made severally.» Ez a forditds azonban targyi szempontbdl értelmetlen. A mondat
értelmezése az amna szon fordul meg. Ez a dokumentumokban altalaban az éind anya-
'mas’ szénak felel meg, hangtérténeti szempontbdl azonban lehet az 6ind &jna- ’parancs’
szd gandhari folytatasa is. igy &jna- + kar- ’parancsot végrehajtani, teljesiteni’, vo.
ajnakara- ’szolga’ tkp. 'parancsteljesité’. A széban forgdé mondat értelme az, hogy az el-
hullott tevék uti abrakjanak behajtasat nem egy megnevezett yatma, hanem kilon-kilén
mindegyik yatma (nyilvan, amelyik Cakuvalat éppen kézre kapja) kotelességévé teszi.
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amna ’gabona’szd birtokos esetével kapcsolatban fordul el6. igy pl. a 430. sz.
dokumentumban (2. sor) kvavana amnasa yatma = «a kvavana gabona lgy-
intézdje» .

A pruchidavya szét itt nyilvanvaléan «kivanandé, kovetelend6» értelem-
ben kell felfognunk. E kifejezés stilusvaltozatanak értelmezhetjik a kiilén-
bdz6 olvasati valtozatokbdl rekonstrualhatdé manidavya sz6t, a man- iget6
gerundiumat. Valészin(ileg ugyanennek a szénak manidavo valtozatat tehet-
juk fel a hatlap utols6 soréban is az olvashatd irdsmaradvanyok alapjan.

igy a 146. sz. dokumentum szdvegét kdvetkez6képpen értelmezhetjik:

el6lap

A columna

1. sor A kiralyi csorda tevéi szamara ati abrakot szolgaltasson
Catreya dasavida,

3. Mutreya dasavida,
B columna
1. sor Parsu dasavida.
2. Tovabba a vadteve Uti abrak gabonaja 4 miiima 10 khi volt.
3/a. Ma8ecitu dasavida-toi,
3/b. Pogeya ligyintéz6 a gabonéat kdvetelje be.
4/a. Kimtra Mutreya dasavida-toi
4/b. Teljes mennyiségként 24 miiima kivéanandd.
C columna
1. sor Vuru korzetében
2 Pgeta ligyintézd 22 miiima uti abrak gabonat (kdveteljen be)
hatlap

A vagy B columna

1. sor Asdhila Sugita dasavita-tol,
Tsaga [imcidama] dasavita-tél.

D vagy E columna

utols6 sor (kivanando6) 13 miiima (mennyiség).

E dokumentumbdl vildgosan kideril, hogy a dasavida-k az allamszer-
vezet eléggé alacsonyfoki tisztségvisel6i voltak. Folottik alltak meég a szin-
tén eléggé alacsony rangot képvisel6 yatma-k, lgyintéz6k is. Mivel a doku-
mentumokban a magasabb tisztségviselk altalaban nem a kdzvetlen terme-
I6kt6l, hanem a dasavida-ktol kdvetelik be a kiillénb6z6 szolgaltatasokat, vald-
szinl, hogy a dasavida-kh&n az allamigazgatasnak azokat a szerveit kell 14t-
nunk, amelyek kozvetleniil az adéz6 vagy beszolgéaltatast teljesitd lakossag
felett allottak.
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A daéavida-k szervezetére vonatkozolag a legvilagosabb Utmutatdst a
41. sz. dokumentum nydjtja. Ennek szévege a kovetkez6:

41. sz. elélap

1. sor dhirpigasa éadami Gja 1 daéavida lcunita u\a 3 masdhigeyasa éadami
daéavida vugeya ufa 2

2. suvayasa éadami nta 1 caneyasa hadarni daéavida apigo Uja 2 kapgeyasa
sadami daéavida kamcaka ula 2

3. ari sugiy'tga sadami nta 1 vugtoasa pradefade daéavida saluveta ula 3
hatlap

1. sor apemnasa pradejami aviyo daéavida ula 2 pgitasa éadami uta 3 daéavida
socara

E dokumentum egy felsorolast tartalmaz, amelynek rendeltetése &on-
magaban véve nem vildgos, azonban mas rokon emlékek segitségével kielé-
gitéen tisztazhatd. A dokumentum kulcsszava a éadami kifejezés, amely rend-
szerint egy személynév birtokos esetétdl fligg, s utdna tobbnyire egy dasavida
és bizonyos szdmu teve van emlitve. Az alapformula tehat ez: X «széz«-dban
Y daéavida z teve. Egyes tételekben a éada szé a pradeja szdéval valtakozik,
s ez kétségtelenné teszi, hogy a éada szoban valamilyen, valoszin(ileg terileti
szervezeti formaval van dolgunk. Biztosnak latszik tehat, hogy a daéavida-k
a éada-k terileti szervezeti egységében mikodtek. E szervezetnek a felépitése
akkor valik vilagossa el6ttink, ha megvizsgaljuk a éada-k dlén allo személyek
hivatali funkcidjat. A éada-kkal kapcsolatban felsorolt személyek kozil Ma§-
dhige a 436. sz. dokumentumban mint éadavita masdhige, Kapgeya és Caneya
pedig az 569. sz. dokumentumban mint éadavida kapgeya és éadavida caneya
szerepel. Ennek alapjan kétségtelennek latszik, hogy a éada-k dlén all6 sze-
mélyek éadavida-k voltak. A krorainai kirdlysag tehat kozigazgatasi szem-
pontbdl éada-nak, «szdz»-nak nevezett teriileti egységekre oszlott, ezeknek az
élén allottak a éadavida-k. A éadavida-k ala tartoztak szervezetileg a daéavida-k.
Kézenfekvd arra gondolni, hogy amint a éadavida-k a éada-nak, «sz&z«-nak
nevezett kdzigazgatasi egységtél nyerték elnevezésiiket, ugyanigy a daéavida
méltdsagnév alapja is egy daéa-n&Kk, «tiz»-nek nevezett szervezeti egység. Ez a
feltevés a 170. sz. dokumentum segitségével kozelebbrél is alatdmaszthato.
Ennek szdvege a kdvetkezd:

sz. elélap
A columna
1. sor asidhaneya daéammi éesa
2. tsugaliya khi [. ]
3. priyafdeyusa] khi 1 %
B columna

1. sor caneyasa vamti masu khi 10 t?
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hatlap

1. sor hapgeyasa [sa]dami
2. dasavida lapayasa ca masu hhi 10 2 samghalidavo
3. dasavida Icoraka masu hhi 10 1 samghalidavo&*

Ez a kodvetkez6képpen értelmezhetd:

elélap
A columna

sor Asidlianeya daéa-jaban héatralék:
Tsugaliya [. ] hhi,
Priyadeyanak 1 hhi.

wnN e

B columna
1. sor Caneyanal (hatralék) 10 hhi bor.

héatlap

sor Kapgeya sada-jaban (hatralék):
Lapaya dasavida-toi is 12 hhi bor behajtando,
Koraka daéavida-toi 11 hhi bor behajtando.

W

Ebben a dokumentumban feltlinik a dasa sz6 mint egy k6zigazgatasi egység-
nek az elnevezése, s vilagosan meghatarozhaté a sada-hoz valé viszonya is.
Mint az A columna sz6vegébdl megallapithatd, AS8idhaneya (akiben nyilvan
egy dasavida-1 kell latnunk) dasa-ja egyénekre vagy egyéni gazdasagokra
tagolodik, viszont a hatlap szdvege azt mutatja, hogy Kapgeya sada-ja dasa-
vida-kbdl, ill. az ezek igazgatasa alatt lev6 dasa-kbol all. Mindebbdl kétség-
telendl arra kovetkeztethetiink, hogy a krorainai kirdlysagban az egyéni gaz-
dasagok vagy haztartasok tizes csoportokba voltak szervezve. Ezek a kozigaz-
gatadsi egységek voltak a dasa-k, €élikoén alltak a dasavida-k. A dasa-k tizes
csoportja viszont a éada-t alkotta, amelynek a vezet6je a sadavida volt. igy
most vilagosan érthet6vé valik a 41. sz. dokumentum felsoroldsanak szer-
kezete. EI6sz6r mindig meg van nevezve a szdzas csoport vagy korzet, s azutan
kovetkeznek az ennek a keretébe tartozé dasavida-k, majd pedig a tevék
szamanak megjeldlései. A felsorolds célja nem tlinik ki maganak a dokumen-
tumnak a szévegébdl, azonban a hasonlé jelleg(i 132. sz. dokumentum bevezet6
formulaja némi tdmpontot nyUjt erre vonatkozolag: samvatsare 20 10 mase
4 4 1 divase 4 1 masimna u.amca lihitaya «a 30. évben, a 9. hénapban, az 5.
napon a masimna tevék dsszeirattak». Mivel e bevezetd formula utan hasonlé
felsorolds kovetkezik, mint a 41. sz. dokumentumban, csak a sada-k kereté-
ben itt nem dasavida-k, hanem maganszemélyek szerepelnek, val6sziniinek
latszik, hogy a 41. sz. dokumentum is ilyen tevedsszeirds volt, amelyet ado-
z4&s, beszolgéltatds vagy igénybevétel céljabol készithettek. igy a kdvetkezd-
képpen értelmezhetjik:

66 A toredék szovegét e dokumentumnal figyelmen kivil hagytuk, mert nem biztos,
hogy val6ban ehhez a tablahoz tartozik.
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elélap

1. sor Dliirpiga s'ada-jaban: 1 teve, Kunita daéavida : 3 teve; Ma$dhigeya
éada-jaban Vugeya daéavida: 2 teve;

2. Suvaya sada-jaban: 1 teve; Caneya éada-jaban Apigo daéavida: 2
teve; Kapgeya sada-jaban Kamcaka daéavida: 2teve;
3. Sugiya, az ari, sada-jaban: 1 teve; Vu”“to korzetéb6l Saluveta

daéavida: 3 teve ;
hatlap

1. sor Apemna korzetében Aviyo daéavida: 2 teve; Pgita sada-jaban
Socara daéavida : 3 teve.

Vi

A kozigazgatasnak ez a tizes, szazas egységekbdl allo szervezete, amely
a krorainai dokumentumokbdl elénk tarul, jol ismert az 6perzsa birodalombol.
A persepolisi eldami nyelv( kincstari tdblakon gyakran szerepel ennek meg-
felel6en a da-sa-bat-ti <C 6p. *dasapati, a sa-ad-da-bat-ti < Op. *satapati mélto-
sagnév, sét el6fordul a ba-i§-sa-da-sa-bat-ti  6p. *pascadasapati ’helyettes
dasapati’ cim is.® Mivel ez a kdzigazgatési szervezet a krorainai kirdlysagban
nyilvan a kusan uralommal kapcsolatban jelent meg, valdszinlinek latszik,
hogy irani eredetli, s végsé soron az Operzsa birodalom allami szervezeté-
b6l szarmazik a kusanoknadl is. igy kézenfekvd a daéavida és a éadavida mél-
tdsdgnevekben is az irani dasapati és satapati alakok megfelel§jét latni. Kétség-
telen azonban, hogy a daéavida és éadavida alakok nem lehetnek az oirani
dasapati és satapati cimek feltehet§ 6ind *daéapati és *satapati megfelelGinek
a folytatasai. Ezeknek ugyanis a krorainai dokumentumok nyelvében *daéavada
és *éadavada felelne meg. Ugyanakkor viszont e méltdsdgnevek -pati elemének
-vida folytatasa kitin6en megmagyarazhatdé, mint a -péati sz6 kodzépirani Rid
fejleményének atvétele. A maguk egészében azonban a daéavida és éadavida
szavak mégsem tekinthet6k irani jovevényszavaknak, mert els6 tagjuk az 6ind
daéa és éata sz0 hangtérvényszer(l folytatdsa. Ugyanezt a hangtorténeti ellent-
mondast megtaladljuk az 6ind aévavdra- ‘lovas’ szdban is, amely ugyan az
Operzsa asabdra- (o: asalRara-) atvétele, de a sz6 asa- elemét az 6ind aéva-
szoval helyettesitették.7l Ugyanerre gondolhatunk a daéavida és a éadavida
szavak esetében is. A koOzépiraniban, talan éppen a baktriaiban kialakult
*dasalio- (esetleg *lasaBio-) 2 és *sadaRio- alakok kerlltek at a gandhariba, ott
azonban els6 tagjukat a megfelel§ ind daéa és éada szavakkal helyettesitették,
s igy jottek létre a daéavida és éadavida alakok.

Ha igy a krorainai dokumentumok daéavida és éadavida méltésagneveit
végs6 soron irdni eredetlieknek tarthatjuk, s masodik elemiiket a Surkh Kotal-i
felirat -BIAO szavaval azonosithatjuk, akkor valdszinlnek latszik, hogy a
krorainai dokumentumokban el6forduld harmadik hasonlé végzédési cim: a

@BL. 0. O. Cameron : Persepolis Treasury Tablets. Chicago 1948. 83, 110 stb.,
Fr. Altbeim : Gnomon 23 (1951) 190.

67 L. M. Mayrhofer : Kurzgefasstes etymologisches Wdrterbuch des Altindischen.
I. Heidelberg 1956. 62.

es Ha e méltésagnév a baktriaiba perzsa teriletrél kertilt at, akkor lehet, hogy
hangalakja dasaBio- volt, nem pedig a baktriaiban hangtdérvényszerlen varhat6 *lasaRio-.
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jenavida szintén irani eredetli. Ez kilénb6z8 méltosagvisel6k felsorolasaban
fordul el a camkura cimmel parosulva: jenavida camkura kuvineya «Kuvineya
a jenavida és camkura« (506. sz. 2. s.). A camkura cim elég gyakran szerepel a
krorainai dokumentumokban, visel6jében az 6ind napara-rablaka- ’rendér-
fénok’ megfelel§jét lathatjuk.® Kézenfekvd arra gondolni, hogy a jenavida
méltosagnév is valamilyen ezzel 0sszefiiggd hivatalt jelélhet. Gondolhatnank
elsésorban a ’borténfénok, borténfeligyeld’ jelentésre, mint amely leginkdbb
Osszefuigghet a rend6rfénoki funkcioval. A kozépirani nyelvekben taldlunk is
olyan méltésagnevet, amellyel a krorainai sz6 kapcsolatba hozhato. llyen a
Sahpuhr KZ feliratan szerepl6 parthus zyndnyk, kdzépperzsa zynd’nyk, amelyet
a gorog valtozat 6 éni vfjc (pvkaxrj¢’ kifejezéssel fordit. E cim ugyancsak
zynd’nyk alakban el6fordul a durai kdzépperzsa ostrakonon is (3. sor). Az
alapszé megvan a pehleviben: znd’n, zynd’n, a parthusban: zynd'n, az 0j-
perzsaban: zendan, a tadzsikban: zindon, s mint jovevényszé atment az or-
ménybe: zndan, zandan, és az oszétba is: zandon ; jelentése mindenitt borton’.
A kdzépperzsa vagy parthus zyndnyk, zynd’nyk mint jovevényszd ismert a
szirben: zndnyk °‘custodiae praefectus’. Emellett ismert volt a k6zépperzsa-
ban a szonak egy Osszetétele is: zynd’n-p’n ’bdrténdr’, amely tovabb 6rokl6-
détt az Ujperzsaban: zendanban és a tadzsikban is: zindonbon ’bértonfel-
igyeld, bortondr’ jelentésben. Altalanosan elfogadott az a magyarazat, hogy
a zendan sz0 Girani *zaina-dana- alakra, az dirdni *zaina- ’'felszerelés, fegyver’
és a *dana- 'tartd; raktar stb.’ szavak 0sszetételére megy vissza. Ez a magya-
rdzat arra az igen valdszin( feltevésre tdmaszkodik, hogy a bértdén eredetileg
a katonai felszerelések raktaraban volt elhelyezve. igy a katonai raktarfénok
egy személyben boértonfeligyeld is volt. Kétségtelen azonban, hogy a korai
szaszanida uralkoddk alatt a fejlédés mai”® taljutott ezen a fokon, mert a két
méltdsag ekkor mar kiilénvalt egymastol. Sahpuhr KZ feliratdn mar a katonai
raktarfonok méltosdgat a zynpty (parthus valt.:; gorég valt. tjrjvimr) cim
képviseli, mig a zyndnyk csak mint bortonfeligyel6 szerepel. A kérdés mar
most az, hogy a két méltésagnév kdzil melyik a régibb, melyiket hasznaltak
kordbban, a két funkcidé elkilonllése el6tt. A kérdést annak az &ltalanos
meggondolasnak az alapjan dénthetjik el (nyelvtérténeti adatok hianyaban),
hogy a zynd’nyk, zynd’np’n kifejezések pontosabban korilirjAk a hivatali
funkciot, s ugyanakkor mar fel is tételezik a ’felszerelésraktar’-> ’borton’
jelentésfejlédést, mig ezzel szemben a zynpty méltdsagnév altaldnosabb jelen-
tésl. igy valoszinlinek tarthatjuk, hogy a szaszanida kort megel6z8 id6kben
a katonai felszerelésraktar és borton felligyel6je a zynpty méltésagnevet visel-
hette. Ez a cim Baktridban *zenaRido alakban élhetett a kusan kor elején, s
Baktriahdl keriilhetett 4t a kusan allamszervezet Gtjan a prakritba jenavida
alakban, s igy szerepelhet az idézett krorainai dokumentumban Kuvineya
camkura méasodik méltésagneveként.

A jenavida méltosagnév magyarazata fényt vet a szanszkrit jayana-
loszerszam’ sz eredetére is. Mar régen felmerilt az a gondolat, hogy ez a
sz irani eredeti, s Uugy gondoltdk, hogy egy dirani *zayana- vagy *zaina-
alaknak (v0. avesztai zaéna- ’fegyver’, zayan- ‘felfegyverzett’) az atvétele.®

® T. Burrow : The Language of the Kharog¢thi Documents from Chinese Turkestan.
Cambridge 1937. 88.

,0 H. W. Bailey : Ariana. Donum nat. H. S. Nyberg obi. Kny. 5 skk.; Mayrhofer :
Kurzg. etym. Whb. d. Altind. 1. 419.
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Azonban a szanszkrit sz6 igen késén, Bananal bukkan fel, s igy valdszindtlen,
hogy 6irdni, pontosabban dperzsa atvétellel lenne dolgunk. Viszont egy kézép-
irdni *zén alak atvétele a szanszkrit jayana- nem lehet. E nehézségek azonban
a jenavida sz0 segitségével kdnnyen megoldhatok. Ez ugyanis vilagossa teszi,
hogy Indidba egy k&zépirani, valoszinlleg baktriai *zén alak kerllt at és
honosodott meg a prakritban jena alakban. Ezt a jena- alakot azutdn késébb
a szanszkrit -aya- ~ prakrit -e- megfelelés alapjan szanszkritizaltak, akar-
csak az irani asaBara-, dasalio- sth. szavakat, s igy jott Iétre a szanszkritban
a jayana- alak.

A Surkh Kotal-i felirat x -(- 2 soranak egyik méltdsdgnevét tehat a
krorainai dokumentumokban szerepl6 jenavida cimmel azonosithatjuk. Ugyan-
ebben az irdnyban kereshetjik valdszinlileg a téredékesen megmaradt mésik
méltésagnévnek a magyarazatat is. Az APIO[ téredéket ugyanis APIO[POJ-1g
egészithetjik ki, s az igy nyert alakot dsszevethetjilk az egyik jolismert 6ind
méltésagnév, az adhyakSa- prakrit fejleményeivel. Az adhyakSa- az 6ind allam-
szervezetben fontos szerepet jatszott. A Manavadharmasastra szerint (VII 81)

adhyakSanvividhankuryattatra tatra vipaécitah
te’sya sarvanyavekSerannrnam k&aryani kurvatam

«kllénb6z6 tapasztalt felligyel6ket nevezzen ki (a kirdly) mindenditt,
azok az 6 embereinek minden tettét kisérjék figyelemmel.»

Az adhyakSa- méltdsaga tehat korulbellil az 6perzsa «kiraly szemei» tisztség-
visel6knek felelt meg, s valészinl, hogy létrejotte torténetileg dssze is fligg
az Operzsa allamszervezetnek ezzel az intézményével.7L Szempontunkbd6l most
els6sorban az a fontos, hogy az 6ind allamigazgatasi tankényvek tantbizony-
saga szerint az adhyakSa- intézmény a Maurya-dinasztia koratol a Gupta-
korig minden bizonnyal fennallott, s igy szdmolhatunk vele a kusanok alatt is.
Az adhyakSa- szonak a prakritban kiillénb6z6 folytatasait ismerjik: (a)jhakha-,
(a)dhiyacha- stb.”2 A gandhariban leginkdbb *azalSa- vagy svarabhakti-
maganhangzés *adhiyakSa- alakot véve fel kiindulopontnak, *aziyatSa-,
*azya(Sa- fejl6déssel szamolhatunk. A baktriai gorog ABC-ben az S, z és (5
jelolésére csak a P bet(i johetett szamitasba, de az is lehetséges, hogy a baktriai-
ban ? és tS féném nem is volt, s igy ezeket az atvételnél .i-sel helyettesitették.
Barmelyik lehet6séggel szamoljunk is, feliratunk APIO[PO] szava minden
nehézség nélkil azonosithaté az 6ind adhyakSa- méltosagnév északnyugati
prakrit fejleményének a kusdn allamszervezet atjan Baktriaba eljutott
alakjaval.

Visszatérve most még feliratunk x-)-3 soréara, arra kell rdmutatnunk,
hogy a KIPAOMI szénak a kordbbi magyardzatok szerint feltett KIPAO
part. pass. A-M1 1 sz. szem. névmas obi. alaki elemzése nem lehet helyes.
Az x+2 sor értelmezése soran ugyanis vilagossa valt, hogy a KIPAOMI
allitmanyhoz alanyesetben all6 méltdsagnevek tartoznak, kovetkezésképpen
nem tekinthetd pass, alaknak. igy csak arra gondolhatunk, hogy az oirani
*kfta- part. pass, és az *ahmi létige 1. szem. sg. alakjanak 0sszeolvadasabdl

7L A «kiraly szemei»-re 1 legutébb A. Pagliaro : Riflessi di etimologie iraniche nella
tradizione storiografica greca. Atti della Ace. Naz. dei Lincei 9 (1954) 133 skk.

L. M. A. Mehandale : Historical Grammar of Inscriptional Prakrits. Poona
1948. 18.
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keletkezett praet. act. sg. 1. szem. alakkal van dolgunk. Hasonlé fejlédeést
tébb kozép- és djirani nyelvbdl ismeriink. igy a saka yidami alak valdban
pontos megfeleléje lehet a KIPAOMI szénak, amennyiben hasonld eredet(.
Kérdésesnek latszik azonban a sz6 végzddése. Mint a BIAO alak mutatja,
nem valdszin(i, hogy feliratunk nyelvében a szovégi rovid i hang megmarad-
hatott volna. igy nehezen tehetd fel, hogy a KIPAOMI alakban révid szovégi
r-vei allunk szemben. Inkabb arra kell gondolnunk, hogy az / betlit a KIPAOM
sz0tol el kell valasztanunk, és mint nével6t a BATOJIAITTO szbéhoz kell von-
nunk. igy végeredményben feliratunknak kdvetkezd értelmezése adodik:

X-J=2 SOF [ e \Bido i zenoflRido i asio[so]

X-|-3 1 0 kirdom i Rayolarjgo M [. ..]

X-J-4 Oia naXafxrjéov
«[En.... a ... ] Rido, a bortonfénok, a feliigye [16]
[sa .. ]1 0 épittettem a szentélyt [itten ?]

Palamedesszel» ,73

B Utojegyzet. A Palamedes-feliratnak ezt a magyarazatat kevéssel Henning «Surkh
Kotal» cikkének kézhezvétele utan dolgoztam ki. Kdzzétételét azonban hosszl ideig kés-
leltette az a kérilmény, hogy a krorainai dokumentumok publikaciéja nem volt szdamomra
hozzaférhet6, s igy a dasawida, jenavida stb. méltésagnevekre vonatkozo elgondolasomat
nem tudtam megfelel6 médon kidolgozni. Id6kdzben azonban Stein Aurél kényvtaraban
a Cll hozzaférhet6vé valt, sigy sikerult cikkemnek ezt a részét is végleges formaba dnteni.
Azota Surkh Kotalban egy lényegesen hosszabb és épségben megmaradt felirat is el6-
kerllt. Ennek publikacidja meg is jelent: A. Maricq : Le grande inscription de Kanicka et
I’étéo-tokharien. JA 246 (1958) 345 skk. Ehhez egy fontos tanulmanyban Henning szolt
hozza: The Bactrian Inscription. BSAOS 23 (1960) 47 skk. A nagy felirat alapjan sokkal
teljesebb képet lehet alkotni a baktriai nyelvrél, mint az cikkem irasa idején az addig
ismert anyag alapjan lehetséges volt, ugyanakkor viszont az Gj felirat és a Palamedes-
felirat kozt oly kevés a szokészleti kapcsolat, hogy utébbi magyarazatahoz kézzelfoghaté
tampontot nemigen nyerhetiink. igy nem merilt fel ssmmi indok arra, hogy magyaraza-
tomon valtoztassak. A nagy felirattal a kdzeljovében egy masik tanulmanyomban fogok
foglalkozni. A baktriai és a kusan nyelv, valamint a Palamedes-felirat magyarazata kér-
désében Maricq és Henning eltéré elgondolasaival szemben 1 egyelére a fentebbi fejte-
getéseket.
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