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EGY Ü J PÁRTHUS IDEOGRAMM

A durai párthus ostrakonok értelmezésének kulcsszava a két terjedelme
sebb ostrakon (O. Yale Inv. 4 és 5) 1. ill. 11. sorának második szava, amelyet 
Altheim ]> XX-nak ill. >  Ill-nak olvasott, majd Henning első betűjét G-nek 
határozta meg, anélkül, hogy magát a szót azonosítani tudta volna. E szóra a 
grbn olvasatot javasoltam, s ezt a Sáhpuhr KZ feliratában szereplő párthus 
gryw ’modius’ szóval azonosítottam. így e szó alapján következtetve az 
ostrakonokat gabonabeszolgáltatási feljegyzéseknek lehetett meghatározni, 
amelyek Dura perzsa megszállásának idejéből származnak.1

A grbn szó e magyarázatának azonban vannak bizonyos hangtani, ill. 
paleográfiai nehézségei. Feltűnő elsősorban az, hogy a Sâhpuhr KZ feliratával 
nagyjából egykorú ostrakonokon a gryw szó ilyen régies orthográfiában jele
nik meg, s ezenkívül írása még így is eltér a párthusban várható *gryb alak
tól. Természetesen igaz az, hogy e két orthográfiai sajátság nem áll párhuzamok 
nélkül,2 azonban mindenesetre megnyugtatónak még így sem tekinthető 
egy szóban két eltérés is a várható orthográfiától. Úgy látszott ugyan, hogy az 
egyik ostrakon (O. Yale Inv. 5.) a kérdéses szót a várható grybn, sőt esetleg 
grywn alakban tartalmazza. Közben azonban C. B. Welles szívessége révén 
hozzájutottam az ostrakonok jó fényképéhez, s megállapíthattam, hogy a szó 
helyes olvasata ezen az ostrakonon nem grybnIgrywn, hanem grbyn. Az első 
három betű ugyanis pontosan egyezik a szónak a másik ostrakonon (O. Yale 
Inv. 4) látható első három betűjével, ezeket tehát grb-nek kell olvasnunk. 
Ezután azonban a szóban forgó ostrakonon jól kivehető y, majd a szóvégi n 
balra elnyúló jólismert alakja következik.

Ezek a grbn, grbyn szóval kapcsolatos nehézségek könnyen megoldhatók 
azonban, ha feltesszük, hogy nem tulajdonképpeni párthus szóval, hanem 
ideogrammal van dolgunk. Egy araméus papiruszon (Cowley No. 81), amely 
valószínűleg az i. e. IV. század végéről származik, több helyen is előfordul egy 
grb-nak nevezett űrmérték. A két fontosabb hely a következő :

7. sor [.......... grybn1 [ron] zyrPy X  I I I  I I I  I I I
8. sor [mn sm]'wn grbn I I  yhnn Ihn' grb I
9. sor mn Sbty yéyb grbn I I  mn ntn I  grb I

10. sor mn hgy dyprs grbyn 11
39. sor hmr’ zy yhbw гуЧгГу ánt’ z’ sl[msyn] Ihn'

1 Ld. Harmatta J . : A ntTan 3 (1956) 121 skk. és A cta A nt. H ung. 6 (1958) 97 skk.
2 Ld. id. h.
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40. sor btm’sw X X  I  hl grbyn / / [ / ]  hn[. . .]
41. sor dlwy zV gn b X X  X X  I I I  I I I  hl / [ . . . ]
42. sor bmydlh ’byty grbn I I I
43. sor 'bdyhw phs grbyn I I I  I I I  hl I
44. sor mhny  ̂zuAzn I  m

Megjegyzések a szöveghez : 7. sor : a grbn szó előtt valamilyen anyag megjelö
lésének kellett állnia, tehát [hmr’] ’bor’ vagy [hntn] ’gabona’ egészítendő ki; 
a zyly szó előtt az értelmi összefüggés a mn praepositio kiegészítését kívánja. —
39. sor : a s/[ nevet talán így egészíthetjük ki, mert ez az alak az 'bdyhw 
névvel együtt fordul elő a 2—3. sorban is.

Az első hely valószínűleg egy részben saját készletből, részben mások
tól származó gabona- vagy bormennyiség részletezését tartalmazza. Gabona 
mellett szól az, hogy mind a megelőző, mind pedig a következő részben gaboná
ról van szó. Borra lehetne gondolni azon az alapon, hogy a másik helyen a grb 
űrmérték borral kapcsolatban szerepel. Ez az utóbbi körülmény nem teljesen 
perdöntő, mert mint a hpn (=  párthus ideogramm HW PN) szó esete mutatja, 
ugyanazt az űrmértéket folyadékhoz is, gabonához is használhatták.3 Így 
talán helyesebb a gabona kiegészítés mellett maradnunk, s ebben az esetben a 
szöveget a következőképpen értelmezhetjük :

7. sor «[Gabona] a sajátom[ból] : 19 grb,
8. sor sm'wn-tói : 2 grb, yhnn-tól, a paptól : 1 grb,
9. sor sbty-tól ysyb (fiától) : 2 grb, ntn-tói 1 grb <1>

10. sor hgy-t6\ dyprs (fiától) 2 grb.»

A másik hely sokkal problematikusabb. Egy bormennyiséggel, amelyet a 
felsorolt személyek «adnak», bizonyos pénzügyi vagy kereskedői műveletet 
kell végrehajtani. Ezt a ytly igealak fejezi ki, a tlh igéből, amelynek jelentése 
’felakaszt, felfüggeszt, függőben tart’. Itt mindenesetre valami speciális jelen
tésének kell lennie, talán leginkább még arra gondolhatnánk, hogy vagy a bor 
eladása, vagy az eladásából származó összeg, esetleg vételárának elszámolása 
«maradt függőben»a szóban forgó évre.4 További problémát jelent, hogyan kell 
értelmeznünk a bevezető formula után következő felsorolást. Az egyes nevek 
után ugyanis két számadat szerepel : a bor mennyisége grb-ban és egy bizo
nyos pénzösszeg hallur-ban. Kézenfekvő lenne arra gondolni, hogy a pénzösszeg 
a bor vételárát jelöli. E mellett szól az is, hogy a számösszeg előtt a 41. sorban 
ki van téve a b praepositio. így az első tételt következőképpen értelmezhetjük : 
«8alâm§ïn, a pap, Tirísw-ban 21 hallur-ért 3 grb (bort)». Ehhez még azt kell

3 Ld. pl. a VI. Arsam -levélben 3. sor : ywm lywm kmh hwry hpnn trtyn kmh rm y  
hpnn tlt hmr ’w skr hpnn trtyn  «naponként két hpn  fehér lisztet, három hpn gyengébb  
m inőségű lisztet, két hpn bort vagy sört».

4 Arra a magyarázatra is lehetne gondolni, hogy a bor vétele hitelben történt, 
s vételárának kifizetése «maradt függőben». Cowley  a ytly  alak jelentését következő
képpen magyarázta : «shall be held in  suspence i. e. not used, or not reckoned in  the  
account». Altheim, akinek szintén feltűnt e hely hom ályos volta, ’m érni’ jelentésre 
gondolt (F r .  Altheim— R. Stiehl: Porphyrios und Empedokles. Tübingen 1954. 54). 
A zonban a ’m érni’ jelentés nem ad kellő értelm et a szövegösszefüggésben («abor, am elyet 
adnak, méressék le erre az évre»?), s azonkívül ez a jelentésátvitel csak súlyméréssel 
kapcsolatban képzelhető el.
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megjegyeznünk, hogy a yrbyn //[ .]  olvasatot nyilvánvalóan II[I]  — kell 
kiegészítenünk. Érdekes probléma itt még a Trrisw helynév azonosítása. Ezzel 
kapcsolatban kézenfekvő az Elephantinétől kb. 100 km-re északra fekvő 
0(j,ovlç-t& (vált. 0/uôïç) gondolnunk.

A második tétel Cowley értelmezésében a következőképpen hangzik : 
«. . . Dallui junior, a garden for 46, 1 hallur (?) . . .». Ez így sajnos teljesen 
értelmetlen, mert nem világos, hogy mit keres a tétel közepén a «garden for 46», 
s hogy miért hiányzik a grb-ban megadott bormennyiség, holott a bevezető 
formula alapján következtetve ennek minden tételben szerepelnie kellene. 
A főnehézséget az okozza, hogy e tétel elején is, végén is hiányos, ha tehát 
helyes értelmét meg akarjuk találni, ki kell egészítenünk. A tétel kezdetén álló 
hn[. . .] töredéket legkézenfekvőbb hn[bgh~\-ra kiegészítenünk. Ez a szó jól
ismert az egyiptomi arameusban5 mint az óperzsából való átvétel. Jelentését 
a középperzsa hambäy alapján ’társ’-nak szokták meghatározni. Figyelembe 
véve azonban az óperzsa birodalom földtulajdon, ill. földbirtokviszonyait, 
nagyon valószínű, hogy az óperzsában még a szó eredeti ’ugyanazt a földet 
birtokló, közös birtokos’ jelentésével kell számolnunk. Ugyanennek kellett 
lennie az arameusban a hnbg’ szó jelentésének is. így a második tétel kezdete, 
amelyben a dlwy z'r’ nevet appositio-nak foghatjuk fel a hnbgh szóhoz, az egész 
hn[bgh] dlwy z'r’ gn kifejezést pedig status constructus-szerkezetnek, a követ
kezőképpen volna értelmezhető : «birtokostársa a kertben, az ifjabb Dalluy...». 
A folytatás az első tétel szerkezetének megfelelően a (vétel)ár hallur-ban 
megadott összegét tartalmazza. Ezután kellene következnie a bor mennyiségé
nek, e helyett azonban Cowley az /  olvasatot adja, s utána még 4 betűhelyet 
tüntet fel. Az I számadatnak e helyen nem sok értelme van, ezért nagy való
színűséggel feltehetjük, hogy itt egy olyan </-vel van dolgunk, amelynek jobb
oldali szára elhalványodott vagy eltűnt, s így hasonlóvá vált az I  számjegy
hez. A tétel végén tehát гдл[rbn]-t egészíthetünk ki. Ezután már csak egy 
számjegy részére van hely, s így másra, mint А-re aligha gondolhatunk. Az első 
tételben 3 grb bor ára 21 hallur-ban volt megadva, itt pedig 10 grb bor ára 46 
hallur lenne, úgyhogy a két bor ára aránylag közel áll egymáshoz. Lehet eset
leg arra is gondolnunk, hogy az első tételben a I I  számjegy utáni hézagot 
Cowley 1 betű helyének tartotta, s ezt figyelembe véve nem I I [ I] -at, hanem 
I I [ I I ] -e t  kell kiegészítenünk. Ebben az esetben a két bor ára még közelebb 
állna egymáshoz. Végeredményben tehát a második tételt így rekonstruál
hatjuk és értelmezhetjük : hn[bgh] dlwy z'r' gn b X X  X X  I I I  I I I  hl rдл[ rbn X ] 
«birtokostársa a kertben, az ifjabb Dalluy 46 hallur-ért 10 grb (bort)». Lehet
séges, hogy az ifjabb Dalluy Sdâmçïnnal közösen birtokolt kertet Thmouis- 
ban.

A harmadik tétel értelmezését az elején álló bmydlh szó nehezíti meg, 
amelyet Cowley magyarázat nélkül hagyott. E szóban a felsorolás első részé
ben előforduló b.m’sw helymegjelölés párhuzama alapján legkézenfekvőbb 
volna egy helynevet keresnünk. A mydlh alakot azonban egyiptomi helység
névvel ezideig nem sikerült azonosítani. Arra kell ezért gondolnunk, hogy 
Cowley e szóban egy tökéletlen alakú vagy részben elhalványult g-t olva
sott у-nek. Ebben az esetben a helyes olvasat mgdlh lenne, amelyet azonnal 
azonosíthatnánk a Bibliából is ismert egyiptomi város, Magdolum (a héber

5 Ld. legutóbb E. G. Kraeling: The Brookly Museum Aramaic Papyri. Xcw  
H aven 1953. 184.

6*



84 HAlíMATTA JÁNOS

ben Miydöl) nevével. így a harmadik tétel értelmezése a következőképpen 
alakul : «Miydalában A/űöay 3 grb (bort)».

A negyedik tétel bizonyos tárgyi problémákat vet fel. Kérdés elsősor
ban, hogy mit jelent itt a phs szó. Ha a phs ige participiumának vesszük, akkor 
jelentése ’mozgásba hozó, erjesztő’ v. esetleg ’erjedő’ lehetne. Ebben az eset
ben arra gondolhatnánk, hogy a még erjedő új bort jelenti. Ez mindjárt meg
magyarázná a tétellel kapcsolatos másik problémát is, hogy miért olyan olcsó 
az ebben szereplő bor. Míg az első két tételben 1 grb ára 4—5 hallur körül 
mozog, addig itt 6 grb bor ára 1 hallur. Nyilvánvaló, hogy itt valami gyenge, 
olcsó borról lehet csak szó. Feltűnő még az is, hogy a harmadik tételben csak 
a bor mennyisége van megadva, az ára azonban hiányzik. Mivel a negyedik 
tételben az első két tétel szerkezetétől eltérőleg először a bor mennyisége van 
megadva, s csak ezután következik az ára, lehetne esetleg arra gondolni, hogy 
ez az ármegjelölés a harmadik és negyedik tételben szereplő bormennyiség árát 
egybefoglalva adja meg.

Legmeglepőbb a felsorolás befejező formulája. Cowley itt az utolsó 
írásjelet C-nak értelmezte, s az egészet így fordította : «Profit 100 zuzin». 
Ez azonban nyilvánvalóan képtelenség, mert egy összesen 1 sekel 28 hallur 
értékű üzleten nem lehet 100 zúz, azaz 50 sekel haszon. így más megoldást 
kell keresnünk. Már Cowleynek is feltűnt, hogy az általa C-nak olvasott szám
jel eltér a szokásos formától, m-nek is olvasható, s éppen ezért felvetette azt a 
lehetőséget, hogy eredetileg a m'h ’száz’ szó rövidítése volt. Valóban, e hely 
legvalószínűbb magyarázata az lehet, hogy a kérdéses írásjelet m-nek kell 
olvasnunk, s benne valóban a m'h szó rövidítését kell látnunk, azonban nem 
’száz’, hanem ’százalék, kamat, egy hóra eső kamat’ jelentésben, amelyet 
jól ismerünk az óhéberből. így feltéve, hogy a zwzn alak bzwzn helyett áll, 
mint a papirusz szövegének egyéb párhuzamos helyein (v. ö. 19., 22., 27. sor), 
az egész zwzn I  m kifejezést a következőképpen értelmezhetjük : «zúz-onkint 
1% havi kamat». Ez megfelelne 12% évi kamatnak. Az egész kifejezés jó pár
huzamát találjuk a korábbi kölcsönszerződésekben. Az egyikben pl. a kamat 
következő meghatározását olvashatjuk (Cowley No. 10, 5. sor) : ksp him I I  
Itkl I  lyrh I  «1 sekel-етлктк 1 havonkint 2 hallur kamatlábra». Nagyon való
színűnek látszik tehát, hogy a papirusz e részletében valamilyen hitelügylet
ről van szó, pl. a jelzett bormennyiség hitelbe való átvételéről, csak az nem 
világos, hogy a mhny szó a befejező formulában pontosan mit jelent, s a két 
fél közül melyikre vonatkozik. Lehetne esetleg arra gondolni, hogy tárgyilag 
a korábbi kölcsönszerződések mrbyt ’kamat’ kifejezésének felel meg.

Végeredményben az egész szövegrésznek következő olvasatát és értel
mezését javasolhatjuk :

39. sor hmr’ zy yhbvo хуЧЧлу sut’ z’ álfmsyn] khn’
40. sor bçm’sw X X  I  hl grbyn I I [ I I ] hn[bgh]
41. sor dlwy z'r’ gn Ъ X X  X X  111 111 hl гgi[rbn X ]
42. sor bvrdg^dlh ’byty grbn 111
43. sor fbdyhw phs grbyn I I I  I I I  hl I
44. sor mhny xzw~̂ zn I  m

«А bor, amelyet adnak, hitelben marad erre az évre ; S9l/ám§in], a pap 
Thmouisban 21 hallur-ért 4 grb (bort), /birtokos/társa a kertben, 
az ifjabb Dalluy 46 hallur-é rt /10 grb] (bort) ;
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Miydalában A/üöay 3 grb (bort), 
cOjôa<5yâhû 6 grb új (bort) 1 hallur-ért 
2 fZ2 -onkint 1% havi kamat haszonra.»
A grb szó, amely ebben az arameus dokumentumban előfordul, nyilván

valóan az óperzsából való kölcsönzés, az óind grbhi- ’in sich haltend, enthaltend’ 
szó alapján feltehető óperzsa graßi- ’Kornbehälter, Scheffel’ szó átvétele. 
A középperzsa és páithus grëv ’véka’ szó történetét tehát a korábbi elképzelés
től bizonyos mértékben eltérően kell rekonstruálnunk. Míg a középiráni 
szavak óperzsa *graßya- alakra mutatnak, addig az arameus grb csak egy 
óperzsa * graßi- vagy *graßa- alaknak lehet az áttétele. Valószínű tehát, hogy 
vagy az óperzsában a két alak egymásmelletti meglétével kell számolnunk, 
vagy pedig a *graßya alak, amely a *graßi- továbbképzése, valamivel később 
keletkezett. Mindenesetre úgy látszik, hogy az óperzsa birodalom arameus 
kancelláriáinak nyelvébe begyökerezett ez a szó, s innen átkerült több más 
mértékegység nevével együtt (v. ö. az említett HWPN ürmértéket) a párthus 
kancelláriák arameus nyelvhasználatába, majd ebből a kialakuló pahlaviy 
írásbeliség ideogramm-állományába.

így találjuk a durai párthus ostrakonokon&GRBN, G-ß-ßFVideogrammot. 
Érdemes megfigyelni, hogy míg a durai páithus írnokok ezt az ideogrammot 
használják, addig Sähpuhr KZ feliratán már a fonetikusan írt párthus gryw 
szóval helyettesítik. Ez a jelenség párhuzamos azzal, hogy a pahlaviy írás
beliségben a KDM  ideogrammot is ez ideig csak a durai párthus pergamenről 
ismerjük, míg a királyi feliratok helyette a párthus aßar szót használják. Úgy 
látszik a durai párthus írnokok az ideogrammok használatában lényegesen 
konzervatívabbak (vagy a pahlaviy írásbeliség fejlődése szempontjából 
elmaradottabbak) voltak a királyi udvarban dolgozó kollégáiknál.

A durai О. Yale Inv. 4. jelzésű párthus ostrakon 1. sorának helyes 
átírása tehát a következő lesz :

hmky GRBN X  I l i i
Az 0. Yale Inv. 5. jelzésű ostrakon szövegében a Webestől rendelkezésemre 
bocsátott fénykép több olvasat helyesbítését is lehetővé teszi, így ennek új, 
teljes átírását adom :

1. sor X̂DN mtry tyrgysn rGn i l l
gnztbr^ G I

^hwrkl WrWPykn G I  tyrlc 
byltwSn G I  p’rk G I  

5. sor trytwn mtrkn GI
’rthStr pryptkn G I  
xvPrwd psvn^yk G I  Wthstr 
yztptkn G I I I  nryshw 
wrtrgnptkn G I  nyshr 

10. sor т’ёЧпЛ G I
hmky GRBYN X  I I I

Kommentár :
A tyrgysn névben a gy helyett bz-t is lehetne olvasni, azonban a következő 

betű világosan s, így a kínálkozó tyrbzwn olvasatra nem gondolhatunk. A tyrgysn 
olvasatot Tirgësân patronymikonnak értelmezhetjük a *Tirgës névből,
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amelynek első eleme a Tlr istennév, a második pedig a ges ’haj, hajfürt’ szó 
lehetne, az egész név jelentése tehát ’Tír istenéhez hasonló hajú’. Jelentés- 
tanilag e név a Tiribazos (*Tïribâzu) névvel vethető össze, amelynek jelentése 
’Tír istenéhez hasonló karú’.

A hwrk olvasat *Xvarray-nak vagy *Xvaray-nak értelmezhetjük. 
Az első esetben a xvarr ’uralkodói dicsfény’, a második esetben pedig a xvar 
’nap’ szóból képzett névre gondolhatunk. Ez a név előfordul patronymi- 
kon formájában Sâhpuhr KZ feliratán Päßay előkelői között : hwrkn.
így egy újabb érintkezési pontot nyerünk a Res gestae Divi Saporis és a 
durai ostrakonok névanyaga között. Személyi összefüggésre azonban ebben az 
esetben nem gondolhatunk.

A harmadik új név : nyshr legvalószínűbben *Nëzihr-nek értelmezhető. 
Ez a névalak *Nëv-cihr-Te vezethető vissza, jelentése tehát ’jószármazású, 
jó nemzetségből származó’ lehetne. Feltűnő e névben a v hiánya. Azonban a 
Nyqjagax durai párthus név arról tanúskodik, hogy a párthus nyelvterület 
egy részén ilyen hanghelyzetben a III. században a v hang már eltűnt.

Az ostrakon szövegének fordítása :

«Mihrtol, Tírges fiától 1 grev ;
Apsatól, a kincstárnoktól 1 grev ;
Xvarrattól, Kirder fiától 1 grev ; Tíraytól,
Bëltûsâ fiától 1 grev ; Paraytól 1 grev ;
Hréóöntól, Mihray fiától 1 grev ;
Arda^salirtól, Friya^iő fiától 1 grev ;
Voröőtól, a testőrtől 1 grêv ; A r dácsáin tói,
Yazdbáő fiától 3 grev ; Narisaftól,
Varhraynbaó fiától 1 grev ; Nezihitől,
Mást fiától 1 grev ; 
összesen 13 grev (gabona).»
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