HARMATTA JANOS

A DURAI PARTHUS OSTRAKONOK

Dura-Eur6pos asatdsa sordn a nagyszamu egyéb irdsos emlék : fel-
irat, pergamen, graffito mellett parthus ostrakonok is keriltek napvilagra.
A tudomanyos kutatas szamara ez a nagyfontossagu forrasanyag csak a
kézelmultban valt hozzéaférhetévé, s jelent6ségét mi sem mutatja jobban,
mint hogy maris éles vita alakult ki korulotte. Az elsd kdzzététel, kibetiizés
és értelmezés onfelaldozd és kockdzatos munkajat Fr. Altheim vallalta, s
mindjart megkisérelte az ostrakonok torténeti értékelését is.1 Mivel e nyelv-
emlékek végleges kozzététele, amelyet B. Geiger készit el§, még nem jelent
meg, a kutatas egyel6re az Altheim altal kozolt adatokra és fényképekre
kénytelen tamaszkodni.

Altheim hat parthus ostrakonnak a fényképét kozli, s ezek kdzil négy-
nek az olvasdsat és magyaradzatat kisérli meg. A két legjobb allapotban
fennmaradt és legterjedelmesebb ostrakonnak ismerteti a leletkdriilményeit is.
Ezeket a romai dux palotdjaban talaltdk. Ez a koérilmény azonban Altheim
szerint nem jelenti azt, hogy az ostrakonokat Durdban a rémai uralom évei
alatt irtak. Olvasasa és magyarazata szerint ugyanis a két ostrakon lénye-
gében adossagi feljegyzésnek tekinthet6. Ugy gondolja, hogy a Durat elfog-
lalo perzsa katonak, akik kozt sok parthus és egyéb etnikai elem, igy tobbek
kézt hun is volt, hitelbe fogyasztottdk valamelyik durai lakos boréat, errél
azonban neki nyugtat adtak, amelyet az illet6 — bar nevét az irds nem is
tartalmazta — kiegyenlités céljabél benyujthatott a perzsa megszallé csa-
pat parancsnoksaganak. Az a korlilmény, hogy az ostrakonokat, ezeket az
addssagi feljegyzéseket a rdmai dux palotajaban taladltak az &satk, szerinte
azt bizonyitja, hogy a hitelezd ezeket be is nyUjtotta a perzsa parancsnok-
sagnak, amely a varos elfoglaldsa utdn a rémai dux egykori palotdjaban
utotte fel székhelyét. Altheim szerint tehat a széban forgé parthus ostrako-
nok a Durdban el6kerilt tobbi kdzépperzsa dokumentummal egyltt a varos
elfoglalasat kovetd zlrzavaros idében keletkeztek. Mivel pedig a varos elfog-
lalasa szerinte az egyik parthus pergamen alapjan kdévetkeztetve 260 nyara-
nak elejére tehet6,2 viszont a perzsadk kevéssel ezutan 2G2 elején a varost
val6szinlileg Odaenathus ellentamadasa kévetkeztében végleg elhagytak, az

1 Das erste Auftreten der Hunnen. Das Alter der Jesaja-Rolle. Neue Urkunden
aus Dura-Europos. Baden-Baden 1953. 9 skk.

2Ld. Fr. Altheim —R. Stiehl: Asien und Rom. Neue Urkunden aus sasanidischer
Fruhzeit. Tubingen 1952. 39.
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Osszes emlitett dokumentum igen rovid, alig masfél éves id6kozbe tartozik.

A durai péarthus ostrakonok olvasasdhoz és magyarazatdhoz komoly
hozzaszélas tortént roviddel Altheim munkéajanak megjelenése utan W. B.
Henning részérél. Henning Altheim olvasasat és magyarazatat igen sok
ponton helytelennek tartja, és szamos helyen mas olvasatot javasol. Az ostra-
konok egész szovegének olvasasat azonban nem adta. Szerinte nem addssagi
feljegyzésekkel, hanem zsoldlistakkal van dolgunk.3

Henning hozzaszo6lasaval szemben Altheim vdalaszdban tovabbra is
kitart eredeti olvasdsa és értelmezése mellett. Hangsllyozza, hogy az ostra-
konok zsoldlistdk semmiesetre sem lehetnek, mert ebben a korban a szasza-
nida hadseregben még nem fizettek zsoldot. Mivel igy Henning értelmezése
targyi szempontbél szerinte elfogadhatatlan, helytelennek tartja az ajanlott
Uj olvasatokat is.4

A két kivalé kutaté allaspontjainak ez a merev szembenéllasa bizonyos
mértékben a probléma holtpontra jutasat jelenti. Mivel azonban a térténeti
kutatds szempontjabdl a durai parthus ostrakonok megfejtése égetéen sir-
g6s és fontos feladat, a kétségtelenlil fennall6 nehézségek ellenére is meg kell
kisérelnink, hogy olvasadsukat és magyarazatukat Kkielégitébben meg-
alapozzuk.

Az ostrakonok szbdvegének a kovetkez&kben javasolt olvasdsa és ma-
gyarazata el6tt tartalmukra vonatkozélag Altheim és Henning megfigyelései
alapjan el6zetesen a kovetkez6ket jegyezhetjik meg. Altheim lényegében
kétségtelenll helyesen allapitotta meg, hogy a két legnagyobb terjedelmi
ostrakon tulajdonképpen nevek felsorolasat tartalmazza, s hogy a nevekkel
kapcsolatban a szévegben szamok is szerepelnek, s ezek egy helylitt 6sszegezve
vannak. Ez a két ostrakon szdvegérél Henning felfogasa is, a névfelsorolas
céljanak értelmezésében és az egyes részletek olvasasdban és magyarazata-
ban azonban mar er6sen eltér6 a véleménye. Altheim szerint a felsorolt
személyek valakit6l bort kaptak, s a nevek melletti szdmok az illet6 altal
fogyasztott bormennyiséget jeldlik. Az Grmérték, amellyel a fogyasztott
bort mérték, egy olyan jellel van jelolve, amely fc-bdl vagy d-b6i fejléd-
hetett, s nyilvan egy korso jelentés(i szénak a rdviditése. Henning szintén
Ugy gondolja, hogy a névlistaban szerepl6k kaptak valamit, s ez a targy,
amelyre a nevek utdn &ll6 szdmok vonatkoznak, c betiivel van roviditve.
Azt is sikerult megéllapitania, hogy a szerinte a felsorolt személyeknek kiosz-
tott targy neve az egyik ostrakonnak az els6, a mésik ostrakonnak pedig
az utols6 sordban ki is van irva, azonban nem sikerilt azonositania.

Ezeknek a megfigyeléseknek az el6rebocsatdsa utadn térjink most at
az ostrakonok szdévegének olvasasara.5

3 Gnomon 26 (1954) 478 3k.

4 Qayan und Verwandtes. S. a.

5 Az ostrakonok szdmozéasdban megtartjuk az Altheim altal el6szér adott sor-
rendet. Henning az ostrakonokat eltér6leg szamozza, s ezt a szamozast Altheim is atveszi
Gjabb hozzéaszélasdban. Mivel azonban Henning és maga Altheim is Gjabb cikkében
csak két parthus ostrakonnal foglalkozik, s nem &llapithaté meg, hogy a tébbi négy-
nek Ujabban milyen sorszdmot adott, esetleges zavar elkertlése céljabol helyesebb
Altheim elsé szdmozasat megtartani.
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Megjegyzések az olvasashoz:

Az ostrakont pahlaviy abécében irtak, duktusa kozeldll a szintén AlJtheim altal
kozzétett 12. sz. durai parthus pergamenéhoz.6 Betliformai dsszevethet6k az awromani
pergamenével és a nisai parthus ostrakonokéval, utébbiak azonban a pahlaviy iras
fejl6désének kétségteleniil kordbbi szakaszat képviselik. Az ostrakon irasa altalaban
vildgosan olvashatd, sok helyiitt azonban az iréanyag annyira elhalvanyodott, sét
részben el is tlint, hogy egyes betlik vagy betlicsoportok olvasasa tekintetében teljes
biztossdgot nehezen érhetiink el. Az olvasasnal alapelvként ragaszkodtam ahhoz a
kévetelményhez, hogy az esetleg kérdéses betlivaltozatok hangértékét magabdl a tar-
gyalt szoveghdl hatdrozzam meg.

1. sor:

HMRN > XX STW Altheim, hmky G ... X 1111 Henning. Az elsé sz6 els6 két
betlje tekintetében semmi kétség sem allhat fenn. A harmadik bet(it olvashatjuk r-nek
is, alakja teljesen egyezik az ostrakonon olvashaté tébbi r alakjaval, vé. pl. a 2. sorban
wr’zk vagy a 4. sorban mtry r-jével, s6t nem lehetetlen teljesen a b olvasat sem, vo. a
6. sor gnzbr-isi b-jével. A negyedik betld semmiesetre sem lehet n. Altheim figyelmét
elkerllte, hogy az ostrakon ir6ja a sz6végi -n-t mindenitt a sor ald nyulé hosszu ferde
egyenes, vagy kissé ivelé vonallal irta. A szdvégi n hasonld irdsat figyelhetjik meg
mar az awromani pergamenen is, vd. pl. az 1.sorban tyryn, a 2. sorban ZwW zZN stb. Tr-jével.
A HMRN olvasat igy tehat feltétlenil elesik, csak HM RY vagy hmky olvasat johet
szamitasba.

A kovetkez6 sz6 elsé betlije minden kétségen felil g, mint ahogy Henning helye-
sen felismerte, vd. pl. a 6. sorban gnzbr %-jével. A sz6 utolsé betlije tekintetében sem
lehet semmi kétség, ez a szdvégi n-nek az ostrakonon gyakran el6fordulé formajat
mutatja. A szobol biztos tehat a g .. n olvasat. A kdzbees6 két betli igen kozel allé
format mutat egyméshoz. Az ostrakon r betlivel valé 6sszevetés alapjan lehetne mind-
kett6t r-nek olvasni. Mégis, amennyire az elmosé6dott irds kivenni engedi, a harmadik
betld alakja kozelebb all a gnzbr sz6 (a 6. sorban) b-jéhez, mint az ostrakon r-jeihez.
Az ostrakonon szo6belseji b-re nincs tobb biztos példank, azonban utalhatunk arra,
hogy a b-nek hasonlé formajat talaljuk az awromani pergamenen, v6. pl. az 1. sorban
BRY, a 4. sorban bwmhwty stb. b-jével, tovabbad a nisai parthus dokumentumokon,
vO. pl. az 1—66 ostrakonon az 1. sorban ’bzbry, az 5. sorban mdwbr stb. b-jével. A har-
madik betlit w-nek semmiesetre sem olvashatjuk, mertaz ostrakonon aw vildgosan megki-
lIonboztethetd mind a b-t6l, mind az r-t6l, fels6 vége ugyanis balfelé gémhbdoly(ién lefelé
hajlik. Csaknem kétségtelennek latszik tehat, hogy a masodik sz6t grbn-nak kell olvasnunk.

A kovetkez6 irasjel semmiesetre sem lehet s, amelyet az ostrakonon tébb pél-
daban is a pahlaviy irdsban szokasos formajaban lathatunk. Henning olvasédsat ezen
a ponton meggy6zének kell tartam ik, viszont Altheim t olvasata is érthet6, ameny-
nyiben a X 1 szdmjegy utan kévetkezd 11 valéban ugy néz ki, mint egy t.

6 Ld. Asien und Rom. 73. 1, 1. kép.
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2. sor:

MN PRINK *HSNTK Altheim, wr'zk Henning. A MN olvasatot Henning nem
tartja helyesnek. Valdban, ezzel az olvasattal szemben két ellenvetést lehet tenni. Az
egyik az, hogy az M helyett K is olvashatd, a masik pedig, hogy az N betl felsé része
kissé balfelé visszahajlik, s igy bizonyos mértékben hasonht az ostrakonon olvashaté
szovégi k betlik alakjahoz. Ezekkel a kétségtelenil lehetséges ellenvetésekkel szemben
mégis az MN olvasatot tartjuk a legvaldszinlibbnek a kovetkezé okokbdél. A E-nak is
olvashaté elsé betli bal szara a vastag vizszintes keresztvonalon tal is folytatddik és
felnyulik egészen az 1.sor els6 betlje elé. igy kétségtelen, hogy nem A-val, hanem ra-mel
van dolgunk.

Ami a masodik bett We, ennél ra kell mutatnunk arra, hogy az ostrakonon
az 0sszes tobbi esetben a szovégi k betlinek sokkal hosszabb és iveltebb a balfelé hajlo
fels6 része. Ugyanakkor a durai 12. sz. pergamenen (1. sor kezdete), az awroméni per-
gamenen (3.sorbanZWZN) és a nisai ostrakonokon (pl. 1—66 1. sorban M N) szintén
megfigyelhetd, hogy a szdévégi n fels6 széara kissé balra hajlik, ha nem is olyan mér-
tékben, mint a targyalt durai ostrakonon. Ezenkivil azt is figyelembe kell venniink,
hogy a kés6ébb targyalandd 2. sz. durai ostrakon parhuzamos helyén vilagosan n-t olvas-
hatunk. Egyel6re tehat meg kell maradnunk az M N olvasat mellett.

A wr'zk sz6 olvaséasa biztos, a z vilagosan megkilonbdztethetd a 6. sorban olvas-
haté gnzbr szé6 u-jétél. Az utolsé széban Altheim helyesen olvasta az 'h..tk betlket.
A wp betlik helyett valdszinlileg Ugy olvashatott -sn-t, hogy az s jobboldali szarat a
w balfelé visszahajlé fels6 része folytatdsanak tekintette. A sz6 végén Altheim itt sem
ismerte fel az n-t. Az 'hwptkn olvasat helyett el6szdér ‘trptkn-ra gondoltam, amely kony-
nyebben volna magyarazhaté. Azonban a kérdéses két betli gondos dsszehasonlitasa
egyrészt az ostrakon t és r, masrészt pedig h és w betliivel meg kellett gy6zzén arrol,
hogy csak az ‘hwptkn olvasat lehetséges.

3. sor:

> | mtrk shpt > | Altheim, G | mtrk spstn G | Henning. A sor elég vilagosan
és kdnnyen olvashaté. Mar Altheim olvasata is majdnem teljesen helyes volt, csak a
kissé elmosodott ps-t olvasta Jlp-nek, s a szévégi n-t nem ismerte fel itt sem.

4, sor:

z'tk > | mtry rntrpwr Altheim, G | mtry Henning. Az els6é sz6 olvasasat bizony-
talannda teszi az, hogy az els6 harom betl egy része eltlint. Az els6é betl jelen forma-
jaban z-nek latszik, de lehet, hogy valéjaban n (esetleg y) volt. A méasodik betli marad-
vanyai legkdnnyebben ’-ra egészithet6k ki. A harmadik betl elsé pillantadsra t marad-
vanyanak latszik. Ez ellen sz6l azonban az, hogy felsé vizszintes vonala egészen egyenes
és balfelé er6sen kinyllva kissé felfelé kanyarodik. Ez inkdbb Tn-re, mint t-Te mutat.
A negyedik beti épen fennmaradt, vilagosan A-nak latszik, amelynek ifrdsakor azonban
a felsé részénél elfutott az irdanyag.

A sor kovetkez6 része vildgos, és nem lehet kétséges az utolsé szé els6 harom
betije sem : mtr-. Annal bizonytalanabb az utolsé betlicsoport olvasasa. Altheim pwr
olvasata mindenképpen elfogadhatatlan. Nem lehet kétséges az utolsé betli olvasasa,
ez n. Az el6tte all6 betlik azonban tébbféleképpen értelmezhet6k. Els6é latdsra a s’ olva-
sat kinalkozik, ha azonban az ostrakont nagyitdval nézzik, ugy latszik, mintha az s
bal szaranak feliil volna egy kis nyGlvanya, amely bal felé ivel, azaz mintha 2-vel vagy
esetleg szorosan egyméas mellé irt w-r-rel volna dolgunk. Az ’-nak latsz6 betd pedig
ebben az esetben A'-nak értelmezhetd, de mintha még egy egy vonalbdl &ll6 betl volna
kdzbeszoritva (z ?). A mtrs’n olvasat mellett tehat szdmolhatunk esetleg mtrt'n, mtrwrzkn,
mtrwrnkn, s6t taldn mtrwzrkn olvasattal is.

5. sor:

> VII nrsng hrztk Altheim, G I lii wrtrgn Henning. A sor eleje vildgosan olvas-
hat6, Altheimet a méasodik sz6 olvasdsdnal az téveszthette meg, hogy a székezd6 w
irdsanal szétfutott a tinta, a t és r pedig kissé elhalvanyult. A szovégi un-eket itt sem
ismerte fel. A harmadik sz6ban a -tkn szOvég biztos, az els6é és harmadik betlinél azon-
ban m/h illetéleg z/y olvasat egyarant lehetséges.
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G sor:

> | ’rthstr shdr > | Altheim, G | ‘rthstr gnzbr G | Henning. A sor tisztan olvas-
haté, mar Altheim olvasata is csaknem teljesen helyes volt.

7. sor:

nm'§ bspr > | brbstsp Altheim. Az els6é sz6 els6 betlije — ha olvasdsanal ragasz-
kodunk a valéban lathatd irbanyag-maradvanyokhoz —n nem lehet, mert az ostrakonon
g szObelseji n sokkal mélyebben nyulik a sor ald,és szara alul er6sen balleié hajlik. Ugyan-
ilyen a szokezd6 n alakja a 2. sz. ostrakonon is. Az els6 betl tehat igy csak z, esetleg y
lehet. Meg kell azonban emhteniink azt a lehetdséget, hogy esetleg az elsé betld sem
maradt fenn teljes egészében, hanem als6, a sor ald nydlé része elmosédott. Ezt némi-
leg meger@siti az, hogy a masodik betl alatt kis foltot lathatni, s ez lehetne az elsé
betdi megmaradt als6 vége. Nagyitoval nézve a fényképet, e kis folt és az els6 bet(
kozott egészen halvany, a foltot és a betlit ivalakban 0sszekdtd elszinez6dést lathatunk.
Ha a fénykép nem téveszt meg, s a folt és az elszinez6dés valéban irdsnyomnak tekint-
hetd, akkor az els6 bet(i talan mégis n volt. A méasodik betli p-nek olvashat6, a fényké-
pen azonban jobb felsé része felett még egy kis iréanyag folt lathaté, s ha ez ehhez
a betlihdz tartozott, akkor inkadbb k-t kellene olvasnunk. A harmadik betd ’-nak l&t-
szik, a negyedik betl elmosédott maradvanya t-Te mutat.

A kovetkez6 sz6 — bar a betlik alakjanak egy része elmosédott — aréanylag
vildgosan olvashat6, legfeljebb a harmadik betinél lehetne esetleg r helyett w-t olvasni.

Az utols6é szd olvasasa viszont szintén bizonytalan. Az els6 o0t betl aranylag
vildgosan brbsm, legfeljebb a harmadik betinél feltind, hogy jobb felsé részénél éles
kiugrds van, ami inkdbb fc-ra, mint b-Te mutat. A hatodik bet{inél elfutott az ir6anyag.
Az igy keletkezett folt barmely kisebb alakd bet(t, y-1, r-t, ’-t stb. takarhat. Az utolsé
betl a sor alda nyuld, alsé részével enyhén jobbfelé futé, csaknem egyenes vonal. Leg-
valészinlibben u-nek tekinthetjuk, bar alakja eltér a szovégi «-nek az ostrakonon meg-
figyelhetd altalanos tipusdtél. Ramutathatunk azonban arra, hogy a szovégi «-nek
az awroméani pergamenen is két valtozatat lathatjuk. Az egyik tipus erdsen balfelé
hajlé, mélyen a sor ald nyal6é vonal. Ezt figyelhetjik meg pl. az 1. sorban a tyryn, a
3. sorban a ZWZN, a 7. sorban a MN sz6éban. A durai ostrakonon &ltaldban hasznalt,
balfelé hosszan a sor ala nyaléd szovégi n kétségteleniil ennek a tipusnak a valtozata.
Az awroméni pergamenen a szO6végi n masik valtozatdt a 2. sorban BCYN (Altheim
olvasata) és a 8. sorban ZWZA7 szévégi n-je képviseli. Ez a szintén erfsen a sor ala
nyuld, de alsé részével jobbfelé haladé vonalbdl &ll6 sz6végi n pontosan megfelel a durai
ostrakonon a brbsmfy]n széban lathaté valtozatnak. Ostrakonunkon a szdvégi w-nek
ez a forméaja mégegyszer el6fordul a 9. sorban a prhmrtn széban.

8. sor:

prmnk > | ihm 'rthstr Altheim, G | ihm-‘rthstr Henning. A sor els6 szava vila-
gosan wrtrgn-nak olvashat6. Kérdéses csak a masodik r lehet esetleg, amelynek alakja
kissé eltér az els6t6l és w-hez hasonlit.

9. sor:

myhn’rsy > V1 Altheim, G 11l Henning. Az els6 hdrom betd vilagos : prh,
a negyedik kissé elmosédott, de kétségteleniil m, az 6tédik a legelhalvanvultabb. A l4t-
hatd betlinyomok gnzbr r-jére emlékeztetnek, de kétségtelentl lehetne esetleg p-t
vagy w-t is olvasni. Az utolsé két betld ismét jol olvashaté : tn.

Nyelvi magyarazatok:

1. sor:

Altheim és Henning kétségtelentl helyesen ismerték fel, hogy az ostra-
kon els6 sora 6sszegezést tartalmaz, a kérdés csak az, hogy mi az, ami dssze-

gezve van. Altheim az els6 sz6ban latja az 6sszegezett dolgot, Henning pedig
a masodikban. igy az els§ sor magyarazatan fordul meg jorészben az egész
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ostrakon szdvegének értelmezése. Altheim az els6 szét 1 m RN -nek olvasta,
és a kel szir. kamra 'bor’ szoval vetette 0ssze. Alaktani szempontb6l harom
magyarazatra is gondolt. Felvetette el8szo6r is azt a lehet6séget, hogy tulaj-
donképpen HmRn-t kell olvasnunk, amelyb8l H m R mint ideogramm — szir
kamra, az -n pedig = irdni -an tObbes végzddés. Masik magyarazata az,
hogy HM RN —szir kamran ‘vino similis’. Maga is érezte azonban, hogy
az adott osszefliggésben ezek a jelentések nem felelnek meg, s ezért egy
harmadik feltevést kockaztatott meg. E szerint a szirben a kamra szonak
a tbbbese kamram, s ezzel az alakkal szemben a kamran forméat melléknév
helyett egyesszdmnak érezhették, s igy annak ’bor’ jelentése fejlédhetett.

Ezt az érdekes feltevést azonban nyelvi adatokkal sajnos nem lehet
alatdmasztani. S6t, ha figyelembe vessziik, hogy a kamra $z0 a szirben tébbes-
képzése szempontjabol élelmiszert jelent6 névszok aranylag nagyszamu
csoportjdba tartozik, s ezek analogikus hatdsa a kamra — kamram alakpar-
nak mint egymassal szembendlld egyes- és tobbesszamnak a tudatat a nyelv-
érzék szamara elevenen kellett hogy tartsa, akkor nem is igen tarthatjuk
valoszinlnek. igy a H ™M RN olvasatot a nyelvi értelmezés szempontjabol
sem lehet elfogadhaténak tartani.

Kétségtelenil lehetséges azonban a Hm R v olvasat, mint erre fentebb
rdmutattunk. Ezt értelmezhetnénk az arameus mmar ’bor’ sz6 egyesszamda,
elsé6 személy(i birtokosraggal ellatott mmari ’borom’ alakjanak. Azonban a
parthusban hasznalt arameus ideogrammok k&zt az els§ személy( birtokos-
raggal ellatott formaban csak néhany személyt jelold szét talalunk, ugy-
hogy a HM R ’bor’ sz0 esetében ez igen nehezen lenne magyarazhaté. igy
ha valéban az arameus mmar ’bor’ széval lenne az ostrakonon dolgunk,
akkor azt nem HmRY, hanem mint Henning helyesen rdmutatott, H M R
alakban kellene talalnunk. Nyelvi szempontbdl tehat a H m R Y olvasat nem
latszik valésziniinek.

llyen mddon végil csak kmicy marad mint lehetséges olvasat hatra.
A kmky széra vonatkozdlag kézenfekvé Henning értelmezése ’im ganzen’.
Az egyetlen kérdés, amely ezzel kapcsolatban felmerllhet, az, hogy a sz6-
végi -y-t hogyan magyardzzuk ebben a széban. Egyébként ugyanis a szésza-
idda korban, pl. a Paykili-i feliraton a szét nmk alakban taldljuk (37. sor
hmk mtr). Mivel az utébbi idében egyre inkdbb ndvekszik az olyan parthus
nyelvi anyag, amely arra mutat, hogy a szaszanida kor el6tti id6ben a parthus-
ban még megvolt a régi -ahya genitivusbél fejlédott - obliquus,7 arra gon-
dolhatunk, hogy ebben az esetben is ezzel az esetvégz6déssel van dolgunk,
fgy a kmk 0: kamay nominativushoz a kmky 0: kamaye alakban a meg-
felel6 obliquust lathatjuk hatarozéi ‘6sszesen’ jelentésben.

Az ostrakon els6é soranak els6 szava a legvaldszin(ibben tehat kamaye-
nak magyarazhaté ’0sszesen’ jelentésben. Mivel az els6 szd ilyen modon az
Osszegezésre utal, koOvetkezésképpen a mésodik szdénak kell tartalmaznia
annak a megjelélését, hogy mi van dsszegezve. Mint lattuk, a masodik szé
legkézenfekvébb olvasata gron. Ezt az olvasatot grépan-nak értelmezhetjik
és az Ormény grvan ‘jucdiog’ SzOval vethetjik &ssze. Az 6rmény szd =grivan

7 Ld. a nisai ostrakonokon ’bzbry, rzypty stb. 1. M. A bakoHOB, M M
KoHoB, B. A NluBwwuy: [MaphaHcknii apxuB u3 apeBHeld Hucbl.«BecTHUK [ApeBHeN
nuctopmuii» 1953. IV. 120, tovabba V. Artabanos susai feliratan wlgsy, v6. legujabban
Fr. Altheim: Ein asiatischer Staat. I. Wiesbaden 1954. 242.
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Nalakra megy vissza, s mar Hibschmann feltette, hogy egy k6zépperzsa *griran
alaknak az atvétele.8 A perzsabo6l azonban Hilbschmann még csak az Ujperzsa
girlo ’ein Getreidemass’ szot idézhette, amely mint jovevénysz6é szintén
-4tment az 6rménybe : griv ’ein Getreidemass, oaxov’, tovdbba a szirbe és
az arabba is (szir gryb’, arab garib vagy garib). Az arabban agarib szd teriilet-
mértéket jelent (kb. 2400 m2), azonban Nd&ldeke igen valdszinli feltevése
szerint ez a jelentés az (irmérték jelentésbél fejlédhetett olyan mdédon, hogy
az egy garlb mennyiségl gabonaval bevetett nagysagu féldet is garib-nak.
nevezték.9 Ndéldekének ezt a magyarazatat alatamaszthatjuk a latin modius
sz0 jelentésfejlédésének parhuzamdaval. Ezt a szOt ugyanis, amely szintén
gabonalirmértéket jelent, a rdmai agrimensorok a rugerum egyharmadanak
jel6lésére is hasznaljak (pl. Auct. de limit. p. 264). Ebben az esetben tehat
pontos megfelel§jét lathatjuk a perzsa girib (ill. helyesebben kdzépperzsa
*grig) >> arab garib ‘gabonalrmeérték’ > ‘terliletmérték’ jelentésfejlédéséenek.

A tobbi sorokban az ostrakonon a szdmadatok el6tt g bet(it talalunk.
Ennek magyarazatara kézenfekvének latszik Henningnek az a feltevése,
hogy az els6 sorban Kiirt és fentebb grbn-nak olvasott sz6 réviditésével van
dolgunk. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a grbn sz6 itt adott
olvasatat és magyarazatat, tovabba ¢ betlivel valé roviditését csaknem
kézzelfoghatéan igazolni tudjuk. 1. S&hpuhr Kada-i Zardust-i feliratan
ugyanis maga a sz0 is és roviditése is hdrom parhuzamos helyen is eléfordul :

pahlaviy valt. LHM*® HD gryw w 11111 hwpn (20. sor, Id. még 22.
és 29. sor)
parsiy valt. LHM*gib 11111 (25. sor, Id. még 27. sor bis)

gt')rt')g valt. agroiv yééiog elg ryuevg (45. sor, |d. még 52. és 68. SOf).

Az idézett hdrom szdvegrész dsszehasonlitdsadbol vildgosan kiderll egyrészt
az, hogy a parthus gryw szénak a jelentése ‘ucsiog’, masrészt pedig kétség-
telenné valik, hogy e szonak g réviditése éppen abban a korban, amelybdl
a durai ostrakonok is szdrmaznak, a parsikban is jolismert és hasznalatos
volt. llyen mddon az idézett felirathely alapjan ostrakonunkon a g rovidtés
yvooiog® jelentését még akkor is bizonyitottnak tekinthetnénk, ha maganak
a szonak kiirt alakja az 1. sorban nem volna kibet(izhet6.

Ha most az ostrakonon olvashatd gron alakot a Kada-i Zardust-i
felirat gryw szavaval dsszehasonlitjuk, akkor irasmédjukban két kiilonbséget
figyelhetink meg. Az egyik kulénbség az, hogy az ostrakon grbn alakja
defektiv irdssal van irva *grybn helyett, a masik pedig, hogy a Kada-i Zar-
dust-i felirat parthus valtozatanak gryw szavaban w-1 taldlunk az ostrakon
0-jével szemben. A defektiv irds nem jelent kiléndsebb problémat, ezzel
a jelenséggel aranylag gyakran talalkozunk (v6. pl. prznkpy Paykili, *prznkypy
helyett vagy prstkpty Kacha-i Zardust, *pryetkpty helyett, Id. prystk Paykuli
sth.). Igen figyelemre méltd viszont a 6-vel illetleg a w-vel valé irdsmod
valtakozasa szavunkban. Ez a jelenség egy szélesebb nyelvtorténeti és iras-
torténeti keretbe illeszkedik bele.

Az Girani b, d, g z0ngés zarhangok magéanhangzok kozott az irani nyelv-
teriilet legnagyobb részén valészinlileg méar az dirani korban ¢, 5, y z0ngés

8 Armenische Grammatik. |. Leipzig 1895. 131.
9 Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Leyden 1879. 242.
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spiransokka fejlodtek. Kozulik a s mar igen koran egybeesett az dirani
v-vel (= u), és ennek kovetkeztében a turfdni manicheus szdvegekben ezt
az oirani korban még kilénb6z8é két fonémet egyforman waw-val irjak. A sza-
szanida feliratok péarsiy valtozataban szintén azt figyelhetjik meg, hogy az
eredetileg a ¢ visszaadasara haszndalt wb és av irasara szolgdléo w hasznéalata-
ban mar keveredés mutatkozik..3 A szaszanida feliratok pahlaviy valtozata
irastorténeti szempontbdél sokkal konzervativabb képet mutat. Ebben még meg-
talaljuk a s ésv hangok vilagos megkilonbdztetését : ar jelolésére av,a v irdsara
pedig a w szolgal (vo. pl. pahlaviy rw'ny = pérsiy 1wbn, pahlaviy ‘rtbnw =

parsiy ’rtw'n stb.). Kétségtelenil taldlunk azonban a pahlaviyban is olyan
eseteket, ahol az etimoldgiailag helyes, konzervativ torténeti irasmaod kereteit
attorik a korabeli valésagos nyelvi tények. igy tobbek kozt azt latjuk, hogy
az Girani -tr- (LLL.-0-) jel6lésére részben -tr-, részben viszont mar -nr- szolgél
(vO. pl. egyrészt nstr, wrtrgnpt, masrészt pedig shypwhr, wryhrn sth.j. Hasonlé
a helyzet a s esetében is. Mig a legtobb esetben az etimoldgiailag helyes
b jeldli, addig a nyw szoban (Gperzsa +*naiga-) mar w-vel van irva, akarcsak
a parsiyban. Erdekes modon még sokkal jelent6sebb mértékben valtakozik
a b és w hasznalata a ¢ hang jel6lésében a joval kordbbi nisai parthus ostra-
konokon. Ezeken pl. az bzbry sz6 olykor ‘wzbry alakban irva jelenik meg%>
s a 0-nek w-ve1vald felcserélése itt gyakran el6fordul arameus szavakban is.&

Ennek a nyelvtorténeti és irastorténeti fejlédésnek a keretében jol
érthet6 a durai ostrakon grbn és a Ka°ba-i Zardust-i felirat gryw alakjainak
irasmaddja is. A durai grbn alak a konzervativebb térténeti irA&smoédot mutatja,
ezzel szemben a Kacha-i Zardust-i gryw alakban a nyelvfejlédés korabeli
allapota tikrozédik. Erdekes megfigyelni, hogy a /5-nak w-vel vald irasa
a Kadha-i Zardust-i pahlaviy feliraton mindkét esetben az -yw *< =-eg (vagy
=-18) hangkapcsolatban jelentkezik. Ha ez nem véletlen csupan, akkor fel
lehetne tenni, hogy ebben a hangkapcsolatban a g és a v egybeesése korab-
ban kodvetkezett be, mint més hanghelyzetben.

Ami mar most az idézett szavak eredetét illeti, Hibschmann az Ujperzsa
szOt Operzsa *gnba-alakTs Vezette vissza. Ennek kdzépperzsa *griz fejlemé-
nyébdl vald atvételnek tartotta az érmény griv, Szir gryb’ és az arab garib
szavakat, amelyekhez mégatalmudi arameus gryw*® mensurae magnae genus
ad arida metienda. modius’ adatot csatolhatjuk,90 az 6rmény grvan szO0t pedig
a kozépperzsa =griz alakbél -cin képzével tovabbképzett =gnpran atvételé-
nek fogta fel. A szd torténetének ez a rekonstrukcidja igen valésziniinek
latszik, csak az 6perzsa kiinduléponttal szemben lehetnek kételyeink. Az
Operzsa =griba- alak ugyanis aligha tekinthet6 egyébnek pillanatnyi sziikség-
megoldasnal, amennyiben csupan a kozépperzsa alak visszavetitése az dper-
zsaba, és egyébként teljesen elszigetelten all az indoirdni székészletben.

Hibschmannt az Operzsa alak rekonstrualasanal valészin(ileg az a
megfigyelés vezette, hogy az 6rményben a kdzépirani jovevényszavak nagy
részénél az irani -&-nek 6rmény -e-, nem pedig -1- felel meg, s ennek alapjan

%9 Ld. Telegdi Zs.: A talmudi irodalom irani kdlcsonszavainak hangtana. Buda-
pest 1933. 19 sk. ; S. Telegdi: Essai sur la phonétique des emprunts iraniens en araméen
talmudique. JA 226 (1935) 192 sk.

bAbsAKOnh0B— bAKOnOB—/TuBWNL: i. m. 117.

TN H BUMHHMKOB: O A3bIKE MUCbMEHHbIX MaMATHUKOB K3 HUCbI. «BecTHUK:
[peBHeli nctopum» 1954, 11, 117.

9l Ld. Telegdi: A talmud iirodalom irani kdélcsénszavainak hangtana. 48.
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taldn azt gondolta, hogy az érmény griv sz0 csak kdzépperzsa =griz alakot
tukrézhet, ez viszont csak eredeti dperzsa -1-1 tartalmazo6 alakra mehet vissza.
Kétségtelen azonban, hogy az 6rményben vannak olyan nyugatirani jove-
vényszok is, amelyeket ugyan az 6rmény -i-1 tartalmazé alakban vett at,
de amelyekben az -i- kordbbi -&-re, ez pedig 6irdni -ai- diftongusra megy
vissza (pl. amie, ditak stb.). A helyzet nyilvadnvaléan az, hogy az érmény-
nek azok a nyugatirdani jovevényszavai, amelyekben az oirani -ai- kett8s-
hangzonak még -&- felel meg, kordbbi, azok pedig, amelyekben az 6irani
-ar-nak mar -i- megfeleléjét talaljuk, késébbi id6beli réteget képviselnek,
igy az 6rmény griv alapjan feltehet6 kdzépperzsa *grig sz0t nemcsak éperzsa
*n 6a-alakra vezethetjiuk vissza, hanem el6zményeéil feltehetiink Operzsa
*graiba-, illet6leg, mivel a kozépperzsa -r- < -&- epenthesis (tjan létrejott
kett6shangzobol is keletkezhetett, Operzsa *grabya- alakot is.

Ha Operzsa =grabya- alakbdl indulunk ki. akkor a kdzépperzsa xgrig
szonak nemcsak a hangtérténetét tudjuk megfeleléen nyomon kdvetni (6perzsa
*grabya- >> *graiba- > kO&zépperzsa =g~ 8> *grig), hanem Kkielégitéen kap-
csolni tudjuk az dir&ni szdékészlethez is. A =grabya- alakot ugyanis minden
nehézség nélkil felfoghatjuk az oiranibél jolismert grb- ~ grab- (< i. e
*ghrebh-) ’megfog, megmarad’ t6 szarmazékanak, jelentésének fejlédését
pedig kétféleképpen képzelhetjiik el. Az egyik lehet6ség az, hogy az 6perzsa
*grabya- Szarmazéknak, akarcsak az ugyanebb6l a t6b6l képzett 6ind grbhi-
‘in sich haltend, enthaltend’ szénak, az eredeti jelentése 'magéaban foglalo,
tartalmaz6’ volt, s ebbdl fejlédott a ‘tartd, tartdly’, majd a ’‘gabonatartd’
s végul a 'véka’ jelentés.

Bar ez a jelentésfejl6dés egészen kézenfekv6nek latszik, mégis magya-
razatlanul marad az, hogy miért és hogyan valt ez a sz6 éppen egy bizonyos
gabonalirmértéknek a nevévé. Ezért ra kell mutatnunk a szo jelentésfejld-
désének maésik lehetséges tjara is, amelyen erre a kérdésre is magyarézatot
nyerhetiink. Az i. e. *ghrebh- t6nek tébb indoeurdpai nyelvben vannak olyan
szarmazékai, amelyeknek jelentése 'megragadas, megragadott (dolog)’ vagy
egyenesen kézzel atfoghaté ’koteg’. igy taldljuk tobbek koézt az 6indben a
grabha- ’das Ergreifen, in Besitz nehmen’, a grabnci- ’Ergreifer, Ergreifen,
Griff’ vagy grapsa- ’'Busch, Bischel’, a svédben a nyj. grams ’Handvoll’,
a bolgarban a greb» 'Handvoll’ szavakat. Fontos megfigyelnink, hogy egyes
nyelvekben az ilyen szavaknak a jelentése egészen specialis iranyba fejl6-
dott, amennyiben hasznélatuk a két kézzel atfoghat6 gabonakdtegnek, a
kévének a megnevezésére korlatozédott. Ezt a fejlédést lathatjuk az 06szasz
garva '‘Garbe’, 6felnémet garba 'manipulus’ szavak esetében. Ennek a jelentés-
fejlédésnek a figyelembevételével feltehetjik, hogy az &perzsa =*grabya-
szO jelentéskdre is a két kézzel atfoghatd gabonakotegre, a kévére korla-
toz6dott. Mivel pedig egy gabonakévébdl hozzavetéleg egy vékanyi szemet
lehet kicsépelni, az 6perzsa =grabya- szonal kdnnyen bekovetkezhetett a
kéve’ > ’egy kévébdl kicsépelt gabonamennyiség’ > ’‘egy kévébdl kicsépelt
gabonamennyiség mértéke ; véka’ jelentésfejlédés.

Mindezek alapjan tehat az ostrakonunkon szerepl6 parthus gregan
‘'véka’ sz6 torténetét roviden valdszinlleg a kovetkez6képpen rajzolhatjuk
meg. Az dirani *grabya- ‘'megragadas ; koteg ; kéve’szonak az északnyugati
nyelvjarasok teriiletén ’egy kévébdl kicsépelt gabonamennyiség ; véka’
jelentése fejl6dott. A sz6 hangalakja a bekdvetkezett epenthesis és a szdvég
lekopésa utdn az arsakida korban *gne. majd kés6bb =grig lehetett. Ugyan-
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akkor a kozismert -an képzOvel a =griz mellett egy *grigan ‘véka’ szbalak
is keletkezett. Mivel eddigi adataink szerint a szaszanida korban délnyugat-
irdni terileten a szovégi -r eltlinésével, illet6leg az -1ra- hangcsoport dssze-
vonddasaval kell szdmolnunk, valészin(, hogy mind az érmény griv és grvan,
mind pedig a szir gryb\ a talmudi arameus gryw’és az arab garib északnyugat-
irani, nem pedig délnyugat-irani nyelvteriletr6l valo kolcsénzés. Természete-
sen az a lehet8ség sincs kizarva, hogy az északnyugat-irdni =grig sz6 atkerilt
délnyugat-irdni nyelvteriletre, s innen jutott azutan a szirbe és az arabba..
Azonban mindenesetre valdszind, hogy a sz6 elterjedésének kiinduldpontjat
északnyugat-irdni nyelvteriileten kell keresniink. A kdzépperzsadbhdl ugyanis
a sz6t a Karba-i Zardust-i felirattél eltekintve — ahol csak g-vei roviditve
fordul eld, s lehet, hogy a pahlaviybél valé atvétel — nem ismerjik, az Gj-
perzsa girib hangalakja pedig a szovégi -/5-nek -6-vel vald folytatasaval mind-
ezideig megoldatlan probléma a kutatas szdmara,10 ha a perzsa szOkészlet
eredeti elemei kozé szamitjuk. A perzsa szénak ez a nyelvtdrténeti szem-
pontbél nehezen magyardzhaté hangalakja azonban éppen azt teszi valo-
szinlivé, hogy vagy északnyugat-irdni jovevény, vagy pedig, ami még kézen-
fekvObb, visszakdlcsdnzés az arabbdl. Ez legaldbbis a Miller altal szétaraba
felvett garib, garib alakokra vonatkozolag, amelyeknek jelentése is az arab
garlb, garlb Sz6hoz hasonléan csak ‘teruletmérték’, 11 csaknem kétségtelen..

Az ostrakonunkon 8sszegezett dolog tehat a defektiv irassal gron alak-
ban irt grizan vagy talan ebben a korban még griran ’véka’gabonalirmérték.
E szot talaljuk mindenitt a szdmadatok eldtt az ostrakonon, kezddbet(ijé-
vel jel6lt roviditett alakban. Meg kell még jegyezniink, hogy nyelvi szem-
pontbdl nem egészen biztos, hogy a griz vagy a grizan szdval van-e dol-
gunk. Mivel ugyanis tébb vékardl van sz6, nem lehetetlen, hogy a szévegben
szerepl6 grigan szoalak nem az érmény grvan Véka’alapjan feltehet6 parthus
grigan, grigan $z0, hanem csak egyszer(ien a griz sz0 griran tobbesszama..
Ez f6leg targyi szempontbol jelent kilonbséget, amennyiben az 6rmény
adatok alapjan kovetkeztetve a griz drtartalma 1% modius, azaz 13,131
liter, a grigan pedig 1 modius. azaz 8,754 liter volt. Ha tehat az ostrakonon
a grig sz0 tobbesszdmaval szdmolunk a szdvegben, akkor az 6sszegezett
gabona mennyisége masfélszer nagyobb, mint ha a grizan ‘véka’szot vessziik
alapul. Nyelvi szempontbdl érdemes még megjegyezni, hogy a grizan szdban
az -an képz6 kétségtelenul kicsinyité funkciét tolt be,12 mert griz a nagyobb,
grican a kisebb Grmérték. Jelentésiiket tehat Véka’ — ’kis véka’ forméban
lehetne egymassal szembeallitani.

2. sor:

Az ostrakon értelmezése szempontjdb6l a masodik sor magyarazata
szintén doéntd fontossagud. Mint lattuk, az elsé sor gabonalrmérték &ssze-
gezést tartalmaz, s a kérdés mar most az, hogy az 6sszegezett gabonameny-
nyiség, a 14 griz gabona milyen kapcsolatban all a tovabbiakban felsorolt

10Ld. H. Hibschmann: Persische Studien. Strassburg 1895. 181; P. Hornr
Neupersische Schriftsprache. Grdr. d. iran. Phil. 1. 2. Strassburg 1898 —1901. 75.

NLd. b. B. Munnep: [lepcugcko-pycckuin cnosapb.2 Moszkva 1953. 422.

12 Mint ahogy a perzsdban is megtaldljuk ezt a képz6t ilyen funkciéban, vo_
pl. kéh ’hegy’ — kohoén ’plUp’ stb., 1L Horn: i. m. 176.
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személynevekkel. Altheim gy gondolta, hogy a felsorolt személyek az 6ssze-
gezett dolgot (szerinte bort) elfogyasztottdk, s Henning is azt a véleményt
nyilvanitotta, hogy az illetd egyéneknek ezt a tovabbiakban G-vel rovidi-
tett dolgot zsoldként adtak. Mindketten Ggy képzelték tehat, hogy az dssze-
gezett dolgot a felsoroltak kaptdk. A maésodik sornak fentebb részletesen
indokolt olvasdsa alapjan azonban éppen ellenkezd eredményre jutunk..
Az els6 személynév : wrzk hwptkn elétt ugyanis a M N = az praepositio
all, s ez kétségtelenné teszi, hogy az els6 sorban megjel6lt gabonamennyi-
séget a felsorolt személyek nem kaptak, hanem éppen ellenkez6leg, 6k adtak
a feljegyzést készit6 személynek vagy intézménynek.

wrzk. Az elsé név varazay-nak olvashatd, s az Oirdni *varaza- ‘vad-
kan’ sz -ka- képzOs szdrmazékanak tekinthetd. A varaza- vadkan’ sz6 mar
az 6irani korban hasznéalatos személynévként,13 s kés6bb a szaszanida kor-
ban is egyike a legaltaldnosabban elterjedt irani neveknek.14 Megtalaljuk
Dél-Oroszorszagbanatanaisi alanoknal ismar szinténtovabbképzett ovagagaxog
alakban.is A név nagy elterjedtségének valdszinlileg az a magyarazata,
hogy a vadkan jelentds szerepet jatszott az iraniaknal mint a yvardnah- egyik
megjelenési forméja. A név nyugat-irdni teriileten — akéarcsak maga a szd
isie — ebben a forméjaban eredetileg valdszinlien péarthus eredet(i, Ugyhogy
ostrakonunkon mindenesetre parthus névnek tekinthetjik.

hw'ptkn. Ez a névalak kétségtelenil egy -ayan-ra vagy -iyan-ta
végz6dd patronymikon. Maganak a névnek masodik része a -pas- < =pata-
sz6t tartalmazza, elsd része pedig nemigen lehet méas, mint az *ayu szé (vo.
avesztai ahu- ‘Lebenskraft’, arjhvah-, ahva- ’Antrieb des Willens, Schaffens-
drang, Lebenskraft; [innerlicher] Antrieb der Seele, Gemitsdrang, Gemit’, 17
kézépperzsa ayu ’Lebenskraft ; Welt’,18 m. szogd ~'wx 'mind’, stwx ’happy
[-minded] 19 stb.). Az egész névalakot tehat *Ayugasayun-nak vagy *Ayuga-
oiyan-nak2o olvashatjuk. Az ~ayuras név az irani névanyaghdl —legalédbb is-
szamomra — nem ismeretes, azonban a -8as- « *pata-) SzOval 6sszetett
nevek egyébként meglehet6sen gyakoriak, Ugyhogy egy ilyen név minden-
esetre feltehet6. Kérdéses lehet azonban, hogy a tobbi -gas-dal Osszetett
névhez hasonléan ezt is tatpuru8a-0sszetételnek kell-e tartanunk, s nem
helyesebb-e inkabb bahuvrihi-0sszetételnek értelmezniink.

A maéasodik sor tehat a m N szon kivil a varazay Ayura®ayan névalakot
tartalmazza, azaz egy személynevet patronymikonnal egyiitt.

13 V6. avesztai Vardza- személynév, Chr. Bartholomew : Altiranisches W drter-
buch. Strassburg 1904. 1366.

14 Ld. F. Justi: Iranisches Namenbuch. Marburg 1895. 348 skk. Waréaza, *Wara-
zaka, Waraz-Bakiir, Warazdat stbh. cimszavak alatt.

5Ld. M. Vasmer: Untersuchungen Uber die &ltesten Wohnsitze der Slaven.
I. Die Iranier in Stdrussland. Leipzig 1923. 46 ; L. Zgusta: Die Personennamen griechi-
scher Stadte der nérdlichen Schwarzmeerkiiste. Praha 1955. 125 sk.

BLA. wW. Lentz: ZU 4 (1926) 291.

17 Bartholomae: i. m. 283, 111. Az avesztai ahu- ’Herr’ sz6ra mint az a%u név-
elem megfelel6jére nemigen gondolhatunk, mert ennek kozépiradni folytatdsara nin-
csen kétségtelen adatunk.

BLd. H. S. Nyberg: Hilfsbuch des Pehlevi. Il. Uppsala 1931. 7.

19 1. Gershevitch: A Grammar of Manichean Sogdian. Oxford 1954. 2, 37 sk.

20 Utébbi esetben defektiv irdssal kellene szamolnunk. Hogy ez lehetséges, azt
mutatja a nisai dokumentumokon a pryptkn és a pryptykn alakok egymas melletti,
hasznélata, Id. AbsKkOoOHOB-AbAKOHOB -/TluBwwMKL: i. m. 116.
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3. sor:

A sor elején olvashaté ¢ nyilvdnvaléan a gres vagy greran sz0 rovi-
ditése, az utdna allé 1 szdm pedig a varazay AxuRacayan-tol atvett gabona-
mennyiséget jelzi. A kbdvetkezd névalak mtrk — Minray egyike a Mihr név-
b6l képzett gyakori neveknek. Az ezutdn kovetkezd spstn sz6 nem patrony-
mikon, mint ahogy az el6z6 sor névparja alapjan varhatnank, hanem koz-
sz0 : sapastan 'harem®r, eunuch .21 Az ostrakon felsorolasaban tehat a maso-

dik névnél a foglalkozas megjeldlését talaljuk.

4. sor:

Az els6 név zm k kétféleképpen : *zamay-nsik vagy *zamay-nak olvas-
haté. A zamay névnek mas el6fordulasa az irani névanyagban nem ismeretes
szamomra. Ha mégis ragaszkodnank ehhez az olvasathoz, akkor magyara-
zatara két lehet6ség kinalkozik. A zamay névalakot ugyanis egyrészt felfog-
hatjuk az avesztai zamatar- ’Eidam, Schwiegersohn’, zamaoya- ’Bruder des
Schwiegersohns’, afgan zum ’son-in-law’ alapjan feltehet6 *zama- v’ szo2
-ka- képzés alakjanak. Ebben az esetben neviinket a rokonsagnévbdél képzett
irdni nevek népes csoportjaba sorolhatnank. A masik lehet6ség az, hogy a
zamay Név a zamdas ‘'a hédnap 28. napjanak neve’ széval all dsszefiiggésben.
Feltehetjik ugyanis, hogy a zamay név a zamdas napnév lerdviditett alakja-
nak tovabbképzése. igy ez a név olyan névadasi szokasra mutatna, amely
szerint az ujszuldttet annak a napnak a nevérdl nevezték el, amelyen sziletett.

Lényegesen kdnnyebben magyardzhaté a zamay névalak. Ezt ugyanis
a széleskorlen elterjedt Jamasp név rovid alakja tovabbképzésének tekint-
hetjik. A Jamasp nevet ismerjik mar az oirdni korbol,22* gyakori a szasza-
nida korban, s a parsziknal napjainkig megtalalhat6.220 Ismerjiilk e névnek

rovidult sam alakjat is, 1. Xusrd egyik testvére viselte ezt a nevet.Zx Ennek

a rovidilt alaknak a tovabbképzése lehet a zamay névalak (V0. minhr —
Mihray). Megjegyezhetjik még, hogy a zamay olvasat a név péarthus alak-

jat tukrozi. Mivel a zamay név ilyen modon egy jolismert és széleskdriien
elterjedt névcsoporthoz kapcsolhatd, taldn helyesebb e mellett az olvasat
mellett maradnunk.

Meg kell még emliteniink, hogy z'mk helyett esetleg y ' mk vagy n'mk
is olvashatd, s ebben az esethen *vyamay vagy *Namay névalakkal van dol-
gunk. Bér egyik névre sincs mas adatunk, kétségtelenul lehetséges alak
mindkett6. Az els6 ayam vagy ayamay szoval képzett név lehetne. Ez kevéshé
valészin{i. A masik névalakot egy a nam szdval 6sszetett név, mint Namdar
sth., rovid alakja -ka- képz8s tovabbképzésének tekinthetjik.

21 A saRastan sz6 jelentése sokdaig vitatott volt, Id. Hubschmann: Armenische
Grammatik. 211 ; E. Herzfeld: Paikuli. Monument and Inscription of the Early His-
tory of the Sasanian Empire. Berlin 1924. 245 sk. — Amiéta azonban a sz6 |. Sahpuhr
Ka‘ba-i Zardust-i feliratan is el6kerilt, pahlaviy valtozat 28. sor spystn (parsly szdveg
34. sor s’pstn), ahol a parhuzamos goérég széveg evvovyov-xal forditja, ezt a problé-
mat megoldottnak tekinthetjik.

2 Ld. erre vonatkoz6lag Bartholcmae: i. m. 1689 ; G. Morgenslierne : An Ety-
mological Vocabulary of Pashto. Oslo 1927. 102.

2a Az Avesztaban Jaméspa-, Id. Bartholomae: i. m. 607.

20 Ld. Justi: i. m. 109.

2eLd. Noldeke: i. m. 147, 1. jegyz.; Justi: i. m. 379.
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Erdekes megfigyelni, hogy a zamay név az ostrakon felsorolasaban a
személyek megnevezésének mar a harmadik valtozatat képviseli. Ez a harom
személymegjel6lési tipus a kovetkezd : 1. személynév + patronymikon,
2. személynév + foglalkozadsmegjeldlés, 3. puszta személynév. Valdszind,
hogy ez a kildonbségtevés a személyek megnevezésében 6sszefliggésben van
a felsoroltak tarsadalmi rangjaval és helyzetével.

A maésodik név ebben a sorban mtry, azaz mikre ; egyike a leggyakoribb
neveknek. A kérdés ennél csak az, hogy mi a funkcidja ebben a névalakban
a szOvégi -t/-nek.

A harmadik névnek legkézenfekvébb olvasata mtrs'n volna. Ez az
alak, amelyet mikrsan-nak értelmezhetiink, kénnyen meg is magyarazhaté,
mint a minhr 'Mitra’ és a -sun ’hasonld’ szd Osszetétele.23 S6t ugy latszik,
hogy maga a mikrsan név a forrdsokban el§ is fordul.24 Nehézséget okoz
azonban az, hogy ezen a helyen, a Mmihr név utdn nem egy Ujabb nevet,
hanem inkabb patronymikont vagy pedig foglalkozdsmegjeldlést vérnank,
a Mikrsan név viszont egyik sem lehet. igy legfeljebb arra gondolhatnank,
hogy a mikrsan 'Mitrahoz hasonlo’ dsszetétel itt jelz6ként all a név mogott.
De kétségtelen, hogy ez a megoldas sem egészen megnyugtatdé, mert a mikrsan
Osszetételt mint k6zszot egyébként nem ismerjik, s kilénés is volna a minr
név utan egy ilyen jelentési tulajdonnévi jelz6. igy érdemes fontol6ra ven-
niink mtrs’n helyett mas olvasat lehet6ségét. A felvetett lehetséges olvasatok :
mtrt’n, mtrwrzkn, mtrwrnkn €S mtrwzrkn kKO6zUl az utdbbi hdrom mint Mminr-
varzayan, Mihrvarnayan €S Mihrvazurgan értelmezhet§, s mint patrony-
mikon barmelyik beleillik az ostrakon szdvegébe. Mig azonban a kétségtele-
nul feltehet§ *minrvarzay és *minhrvarnay nevekre nincs példank, addig a
Mihrvazmg nevet ismerjik a forrasokbdl is.2s igy egyel6re leghelyesebbnek
latszik, ha vagy a mtrsn vagy a mtruzrkn olvasat mellett maradunk.

5 sor:

Az els6 név, wrtrgn = varhrayn egyike a leggyakoribb nyugat-irdni
neveknek,26 van adatunk ra mint parthus névre is,2z de egyébként hang-
alakja miatt is északnyugat-irani eredetld névnek kell tartanunk.

A maéasodik név olvasata bizonytalan. A lehetséges mrytkn, mrztkn,
illet6leg nrytkn, hrztkn olvasatok kozil egyik sem nydjt vilagosan magyaraz-
haté névalakot. A *Marésayan, *Maryadayan, *Marzadayan, *Haryadayén,
*Harisayan névformak tobbé-kevésbé mind elképzelhet6k volnanak, azon-
ban méas forrasbdl egyik sem ismeretes, s igy egyel6re a helyes alak bizony-
talan marad. Az azonban Kkétségtelen, hogy patronymikonnal van dolgunk.

6. sor:

rthstr gnzbr = Ardaysahr ganzbar. Itt ismét egy személynévvel és
foglalkozasmegjeldléssel allunk szemben. A ganzbar széban az eredeti észak-
nyugat-irdni alakkal van dolgunk.2s

23 A -san széra vonatkozélag Id. Horn: i. m. 188.

24 Noldeke: i. m. 1, 224 ; Justi: i. m. 206.

SLd. Justi: i. m. 205.

% Justi: i. m. 361 skk.

Z7AbakoHOo B— A KoHOoB—/luswwunuy: i. m. 116.

28 Ld. Hubschmann: Persische Studien. 231 sk.; Herzfeld: Paikuli. 159 sk. ;

legutébb H. H. Schaeder: Iranische Beitrdge. |I. Halle (Saale) 1930. 245 tovabbi iro-
dalommal.9

9 Antik Tanulmanyok
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Az els6 név npt *NaRas-nsik vagy *Nigas-nak értelmezhetd. A *Nagas
névalakot az @irani *napat- ’‘unoka’ szdra vezethetjuk vissza. Ennek az
elgondolésnak vannak bizonyos nehézségei. A kozépperzsdban a szd nag-
nak hangzik (npy a Hé&gidbad-i feliraton), nem =nagas-nak. lgaz ugyan,
hogy az Ujperzsa navade alapjan a kozépperzsaban egy *narasay alakot is
fel kell tenniink, ez pedig csak egy *nagas alaknak lehet a tovabbképzése,
ugyhogy a kozépperzsaban ezzel az alakkal is szamolhatunk. Ebben az eset-
ben is feltin6 azonban, hogy az ostrakonon ezzel az alakkal talalkozunk.
A parthusban ugyanis az 'unoka’ megnevezésére mar a szaszanida kor elején
az Ujonnan képzett puhreguhr $zO0t hasznaltdk (pwhrypwhr a Hagidbad-i
feliraton). igy vagy csak azt lehetne feltenni, hogy a Naras név az ostrakonon
perzsa eredet(i, vagy pedig, hogy a *naras ‘unoka’ sz a parthusban ebben
a korban személynevekben még megmaradt.2

igy mindenesetre érdemes a *Nigas értelmezési lehet6séggel is szamol-
nunk. A Niras névalakot Girani =nipata- alakra vezethetjiuk vissza (a *ni-pay-
védeni, védelmezni’ igébdl). Jelentése igy ‘védett, védenc’ lehetne, s a pata-
szot tartalmazd nevek nagy csoportjdba volna sorolhat6.

A b'rkn névalakot *Barayan-nak értelmezhetjik, és 0Osszevethetjik
a kozépperzsa barak ’Renner, Ross’ sz6val.30 Jelentés szempontjabdl tehat
ez a név az Aarvand névnek volna a megfelel6je. A Barayan alakban ismét
patronymikonnal allunk szemben.

A harmadik névnek mind olvasasa, mind értelmezése bizonytalan.
A brbsm[yln olvasatot lehetne =*Barbasmeén-nak értelmezni. Ez a névalak
nem latszik irdninak. Altheim az &ltala olvasott brbstsp alakban a br elemet
ideogrammnak tekinti, s a kovetkez8 sor elején olvasott prmnk széval egyiitt
az egész BR bstsp prmnk Kifejezést 'der Sohn des Bistdsp Iramanak’ jelentésii-
nek értelmezi.31 A fentebb javasolt brosmyn wrtrgn olvasat esetében is lehetne
ilyenféle megoldasra gondolni, ha nem volna ennek két nehezen athidalhato
akadalya. Az egyik nehézség az, hogy a parthusban a fid’ sz6 ideogrammja
BRY, nem pedig Br, a masik pedig, hogy ilyen értelmezés wrtrgn BR b§myn
szorendet kdvetelne meg. igy a brbsmyn sz els6é elemét ideogrammnak sem-
miesetre sem értelmezhetjiik, inkadbb arrdl lehet szd, hogy benne egy olyan
sémi névvel van dolgunk, amelynek els§ eleme a bar ’fid’ szo.

Ha ez a feltevés helyesnek bizonyul, azaz a brblT[yln név valdban
sémi eredetli, akkor itt azzal a szaszanida korban gyakran el6fordul6 jelen-
séggel allunk szemben, hogy egy szir vagy mas sémi eredet(i egyén perzsa
nevet vesz fel. Jelen esetben az illet§ a perzsa név mellett sémi nevét is meg-
tartotta. Ez bizonyos mértékben parhuzamba allithatd azzal a személynév-
adassal, amelynél a név szir és perzsa elemekbdl tevédik Ossze. llyen tobbek
kézt a BaQoaRojQoz név,3l* amely valoszinlileg egy szir *Barsarsr alakot
tikréz.316 Ennek elsd bar elemében a szir bar fil’ sz6t, mésodik részében
pedig a perzsabdl atvett sahpuhr név szir sagsr alakjat lathatjuk.

M Kozismert tény, hogy a személynevek sokszor olyan szavakat is megériznek,
amelyek egyébként mar kivesztek a szokészletbdl.

30 Ld. Nyberg: i. m. 32.

31 Das erste Auftreten der Hunnen. 9.

310 Ld. Noldeke: id. m. 352 ; Justi: i. m. 64.

316 V6. Justi: id. h. a szir «Borsédbbor» és «Barsapuh» neveket.
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A brblTyln név sémi eredetije utan kutatva a figyelmink 6nkén-
telenll is egy durai névre kell, hogy iranyuljon. Az ,ijdszok tornya”-nak
kulsé falan kerult el6 a 48. sz. rovid kétsoros durai felirat, amelyen két név
olvashato :

NabTalg]
BaqBs[o]dyrjv

A BagReodjurjv névr6l mar Cumont helyesen megallapitotta, hogy masodik
részében a Ba’alsamin istennevet tartalmazza. Arra is rdmutatott Cumont,
hogy nabateus feliratokrdl a Bcumyn névnek Brsmyn alakjat is ismerjuk,
s a gérog BagReadyyv fras nyilvanvaléan az istennévnek utébbi forméajat tik-
rézi.2 A hasonlosdg a durai Baqreodyyv név és a durai parthus ostrakon
brolTyn névalakja kdzott olyan nagy, hogy a két nevet nagy val6szin(iség-
gel azonosithatjuk. A brbiTyn alakot *Barbasamin-nak, vagy az é defektiv
irdsat feltéve »Barbesamin-nak is olvashatjuk, alakja tehat pontosan meg-
egyezik a gordg BagBsodyyv név alapjan feltehet§ sémi névalakkal. Ha helyes
a Barbaaamin névnek ez a magyarazata, akkor az 1. sz. durai ostrakon név-
anyagabdl igen érdekes torténeti tavlat nyilik el6ttiink. Mivel ez a név nem
tartozik a gyakori sémi nevek kozé, s mivel az ostrakonon kivili masik el6-
fordulasat éppen Durabol ismerjik, nagy val6szinlséggel lehet arra kovet-
keztetni, hogy az ostrakon Barbasamin-1~ régibb durai lakos volt.

8. sor:

Az elsé név itt ismét wrtrgn = varhrayn, mint az 5. sorban, itt azon-
ban a felsorolt személy masodik neveként szerepel. Ha a brbsmfy]n névala-
kot helyesen értelmezziik, azaz ha az illetét valéban Barbagamin Vvarhrayn-
nak hivtak, akkor ebben az esetben kettds névvel allunk szemben, s a meg-
nevezett egyén egyik neve sémi, a masik pedig irdni eredetl volt.

A thm- Wthétr = Taym-Ardayéahr Név a *taym ’er@s’szoval (v0. avesztai
tayma- ‘fortis, tapfer, tuichtig, energisch, heldenhaft’, GUjperzsa taham ’er@s,
hésies’) 0sszetett nevek elég népes csoportjaba tartozik.33

9. sor:

A prhmrtn  olvasatot =*rFarraymardan névalaknak értelmezhetjik.
A Farraymardan alaknak kétféle magyardzata lehetséges. Gondolhatunk
ugyanis egyrészt arra, hogy ez a név pontos megfelelfje a Mardidnfarruy
névnek,34 csak az Osszetétel tagjai forditott sorrendben kovetkeznek egymas
utdn. Ebben az esetben a Taym-Ardayaahr Farraymardan Szavakat kettds
névnek kellene tartanunk. A masik lehet6ség az, hogy a Farraymardan alakot
patronymikonnak fogjuk fel. igy voltaképpen Farraymard névalakkal lenne
dolgunk. Ez a név az irani névanyagban el6 is fordul mint Il. Xusrd egyik
fiAnak a neve.3s Bar dnmagadban véve mindkét magyarazat lehetséges, a
masodikat mégis valdszinlibbnek kell tartanunk. A mardan sz6 ugyanis a

2 Fr. Cumont: Fouilles de Doura-Europos (1922 —1923). Paris 1926. 403.
3B Ed. Hibschmann: Armenische Grammatik. I. 87 ; Justi: i. m. 318.

34 Ld. erre vonatkozélag Justi: i. m. 196.

HNoldeke: i. m. 395, 2. j.; Justi: i. m. 96.

g*
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nevekben altaldban mint elsd tag fordul el6, masodik helyen csak a minr-
mardan névben taldljuk, s lehetséges, hogy ez a névalak is eredetileg pat-
ronymikon.3%*

A Barbasamin Varhrayn €5 — ha a mtrs’n olvasat mellett maradunk —
a Mikre Mihrsan névalakok esetében is vilagosan kettés névvel van dol-
gunk, mert a masodik nevet patronymikonnak semmiesetre sem tarthatjuk.
Kettds neveket, ha nem is nagy szdmban, de mindenesetre ismerink a sza-
szanida korbol. llyen tébbek kdzt Farruyzas xusrs, Il. Xusrd egyik fidnak
a neve.¥ Ha a kettds nevek rendszerében a Farruyzao xusro nevet, amely-
ben a méasodik név az apa nevével azonos, altalanos tipusnak tekinthetnénk
— ez az anyag nehezen attekinthetd volta miatt sajnos korantsem biztos —,
akkor arra gondolhatnank, hogy a kett6s nevekben a mésodik név ostrakonun-
kon is Iényegében a patronymikont potolja. Ez a feltevés lehetségesnek l4t-
szik a mihr Minrsan névvel kapcsolatban, viszont a Barbasamin Varhrayn
név esetében aligha gondolhatunk ilyesmire, mert nehezen képzelhet6 el,
hogy egy parthds fianak a Barbasamin nevet adta volna. Az utobbi kettds
nevet helyesebbnek latszik Ugy magyaraznunk, hogy visel6je sémi szarma-
z4asl volt, s eredeti sémi neve, Barbasamin mellé késébb vette fel a parthus
Varhrayn nevet.

A kett8s nevek az ostrakonon mar a negyedik névtipust képviselik.
A nevek megoszlasa a négy tipus kozott a kovetkezd :

1. tipus, név + patronymikon : varazay AyuBadayin, Varhrayn
Marzadayan (?), NaBad Barayan, TayT-Ardaysahr Farraymardéan.

2. tipus, név + foglalkozas megjeldlés vagy méltésadgnév : Mihray
SaRastan, Ardaysahr ganzbar.

3. tipus, kett6s név : Mihr Mihrsan, BarbaSamin Varhrayn.

4. tipus, egyszer( név : zamay.

Az els6 harom névtipushoz tartozé neveket altalaban elékel6 tarsa-
dalmi helyzetli személyek viseltek a szaszanida korban. igy az ostrakonon
felsorolt személyeket semmiesetre sem tarthatjuk egyszerli kézmiveseknek
vagy fdéldmiveseknek, hanem valészinlleg parthus és perzsa el6kel6ket és
méltosagvisel6ket kell bennik latnunk. Az ostrakonon eléfordulé nevek
legnagyobb része jellegzetesen parthus név, és altaldban a Barbasamin név-
alak kivételével a tobbi is tekinthet§ parthusnak, amennyiben egyiknél
sem figyelhetiink meg kétségtelenlil délnyugat-irdni hangtani jellegzetes-
ségeket.

Mindezek alapjan az 1. sz. ostrakont a kovetkez6képpen értelmez-
hetjik :

hamaye greRan X 1111

az Varazay AyulRadayéan

g(reB) I Mihray saBastan g(ref) 1
Zamay g(reB) I Mikre Mihrséan (7)
g(reRéa&n) 1lii Varhrayn Marzabayan (7)
g(reR) I ArdaySahr ganzbar g(reB) |1
NaRaodo Barayan g(ref) BarbaSamin
Varhrayn g(reR) I TayT-ArdaySahr
Farraymardan g(reBan) 111

3Ha Ld. Justi: i. m. 205.
seo NOldeke: i. h.
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Forditasa :

«Osszesen 14 gres (gabona) :

Varazaytol, A*u/?a0 fiatol

1 greR; Mihraytél, a harem©6rt6l 1 gren;
Zamaytdl 1 gres; Mihr Mihrsantdl (?)

4 gres; Varhrayntol, Marzad (?) fiatol

1 gres ; Arda”sahrtél, a kincstarnoktél 1 greg ;
Najadtél, Baray fiatdél 1 gres; Barbadsamin
Varhrayntdl 1 gres; Ta”m-Arda”sahrtdl,
Farra/mard fiatél 3 greg.»

2. sz. ostrakon, lelt. sz. H 125 A.

n
o
=

M N mtry dthr g |
‘pkn gnzbr g |

mtry krtrykn g | tyrk
byltwén g I p’'rk g |
trytwn mtrkn g |
‘rthstr pryptkn g |
wrwd psnyk g | ’rthatr
yztptkn g 11l nryshw
wrtrgnptkn g | nys’y
m’stn g |

hmky grybn X 111

O©oyJo WM R

=
= o

Megjegyzések az olvasashoz:
1. sor:

SDR mtry mzdsp Altheim, mtrdt Henning. Az ostrakon els6 sorai meglehetésen
elmosddottak, s ezenkiviil az els6 sor jobboldali részétél kiindulva nagy sétét folt hizo-
dik az ostrakonon lefelé. Ezek a koriilmények egyes betlik olvasasat igen megnehezitik.
Az els6é betlt elsé pillantdsra e-nek lehetne olvasni, alakjanak pontosabb vizsgéalata
azonban arr6l gy6z meg, hogy nem lehet i-rél sz6. Az ostrakon s betliinek V-hez hasonlo
vonalrésze ugyanis sokkal hegyesebb széget alkot, a V baloldali szaran keresztilmend
vonalrész pedig teljesen egyenes, mig betinknél enyhén ivel6. Ha a fényképet alaposan
megnézzik, akkor az s betlinek latszé irasnyomoktél jobbra még egy ferde vonal-
maradvanyt figyelhetink meg. Ez vilagosan 0Osszetartozik az a-re emlékeztetd beti-
maradvannyal s azzal egyutt kétségtelenil m betiit alkot. Az elsé betiit tehat w-nek
kell olvasnunk. A masodik betli a szévégi n jellegzetesen bal felé elnyulé formajat
mutatja. Utdna nincs semmiféle betli. Amit Altheim r-nek olvasott, csak az egész
ostrakonon &thaladé sotét foltnak egyik része, amely tényleg r vagy w alakjara emlé-
keztet. Ha azonban gondosan &6sszehasonlitjuk a foltmaradvanyt a valéban fennmaradt
betlialakok ténusaval, akkor azonnal meggy6z6dhetink, hogy nem irasjellel van dol-
gunk. A kovetkez6 betlik vildgosan mir-nek olvashaték, ezutdn Altheim ymz-1, Henning
dt-1 olvas. A dt betlik valéban vilagosan felismerhet6k, azonban mtr r-je és a d kozott
még egy halvany vy is észrevehetd. Igy nyilvan mtry-1 kell olvasnunk, s a dt betlik méar
a kovetkez6 névhez tartoznak. A dt betlk utdn még legalabb két betld kdrvonalai és,
ha a fénykép nem csal, taldn egy szévégi n halvany maradvanya vehetd ki. A két beti-
maradvany kozil az egyik b-nek, a masik y-nek vagy esetleg r-nek latszik. igy a mtry
utan még dtbgn vagy dtbr alakot olvashatunk. Végil a sor végén még kivehet6 egy g
betli maradvanya, amelynek als6, hosszabb szardra csaknem derékszogben az I szam
halvany vonala latszik.
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2. sor:

HMRN > XX 11l > 1 Altheim. A méasodik sor az ostrakon legnehezebben
olvashatd sora. Az els6 bet(inél lehetne h-ra gondolni, azonban az ostrakonon a a-betlik
baloldali szara egyenes, nem pedig ilyen erdsen ivel6, mint az itt lathaté betlnél. Ha
feltesszik, hogy a betl jobboldali része eltint, tehéat ezen a részen ki kell egésziteniink,
akkor m johetne szdmitdsba. Ennek viszont az az akadalya, hogy az m vizszintes kereszt-
vonaladnak baloldali szara az ostrakonon olvashaté m-éknél sohasem kanyarodik ennyire
felfelé. igy az elsé bet(it legvaloszinlibben ’-nak olvashatjuk, legaldbbis’a lathaté betd-
maradvany nem &ll ellentétben ezzel a feltevéssel. A masodik betli m nem lehet, mert
semmi nyoma sincs a keresztvonalon tul a baloldali szarnak. Ezenkivil a keresztvonal
nem szdgben megtdérve halad a jobb oldalon lefelé, mint az m-nél, hanem enyhe ivben
hajlik meg. igy a méasodik bet(it, amelynek jobb alsé része egyébként elmosédott, leg-
kézenfekvGbb p-nek olvasnunk. A kovetkez§ betd olvasasat megneheziti az itt kezd6do
folt. Ugy latszik, mintha ez a bet( kissé kiemelkednék a sorbdl. Alakja leginkdbb A-hoz
hasonlit, de lehetne esetleg r-re is gondolni. Az utadna kdvetkez6 betli, mint Altheim
helyesen latta, szovégi n, amely hosszan elnydlik balfelé a kdvetkezd betld ala. Ezen
a ponton, ha a harmadik betlt &-nak olvassuk, az a nehézség adodik, hogy nem a szo-
kasos szovégi -kn ligaturat taldljuk, hanem a két betl lathatélag kapcsolatlanul all
egymas mellett, és az n fels6 része felnyllik a k kdzepéig. A szévégi n hasonlé helyzetére
ugyan van az ostrakonon példank a 6. sorban a pryptkn széban, azonban itt is -kn liga-
taraval van dolgunk. A 2. sorban a szévégi n helyzete szinte azt a benyomast kelti,
mintha utélag irtdak volna be a &-nak latsz6 betl és a kdvetkezd sz6 els6 betilje kozé.
Nincs teljesen kizarva az sem, hogy az ezen a helyen kilondsen erés folt téveszt meg
benniinket, s hogy az, ami «k betlinek latszik, voltaképpen a folthoz tartozd elszinez6-
dés, az ezen a helyen Aallott irasjel maradvanyéat pedig a halvanyabb foltokban kell
keresniink. Ebben az esetben més olvasatra (pl. ’p’n) is gondolhatnank.

A kovetkez6r6l mar Altheim helyesen felismerte, hogy azonos azzal az irasjellel,
amely a sor végén az | szamjegy el6tt all. Valéban, vildgosan g olvashat6é, utdna azon-
ban nem szamjegyek allnak, hanem — mint egy 6sszehasonlitds az 1. sz. ostrakon 6.
soranak gnzbr-javal kénnyen meggy6zhet benniinket — jél kivehet6 nz. Ezutdn egy
eléggé szélesre irt b veheté ki. A sz6 utols6 betlije r, alakra és nagysagra hasonl6 a 6.
sorban olvashaté ‘’rthstr szévégi ?-jéhez. Itt zavarélag hathat, hogy elsé pillantasra
Ggy latszik, mintha az r-hez még egy szovégi n is kapcsolédnék. Azonban gondosabb
vizsgalat alapjan kdnnyen megallapithatjuk, hogy ez a ferde egyenes vonal nem tar-
tozhatik az r betlih6z, s egyéaltalan irasjelnek sem tekinthetd, mert az r betlin tal is
folytatédik az 1. és 2. sor kozott egészen az 1. sor t bet(ijéig.8

3. sor:

hnw ... krtryk stydr Altheim, G 1 tyrk Henning. A sor els6é bet(ii csaknem tel-
jesen elmoso6dottak. Az mindenesetre kétségtelennek latszik, hogy az els6 vilagosan
lathaté betlig, a k-ig, nincsen 6 betl szdmé&ra hely. Ha az irdsmaradvéanyokat alaposan
megvizsgaljuk, minddssze 4 betd maradvéanyainak latszanak. Az elsé betii marad-
vanyai m-nek olvashaték. Ezutan egy w-ve vagy t jobboldali szardra emlékeztet6 beti-
maradvany latszik, majd egy r alaku irdsnyom latszik, amelynek bal fels§ vége hozzaér
egy masik, kisebbméretl r-hez. Ett61 kdzvetlenul balra egy szovégi kis y halvdny nyoma
lathat6. Az m és ry kozott lathatd irasnyomok kétségteleniul tobbféle olvaséast enged-
nek meg, leginkdbb taldn mégis wr vagy t johet szdmitasba.

A masodik sz6 ardnylag vildgosan olvashaté, azonban a kdzepén huzddd sotét
folt ennél is bizonytalanna teszi az rtr betlk olvasdsat. Altheim olvasata alapjaban
véve helyes volt, csak a szovégi n-1 nem vette észre, s (-je helyett t-t kell olvasnunk.
A szovégen a g i utdn tyrk olvashaté.

4. sor:

byltys > | mhrk > 1 Altheim, byltwsn G I p’rk G | Henning. Mar Altheimnek
majdnem sikerllt megtaldlnia a helyes olvasatokat. A maéasodik sz6 els6 két betlije
elmosédott.

5. sor:

prysp mtrk > 1 Altheim, srytwd ?ntrkn G | Henning. Ebben a sorban csak az
els6 sz6 olvasdsa okoz bizonyos nehézséget. Az elsé betlit Altheim p-nek olvasta, p



A DURAI PARTHUS OSTRAKOXOK 135

betd azonban nem lehet, mert annak baloldali fels6 része a sor folé kinyUl6é hegyes
szogben végz6édik. Henning e helyett s olvasatot javasolt, azonban ennek is megvannak
a nehézségei. Az els6 betl alakja kétségtelenil igen koézelall a pahlaviy abécének a korai
szaszanida kirdlyfeliratokon lathaté forméjahoz. Valészinlileg éppen ez inditotta Hen-
ninge! arra, hogy s-nek olvassa. Nem szabad azonban figyelmen kivil hagynunk, hogy
ostrakonunkon (és az 1. sz. ostrakonon is) az s alakja eltér ett6l. Mint tobb biztos pél-
déaban is megfigyelhetd (vo. 7. sor psnyk, 8. sor nryshw) az s fels6 része ostrakonunkon
csaknem szabélyos félkorben végzédik, két szara pedig korulbelul 45° alatti szégben,
egymaéssal parhuzamos egyenesek formdajaban halad balra lefelé. Az 5. sor elsé bet(-
jénél ezzel szemben a kdvetkez6ket figyelhetjuk meg. Bal fels6 sarka nagyjabol derék-
szogl csucsban végzdédik, jobb fels6 része pedig elég élesen megtdrve megy at a lefelé
halad6 jobboldali szarba. A betld mindkét szara ivel6, s nem parhuzamos egymassal,
hanem alul csaknem d&sszeér. A betl formajanak ezek a sajatossdgai valdszinitlenné
teszik, hogy s betlivel lenne dolgunk. Egészen pontosan egyeznek ezzel szemben e bet(
korvonalai a t betlinek ostrakonunkon hasznalt forméajaval, az egyetlen eltérés mind-
0ssze annyi, hogy bal fels6 sarkanal hianyzik a t bet( baloldali szaranak a keresztvonal
folé kiall6 kis vége. Lehet azonban, hogy ez is megvolt, csak elmosédott, mert a bet(
baloldali része halvanyabb, mint a jobboldali, s a bal fel6l mellette all6 r is egészen elmo-
sodott. Az ostrakonon tobb t betiit ért ilyen sors. Hasonld médon hidnyzik a betl bal
fels6 sarkanak kiszogellése a 7. sorban ‘rthstr elsé t betijénél és a 9. sorban wrtrgnptkn
elsé i-jénél. Mindezek alapjan az 5. sor els6 betljét legvalészinlibben i-nek olvashatjuk.

A kovetkez6 betlik vildgosan rytw-nek olvashaték. Igen érdekes a w alakja.
Amennyire az ostrakonnak erre a részére is kiterjedd folttdl kivehetd, a w itt egy ovalis
hurokkal van irva, amely jobboldalt a megel6z6 t betli baloldali szdrdnak alsé részé-
hez kapcsolédik, baloldalt pedig az utdna kdvetkezd szdvégi ro-hez. igy, ha megfigye-
lésiink helyes, itt twn ligaturdval van dolgunk. A w-nek itt lathaté alakja igen kdzel
all a feliratokon hasznalt nw, hw stb. ligaturdk w bet@jének formajahoz.

A szb utolsé betlje vildgosan szovégi n. Hogy Henning ezt d-nek olvasta, azt
csak azzal magyardzhatjuk, hogy az egész név olvasdsaban valdszinlileg er6sen befo-
lydsolta a Kacha-i Zardust-i felirat parthus valtozatdnak 26. sorédban olvashaté srytwd
névalak.

A sor tovabbi része vilagos, a szdvégin fel nem ismerésétél eltekintve mar Alt-
heim olvasasa is helyes volt.

6. sor:

rthstr prwhsr > 1 Altheim, ’rthstr Henning. E sor Altheim altal adott olvasasa
nagyjaban helyes, csak a méasodik széndl kell bizonyos helyesbhitéseket tennink. Az elsé
két betli (pr) olvaséasa helyes. A harmadik betii w nem lehet, mert hidnyzik fels§ részén
a w-rc jellemz6 balfelé visszahajlé hurok. A kovetkez6 betlik az ostrakonon szévégen
még tovabbi két esetben el6fordulé (8. sor yztptkn, 9. sor wrtrgnptkn) -ptkn jellegzetes
és vilagosan kivehet6 alakjat mutatjak.

7. sor:

rk kphn > | ’rthstr Altheim, wrwd msynk G | 'rthstr Henning, mzd psnyk Har-
mattd.36 Az els6 két sz6 olvasasa tekintetében éles nézeteltérés all fenn Altheim és
Henning kozott, igy ezeknek olvasasaval részletesen kell foglalkoznunk. Mindenekel6tt
meg kell jegyezniink, hogy az elsé szd els6 betiije vagy bet(ii er6sen elmosoédottak, s
igy olvasasuk jorészben attél figg, hogyan egészitjik ki a lathaté betimaradvanyokat.
Altheim csak azt vette figyelembe, ami lathatd, s igy olvasott a sz6 elején ’-t. Kétség-
telen azonban, hogy ’-ré6l nem lehet sz6, mert az " két fels6 szara egészen mas szog alatt
és sokkal kozelebb &ll egyméshoz, mint az itt lathaté irdsmaradvanyok. Henning a
betinyomok koziil a jobb szélen lathaté kis ferde vonalat valészinlleg egy olyan alaku
w maradvanyanak tartotta, mint amilyet a 9. sor elején lathatunk, az utdna kovet-
kez6 félig elhalvanyult irdsjegyet pedig r-nek fogta fel, Altheim 1 betiijével szemben
tehat 2 betlit olvasott. Henning olvasata kétségtelentl jol dsszeegyeztetheté a lathato
irasmaradvanyokkal, egy nehézségre azonban mégis ra kell mutatnunk. Az elsé irasjel
alatt, valamivel mélyebben, mint a betlik als6 része, egy kis irdsmaradvany latszik,

% Ld. AntTan 2 (1955) 290.
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amely nehezen egyeztethet§ dssze a feltett w elképzelhetd alakjaval, ellenben nagyon
jol érthet6, ha a Henning &ltal ler-nak olvasott betlimaradvanyokat m-nek olvassuk.
Természetesen elképzelhet6, hogy az irdasmaradvanynak latsz6 folt val6jaban nem
betimaradvany, hanem mas eredetli. Ebben az esetben semmi sem sz6l Henning wr
olvasata ellen, de az m olvasat mindenképpen lehetséges marad. A kdvetkez6 betl 2
semmiképpen sem lehet, mint kordbban gondoltam. Csak w johet szdmitasba vagy r,
ha megfigyeljik, hogy az r jobb fels6 sarka sokszor gombdlyl, nem pedig szdgletes
az ostrakonon (v6. pl. 6. sor ’rthstr elsé r betijével). Az ezutdn kdvetkez6 betl vila-
gosan d, amely a feliratokon szokasos formajat mutatja. Hasonl6 alakl volt az 1. sor-
ban a dtbr (v. dtbgn) szoban olvasott d is, csak ennek a sor ala ny(l6 vonalrésze elmoso-
dott. Igy az els6 sz6t wrwd-nak vagy mrd-nak olvashatjuk. .

A maéasodik sz6 olvasasa szintén erfsen vitatott. Az elsé bet(it Altheim A-nak,
Henning pedig m-nek olvasta. Valéban, ez a bet{i bizonyos mértékben k-Ta emlékeztet,
de vildgosan kilénb6zik att6l abban, hogy jobb felsé része enyhe ivben fordul lefelé,
s nyoma sincs a A-ra jellemz8 hegyes kiszdgellésnek.37 igy csak annyi hasonlosagot
lathatunk a k és e betl kozott, amennyi hasonlésag a pahlawik &bécé k és p betlje
kodzott van. A szoban forgdé betl ugyanis vilagosan p, mint errél az ostrakon p betdivel
valé 0sszehasonhtds barkit kénnyen meggy6ézhet (v6. pl. a 6. sorban pryptkn elsé p-jével
vagy a 9. sorban wrtrgnptkn p-jével). igy Altheim tévedése végeredményben érthetd.
Henning viszont, amikor m olvasatot javasolt, valészinilileg arra gondolhatott, hogy
a betl csak részben maradt fenn, s valamilyen médon ki kell egészitentink. Azonban
egyrészt semmi olyan nyom nem lathaté, amely arra mutatna, hogy a széban forgé
betli egy része eltlint, masrészt pedig a lathat6 betliforma semmiképpen sem egészit-
hetd ki m-mé.

A kovetkezd irasjeleket Henning syn-nek, Altheim ph-nak olvassa. A székezd6 p
utadni betd kétségteleniil s, ami viszont utdna kovetkezik, els6 pillantasra valéban h-nak
latszik. Ha azonban a fényképet alaposan megvizsgaljuk, megéallapithatjuk, hogy csak
az ostrakonon végigvonuld folt egyik sotétebb részlete téveszt meg benninket, amenv-
nviben két fuggdleges betliszar kozdtt helyezkedik el, s igy N alak( betlikép jon létre,
amely h-ta emlékeztet. Val6jaban azonban két fiiggélegesen haladd, enyhén ivelt betl-
vonallal van dolgunk, amelyek 6nmagukban nézve yy-nek latszanak. A kdvetkez6 betl
alatt, a 6. és 7. sor k6zott azonban még egy vizszintes betimaradvany latszik, amely
akar az els6, akar a masodik y folytatasanak felfoghato, s ilyen médon az egyik y helyett
n-1kell olvasnunk. Sajnos teljes biztossaggal nem ddénthet6 el, hogy ez a betiimaradvany
melyik y-hez tartozik, s igy egyforman lehet yn vagy ny olvasattal szamolnunk.

A sz6 végén ugyanolyan alakd k betl lathaté, mint a 3. sorban a tyrk széban.
A maéasodik szdot tehat psnyk-nek vagy psynk-nek kell olvasnunk.

5. sor:

lirym.tr > VI nrys'y Altheim, G 11l nryshw Henning. A sor els6 betli elmoso6-
dottak, olvasasuk igy bizonytalan. Az elsé vilagosan olvashat6 betli a p, s innen kezdve
a sz6 vége minden nehézség nélkil olvashatd : -ptkn. Az ez el6tt allo, félig elmosddott
betl i-nek latszik, legfeljebb egybefolyt wy-re lehetne még gondolni. A szé elején allo
betld h nem lehet, leginkdbb még egybefolyt yz-nek latszik.

A sor végén vilagosan latszik a h betd jobboldali széra.

9. sor:

krVrymtr > 1 nwshr Altheim, wrtrgnptkn G I Henning. A sor eleje vilagosan
olvashat6. A szokezdé w felsé része kissé szogletes, ez indithatta Altheimet arra, hogy
A-nak olvassa. A sor végén allo sz6 elsé betlije vilagosan n, a masodik szintén jol kive-
het6 y, a harmadik s, a negyedik és 6tédik azonban elmosdédott, és tobbféle olvasatuk
lehetséges. Ha az s bet(it6l balra a sor fels6 részén lathaté kis folt a negyedik betl-
héz tartozik, akkor h vagy °, esetleg t johetne szdmitadsbha, ellenkez6 esetben pedig
esetleg A*ra vagy n-re gondolhatunk. Az utolsé betl olvasdsa teljesen bizonytalan
(y ?r ?vagy n ?).

Kid Jol megfigyelhet6 ez pl. a 12. sz. durai pergamenen a 2. sorban a KD M szdbe
Id. Altheim —Stiehl: Asien und Rom. 73. 1, 1. kép.
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10. sor:

s’sdh > | Altheim. Az els6 vildgosan m, nem pedig s. A negyedik betl els6
pillantdsra d-nek latszik, de baloldali részén kivehet6 még egy flgg6legesen haladé
betliszar maradvanya, s igy val6szin(ileg 6nek kell olvasnunk. Az utols6é betl ugyan-
olyan alaktnak latszik, mint az 1. sz. ostrakonon a brbsmyn és a prhmrtn szavak utolso
betije, amelyet feltevésszerlien n-nek olvastunk.

11. sor:

HMRN > 111 < VI Altheim, hmky G .. . X111 Henning. A sor elején itt is
hmky, esetleg hmgy olvashaté. A szovégi y kissé elmosodott. A kdvetkez6 sz6 nagyja-
bél azt az irasképet mutatja, mint amelyet az 1. sz. ostrakonon a grbn szénal meg-
figyelhettink. E sz6 olvasdsat azonban ezen az ostrakonon két kériilmény neheziti meg.
Egyrészt ugyanis Ggy latszik, mintha kozvetleniil a hmky sz6 utdn egy halvany g bet(
kezdédnék, s igy az egész irdsképnek négy felfelé &ll6 szara lenne. Ebben az esetben
grybn olvasatra kellene gondolnunk. Lehet azonban, hogy csak az ostrakon foltjai Gznek
jatékot szeminkkel, s igy talan helyesebb csak a valéban vildgosan lathaté irasjelekkel
szamolnunk. Ebben az esetben is van azonban egy bizonytalan pont. A sz6 elején vila-
gosan olvashaték a gr betlik, ezek utan azonban itt nem olyan b betl kdvetkezik, mint
az 1. sz. ostrakonon, hanem a bal felé d6It w-hez hasonlité harmadik betl als6 és felsd
szara ko6zott még egy kis vonalmaradvany latszik. Ha ezt a bet( fels6 szara folyta-
tdsdnak tekintjuk, akkor egy elég szélesre irt b betlivel van dolgunk. Ha viszont a bet(
als6 széra felfelé kanyarodé részének tekintjik, és hozzaszamitjuk még azt a fels6 végé-
b6l kiindulé és a fels6 szarral parhuzamosan a betl belseje felé hiz6d6 halvadny vonal-
kat is, akkor yw ligatura all el6ttink. igy végeredményben ennél a szénal grybn, grbn
és grywn olvasatokkal szamolhatunk.

Nyelvi magyaréazatok.

1. sor:

A 2. sz. ostrakon els6 sora a m N = a:z praepositioval kezdddik. Ezen
tehat el6szor azoknak a személyeknek a felsoroldsat talaljuk, akik a meg-
jelolt gabonamennyiségeket beszolgéaltattdk, s csak ez utan, a 11. sorban
kovetkezik az dsszegezés, amelyet az 1. sz. ostrakonon az 1. sor tartalmazott.
Az els6 név itt mtry = Mmikre, amely mar az 1. sz. ostrakon 4. sordban is el6-
fordult. A mésodik névalak olvasata bizonytalan. Ha a dtbgn olvasatot fogad-
juk el, akkor ezt *pasbayan névalaknak értelmezhetjuk, s egy feltehetd
*Daobay Név patronymikonjat lathatjuk benne. Ez a név a das- << @irani
*dcita- SzOval 0sszetett nevek, mint paémihr, Daéburzmihr, Dadyazd, Dab-
shrmazd széleskdr(ien elterjedt csoportjdba tartozik.3s Lényegében azonos-
nak tekinthet6 a Baydas névvel (bgdt Kacha-i Zardust-i felirat, parthus
valtozat 28. sor), csak az dsszetétel tagjai forditott sorrendben kdvetkeznek
egymas utan. Ha viszont a dtbr olvasatot vesszik figyelembe, akkor nem
patronymikonnal, hanem foglalkozds megjeldlésével van dolgunk. A dtbr
olvasatot ugyanis dasrar-nak értelmezhetjiuk, s ebben az esetben a kézismert,
bird’ jelentésii szdéval allunk szemben. Ami a két olvasat kézotti valasztast
illeti, mdédszertani szempontbdl talan helyesebb a kevesebb Kkiegészitést
kivano dtbr mellett maradnunk.

2. sor:

Az elsd sz6 olvasata bizonytalan. Az 'pkn alakot *agayan-nak értel-
mezhetjik és 6sszevethetjik esetleg az Apakan névvel, Il. S&hpuhr egyik

3B Ld. Justi: i. m. 75, 81.
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hadvezérének d6rmény forrdsban fennmaradt nevével.39 Gondolhatnank eset-
leg arra is, hogy az 'pkn névalakot a Kada-i Zardust-i felirat parthus valto-
zataban (26. sor) szerepl6 'nkn névvel4o hozzuk kapcsolatba. Ebben az eset-
ben fel kellene tenniink, hogy az pkn alak pseudohistorikus irasmod ‘bkn
helyett, mert Ogy latszik, hogy a pérthus b e széban délnyugat-irani cfo-nek
felel meg.412

3. sor:

A sor elején ismét a mtry = minhr nevet taldljuk. A kdvetkezd név-
alak, krtrykn *Kardareyun-nYk vagy =*kdrdéréyan-nak olvashat6. Ez a név
kétségtelenul patronymikonnak tekinthet6, a defektiv irds miatt azonban
az -eyiin (>>-1yan) képz6 levalasztasa utdn megmaraddé alapnévalak nem
hatdrozhaté meg biztosan. Mindenesetre az irani névanyag nyuljtotta tdm-
pontok alapjan a lehetséges olvasatok koziil f6leg kett6t vehetiink szamitasba.
Az egyik lehetdség az, hogy az alapszdt *kardér-nek olvassuk, s ezt a név-
alakot a korai szaszanida korbol ismert krtyr névvel azonositsuk. A krtyr
név legnevezetesebb viselGje a korai szaszanida kor torténetének kiemelked6
vallaspolitikai alakja krtyr *hrpty (Kacba-i Zardust pahl. valt., parsiy krtyr
ZY yhrpt, gor. valt. Kciqtelq yayov)i2 vagy egy kés6bbi felirata szerint krtyr
zy ‘whrmzd mgwpt (Nags-i Ragab).43aUgyancsak a krtyr nevet viseli I. Sdhpuhr
udvaranak egy masik el6kel6sége is (Kacha-i Zardust pahl. valt. krtyr ‘rtbnw,
parsiy valt. kityl rtw’n, gor. valt. Kigeelq "1qéovav).~ E név eredete és pon-
tos hangalakja tisztdzatlan.ss A gorog atirasok alapjan legvalészinlibben
Karder vagy Kirdér alakot tehetnénk fel. Lehet, hogy a goroég atirds kilonb-
ségenek az a magyaréazata, hogy egyik esetben a pahlaviy, a méasik esetben
pedig a parsiy alaknak az atirasaval allunk szemben.4

39 Ld. Justi: i. m. 18. Justr nem ad e névre magyarazatot. A név alakja min-
denesetre iraninak latszik, s ha_valéban irani eredet(i, akkor *Apakan alakra mehet
vissza, ez pedig valamilyen, az ARan (< Apéan) szoval dsszetett név (mint AR&nzas <
< Apéanzat) rovid alakjanak tovabbképzése lehet.

40 A teljes név wyndprn ’bkn rzmywd = Vindfarn ARgdn Razmydd, a gordg sz0-
vegben TourgHpes ’AByav 'Piojuavwo.

41 A perzsa szdvegben a név forméja ugyanis gwndply ZY dwk’n, ha ugyan helyes
Sprengling olvasata. A szdmomra pillanatnyilag egyedil hozzaférhet6 fényképen,
amelyet Sprengling a felirat perzsa valtozatarol ZDMG 91 (1937) 664 —665. 1 kozolt,
az 'dwk’n sz6bo6l csak a szévégi -’'n lathaté vilagosan.

L Ld. Kardérre vonatkoz6lag M. Sprengling: Kartir, Founder of Sasanian
Zoroastrianism. AJSL 57 (1940) 197 skk.

43 Herzfeld: Paikuli. 92.

44 Szintén ide tartoznék a Firizabdad-i feliraton Altheim 4&ltal olvasott krtyly
névalak is, ha az olvasat biztos volna, Id. Fr. Altheim—R Stiehl: Araber und Sasaniden.
Edwin Redslob zum 70. Geburtstag. Berlin 1955. 208. Azonban a felirat és pacskolata
fényképeinek (Id. W. B. Henning: The Inscription of Firuzabad. AM 4 (1954) 98 —102,
1—2. kép) vizsgalata arr6l gy6z meg, hogy az egész névbdl igazan biztosan csak az
rw betd olvashat6.

4HLd. A. Christensen: L’lran sous les Sassanides.2 Copenhague 1944. 410 skk.
Nem latszik elfogadhatonak Sprengling magyarazata sem (krtyr — kdzépperzsa kyrdg'r,
Id. AJSL 57 [1940] 202), amelyet Christensen —ugy latszik a habords kényvtarviszo-
nyok kovetkeztében — még nem ismert.

46 llyen esetet a Kacba-i Zardust-i feliratr6l nem egyet ismeriink. igy pl. a gorog
véaltozat Ovoqws ayogavopov alakja a parsiy wyrwd zY wc’lpt alakjaval szemben a
pahlaviy wrwd w’srpty valtozatot tikrozi. Ezzel szemben a g6rég valtozat Badov lov-
XiRrjyav alakja a pahlaviy bgdt wrdptykn véaltozatdval szemben a parsiy bgdt ZY wldptkn
korabeli ejtett alakjat adja vissza, stb.
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A masik magyarézati lehet6séget a *kardar olvasas nydjtja. Ebben az
esetben neviinket egy VII. szazadi perzsa hadvezérnek a nevével vethetjik
0ssze. Ez a név goOrdg, szir és drmény forrasokban maradt fenn, s kiilénb6z6
valtozatai, a szir kardarigan, @QO0rég Kagoagtyav sth., érmény K-'rtakarin
(*k'artarikan helyett)4ar egyardnt k6zépperzsa ~kardariyan alakra mutatnak.
Az egyik goroég forrds, Theophylaktos Simokattes szerint ez egy perzsa mél-
tésagnév,48 s ugyanezt a megallapitast talaljuk Theophanesnal.4s3 igy fel
lehet tenniink, hogy e névalak alapszava, a *kardar sz0 eredetileg ’hadvezér’
jelentésl, s Oirani *kcira- ’hadsereg’ + dara- 0sszetételre megy vissza.

A durai ostrakonon a =*kardar nevet ilyen mddon méltésagnévhdl
keletkezett személynévnek kellene tartanunk. Ezzel az elgondolassal szem-
ben bizonyos nehézséget jelent az, hogy a *kardar méltésadgnevet a szaszanida
korbol s kiléndsen e korszak elejérél egyébként nem ismerjik.4 Kérdés
tehat, hogy mennyiben szdmolhatunk vele a durai ostrakon kordban mint
személynévvel. Ezen a nehézségen nem sokat segit az sem, ha az ostrakon
krtrykn alakjat nem patronymikonnak értelmezzik, hanem koézvetlenil a
kardarlyan méltésdgnévvel azonositjuk, mert a szaszanida kor elejérél erre
sincsen adatunk. igy taldn mégis helyesebb a *kardésreyan értelmezés mellett
maradnunk.

A sor végén allé tyrk = Tiray a TiIr istennevet tartalmazd gyakori
nevekso csoportjaba tartozik, s nyilvanvaloan egy ezzel az istennévvel ssze-
tett név, mint pl. Tirdas rovid alakjdnak tovdbbképzése. Erdemes megem-
liteni, hogy a Tirdas név Duraban gorog és latin feliraton is elé6fordul Ttgoarrjc
illet6leg Thiradates alakban.s1 Ebben az esetben is szdmolhatunk tehat azzal
a lehet6séggel, hogy e név viselje Dura régi lakosa.

4. sor:

Az elsé név, byitwsn = =Beltusan vagy esetleg *Beldusan nyilvan-
valéan a Tiray névhez tartoz6 patronymikon. Az alapnévalak, *Béitis vagy
*Beltisa @ Bel istennévvel dsszetett névnek latszik. Ez a névalak emlékeztet
a Tang-i Sarvak-i feliratokon olvashat6 BHddsa névre.52 Bar a Beltus nevet
nem ismerjik sem a parthus, sem a rdmai kori Durdbdl, de a Bél istennév-

47 Ld. Noldeke: i. m. 387 ; Hubschmann: Armenische Grammatik. . 91 ; Justi:
i. m. 156.

48 Ed. C. de Boor | 9,6 : [Mag&uxor rovro aCiwfia. A «parthus» megjelolés
itt Theophylaktos nyelvhasznalatdban természetesen «perzsa»-t jelent.

48a Ed. C. de Boor 253, 17 .. .fiera Kagbagiya (Kagbagiya¢ Ge ovx eari xvgiov ovofia,
a).I’ dfia fieyiarrj naga Hégaai¢) rov rwv [llegowr argartjyov ... Justi: id. h. félreérti
ezt a szoveget, amikor azt mondja, hogy Theophanes szerint ez a perzsa févezér cime.

49 Noldeke Mihr-Narse harmadik fidnak a nevét Tabarinal Kardar-nak olvassa,
i. m. 110 sk. Azonban a kéziratokban a kovetkezd variansok taladlhaték : Kk’rd, Icrd’d,
k’r’d’r, k’rd’, Noldeke ezekb6l a Kardar alakot rekonstruélta, viszont igaza lehet Altheim-
nek, hogy az eredeti névalak talan Kardér volt (Id. i. h.). igy ez az adat mindenesetre
bizonytalan. A Noldeke &ltal idevont Ujperzsa kardar ’Vezir’ sz6 (Id. P. Horn: Grund-
riss der neupersischen Etymologie. Strassburg 1893, 185) pedig hangalakja alapjan
itélve csak Gjabb 6sszetétel lehet.

50 Ld. ezekre Justi: i. m. 326 skk.

51 The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Report of the Second Season
of Work, October 1928 — April 1929. 148 skk. és Preliminary Report of Sixth Season
of Work, October 1932 — March 1933. 36.

2 Ld. W. B. Henning: The Monuments and Inscriptions of Tang- Sarvak. AM 2
(1952) 172, a 4. j.-tel ().
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vei Osszetett nevek mindenesetre igen gyakoriak itten,53 s igy nem lehetet-
len, hogy e név visel6je is Dura régi lakossagahoz tartozott.

A kovetkezd névalak p'rk *paray-nak €rtelmezhetd, s esetleg Ossze-
vetheté a Tacitus altal (Ann. XI1 14) emlitett parthus parraces névvel. Justi
a Parraces nevet az Ujperzsa pare ’szarny’ sz6bol magyardzza.s4 Ha ezt a
magyarazatot elfogadjuk, akkor e parthus nevet Girdni *parnaxka- alakra
kell visszavezetniink, s ennek -rn- > -rr- hasonulassal létrejott arsakida kori
*parrak fejleményét tikrozné Tacitus parraces névalakja. Ha e mellett a
magyarazat mellett maradunk, akkor nehezen tehet6 fel kapcsolat a Parraces
és a paray nevek kozott. Utobbit ugyan lehetne =parray-nak is olvasni,
de az elsGszotagbeli a — a kiilonbsége mindenképpen magyarazat nélkiil
marad, mert arra aligha gondolhatunk, hogy a durai ostrakonon ebben az
esetben a révid a plene irasaval van dolgunk. igy a két név kdzott csak akkor
lehet Osszefliggésre gondolnunk, ha a latin -arr- atirds (amely talan gorég
forrasra megy vissza) ebben az esetben pdarthus -ar- hangcsoportot adott
vissza. Ha ez a feltevés megdllja a helyét, akkor a parthusban szamolhatunk
egy *parak > *paray névvel, s ezzel az ostrakon széban forgd nevét min-
den nehézség nélkiil azonosithatjuk. Ami a paray név eredetét illeti, a szdmba-
jovo lehet6ségek kozil leginkdbb még a kdzépperzsa parak (= paray) ’‘ajan-
dék’ széra gondolhatnank,s5 amelynek a parthusban is ugyanez lehetett a
hangalakja. Ebben az esetben neviink jelentéstani szempontb6l a -data-
'adott, ajandékozott’ szoval 0Osszetett nevek népes csoportjaba tartoznék.

5. sor:

A trytwn olvasat értelmezésénél figyelembe kell venniink, hogy a parthus-
ban ebben a korban a tr (= Ur) hangcsoport mar nr-ré fejlédott. igy a trytwn
olvasatot *Hm5cm-nak kell értelmezniink, s ebben az esetben egy igen érde-
kes parthus névalakkal allunk szemben. Mint kdézismert, az irdni hésmonda
egyik kiemelked6 alakjanak, Feridunnak a neve hosszu ideig megoldatlan
problémat jelentett az irani nyelvtudomany szamara. Az Avesztaban e név
alakja Oraétaona-, S ebb8l 6irdni *oraitauna- vagy *Oraitavana- kiindulasi
formara kovetkeztethetlink.ss Barmelyik o6irani alakbol induljunk is ki,
a kozépirani korban délnyugat-irani teriileten =seoon, az északnyugat-irani-
ban pedig *Hreoon fejleményt kellene feltenniink. Ezzel szemben éppen az
volt a meglepd, hogy délnyugat-irani teriileten a =*seson alaknak semmi
nyomat nem talaljuk, hanem helyette a pehlevi irodalomban a Freton (= Fré-
oon) alak hasznélatos. Ez a tényallas arra mutat, hogy Feridun alakja a
délnyugat-irani nyelvteriileten csak a kozépirani korban valt ismertté, s
neveét is ekkor vették at valamelyik északnyugat-irani nyelvjarasbol a kdzep-
irdni Freoon hangalakban. Eszaknyugati Iranban, a parthus nyelvteriileten

53 Ld. pl. Cumont: i. m. 306 sk., 391, 412 sk., 421.

54 Justi: i. m. 242.

5% A parak szonak a jelentése a pehlevi irodalomban altalaban specidhsan 'meg-
vesztegetés céljabol adott ajandék’. A turfani szdovegekben azonban még megtalaljuk
e szonak (p’rg) eredeti ’ajandék’ jelentését, Id. F. C. Andreas—W. Henning: Mittel-
iranische Manichaioa aus Chinesisch-Tilrkestan. Il. SPAW Ph.-h. KIl. 1933. 312 (M
219 V 14).

% A név etimologidjara vonatkozélag Id. Bartholomae: Altiranisches Wérter-
buch. 800 és Zum altiranischen Wadrterbuch. Strassburg 1906. (IF Bd. XIX. Beiheft)
178.; J. Duchesne —Guillemin: Les composés de TAvesta. Liége —Paris 1936. 109.
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azonban az Oirani *oraitavana- Szabalyos folytatdsdnak *Hreson-nak kellett
lennie, nem =*rFrédon-n&k, S igy ez az utobbi alak csak még bonyolultabba
teszi e név torténetének kérdését. A legvaldszinlibb mégis az, hogy a Freosn
alak is pérthus nyelvteriileten keletkezett mint «hiperurbanizmus» a «vul-
garisnak» érzett *Hreson-nsil szemben.s® Hogy a parthus nyelvterileten
valaha a =Hreson alaknak is meg kellett lennie, azt eddig egyedil a Feridun
nevnek az 6rménybél ismert Hruden Valtozata igazolta, amely csak ennek
a névalaknak lehetett az atvétele. Most a 2. sz. durai ostrakonon el6kerilt
parthus trytwn = Hréson névben az Oirdni *&raitavana- névnek ezzel az
eddig csak feltett, hangtérvényszer(i parthus folytatdsaval allunk szemben.

A mtrkn = Mihrayan Név a Hréoson-hoz tartozd patronymikon. Az
alapnévalak minr vagy mihray egyarant lehetett.

6. sor:

A sor elején &ll6 ’rthstr = Ardaysahr név nem szorul magyarazatra.
Az utana kovetkez6 pryptkn olvasatot *Friyagioayan-nak értelmezhetjuk.
Ez a névalak szintén patronymikon, amely el6fordul a nisai parthus ostra-
konokon is.5* Az alapnévalak =*Friyagis szintén jolismert, mint parthus
kiralyi név, s valoszinlleg a g6r6g oixonarcog parthus tikérszava.s'

7. sor:

Az els6 névnek keétféle olvasata lehetséges : mrd és wrwd. A mrd alakot
*Mard-nsik vagy *mcird-nak értelmezhetjik, s esetleg &sszevethetjik a
Kada-i Zardust-i felirat pahlaviy valtozatdnak m 'rd névalakjdval.eo E név
eredete nem vilagos, ha a man. parthus mrd ’ember’ széval figg 6ssze, akkor
fel kellene tenniink, hogy ebben az esetben a feliraton a korabeli kiejtés
visszaadasaval, nem pedig a varhaté tdérténeti irasmoddal van dolgunk.el

Ha a wrwd olvasatot vélasztjuk, ezt *For6<5-nak értelmezhetjik, azaz
egy kozismert és jellegzetesen parthus névvel allunk szemben.62 E név hasonlé
alakban fordul el6 a Kacba-i Zardust-i felirat pahlaviy valtozatdban (28. sor),
viszont a péarsiy valtozatban wyrwd alakot taldlunk (35. sor). A vorss nevet
a kordbban ismert gorég atirdsok alapjan *Hurauda- alakra volt szokéas
visszavezetni,63 ezt a szarmaztatdst azonban az Ujabban ismeretessé valt

57 Ld. H. H. Schaeder: Iranica. Berlin 1934. (= AGWG Ph.-h. KI. w . F. Nr. 10).
32 sk. Schaeder magyarazata azonban nem minden részletében megnyugtato.

8Ld. O bskoHos [eakoHos-Jl uswwuuy: i. m. 116 pryptykn, pryptkn.

59 Ld. Justi: i. m. 106.

60 Pahl. valt. 24. sor ; m’rd dpyrwpt, parsiy valt. 29. sor : mrdw ZY dpyrwpt,
gér. valt. 57. sor: Magé OiBioovm. M. Sprengling: Shahpuhr I, the Great on the
Kaabah of Zoroaster (KZ). AJSL 57 (1940) 405 a m’rd nevet a mard ’ember’ sz6bol
szarmaztatja, anélkil, hogy latnd e magyaréazat hangtorténeti és irastorténeti nehéz-
ségeit.

61 A mard sz6 torténeti irasmoddal irt alakjat talaljuk a Kacba-i Zardust-i fel-
iraton a ywdmrt rstkn névben (pali. valt. 27. sor, Id. még parsiy valt. 33. sor : ywdmlty
ZY 1stkn és gor. valt. 65. sor: AwueQOov 'Paonyav). Ha a m’rd nevet a ywdmrt
név -mrt elemével azonositjuk, akkor a révid a plene irasat is fel kell tenntink ebben
a névben.

62 A Vordd név valtozataival, torténetével és régibb magyarazatanak kritikaja-
val legutébb Henning foglalkozott (AM 2 [1952] 178, 2. j.).

63 Ld. pl. Justi: i. m. 133.
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arameus,e4 pahlaviy és parsiy alakok miatt el kell ejteniink. Ha a parsiy
wyrwd alakot tekintjik a név eredetibb formdjanak, akkor legvalészin(ib-
ben *vanya-rauda- alakra gondolhatunk, mint oirani kiindulépontra.

A wrwd név utan kovetkezd psnylc szO0t pasanly-nak olvashatjuk. Ez a
sz6 mint méltésagnév eléfordul az egyik turfani kozépperzsa szévegben :

3. sz. 4. sor ...'wd §'h ... és a kirdly
5 rin ywrdn bzm bwd ‘ws kenyeret enni kivant és
6 dst Jinwnc ny swst w még nem mosott kezet és
7 ‘dyd Jiynd ps’nyg’n ‘ws’n odajottek a pasanly-ok és
8 gwpt Jew m’ny 'md 'wd pd jelentették, hogy Mani jott és
9 dr cystyd ...65 az ajtéban all ...

Mint e helyen a szdveg0Osszefliggéshdl vilagosan megallapithatd, a pasaniy-ok
a kiraly ajténalléi vagy testérei voltak, akik a kirdlyhoz érkezé Manit beje-
lentették. A szoveg tobbi részébdl tudjuk, hogy az elbeszélésben szerepld
kirdly éppen vadészaton volt, tehat a pasanly-ok urukat a vadaszatra is
elkisérték. Ez a korilmeény leginkdbb a kirdlyi test6rokre illik. Meger6siti
mindezt az is, hogy a pasanly Sz0 pasanigi formaban atkerilt a grdzba is,
s ott jelentése ’Leibwachter, Adjutant’.es EI&fordul ez a sz6 a szirben, Mar
Aba Vitajaban is mint a kdzépperzsabol atvett jovevénysz6 psnq’ alakban,e7
szintén valamilyen, kirdly korili méltésag megjelléseként.

Mindezeknek az adatoknak az alapjan a pasaniy-okdt a szaszanida
korban legvaldsziniibben a kirdly kdzvetlen kdérnyezetéhez tartozé méltosag-
visel6knek tarthatjuk. Mivel a fentebb idézett helyen tébbes szadmban
szerepelnek, a ’testdr’ jelentés feltevése latszik a legmegfelelébbnek. Ha a
pasanly meéltosagnév a pas 'utdn’ szé szdrmazéka, ami igen valdszinlinek
latszik,e8 akkor nem péarthus, hanem kozépperzsa eredetli szdalakkal allunk
szemben, mert egyébként hangalakjdnak a parthasban =pasarily-nak kellene
lennie. igy a pasanly sz0 jelenlétét a durai parthus ostrakon szdvegében
valoszin(ileg azzal magyarazhatjuk, hogy e perzsa eredetli méltdsagnévnek
a parthusban nem volt megfelel6je,69 s igy egyszerlen atirtdk a pahlaviy
irdshan a perzsa hangalakot.

A sor végén ismét az ‘rtistr névvel taldlkozunk.

8. sor:

o7 _ 7

A yztptden = vazdbaaayan névalak az el6z6 sor végén allé Ardaysahr
névhez tartozé patronymikon. Az alapnévalak, vazdbas a -pata- szoOval
Osszetett gyakori nevek kozé tartozik. Maga a vazdbas név azonban nem

64 A Tang-i Sarvak-i feliratokon.

66 C. Salemann: ManichaeischeStudienl. 3an. Wwmn. Akag. Hayk W®O YLU. K.
10. sz. Szentpétervar 1908. 4.

6 Ld. Salemann: i. m. 113.

67 Ld. legutébb Czeglédy K.: IV7I—IX. szdzadi népmozgalmak a steppén. Buda-
pest 1954. 28.

68 Ugyancsak a pas (< *pasd) szoval valdé Osszetétellel képzett méltésagnév
a manicheus hierarchidban a ps’gryw ’(Mani) helyettes(e)’ szé, Id. W. Henning: Ein
manichdisches Bet- und Beichtenbuch. APAW 1936. Nr. 10. Berlin 1937. 28, 98 és
legutébb 1. Gershevitch : A Parthian Title in the Hymn of the Soul. JRAS 1954. 124 sk.

69 A perzsa pasaniy-nak megfelel6 parthus *pasanly-nak a kérnyezé nyelvek-
ben sincs semmi nyoma. A gruzba is és a szirbe is a perzsa alak kerialt at.
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mondhat6 slrln el6fordulé névnek : ezen kivil csak egy el6fordulasat ismer-
jik még, éspedig igen érdekes modon éppen a nagyjabdl egykori Kada-i
Zardust-i feliratrol, ahol a pahl. valtozat 27. soraban yzdpt alakban jelenik
meg.MIMivel a vazdbas nevet ilyen mddon ritka névnek kell tartanunk,
két egyidejl el6forduldsat aligha tekinthetjik véletlennek. Nagy val6szini-
séggel gondolhatunk arra, hogy az ostrakonon szerepl§ Arday&ahr Yazdba-
oayan apja éppen a Kada-i Zardust-i feliraton szerepl§ yYazdbas handarzbas
lehetett.

A sor végén allé nryshw olvasat e korban mar valdszinlleg *Narisaf
hangalakot takar. A Narisaf Név az avesztai nairys .sarjha- istennév parthus
megfeleléje, a délnyugat-irdni alak Narisah?1 A Narisaf név, helyesebben
délnyugat-irani narisah megfelel§je egyike a leggyakoribb irani neveknek.72

9. sor:

A sor elején olvashatd wrtrgnptkn alakot *varhraynbasayan-imk értel-
mezhetjuk, és az el6z6 sor végén &ll6 narisaf névhez tartozd patronymikont
lathatunk benne. Az alapnévalak, varhraynbas szintén a -pata- szOval 0ssze-
tett nevek népes csoportjdba tartozik. Igen figyelemremélté azonban, hogy
€z a név — a vazdbao névhez hasonléan — ezen a helyen kivil csak még
egyszer fordul el§ az irani forrasanyagban, éspedig ugyancsak a Kada-i
Zardust-i feliraton. Ott Pa/Say udvaranak el6kel6i kozott talaljuk a wrtrgnpt
hwrkn névalakot.73 Ez mar a masodik olyan eset, hogy egy durai ostrakonon
el6forduld patronymikonnak az alapnévalakjat a Kada-i Zardust-i feliraton,
és csak ott taldljuk meg. Ha csak nem akarunk sorozatos véletlennel sza-
molni, akkor ebben az esetben is kézenfekv6 arra gondolnunk, hogy a durai
ostrakonon szerepl6 Narisaf varhraynbaOayan a Kada-i Zardust-i feliraton
emlitett varhraynbaé Xvarayan-nak volt a fia.

A sor végén allo névnek csak els6 harom betlje biztos, igy alakjat
teljes biztossaggal nem rekonstrualhatjuk. A lehetséges kiegészitések kozil
talan nystr vagy nyskn, esetleg nysn johetne leginkdbb szdmitadsba. Ha
feltehetiink ilyen névalakokat, akkor az elsd kett6 magyarazatanal az Ujperzsa
nis 'hegy, tlske’, nistar ‘gerely, lancetta’ sz6ra gondolhatunk « k&zépperzsa
*ne§, *néetar). Jelentéstanilag ebben az esetben a Nezak név7a szolgalhatna
parhuzamul. A nyen kiegészités esetében viszont neviinket talan a kdzép-
perzsa és parthus nyen ’Zeichen, Feldzeichen’ szbéval vethetnénk egybe.

10. sor:

A metn olvasatot ~mastan-nak értelmezhetjik, és az el6z6 sor végén
all6 Nneestar névhez tartozé patronymikonnak foghatjuk fel. A «mam alap-
névalak parthus és perzsa teriileten szamomra nem ismeretes. Lehetne eset-

70y’zdpt MLKTHnN hndrzpty, parsly valt. 33. sor : yzlpt Bnykn hndrcpt, gor.
valt. 64. sor : ’lyadiRad Raaikiaocov avdao”aRio.

7lismerjuk e név szogd megfelel§jét is : Narisayx(faye), Id. Andreas —Henning:
Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan. I. SPAW 1932. 192, 6. j.

72 Ld. Justi: i. m. 221 skk.

73 Pahl. valt. 22. sor; péarsly valt. 28. sor: wrtgnpt ZY hwlk’n, goér. valt. 54.
sor : roagdavmar 'Qgixav.

74 Justi: i. m. 229,
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leg arra gondolni, hogy ez a név a Fekete-tenger északi partvidékén eléggé
elterjedt dél-oroszorszagi irdni MaoTas. Maarovg nevekkel’s flugg 0Ossze.

A 2. sz. ostrakonon a nevek megoszlasa az egyes névtipusok kozott
igy alakul :

1. tipus, név + patronymikon : Mihr Kardéréyan, Tiray Béltiéan,
Hréoon Mihrayan, Ardaysahr FriyaRiOaydn, Ardaysahr Yazdbaoayan, Narisaf
Varhraynbéadéayéan, N éstar (7) Mastan.

2. tipus, név + foglalkozas megjeldlés vagy méltésagnév : minr dasRar
{?), ARayéan (7) ganzbar, Vorod (7) pasamy.

3. tipus, kett6s név : —.

4. tipus, egyszer(i név : paray.

A nevek legnagyobb része jellegzetesen parthus név. A sémi elemet
egyedil a Beitue név képviseli. lIgen figyelemreméltd, hogy az ostrakonon
a jellegzetesen parthus névalakok mellett egy val6sziniileg perzsa eredet(
méltésagnév, a pasaniy is megjelenik.

A 2. sz. ostrakont ezek szerint a kovetkezéképpen értelmezhetjik :

al Mihré daogar (?) g(nk) I
ABayan (7) ganzbar g(rafB) |1

Mihré Kardéréyan g(nfB) I Tiray
Béltisan g(~B) | Paray g(~B) 1
Hréd6n Mihrayan g(ragf) |1
Ardaysahr FriyaBiOayan g(rag) |1
Vorood (7) pasanly g(raB) I Ardayéahr
Yazdb&ddayan g(raB) 11l Narisaf
Varhraynbddayan g(raf) I NeéStar (7)
M aStan g(rag) 1

hamayé grafan X 111

Forditésa :

<yMihrtél, a birotél (?) 1 gras;

ARayantol (?), a kincstarnoktol 1 gng;
Mihrt6l, Kardér fiatél 1 g~g; Tiraytdl,
Béltlis fiatél 1 gres; Pérayt()i 1 gran ;
Hréoontol, Mihray fiatol 1 grag;
Ardaysahrtdl, Friya/Sio fiatdl 1 grec ;
Voroatol (?), a testért6l 1 gng; Ardaysahrtél,
Yazdbad fiatél 3 g~e ; Narisaftol,
Varhraynbad6 fiatél 1 grar; Nestartol (?),
Mast fiatol 1 g~ ;

Osszesen 13 grag (gabona).»

v
3. sz. ostrakon.
sor M N ‘rénw

2 ... mtrkn

75 Ld. ezekre vonatkozé6lag legutébb Zgusta: i. m. 115 skk.
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Megjegyzések az olvasashoz:
1. sor:

Az M-nek csak a bal fels6 szara maradt meg teljesen. A M N utan ’rs vilagosan
olvashaté, utdna nw ligatura halvany kdrvonala latszik.

2. sor:

A MN alatt az ostrakon ferdén halad6 szélénél kb. hdrom betli maradvanyai
latszanak. Azutan halvanyan mtr elmosédott nyomai veheték ki, a sz6vég bizonytalan.

Nyelvi magyarazatok:

1. sor:

Az ostrakon els6 sora a 2. sz. ostrakonhoz hasonléan a m N = az prae-
positioval kezdddik, szerkezete tehat hasonld lehetett ahhoz. Az 'rsnw olva-
satot *Ar&m-nak értelmezhetjik, s ekkor egy kozismert irani névvel allunk
szemben.76 A szOvégi w szerepe itt — ha ugyan jo az olvasat — nem vilagos.

2. sor:

A mtrkn olvasatot *mihrayan patronymikonnak foghatjuk fel. Ha
helyes ez az olvasat, s nem csak mtrk-ot kell esetleg olvasnunk, akkor az el&tte
all6 betlimaradvanyok alkothattdk annak a névnek a végét, amelyhez a
patronymikon tartozott.

Az ostrakon rdnk maradt allapotdban nem lehet teljes. Egészen valo6-
szin(tlen ugyanis, hogy az irnok ennyire lent kezdte volna az irast, s annyira
a cserép szelén, hogy mar a mésodik sort sem tudta az elsé ala irni. igy fel
kell tenniink, hogy az 1. és 2. sornak csak a vége maradt rdnk. Hogy hany
sor lehetett az ostrakonon, természetesen megkdzelitéleg sem lehet meg-
allapitani. Nem lehetetlen, hogy ezen nem volt olyan hosszl felsorolds, mint
az el6z6 kett6n. Megemlithetjik még, hogy Altheim ezt az ostrakont olvas-
hatatlannak mind@sitette.77

Mivel a fennmaradt toredék alapjan itélve ennek az ostrakonnak a
szOvege is hasonlo felépités(i lehetett, mint az el6z6 kett6é, azok alapjan
az els6 két sort taldn a kovetkez8képpen lehetne rekonstrualni :

[hamaye greBé&n. ...] az ArSan
[. ...-ayan g(reB).........] ... Mihrayén
9 (reB) i ]

4, sz. ostrakon.

1. sor M N $h msy§[t...
2 rénw hétrp[. ..

Megjegyzések az olvasashoz:

7 Ld. Justi: i. m. 29 sk.
77 Das erste Auftreten der Hunnen. 16.0

10 Antik Tanulmanyok
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1. sor:

MN ’shn msys[t ... Altheim. A masodik széban az ’s utdn hn-t semmiesetre
sem olvashatunk, azonban a széban forg6 irasjelet mindenesetre kétféleképpen értel-
mezhetjuk : vagy egy jelnek vessziuk, akkor csak J/1-nak olvashatjuk, vagy két bet(-
nek fogjuk fel, ebben az esetben pedig 'y olvasat johet leginkdbb szamitasba. A sor
végén Altheim Kkiegészitése helyesnek latszik, s az is val6szin(, hogy a sor még tovabb
folytatédott.

2. sor:

KSRY hstrp [. .. Altheim. Az els6 bet( r-nek, esetleg k-nak olvashat6. Altheim
az elsé betlihéz hozzavette még a rakovetkezd s-nek a jobboldah szarat is, igy olva-
sott K-t. Ebben az esetben azonban az s megmaradé részét legfeljebb ’-nak lehetne
olvasni, nem pedig S-nek. Az rs utan elég j6l Eveheté nw ligatura kévetkezik. A hstrp
sz6 olvasdsadban a t és r kissé bizonytalan.

Nyelvi magyarazatok:

1. sor:

Ez az ostrakon is a M N = az praepositioval kezd6dik. igy az utdna
kovetkezd ¢nh vagy sy szoalakot személynévnek kell értelmezniink. Barmelyik
olvasatot valasszuk is, aligha irani névvel van dolgunk.77z Az els6 olvasat
esetében ezt mar a n egyedil is valoszindtlenné teszi. igy arra gondolhatunk,
hogy ebben az esetben is sémi eredet(i névvel van dolgunk. Ha az 'sh olvasat
mellett maradunk, s ezt ~agin-nak értelmezzilk, akkor ezt a névalakot 6ssze-
vethetjuk esetleg a 841. sz. durai feliraton szerepld ‘Aoci%é[o~] Személynév-
vel.78 Utobbit a felirat k6zl8i az vaoina helységnévbél képzett névalaknak
magyarazzdk. Ha ez az elgondolas helyes, akkor az 'Acnxéo¢ nevet inkabb
ethnikonnak kell tartanunk, s ebben az esetben ostrakonunk nevével kevéshé
hozhat6é kapcsolatba. Gondolhatunk azonban taldn arra is, hogy mindkét név
a <sh ‘machen, tun’igével fligg Ossze, s egy ‘isten a cselekvd’ jelentés(i 6ssze-
tett név rovidilt alakja.79 Mindenesetre valdszinlinek latszik, hogy az Asin
név sémi eredet(i, s nem lehetetlen, hogy Dura régi lakossdgdbol szarmazé
ethnikai elemet képvisel ostrakonunkon.

A kovetkez6 msys[t] — masist sz6alakot Altheim tulajdonnévnek értel-
mezte. Valészinlibb azonban, hogy méltdsagnévvel vagy cimmel van dol-
gunk. E szé éperzsa megfelel6jét ismerjik mér az achaimenida feliratokrél.
Az Operzsa mag&iata- sz0 harom jelentésben fordul el6 : 1 ’legnagyobb’,
2. 'vezér, parancsnok’, 3. ‘trondrokds’ .80 Az achaimenida korbdl a szo tulaj-
donnévi hasznélatdra négy példat lehetne felhozni,s1 ha azonban ezeket
kozelebbrél megvizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy mind a négy esetben

77- Altheim: Das erste Auftreten der Hunnen. 16 az altala olvasott ‘shn alakot
a rakovetkezé msys[t] széval egyltt ‘isxan Masist’-nak értelmezi. Ez a magyarazat
azonban forditott szdrendet kdvetelne meg.

78 The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Report of Sixth Season of
Work, October 1932 — March 1933. 495,

79 Durdban nem ritkdk a sémi &sszetett neveknek ilyen rovidult alakjai, Id.
pl. The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Report of the Seventh and Eighth
Seasons of Work, 1933-1934 and 1934-1935. 447 sk.

80 Ld. E. Herzfeld: Altpersische Inschriften. Berlin 1938. 254 skk. ; R. G. Kent:
Old Persian. Grammar. Texts. Lexicon. New Haven 1950. 201.

8L Ld. Justi: i. m. 199. Altheim ezekre a példakra hivatkozik.
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hadvezérrel, katonai parancsnokkal van dolgunk, kézenfekvl tehat arra
gondolni, hogy a go6r6g ir6k altal feljegyzett névalakok voltaképpen nem
tulajdonnevek, hanem méltésagnevek voltak. A kézépperzsédban e sz6 meg-
felelje mahist, a parthusban pedig masist. Ostrakonunkon tehé&t a pérthus
alakkal allunk szemben. A szaszanida korban e sz6 k6znévi hasznalatan kivil
mint cim és méltésadgnév is eléfordul. A manicheus hierarchiaban a manistay
cimet viselte a 360 presbiter, s a manist cimet megtiszteltetésképpen ajan-
dékoztadk egyes szaszanida uralkoddk.s2 Nagyon valoszin(i, hogy a parthus-

ban is volt a masist szonak ilyen hasznélata. igy ostrakonunkon az -asin
'a legdregebb’ értelmezés mellett szamitdsha johet az 'A¢ih, ebmasiat’ magya-
razat is.

2. sor:

A sor elején all6 rsnw olvasatot =rasn-nak értelmezhetjik, s ebben
az esetben egy jolismert irani névvel allunk szemben.s3 El6fordul a rasn
név az awromani pergamenen is (5. sOr rgnw).

A Rasn név utan kovetkezd hstrp = sahrag sz0 az ostrakon legnagyobb
érdekessége. Mint ismeretes, e méltdosagnévre a korai szaszanida korbol csak
a Paykili-i feliratrél volt irdni adatunk.s4 Most mar nemcsak a valamivel
kordbbi Kadya-i Zardust-i feliratrél ismerjik e szdt, hanem el6kerllt V.
Ardagan susai feliratdnss és a nisai ostrakonokongs a parthus korbdl is. Ezek
az Ujabb adatok a durai ostrakon tanubizonysdgaval egyltt lehetévé teszik,
hogy ma mar ennek az intézménynek arsakida és korai szaszanida kori torté-
neti szerepérdl bizonyos mértékben képet alkothassunk magunknak.

Mint Altheim kétségtelenll helyesen latta, ez az ostrakon rankmaradt
formajaban csak toredék. Az els6 sorban az s utan egy t-1 még teljes biz-
tossaggal feltehetiink, de ezenkivill nagyon valdszinii, hogy az els6 sor tar-
talmazta még az Asih masist-t0i szarmaz6é anyagnak és mennyiségének a
megjeldlését. Kétségtelen azonban, hogy az ostrakonon 2 sornal tébb nem
volt. Ez arra mutat, hogy a 4. sz. ostrakon — bar kezdete hasonlo a 2. és
3. szdmuhoz — az eddig targyaltaktol eltérd jellegl volt. Ez még vildgosabbé
valik akkor, ha kell6 megvilagitasba helyezzilk az ezen az ostrakonon el6-
forduld rRaen sanhrar szerepét. Az eddigi ostrakonokon felsorolt személyek-
kel ellentétben ugyanis rRasn sahrag-ot nem tekinthetjik olyan egyénnek,
aki gabonat vagy valami maéast beszolgaltatott volna. A maga korzetében
a sahrag volt a legmagasabb tisztvisel6, az add és a természetbeni beszolgal-
tatasok az 6 kezébe folytak be. A 4. sz. ostrakonon tehat valoszin(leg arrél
lehetett sz6, hogy Asih masist ennyi és ennyi gabonat (vagy mas terményt)
szolgéaltatott be Rasn sahrag-nak.

Ezen a ponton érdemes a figyelmet a nisai parthus ostrakonokra ira-
nyitanunk. Ezek altalaban borbeszolgaltatasokrol sz6ld feljegyzések, ame-
lyeket etikettként a beszolgéltatott bort tartalmazé edényekre erdsit-

& Ld. Christensen: i. m. 193, 409 tovabbi irodalommal.

83 Justi: i. m. 259.

84 Ld. Herzfeld: Paikuli. 103, 109.

& R. Qhirshman: Un bas-relief d’Artaban V avec inscription en pehlvi arsacide.
Monuments Piot 44 (1950) 97 skk. és Gjabban Henning: AM 2 (1952) 176, Fr. Altheim:
Ein asiatischer Staat. Wiesbaden 1954. 242.

® bAKOHOB —IbAKOHOB —/IMBLUMLL: i. m. 119 sk.

10*
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hettek. Ezeknek tdbb tipusa van, amelyek kdzll most benninket csak egy
érdekel kozelebbrél. Ezen a durai ostrakonhoz hasonléan a mtrp sz6 fordul
eld. Példaul szolgalhat erre a tipusra az 1—44 sz. ostrakon, amelynek szdvege
a kovetkez6 :

1l sor BHWT ZNH MN pryptykn MN K[RM ]
‘bzbry LYD Mtrp h m X 1IILLLLT1

HNQT @ SNT I C XX XX XX X 11
HYTY wrtrgnk mdwbr ZJ[Y

g, wWN

«Ebben az edényben Friya/liééyanrol, az addkoteles
sz[616]b6l a sahrar kezébe oOsszesen 19 ((irmérték) bor

beadott Varhraynay masgar [...cceeeee.. 18

Mint ennek a nisai ostrakonnak a szdvegébdl lathatjuk, a beszolgaltatas
a ,sahrai kezébe” tortént, a legtobb ostrakonnak a szdvegében azonban ez
nincs feltintetve. Hasonlé helyzettel szamolhatunk a durai ostrakonok
esetében is. A termésbeszolgaltatasok itt is valdszinlleg a ,,sahrag kezébe”
térténhettek, azonban kifejezetten csak néhany ostrakon szdvege utalhatott
erre. A killonbséget a nisai és a durai parthus ostrakonok kozt abban lathat-
juk, hogy az el6bbieken bor, az utébbiakon pedig gabona beszolgaltatasarol
volt sz6, bar ha arra gondolunk, hogy Dura kérnyékén is voltak sz6l6k,ss
nem tarthatjuk kizartnak, hogy Duraban is voltak borbeszolgéltatéasi jegyzéke-
ket tartalmazé ostrakonok. Tovabbi kiilonbségnek latszik a nisai és a durai
ostrakonok kozott, hogy az el6bbiek a termés évét altalaban feltiintetik.
Mivel azonban az eddig ismert durai ostrakonok szdma igen csekély, s ezek
kozul is csak kett6 maradt rank épségben és olvashatd allapotban, nem
szabad e két darab alapjan altaldnositanunk. Nagyon kénnyen lehetséges,
hogy Duréaban is voltak datumot tartalmaz6 szdveg(i ostrakonok.

Mindezt figyelembe véve a 4. sz. ostrakon kiegészitését a kovetkezd
maédon képzelhetjik el :

1. SOfr M N ’h msysft grybn ... LYD]

2 rSnw Mtrp [SNT  covvvvieeeeiiinns 7
Forditasa :

«Asihtol, a masist-t0i [. .. grer (gabona)]

Rasn sahrag [kezébe az ............... évben.]»

5. sz. ostrakon.

Az ostrakon szbvege er6sen elmosodott, Altheim olvashatatlannak is
jelzi. Egyes betiik és szavak azonban olvashatdk, s kétségtelenil megallapit-
hato, hogy az ostrakonon legaldbb 11 sor iras volt. Az elsd négy sor az ostra-
kon teljes szélességét elfoglalta, a tovabbi sorok azonban fokozatosan rovi-
dilnek. Valészinl azonban, hogy eredetileg ezek is hosszabbak voltak, csak

87 Az ostrakont Id. JbAKOHOB—[AbAKOHOB —/luBwwuy: i m. 124, 2.
kép. Az itt adott atirads és forditds indokoladsdra rovidesen részletesen visszatérink.
8 Ld. pl. Cumont: i. m. 298, 2. sz. pergamen 5—6. sor.
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folytatdsuk ma mar egyaltalan nem lathat6. Lehetséges, hogy az eredeti
darab megvizsgalasa vagy specialis eljarassal készult fénykép alapjan az
ostrakon szdvegének nagy része biztosan olvashaté lenne. igy a rendelkezésre
allé fénykép alapjan csak fenntartdssal adhatjuk az aldbbi olvasasi kisérletet.

Megjegyzések az olvasashoz:

1. sor:

A sor elején lathaté betlimaradvanyok leginkdbb M N -Te egészithet6k ki. A kovet-
kez6 sz6 els6é betlije /-nak vagy r-nek latszik. Ezutadn kb. 4 betli elmosdédott, a t helyett
rw-t is lehet olvasni. A t utdn legaldbb négy betli nyomai latszanak, majd talan szévégi
kn ligatura vehetd ki. A sz6végi n mélyen lenydlik a 2. sorba, e sor utolsé betiije mdgé.
A sor végén lathaté irasnyom leginkdbb g /-nek értelmezheté.

2. sor:

A sor elején lathatdé betlimaradvanyokat talan ‘'rth-nak egészithetjiuk ki. Uténa
3 betld maradvanya figyelhet6 meg. Ezutdn, ha nem a véletlen jatékaval allunk szem-
ben, a halvany irdsnyomok gnzbr-nak olvashatok, legfeljebb a b bizonytalan. A sz6-
végi r latszik legvildgosabban. Utadna az 1. sorbél lel6gd szévégi n széara lathatd, ez
utdn pedig ismét g I nyomai figyelhet6k meg.

3. sor:

Az els6é harom bet( elég jol 1athato: a negyedik bizonytalan. A sorban még kb.
12 betl maradvanyai figyelhet6k meg.

4. sor:

Az els6 betli ¢-nek latszik. Utdna mintha 11ii felsé részének maradvényai kdvet-
keznének, olyan elrendezésben, mint az 1. sz. ostrakon 5. sordnak elején. Ezutdn bryg
elég vildgosan latszik, majd 2 betli elmosdédott. Az ezutdn olvasott m eléggé bizony-

talan, utana 1 vagy 2 elmosodott betd lathatd, az ezt kdvet6 irasmaradvanyok pedig
talan yst-nels. olvashatok.

% sor:

A sor eleje szinte teljesen elmosddott. Egy csaknem vizszintes, hosszl, egyenes
vonal nyoma lathaté, ezt taldn g-te egészithetjuk ki. Az ezutdn kdvetkezd, csaknem
fligg6leges vonalat I-nek értelmezhetjik. A mrtrst széban az r teljesen elmosé6dott,
rst helyett lehet taldn whm-1lis olvasni. A wrtr olvasatban a masodik r egészen elmosé-
dott és bizonytalan. A sor végén még 5—6 betl szaméara van hely.
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6. sor:

Az elsé betl w-nek latszik, a kévetkez6 2 betimaradvany pedig 6ip-nek értel-
mezhet6. Ezutan kb. 2 betGhelyen teljesen eltlint az irds, majd egy kissé a sor ala nyulé,
nagyjabol vizszintes vonal veheté ki, talan g | maradvanya. A mrtrst olvasatban itt
az r jobban kivehet6, mint az el6z6 sorban, de rst helyett itt is lehet whm-1 olvasni.
Ezutdn még egy i-nek értelmezheté irdsnyom latszik, a tobbi teljesen elmosédott.

7. sor:

A sor elején dt.t elég vilagosan olvashatd. A két t kozott lathaté betlimarad-
vany talan r lehetett. A mtrkn szobdl mtr vilagosan olvashat6, a szovégi kn ligatura
elmosdédott.

8. sor:

Az els6 4—5 betl szinte teljesen eltint. A kb. negyedik betl helyén lathato
frasmaradvany talan egy K felsé része. Ezutan elmosoédott bry olvashaté.

9. sor:

E sorban csak az els6 betlib6l maradt meg valami. A lathaté irdsmaradvany
legkénnyebben h-Ta egészithetd ki.

10. sor:

Csak bizonytalan betlimaradvanyok lathatok. Az els6é betlt talan gr-re lehet
kiegésziteni. Utdna az irds 1 vagy 2 betd helyén teljesen elmosédott, csak a sor alatt
latszik egy iréanyagfolt. Ezutan egy szovégi betlligatura, bn vagy kn nyomai lathatok.

11. sor:

A sor elején halvany betlinyomok lathaték. Harom, egymassal parhuzamos,
kissé gorbuld, a fuggdlegest megkozelité vonal figyelhet6 meg, amelyektél jobbra fent
és balra lent még egy-egy Kkis iréanyagfolt latszik. Ha ezek az utébbiak egy-egy vonal
maradvanyainak tekinthet6k, akkor az egész jelcsoportot legkézenfekvébb ///77-nek
olvasnunk. A kovetkezé betimaradvany alahuzott kéy-nak, azaz a C jelének latszik.
Ezutan még lehetett valami, mert egy apro6, pontszer( iréanyagmaradvany figyel-
heté meg.

Nyelvi magyaréazatok:
1. sor:

Ha helyesen értelmezzik a sor elején lathaté irasmaradvanyokat
m N -nek, akkor az ostrakon szdvegének szerkezete hasonld lehetett a 2. sz.
ostrakonéhoz. Az els§ sorban tehat a MmN és a g 1 kdzdtt egy személynevet
és egy patronymikont kell feltételezniink.

2. sor:

A bizonytalan wth olvasatot leginkdbb wthtstri-va egészithetjik Ki.
Ha ez helyes, akkor itt az 1. sz. ostrakonon szerepl§ Arda%sahr ganzbar-
ral allunk szemben.
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3. sor:

A sor elején a rwsn olvasatot *roan-nak értelmezhetjuk, s igy egy
jolismert irdni nevetso nyeriink. Lehet, hogy a rosn alakban csak egy 0ssze-
tett név elsd elemével van dolgunk, mert egyébként ebben a sorban vagy egy
rendkivil hossz( patronymikont, vagy egy igen révid patronymikont, szdm-
adatot és még egy egytagl nevet kellene feltenniink.

4. sor:

A sor elején all6 ¢ 11ii utdn kovetkezd bryg alakot legkézenfekv6bb
bryg[d’7-ra kiegésziteniink. Ebben az esetben a Durabdél jolismert sémi
Bargadda névvel van dolgunk, amely a durai gorég feliratokon Bagyasoacg,
Bagyad alakban jelenik meg.90 Ha olvasatunk és kiegészitésiink helyesnek
bizonyul, akkor a Bargadda név az ostrakonon val6szinlleg ismét régi helyi
durai etnikai elemet képvisel.

A m[.lyst olvasatot m[s]yst-rei egészithetjik ki, azonban az egész
sz6 olvasata bizonytalan.

5. sor:

A mrtrst (vagy mrtwhm) wrtr....... olvasatot nyilvanvaléan mrtrst
wrtr[gnkn g 1]-re Kkell Kiegésziteniink, s igy egy személynévvel és egy pat-
ronymikonnal allunk szemben. Sem a Mardshm, Sem a Mardrast személynév
nem ismeretes az irani névanyagban szamomra, de mint szemeélynév mind-
kett6 elképzelhetd.

6. sor:

Az azonositatlan wsp személynév utani hézagban [g 17-nek kellett
allnia, mert ez utdn ismét két névalak kovetkezik. A mrtrst (vagy mrtwhm)
utan olvashaté i-vel valamilyen révid patronymikon (pl. tfyrkn] = Tiraycin)
kezd&dhetett, s ez utdn még [g 17-nek kellett allnia, mert a kdvetkezd sor
elején ismét két személynév kovetkezik.

7. sor:

A dtrt mtrkn olvasatot *pa6rad *Mihrayan-nalk €rtelmezve egy ismert
irani személynévvelal és patronymikonnal &llunk szemben. A név utan ebben
a sorban még [g 1] (?) kbvetkezhetett.

8.—11. sor:

E sorok kiegészitése és értelmezése sajnalatosan bizonytalan. A s.
sorban még valdsziniileg egy személy volt megnevezve, aki talan a bar széval
kezd6d6 sémi nevet viselt. Ez utdn még szamadatnak kellett kdvetkeznie.
Ha a 9. sor elején n-t olvasunk, s ezt n[strp]-v A egészitjik ki (lehetne azon-
ban valamilyen személynévre is gondolni!), akkor a 8. sornak a L yp szoval
kellett végz6dnie. Ha a 10. sor elején lathaté irasnyomokat a g[rylbn (g[rb]n,

8 Ld. Justi: i. m. 262.
Q0 Ld. Cumecnt: i. m. A 398. parthus brygfd’] y-jére vonatkozdlag vé. pl. az
ugyancsak a bar szot tartalmazé BaQioxxafiag, BagiBovvaia stb. durai neveket,

The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Report of the Seventh and Eight Seasons
of Work, 1933-1934 and 1934-1935. 446.

91 A D&o6réd névre vonatkozélag Id. Justi: i. m. 81.
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glrylwn) sz maradvanyanak tekintjik (sajnos ez sem egyedili lehet8ség!),
abban az esetben a 9. sorba a h[strp] Sz0 utdn még [hmky] kiegészités szlk-
seges. A 10. sorban a g[rylbn Sz0 utdn szamadatnak kellett kdvetkeznie.
Kilon problémat jelent all. sor. Ha itt helyesen értelmezzik az irasmarad-
vanyokat (1111111 (7-nek, akkor kétségteleniil évszamadattal van dol-
gunk. Ebben az esetben viszont az el6z8 sor végére még az [sN T] Sz6t
kell kiegésziteniink. Igen valdszin(inek latszik, hogy az [i1j111[1] 6 utadn
még allott valamilyen irasjel. Ha a fényképen a (7-t6l balra lathaté pontot
a szamadat balszéls6 maradvanyanak tekinthetnénk, akkor [i111]-t vagy
[1111]-t egészithetnénk ki a 1111111 ¢ utan. Ebben az esetben az 503
vagy 504 évszam az arsakida érat véve alapul i. u. 256/257-nek vagy 257/258-
nak felelne meg. Sajnos ez a tdrténeti szempontbél olyan fontos kiegészités
és értelmezés az ostrakon szovegének elmosddottsdga miatt egyel6re csak
lehetséges feltevés marad.

A fentebbiek alapjan az 5. sz. ostrakon szdvegét — a sziikséges fenn-

tartdssal — a kovetkezéképpen rekonstrualhatjuk és értelmezhetjik :
MN k[....1t[ .... Ikn g 1
rthféatr] gnzbr g |
FWSNT i I
g 11ii brygfd’] m[slyst (?)

g I m[r]trst wrtrfgnkn g 1]
wép]. g I'I mrtrst tfyrkn g 1]
dt[r]t mtrkn [g|]

[....] bry[. .. g 1 LYD]
h[§trp hmky]
glrylbn [X 11 SNT]

1101 [1] G [11ii]

Forditasa :

WK [ ]-tél, [......... ] fiatol 1 greg;
Arda”[sahr]tdl, a kincstarnoktdl 1 gres;
Rosn[.... ]-t6l, [.irnne. fiatol]

4 gres; Barga[dda]tol, a ma[s]yst-tdi (?)

1 gres; Mafr]drasttél, Varhr[ayn fiatoél 1 gre\s;
wsp[.-t6l 1 grer]; Mardrasttol, T[iray fiatdl 1 greri;
Da<5[r]a<btdl, Mihray fiatdl [1 greg] ;

[ Jbry[...]-t6l [1 gres (gabona)]

a s[ahrap kezébe. Osszesen]

[12] grrelr [(gabona) az]

50[4. évben.]”

6. sz. ostrakon.
nywny mgumyk g ...

Megjegyzések az olvasashoz:

lwyny 'BY lwd > ... Altheim. E kis toredék irdsanak duktusa eltéré a tobbi
ostrakonokétdl és egy Altheim 4&ltal kdézzétett durai parthus felirat irdsaval mutat



1. kép. 1. sz. ostrakon. Altheim : Das erste Auftreten der Hunnen. 1. kép utan

2. kép. 6. sz. ostrakon. Altheim : id. m. 6. kép utan



3. kép. 2. sz. ostrakon. Altheim : id. m. 2. kép utén



4. kép. 3. sz. osztrdkon. Altheim : id. m. 3. kép utén

5. kép. 4. sz. ostrakon. Altheim : id. m. 4. kép utan



6. kép. 5. sz. ostrakon. Altbeim : id. m. 5. kép utédn
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Osszehasonlitd irastablazat
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rokonsagot.®2 Az Altheim 4altal Z-nek olvasott betlik esetében vildgosan n-ekkel van
dolgunk. Ezt mar énmagaban véve is kétségtelenné teszi az a korilmény, hogy szaruk
nem a sor folé, hanem bal felé hajolva mélyen a sor ala nyulik. A w és y betlik alakja
csaknem egybeesik itten, akarcsak az emlitett durai parthus feliraton. Emiatt nem
teljesen biztos, hol kell w-1, hol pedig y-1 olvasnunk. A nywny sz6 utdn kdvetkezdé két
betl elmosédott. Az els6 inkabb wi-nek latszik, mint *-nak. A masodik egészen bizony-
talan, az ifrdsnyomok azonban mégis inkabb ff-re, mint b-re mutatnak.

Nyelvi magyarazatok:

Altheim sajat 1wyny BY Iwd[> ... olvasatat «Lavinius, Vater des
Lydus >»-nak értelmezte, s az utolsé jelet a megivott bor mértékegységének
tartotta.8 Ha az 6strakon bal szélén olvashat6 g bet(it itt is a gres sz6 rovi-
ditésének foghatjuk fel, akkor arra gondolhatnank, hogy az el6tte allé két
széban nevekkel van dolgunk. A nywny mgwnyk olvasatot *Névon(e) *May-
vaniy-nak értelmezhetjik, s egy kettés nevet lathatunk benne. A Neviin
névalak parhuzamaul utalhatunk a Neévanduyt névre.

Az ostrakonon lathaté egy sornyi irds alatt és folott elég nagy lres
hely van, tobb, mint egy sorkéz lehetne. igy valészinlinek latszik, hogy az
ostrakonon csak egy sor iras volt eredetileg is. Ha ez a feltevés megéllja a
helyét, akkor a sor elejét is csonkanak kell tartanunk, mert a név el6tt a
M N praepositionak kellett allnia. Az ostrakon szdvegét tehat legvaldszindb-
ben igy egészithetjuk ki :

[M N] nywny mgwnyk g[. ]
«Névan Mayvaniyftol ...] grres (gabona)]»

Targyi szempontb6l tehat ezt az ostrakont is gabonabeszolgéaltatasi fel-
jegyzésnek tarthatjuk.

\

A durai parthus ostrakonok targyi értelmezése szamara biztos kiindu-
lasi alapot jelent a teljes egészében fennmaradt és ardnylag kdénnyen olvas-
hat6 1. és 2. sz. ostrakon. Ezeken névfelsorolasokat taladlunk, amelyekben
minden név utdn a grer gabonalrmeértéket jelentd szd roviditése és egy
szdmadat kovetkezik. A névsort a m N = az ’-t6i, -t6i’ praepositio vezeti
be, s ez nyilvanvalova teszi, hogy a szamadatokkal meghatarozott anyag-
mennyiséget a felsorolt személyek adtak at valakinek vagy szolgaltattdk be
valamilyen intézménynek. Mindkét ostrakonon a szébanforgé anyagmennyi-
ség Osszegezve is van. A tobbi négy ostrakon ugyanilyen jelleglinek latszik.
Kétségtelenul az els6 kett6hdz hasonld hosszd névfelsorolast tartalmazott
az 5. sz., s lehetséges, hogy terjedelmesebb névsor volt a 3. sz. ostrakonon is.
Rovidebb, 1illet6leg 2 sornyi szdveget irtak a 4. és a 6. sz. ostrakonra. A 3.,
4. és 5. sz. ostrakonon a fennmaradt vagy nagy val6szin(iséggel kiegészit-
het6 m N praepositio, a 6. sz. esetében pedig a gabonalirmérték ¢ roviditése
bizonyithatja, hogy ezek a dokumentumok is hasonl6 tartalmiak voltak,
mint az els6 kett6. Ugyanakkor a 4. és 5. sz. ostrakon targyi szempontbol
bizonyos mértékben ki is egésziti az els6 kett6 alapjan alkotott képinket.

® Das erste Auftreten der Hunnen. 17. kép.

®I. m. 16.
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A 4. sz. Rasn sahrag-0t emliti. Fentebb részletesen ramutattunk arra, hogy
a sahra® mint a Durdban feltehet§ legmagasabb méltosdg visel6je nem tar-
tozhatott a gabonabeszolgaltatok kozé, hanem éppen hozza folyhattak be
az ostrakonokon feljegyzett gabonamennyiségek. Az 5. sz. ostrakon végén
valészinlleg datum Aallott, tehat olykor a beadas id6pontjat is feltlintették.

Mindezek alapjan a durai ostrakonokat a legvaldszin(ibben gabona-
beadasi feljegyzéseknek tarthatjuk. Erre mutat mindenekel6tt a gres sz0,
amely specialisan gabonalrmértéket jelent. A datum feltiintetése az egyik
ostrakonon arra mutat, hogy a beadott gabonamennyiség bizonyos meg-
hatdrozott idére szdlt, azaz a gabonabeszolgaltatas allandé jellegl, szervezett
intézmény lehetett. A beszolgéltatdsok a sanhrar «kezébe» tdrténtek, akiben
valdsziniileg a legmagasabb durai méltdésdg visel§jét kell latnunk.

Amikor Altheim a durai ostrakonok els§ megfejtési kisérletét kozzé-
tette, ezek a szdvegek még a maguk nemében teljesen egyediilallé doku-
mentumok voltak a parthus nyelv és irasbeliség teriiletén. Azo6ta azonban
a szovjet régészek Nisdban végzett asatasai soran elékerilt nagyszamu parthus
gazdasdgi dokumentum egy részét mar hozzaférhetévé tették a kutatds
szaméra, s ezekben most elsérendl fontossdgl parhuzamos anyagunk van
a durai ostrakonokhoz. A nisai dokumentumok tébbnyire borbeszolgéaltatasi
feljegyzések, amelyek a beadast teljesit§ birtok megnevezését, a beszolgal-
tatott bormennyiséget, a beadas évét, s esetleg a bort beszolgaltaté pince-
mester nevét tartalmaztdk. Hogy kinek szolgaltattdak be a bort, az mint
Ugy latszik magéatolértet6dd dolog, altalaban a nisai dokumentumokon sincs
feltlintetve. Néhany nisai ostrakonon azonban mégis megtaldljuk a Lyp
hstrp «@sahrat kezebe» Kifejezest, s ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
beszolgaltatasok altaldban egy sanrar kezébe folytak be. Ugy latszik Nisa-
ban egy sanrag allt mint az Arsakida uralkod¢ tisztvisel6je az addbeszolgal-
tatas élén.

A nisai parthus borbeadasi feljegyzések szerkezete és az adobeszolgal-
tatds szervezetének ebbd6l kibontakoz6 képe csaknem pontosan egyezik a
durai ostrakonok tantvallomasaval. Az eltérés a két dokumentum-csoport
kdzott féleg abban lathaté, hogy Durdban a feljegyzésekben nem a birtok
megnevezéset, hanem a gabonabeadast teljesitd foldtulajdonos neveét talaljuk.
Ezenkivil ugy latszik, a durai ostrakonokon ritkdbban tiintették fel a beszol-
géltatds datumat.

A nisai és a durai ostrakonoknak ez a szoros tartalmi rokonséaga, s az
ebben tikroz6d6 kozigazgatdsi szervezet hasonlésdga kényszerit6én veti fel
a durai dokumentumok koranak kérdését. A nisai ostrakonokkal valo egye-
zések hatdsa alatt talan hajlandok lehetnénk feltenni, hogy a durai feljegy-
zések is a parthus korbdl, azaz Dura parthus uralom alatti korszakabdl szar-
maznak. Ez a feltevés kitlin6en megmagyardzna e parthus ostrakonok el6-
keriilését Duraban, kétségtelen azonban, hogy ellentétben allna mindazzal,
amit ezideig Dura parthus uralom alatti térténetérdl tudunk. Ezek a gabona-
beszolgéltatasi feljegyzések ugyanis feltétlenil azt bizonyitandk, hogy Duréa-
ban parthus kdzigazgatasi szervezet allott fenn. Az eddigi feliratos és egyéb ada-
tok viszont vilagosan arra mutatnak, hogy a parthusok Dura gérog koézigazga-
tadsat érintetlentil hagyték, csak a véros élén allott egy parthus kormanyz6.%

1938 19é Ld. Cumont: i. m. XXVI ; M. Rostovlzejf: Dura-Europos and its Art. Oxford
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Torténeti szempontb6l tehat valdszindGtlennek latszik, hogy e hat
ostrakon a parthus uralom emléke lenne Durdban. Ez ellen szél az ostrakonok
tartalma s ezenkivil lelhelye is. Mint lattuk, az ostrakonok szdvege igen
sok nevet tartalmaz, azonban ezek kodzo6tt a nevek kozott egyetlen gordg
névalak sincsen, négy kivételével valamennyi irani. Ez teljesen érthetetlen
lemre Dura péarthus malom alatti korszakaban, mert ebb6l a korszakbol
igen sok gorég és sémi nevet ismeriink Durabdl, irdnit viszont alig néhanyat.

Ami az ostrakonok lel6helye adta kormeghatarozasi tampontot illeti,
tudjuk, hogy az 1. és 2. sz. ostrakont a rémai dux palotajdban taldltak. Ezt
az épiletet Rosztovcev meggy6z8 érvelése szerint i. u. 218—222 kozott
épitették, % s igy az ostrakonoknak ennél kés6bbieknek kell lennitk. Arra,
hogy az ostrakonok esetleg egy olyan régebbi épililet romjaibdl keriltek a
dux palotajanak leletei kdzé, amely korabban azon a helyen allott, nem gon-
dolhatunk. mert az asatasi megfigyelések szerint régi falnyom csak egyetlen
ponton, a palota délkeleti falanal kerilt el. Ugy latszik tehat, hogy a dux
palotdjanak az épitése eldtt ez a terlilet nemigen volt beépitve, s ami épulet-
maradvany volt itt, azt is gondosan eltakaritottak.%

A durai ostrakonok tehat lel6helyiik alapjan kovetkeztetve is feltét-
lenll kés6bbiek Dura parthus uralom alatti korszakanal. Mivel pedig ilyen
hivatalos jellegli parthus dokumentumoknak a keletkezése a romai uralom
alatti Durdban is elképzelhetetlen, szikségképpen arra az eredményre Kkell
jutnunk, hogy az ostrakonok a varos elfoglalasat kovet6 id6b6l szarmaznak.
Ezt a kOvetkeztetést teljes mértékben alatdmasztjak a kovetkez6 megfigye-
lések is. Mint mar emlitettiik, az ostrakonokon egyetlen gérég név sem talal-
haté, négy kivételével valamennyi irani eredetli. Ez arra mutat, hogy az
ostrakonok irdsa kordbban Dura lakossaga csaknem teljesen Kicserél6dott,
a régi, romaikori lakossagot legfeljebb a négy sémi eredeti név képviselheti.
Dura gorog, romai és sémi elemekbdl 6sszetev6d6 tarka etnikai képét majd-
nem tisztan irani lakossag valtotta fel. Ez csak akkor kodvetkezhetett be,
amikor a perzsdk Durat elfoglaltdk és régi lakossagat felkoncoltdk vagy
elhurcoltak, s helylkre ugy latszik féleg parthusokat telepitettek. A korai
szaszanida kor mellett taniskodhatnak azok az egyezések is, amelyek az ostra-
konok névanyaga és a Kada-i Zardust-i feliraton szerepl6 nevek kozott
kimutathatok. Végil ugyancsak e mellett a kormeghatarozas mellett szdl a
perzsa pasaniy méltésagnév el6fordulasa is a 2. sz. ostrakonon. Egyaltalan
nem latszik ugyanis valoszinlinek, hogy a parthusok az arsakida korban
egy perzsa méltosagnevet atvettek volna. Megemlithetjik még azt is. hogy
amennyiben helyesen olvasunk az 5. sz. ostrakon 11. sordban [11111[1] C-t,
ez az évszam Kkiegészités nélkul is legaldbb i. u. 252/253 utdnra mutat, azaz
szintén Dura torténetének utolsd szakaszéba vezet benninket.

A durai parthus ostrakonok tehat minden valdszinliség szerint a varos
perzsédk altal tortént elfoglaldsa utdni id6b6l szarmaznak. Mint ismeretes,
Dura torténetének ez a korszaka az irdsos forrdsok hidnya miatt mnidez-
ideig szdmos megoldatlan problémat rejt magaban. Az els6 durai asatasok
utdn Cumontnak még azt sem sikerllt vildgosan tisztaznia, hogy milyen

%Ld. The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Report of the Ninth
Season of Work, 1935 —1936. Part L. The Palace of the Dux Rvpae and the Doliche-
num. New Haven 1952. 95.

% Ld. uo. 2, 70.
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korilmények kozott veszett el Dura a rémaiak szdmara, s még csak meg-
kozelit6leg sem lehetett ennek az eseménynek az id6pontjat megallapitani. 97
A késbbbi asatasok eredményei és a Kada-i Zardust-i felirat tantvallomasa
alapjan ma mar valamivel vilagosabban latunk e kérdésben. Az &satdsok
soran ugyanis egészen kézzelfoghatd bizonyitékai keriiltek el6 a varos ostro-
manak. Sikerult feltdrni a perzsak altal készitett aknakat, a rdmaiak ellen-
aknait és a perzsak rohamtoltését. A fold alatt lefolyt harcok soran az egyik
ellenaknaban elesett romai katondk pénzei kozott Valerianusnak 3 db 256. évi
kibocsatasu pénzét talaltdak. Ez kétségtelenné tette, hogy Durat a perzsak
csak 256-ban vagy 256 utan foglalhattak el.8

Ugyanerre az id6pontra mutattak a durai zsinag6gaban felfedezett
parsiy feliratok datumai is. A 9. sz. feliraton fordul el6 a legkésébbi datum :
BYRH prwrtyn MDM SNT X111l wywM unw ‘Fravardin hénapban
a 15. évben és Rasn napjan’. Mivel a keltezés e feliratban csak I. Sahpuhr
uralkodasi évei szerint torténhetett,® e datum 255. oktéber 6-anak felel
meg.100 Ez utdn az id6pont utdn kezd6dhetett csak az a nagyaradnyu erddi-
tési munka, amelynek sordn a varfalat belllrél toltéssel erdsitették meg.
Ekkor ugyanis a zsinag6ga a toltés foldtémegei ala kerilt, s tébbé nem volt
hasznalhat6. igy tehat 256-ot szilard terminus post quem-wek. tekinthetjik
Dura eleste szempontjabdl. A Ka'ba-i Zardust-i felirat viszont els6rendi
fontossagl terminus ante quem-et NyUjt e torténeti esemény id6pontjanak
meghatarozasara. Vildgosan megallapithatd ugyanis a felirat szovegébdl,
hogy Dura Sahpuhr mésodik hadjarata sordn kerilt a perzsak kezébe, viszont
az edessai csata és Valerianus fogsagba esése Séhpuhr harmadik hadjérata-
nak keretébe tartozik. Mivel pedig Sahpuhr méasodik hadjarata a legnagyobb
valészinliség szerint 256-ra tehet§,101 Duranak is ebben az évben kellett
elesnie. 1@

9 Ld. Cumont: id. m. LXI.

98 A. R. Bellinger: The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Report
of Sixth Season of Work, October 1932 — March 1933. 470 skk.

P Teljesen valdszinltlen ugyanis, hogy e perzsa keltezési formuldban Dura
coloniavd emelésének érajaval lenne dolgunk, ahogy Rosztovcev gondolta, aki ezt a
feltevését egyébként kés6bb maga is feladta.

100 Ld. A. Maricq: Recherches sur les Res Gestae Divi Saporis. Bruxelles 1953. 141.

101 Ld. Maricq: i. m. 131 skk.

102 Rosztovcev (Dura-Europos and its Ait. 29) Dura elestét az edessai csataval
hozta kapcsolatba, azonban akkor még a Kacba-i Zardust-i felirat gérég és parthus
valtozata (amelynek vallomésa e kérdésben félreérthetetlen) nem volt ismeretes. Ujab-
ban a Res gestae Divi Saporis vildgos tanUbizonysagaval szemben Altheim kisérelte meg
Dura elfoglalasat Sahpuhr harmadik hadjaratanak idejébe tenni. A zsinagéganak egy
ezideig kozoletlen parsiy feliratat ugyanis a kovetkez6képpen olvassa és értelmezi
(Asien und Rom. 24):

1. sor LN 'TH WBYRH bn SNT XIIX
2 Whwrwmwzdy dpyV SNT MWTN

«Zu uns ist gekommen, und zwar im Monat Abdn des Jahres 18
und im Hormizd, der Maler, (im) Jahr der Seuche .. »

Ez a datum 259. aprilis 18-anak felelne meg, Altheim tehat csak ez utan az idépont utan
kovetkez6 id6re teszi a zsinagoganak a varfalat megerdsité toltéssel valdo betemetését
és Dura elestét (Asien und Rom. 39). Ennek az olvasatnak és a rdépitett feltevésnek
a helyességét mar Maricq kétségbe vonta (id. m. 178 sk.), azonban Altheim Gjabb hozza-
sz6lasaban (Ein asiatischer Staat. 246) tovabbra is kitart mellette. A felirat fényképét
alaposan megvizsgalva a kovetkezéket mondhatjuk. Az 1. sor végén olvasott SNT
X 11X helyén s'tyy (= sadth) all, a masodik sor végén olvasott &N T MW TN jelcsoport-
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Ezeknek az adatoknak az alapjan a Duradban lezajlott eseményeket
a kovetkez6képpen rekonstrualhatjuk. A zsinag6ga festményein a parsiy
feliratokat ir6 fest6k egészen 255 oktdber elejéig dolgoztak. Ebb&l az id6bol
szarmazik a legkés6bbi felirat. A festményeket azonban a fest6k mar nem
tudtak teljesen befejezni, nyilvanvaléan valamilyen kényszerit6 korilmény
félbeszakitotta munkajukat. Aligha gondolhatunk ezzel kapcsolatban masra,
mint hogy Duraban megkezdddott a felkészilés az ostromra, hozzakezdtek
a varfalat meger6sit6 hatalmas toltés épitéséhez, amely aztdn maga ala temette
a zsinagdgat is. Az ostromra vald felkészilésnek tehat Durdban 255 6szén
kellett kezd&dnie. A helyzet hasonl6 lehetett ahhoz, amelynek rajzat Ammia-
nus nyujtja egy évszdzaddal kés6bbi id6b8l. A rédmaiak mar a tdmadast
megel6z6 év 6szén és telén tudomast szereztek Il. Sahpuhr haborus készi-
I6déseir6l. El6szor kosza hirek, majd megbizhatd jelentések érkeznek a per-
zsdk tamado terveirdl, a csadszar intézkedik a parancsnokids kérdésérél, a
rémai részr6l is lazas sietséggel kezdenek a sziikséges el6késziletek meg-
tételéhez. A szokevények tudodsitasaibdl és a kémek jelentéseibdl allanddan
figyelemmel kisérik a perzsdk késziil6déseit, majd a tavasz kezdetével meg-
indulé seregik mozdulatait. Nagy er6feszitéssel er@sitik meg Nisibist, fel-
égetik a mezbéket, megszervezik az Euphrates partvédelmét, az ostromot
varé Amidaba gyors menetben nagy csapater@sitéseket kiilldenek (Ammianus
XVII 4, 1—2, 7; 6, 1—9; 7, 3—4, 6; 9, 3—4). Ugyanez lehetett sz&z
évvel korabban Durédban is a helyzet. A dux ripae iranyitadsaval késé 6sztél
folytak mar az er6ditési munkalatok, a katonai el6késziletek, s az ellen-
aknaban elesett rémai katondk zsoldpénze kozt talalt 256-os antiocheiai
kibocsatasu pénzek arra mutatnak, hogy ezek 256 tavaszan, az ostrom elétt
érkezhettek a durai hely6rség megerdsitésére, tehat ide is sikeriilt a rémai had-
vezetésnek az utolsé pillanatban még csapaterdsitéseket kiildeni. I. Sahpuhr
hadjarata sem indulhatott meg 256 tavasza el6tt, Dura elestét tehat legvald-
szinlibben 256 nyarara vagy 6szére tehetjlk.

Dura torténetében 1. Sdhpuhr mésodik hadjaratdban bekdvetkezett
eleste jelenti azt az utols6é szildrd pontot, amelyet ezideig az irdsos forras-
anyagbdl és targyi emlékekbdl rekonstrualhattunk. A varos tovabbi sorsara
vonatkozolag igy a legutébbi id6kig puszta taldlgatdsokra voltunk utalva.
Cumont Ggy képzelte, hogy Durat Sahpuhr hadjaratai idején a rémai hely-
6rség elhagyta, majd atmenetileg Odaenathus csapatai szalltak meg, s talan
a Palmyra pusztuldsa utdn védelem nélkil maradt varost egy perzsa betdrés
égette fel.103 Rosztovcev arra gondolt, hogy Durat a perzsak roviddel elfog-
laldsa utan végleg el is hagytak.104 Altheim tébb kilénb6z6 elgondolas utan
legutobb azt a véleményt nyilvanitotta, hogy a perzsak 260 és 262 kdzott,
tehat hozzavetbleg egy évig tartottdk megszallva Durat, 262-ben Odaenathus-

ban pedig az S utdn NT egyaltalan nincsen, hanem kozvetlenil az M kovetkezik, s
az egész olvasata SM YTN . Evszamot ez a felirat nem is tartalmaz, amint ez mar abbol
is megallapithatd, hogy az évszdmadatot bevezet6 MDM szd a fehrat 3. sordnak végén
all, de utana nem kovetkezik semmi sem. Ebbdl az is vildgos, hogy a fehrat valamilyen
oknal fogva befejezetlen maradt. A zsinag6ga felirataiban tehat tovabbra is 255. okto-
.ber 6. képviseli a legkésébbi datumot, s igy semmi alap sincs arra a feltevésre, hogy a
romaiak a véarfal megerdsitésével Sdhpuhr harmadik hadjaratadig vartak volna, s a
perzsaknak csak ekkor sikerult volna Durat elfoglalniuk.

103 Cumont: i. m. LXI.

14 Dura-Europos and its Art. 30.
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nak sikerilt visszafoglalnia. Ebb6l a 260—262 kozo6tti rovid id6szakbdl
szarmaznak szerinte a pahlaviy ostrakonok.16 A véleményeknek ez az inga-
dozasa kétségteleniil azzal fligg 6ssze, hogy nem all a kutatas rendelkezésére
olyan forrdsanyag, amelynek alapjan Dura 256 utani torténetér6l bizonyos
mértékben képet lehetne alkotni. Most az ostrakonok szovegének fentebb
adott értelmezése lehet6vé teszi, hogy Dura sorsat a perzsak &ltal tortént
elfoglalasat kovet6 években is legalabb nagy vonasokban nyomon kovet-
hessik.

Barmily csekély ugyanis az eddig el6kerilt ostrakonok széma, s bar-
mily sablonos is tartalmuk, mégis egész sor fontos kdvetkeztetést vonhatunk
le torténeti szempontbdl belélik. Elsésorban ra kell mutatnunk arra, hogy
az ostrakonok nem a varos elfoglalasat kovet6é dulas, rablas és er6szak zavaros
idejének termékei,106 hanem hivatalos jellegli gazdasdgi dokumentumok,
gabonabeszolgaltatasi jegyzékek. Az a tény, hogy Duraban ilyen doku-
mentumok keletkeztek, arra mutat, hogy a varos kornyékén rendszeres
foldm(velés folyt, a varosban pedig perzsa kézigazgatds m(kodott.

Ammianus Il. Sahpuhr hadjarataira vonatkozé tuddsitasaib6l tudjuk,
hogy a perzsdk a romaiaktol elfoglalt varosokkal szemben kétféle eljarést
alkalmaztak. Ha az elfoglalt varost nem akartdk megtartani, akkor kor-
nyékét felégették, magat a varost kifosztottak, lakéit ledlték vagy részben
elhurcoltdk, és a romokat magukra hagytdk. Ez tortént Amida és Singara
esetében (Ammianus XIX 9, 1—2 v8. XX 11, 4—5; XX 6, 7—S8). Ezzel
szemben Bezabde elfoglaldsakor a hely6rséget és a lakossadgot ugyan szintén
felkoncoltak és fogsagba hurcoltdk, azutdn azonban a varos vedémiveit
kijavitottdk és megfelel6 helydrséget telepitettek bele (Ammianus XX 7,
15—16). Hogy ilyen esetekben nemcsak az illetd helység katonai megszalla-
sardl volt sz6, azt vilagosan mutatja Nisibis példaja. Amikor ezt a varost
Jovinianus Il. Sahpuhrnak atadta, s lakdéi a perzsak elél a romai birodalom
mas részeibe menekiiltek, a perzsa uralkodd Tabari tuddsitdsa szerint 12000
«j6 csaladbol» szarmaz6 embert telepitett Ista”rbél, Ispahanbdl és birodal-
méanak mas tartomanyaibdl ide.107

Szaz évvel kordbban, I. Sahpuhr hadjaratai idején hasonlé lehetett
a helyzet. Sdhpuhr maga mondja Kadba-i Zardust-i feliratdban : ,,és Syria
tartomanyt és ami Syria tartomanyban varosokhoz tartozé fold volt, mind
felégettik, pusztava tettik és fogsagba hurcoltuk” (pahl. valt. 5 sor: w
'swry’h§tr W MH ’pr ’swry'h§tr prybr YHWt hmk ’trwht 'wyrn W wrty z
veDt). A felirat Durat is felsorolja a masodik hadjarat soran elfoglalt varo-
sok kozott. Lakossdga nyilvanval6an ugyanarra a sorsra jutott, mint a tobbi
elfoglalt és feldult helységé. Akik az ostrom utdn mint foglyok még életben
maradtak, azokat elhurcoltdk és perzsa terlileten, Sdhpuhr birtokain telepi-
tették le : ,,és az embereket, akiket a Romai birodalombdl, Anéranbél elhur-
coltunk, Erdnsahrban Pérsban, Pardavban, Xuzistdnban, Asuristdnban és
mas tartomanyokban szerteszét, ahol nekiink és atyanknak és nagyapdaink-
nak és Oseinknek birtokaik voltak, ott telepitettik le” (pahl. valt. 15. sor :
W mrthwmk MH MN prwmyn hStr M N riry’n (16. SOl') pty w'r HYTYt

16 Ld. Die Soldatenkaiser. Frankfurt/M. 1939. 115 sk., Niedergang der Alten
Welt. Frankfurt/M. 1952. Il. k. 93 skk., Asien und Rom. 39, Das erste Auftreten der
Hunnen. 13 sk., Ein asiatischer Staat. 237, 245 sk.

106 Mint ahogy Altheim gondolta, Das erste Auftreten der Hunnen. 13. 1, 17. j.

107 Noldeke: i. m. 63.
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B -'ry’'nhétr B-p’rs prtw hwzstn swrstn W SH BN hétr L-Mtr 'N W LN W ’'BYtr
W ny’kn W hsynkn dstfkrt] YHWt TMH YDBYKwWt) — mondja a felirat.
Sahpuhr méasodik hadjarata soran 37 varost foglalt el. Ezeknek betelepitésére
és tartés megszallasara a perzsdk természetesen nem gondolhattak. Igen
val6észinli azonban, hogy a stratégiai szempontbol fontos helyeket megszall-
tak, s hely6rséggel és lakossaggal telepitették be. Dura, amelynek stratégiai
jelent6sége az eufratészi felvonulasi Gt szempontjabdl igen nagy volt, nyilvan-
valdan azok kodzé a varosok koézé kellett hogy tartozzék, amelyeket a perzsak
elfoglalasuk utdn tartésan megszalltak és betelepitettek.

Ezt az altaldnos meggondolasok alapjan levont koOvetkeztetést az
ostrakonok teljes mértékben megerdsitik. A 6 ostrakonon 34 személy van
megnevezve. Ezeknek nevei koziil azonban néhéany olvashatatlan, viszont
a legtébbnél meg van adva a patronymikon is, ugyhogy 0Osszesen 47 név-
alakot ismertnk pontosan. Ezek kozul 43 vildgosan irani név, 4 pedig valé-
szinlileg sémi eredetli. Az ostrakonok névanyagaban tehat kb. 92%-ot kép-
visel az irani elem. Ez a kép — mint méar fentebb hangsulyoztuk — feltét-
lenil arra mutat, hogy Dura régi lakossagat 0j etnikai elem valtotta fel.
Ebb6l az a szukségszer(i kovetkeztetés adddik, hogy a perzsdk a varos régi
lakossagat legnagyobbrészt lemészaroltdk és elhurcoltak, s helyikre irdnia-
kat, a nevek tanlUbizonysdga alapjan itélve jorészt parthusokat telepi-
tettek.

A négy sémi eredetli név kozil harmat, a Barbasamin, Bargadda €S
Atih neveket Durdban korabban is ki tudjuk mutatni. Természetesen énmagéa-
ban véve egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy a perzsdk &ltal betelepitett
Uj lakossadg hozta magaval ezeket a sémi neveket. Azonban ha meggondol-
juk, hogy a Barbasamin €S az Asih nevekre az ostrakonokon kivil a hatal-
mas sémi névanyagban csak Durdban van adatunk, ezt az egyezést nehezen
tarthatjuk véletlennek. igy ezek esetében fel lehetne esetleg tenni, hogy sze-
mélyikben Dura régi lakosaival van dolgunk. Ha ez valéban igy van, akkor
csak arra gondolhatunk, hogy e nevek visel6i Durdban perzsabarat elemek
voltak, akik talan el6 is segitették a varos elfoglaldsat, s igy mint a perzsak
hivei megmenekiiltek az elhurcoltatastdl és vagyonukat is megtarthattak.

Az ostrakonon felsorolt személyeknek Dura koérnyékén foldbirtokkal
kellett rendelkezniiik, egyébként érthetetlen volna, hogyan szolgaltathattak
be gabonat. Azok a perzsak tehat, akiket Durdba telepitettek, S&hpuhrtol
foldbirtokot kaptak ajdndékul vagy megélhetésiik biztositdsara. Igen érde-
kes volna tudni, hogy az ostrakonon felsoroltak milyen viszonyban allottak
Dura perzsa helydrségével. Fentebb maéar rdmutattunk arra, hogy a durai
ostrakonokon felsorolt nevek legnagyobb része olyan névtipusokhoz tarto-
zik, amelyeket el6kel6 tarsadalmi helyzetli emberek viseltek a szaszanida
korban. Ez igy kétségtelenill arra mutat, hogy a Durédba telepitett perzsdk
(vagy koziluk legaldbb is azok, akik ott foldbirtokot kaptak) nem egyszer(
foldmdvesek és iparosok voltak, hanem a perzsa és parthus nemesség, az
azasan o0sztalydhoz tartoztak. Ebben az 0Osszefiiggésben nyer jelentséget
Tabarinak az a fentebb idézett adata, hogy Il. Sahpuhr Nisibisbe ,,jo csalad-
bél” szarmazd embereket telepitett. Ugy latszik, hogy e telepitéseknél, ame-
lyekkel rendszerint valoszin(ileg foldadomanyozas jart egyitt, a szaszanida
uralkodok f6leg az azasan osztalyara tdmaszkodtak. Ennek a telepitési
politikdnak nyilvan jol dtgondolt tarsadalompolitikai célkitlzései voltak, de
emellett nem szabad figyelmen kivil hagynunk katonai jelent6ségét sem.



A DURAI PARTHUS OSTRAKONOK 161

A perzsa hader§ féerejét a nehézfegyverzet(i lovaskatonak, az asvaran alkot-
tdk. Ezek a pancélos lovasok az azaban tarsadalmi osztalyabdl keriltek ki, 108
amikor tehat a szaszanida uralkod6k ehhez az osztalyhoz tartozékkal tele-
pitették be az olyan fontos hatdrvarosokat, mint amilyen Nisibis és Dura
volt, valészinlileg arra szdmitottak, hogy haborl esetén az odatelepitettek
komoly katonai er6t fognak képviselni. Mindezt figyelembe véve egyaltalan
nem tarthatjuk lehetetlennek, hogy az ostrakonokon felsorolt fdldtulaj-
donosok kozott voltak olyanok, akik mint nehézfegyverzetli lovaskatonak
Dura perzsa hely8rségének kotelékébe tartoztak.

A gabonabeszolgaltaték kozott méltdsagviselbket is talalunk. Az el6-
fordulé méltésagnevek : ganzbar, saBastan, pasaniy, dabBar €S esetleg masist
egész sor érdekes problémat vetnek fel. igy felmerilhet els6sorban az a
kérdés, hogy e méltdésagvisel6k Duraban toltotték-e be hivatalukat, tehat
a varos perzsa kozigazgatasahoz tartoztak, vagy pedig Durdban csak fold-
birtokkal rendelkeztek, s hivatalos funkciéjuk egyébként mashova kotdtte
Gket. Az els6 feltevés talan kézenfekv8bbnek latszanék, s ebben az esetben
Dura legfébb tisztviselGivel lenne dolgunk. Ez lehetévé tenné a durai perzsa
kdzigazgatds bizonyosfokl megismerését. A varos élén all6 sanraz mellett
illetleg alatt Duraban ezek szerint dabgar ’bird’, tdbb ganzbar kincstarnok’,
saBRastan ‘eunuch’, pasanly ’segédtiszt v. testOr’ és esetleg masist (talan vala-
milyen Kkisebb polgéri vagy katonai eldljar6) mdkodott. Ilyen modon némi-
leg bepillantdst nyerhetnénk egy szaszanidakori perzsa varos kozigazgatasi
szervezetébe. Természetesen — ha helyesnek bizonyul is ez a feltevés —
nehezen gondolhatnank arra, hogy az ostrakonokon felsorolt méltésagvise-
I6kben Dura egész perzsa kbzigazgatasi szervezete hidanytalanul all el8ttiink.
Ezenkiviil ra kell mutatnunk arra, hogy a fentebb ismertetett, igen valo-
szinlinek latszé feltevést egy korilmény némileg bizonytalanna teszi. Az
ostrakonokon szerepld méltésagnevek kozil a sagastan €s a yasaniy visel8it
ezideig csak az uralkodd kornyezetéb6l ismerjiik. Fel lehetne tehat esetleg
tenni, hogy a durai varazay saRastan €S vorsb (V. Mard) pasanly voltakép-
pen Sahpuhr udvartartasahoz tartoztak, és Durdban csak birtokot kaptak.
Ha azonban meggondoljuk, hogy a kiralyi udvarban képviselt tobbi mél-
tésdgok jorészének megvolt a megfelelje a tartoményokban és a varosok-
ban,10 egyaltalan nem tarthatjuk lehetetlennek, hogy az egyes sahrak-ok
mellett is volt sarastan €S jpasaniy IS.

Mar fentebb utaltunk arra, hogy az ostrakonok névanyaga és a nagyja-
bél egykorid Kada-i Zardust-i felirat személynevei kozott érdekes 0Ossze-
flggés figyelhet6 meg. A 2. sz. ostrakonon ugyanis harom olyan nevet is
talalunk, amelyek patronymikonjanak alapnévalakja a Res gestae Divi
Saporis perzsa el6kel6inek nevei kézott szerepel. E nevek a kovetkezék :

108 Ld. Christensen: i. m. 112, 207.

109 Kilondsen vildgosan lathaté ez a rendelkezésiinkre 4&ll6 tuddsitdsok b@sége
kovetkeztében a hamargar esetében. A szaszanida allamban a legmagasabb szamvevé-
ségi tisztvisel6 a birodalmi szdmvevd, a hstr'’hmr SPR’ = sahrahmaéar diRir ’secretary
of State for the chamber of accounts of the Empire’ volt. Mint azonban az érmény
vaspurakan hamarakar adat mutatja, volt tartomanyi szdmvevd is. A sahraf-ok. mellett
allt a strpw 'm'lkly = sahraB amargar, de a kisebb kdrzetekben is mikodott ilyen tiszt-
visel6 (Radan korzetében ismerjik Kodaibid hamargar-t), s6t az egyes varosokban
levé kirdlyi rezidencidknak is megvolt a maguk szamvevéje (egy pecséten szerepel

pl. bwt °rthstr dr hm’lkly — B6- Ardasir dar hamargar 'Bu6-Ardasir varos udvari szam-
vevdje’).

11 Antik Tanulméanyok
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1 Mihr Kardéréyan, az apa.neve kardér vVolt. A Korai szaszanida kor-
bél csak a Kadva-i Zardust-i feliraton szerepl6 két karder-1 ismerjuk. Mivel
e név nem gyakori, s kevés valoszin(isége van annak, hogy |. Sahpuhr ural-
kodasénak ebben a periédusaban még tobb el6kel6 perzsa viselte volna,
fel lehet tenni, hogy az ostrakonon szerepl§ Mihr Kardéréyan valamelyik
Sahpuhr udvartartdsahoz tartozé Kardérnek volt a fia.

2. Arda%Sahr Yazdbadayan, az apa Neve vazdbao. A Res gestae Divi
Saporis névfelsorolasdban Sahpuhr elékel6i kozott taldljuk vazdbac-ot, a
kirdlyn6k handarzbac-jat. A vazdbas névre ez az egyetlen adatunk. igy
ebben az esetben is nehezen lehetne véletlennek tartani a nevek egyezését.
Nagy valésziniiséggel tekinthetjik tehat Yazdbad nandarzbas-0t az ostrakonon
szerepl6 Ardaysahr Yazdbadayan apjanak.

3. Narisaf Varhraynbadayan, az dapa Neve Varhraynbéao. A Kada-i
Zardust-i feliraton P&/?ay el6kelGinek felsorolasdban szerepel varhraynbad>
Xvarayan. Erre a névre is ez az egyetlen adatunk, s ennek a kérilménynek
annal is inkabb jelentdséget kell tulajdonitanunk, mivel maga a névtipus,
eléggé gyakori. Joggal tehetjik fel tehat, hogy ha ez a név a durai ostrako-
non mint patronymikon jelenik meg, akkor e patronymikon viselgjében
PaRay e féemberének a fiaval van dolgunk.

E héarom esetben tehat nagy valdszinlséggel gondolhatunk arra, hogy
a durai ostrakonokon felsorolt el6kel§ foldtulajdonosok az |I. S&hpuhr udvar-
tartasdban él6 méltésagvisel6k hozzatartoz6i voltak.110 Ha ez a feltevés
helyesnek bizonyul, akkor igen érdekes bepillantdst nyerink 1. Sa&hpuhr
személyi politikdjdba. A romaiak ellen folytatott szerencsés hadjaratok
soran Sahpuhr hatalmas zsdkmanyt ejtett és jelentds foldtertletet szallt meg,,
nem is sz6lva a sok elhurcolt rabszolgar6l. Hogy a zsakmanyolt kincsekb6l
Sahpuhr milyen bd8kezlen jutalmazta hiveit, annak beszédes tanubizony-
sagat szolgaltatja Apasdnak, a Harranbol valé irnoknak Sahpuhr tisztele-
tére sajat koltségén készittetett felirata. Apasat S&hpuhr gazdagon megajan-
dékozta, adott neki aranyat, ezustdét, rabszolgékat, rabszolganfket, kerte-
ket és foldbirtokokat. E Harrdnbdl vald irnoknak az esete nyilvanvaldan
csak egy volt a sok koziul, és Sadhpuhr még gazdagabb ajandékokkal hal-
mozhatta el a hadizsakmanybdl és az elfoglalt foldekbdl udvartartdsanak
méltésagviseldit és hozzatartozdikat. A durai ostrakonok alapjan kévetkeztetve
ezek kozill az egyik Kardérnek, azutan Yazdbaonak, a kiralyn6k nandarzbas-
janak és VarhraynbdOnak a fiai éppen Duraban kaptak foldbirtokot.

Tovabbi igen érdekes és fontos kérdéseket vetnek fel az ostrakonok
a korai szaszanida foldbirtokviszonyokra, az ad6zasi rendszerre és a koz-
igazgatdsra vonatkozolag. E gabonabeszolgéaltatasi jegyzékek tandbizony-
sdga szerint a perzsak altal megszallt Durdhoz bizonyos nagysagd mivelt
foldterilet tartozott, amelyr6l a fdldtulajdonosok a kivetett terményadot
a durai sahrag-nsik adtak be. Ez annyit jelent, hogy Duréanak volt egy bizo-
nyos foldteriiletet magadban foglalé korzete, amely addzési és kdzigazgatasi
szempontbol is a varoshoz tartozott. Ez a kép nagyjabdl egyezik azzal, amit
Durardl és altaldban a féldbirtokviszonyokrél a Seleukiddk korabol tudunk.

110 Ezt fel lehetne tenni még az ostrakonokon szerepl6 személyek kozil
r61 is, amennyiben patronymikonjuk alapnévalakjat szintén megtaladljuk Sahpuhr
e feliratdn. Mivel azonban ezekben az esetekben gyakori nevekrdl van szé, a névegyezés
nem tekintheté bizonyité erejlinek.

tok



A DURAI PARTHUS OSTRAKONOK 163

A hellénisztikus korban EI6-Azsiaban a foldbirtoknak tobbféle fajtajat
ismerjik. A fold jelent6s része «kirdlyi fold» volt, a tébbi része pedig részben
a véarosokhoz, részben bizonyos intézményekhez (szentélyekhez), részben
egyes barbar torzsekhez tartozott.111 Durdnak is megvolt a hellénisztikus
korban a maga vérosi foldje, amely, mint a feliratokb6l tudjuk, békasokra,
és klérosokra VoIt 0sztva.l12 Ezen a téren a parthus korban sem igen tértént
valtozés, legfeljebb a varosi féldnek régi, kiérosokra vald felosztadsa tln-
hetett el. Lehet, hogy a Szaszanidak is atvették a ,,varosi fold”-nek ezt a
rendszerét. A durai gabonabeszolgaltatasi dokumentumok mindenesetre e
mellett tandskodnak, s hasonl6 irdnyba mutatnak a Res gestae Divi Saporis
adatai is. Ezen az elfoglalt varosok felsorolasdnal mindig a kovetkezd for-
mulat talaljuk :

pars. valt. X strdstn M N plw’ly KHDH
pz_a_hl. valtt X MHWZz’av prybr hmkicsy
gOr. Valt. X nOXiV OW Xfj TIEQLydjQCO

A felirat tehat ahelyett, hogy felsorolnd az elfoglalt varosokat és &ltalaban
megjel6Iné az egész feldult teriiletet, minden egyes varosnal odateszi, hogy
»a korzetével”, ,,a korllfekvd folddel”. Ez a megfogalmazas csak akkor érthetd,
ha feltesszilk, hogy a felirat megfogalmazéja olyan féldbirtokviszonyokat
tartott szem el6tt, amelyekben a varosoknak kozigazgatasi és addzasi szem-
pontbél hozzajuk tartozd foldbirtokkdrzetik van. Ebben az @sszefliggésben
a durai ostrakonok tanubizonysdga igen érdekes betekintést tesz lehetévé
a korai szaszanida allam féldbirtokviszonyaiba és az els6 Szaszanidak fold-
birtokpolitikajaba, ennek nyomonkdvetése azonban még tovabbi kutatdsok
feladata.

Mér fentebb rdmutattunk arra, hogy a durai gabonabeadéasi jegyzékek
stereotip formdaja és tartalmi jellegzetességei kétségtelenil arra mutatnak,
hogy nem a gabonabeadéasnak valamilyen egyszeri, rendkivili esetével,
hanem egy folyamatosan miikddd, szervezett intézménnyel van dolgunk.
Ebben az esetben pedig az ostrakonokon feljegyzett gabonabeszolgaltatast
adénak kell felfognunk, e durai dokumentumokat tehat végeredményben
adofizetési feljegyzéseknek kell tekinteniink. A szaszanida allam addézasi
rendszerére vonatkozoOlag csak aranylag késéi adatokkal rendelkezink.
Ezek els6sorban a Kavad és Xusrd Andsarvan Aaltal bevezetett nagy ado-
reform utdni ad6zési rendszerre vonatkoznak, az ezt megel6z6 id6kre vonat-
kozélag a forrasok csak meglehetésen altalanossaghan mozg6 jellemzést
adnak. Tabari szerint Fars kirdlyai sajat korzeteik termésébdl 13 részt,
egyes korzetekbdl egyesekbdl x5, egyesekb8l pedig 16 részt szedtek be
alapadoként s ezenkivil bizonyos 6sszegli fejad6t.113 Ez a tuddsitds arra
mutat, hogy az ado6zéas tekintetében jelentds kiilonbségek voltak a kiraly
kdzvetlen hatalma alatt allo teriiletek és a birodalom egyéb teriiletei kdzott.
Ugy latszik, hogy a szaszanida allamban legaldbbis haromféle féldtulajdon
volt. Voltak kiralyi birtokok, voltak a varosokhoz tartozé korzetek, amelyek
azonban szintén a kiraly kozvetlen hatalma alatt allottak, és végil a har-

111 M. Rostovtzeff: The Social and Economic History of the Hellenistic World.
Oxford 1941. I. k. 465.

112 Ld. Cumont: i. m. 289 sk., Rostovtzeff: i. m. 488.

113 Ha helyes Tabari szdvegének Altheim &ltal adott rekonstrukcidja, ld. Em
asiatischer Staat. 8 sk.

11*
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madik kategoriat a nagybirtokosok foldjei alkothattak. Valo6szinl, hogy
ezek a fdldtulajdonviszonyok lényegében még az arsakida allam korara
nyulnak vissza, és ezen keresztil szerves 0sszefliggésben &llnak a seleukida
kor féldtulajdon rendszerével, ha nem is azonosithatok teljesen az akkori
viszonyokkal. Mindenesetre a kiralyi jovedelem legfontosabb forrdsa a sza-
szanida allamban agy latszik a kiralyi birtokok és a varosok altal beszolgal-
tatott terményado6 volt, s éppen ez teszi érthetévé a korai szaszanida ural-
kodok széleskorl telepitési és varosalapitasi politikajat. Ebben az 6ssze-
flggésben valik vilagossad a durai ostrakonoknak mint adé6zasi dokumen-
tumoknak a jelent6sége. Sédhpuhr e fontos hatarvarost az ostrom utan betele-
pitette, varosi foldbirtokkdrzetet szervezett koriilotte, s az ostrakonok tanu-
bizonysaga szerint hamarosan megindult Gjbol a foldmdvelés, és a termény-
ad6 beszolgaltatasa rendszeresen folyt a kiraly durai helytartdjanak kezébe.
Sajnos, az ostrakonok szdvegébdl nem nyeriink semmi tdmpontot arra vonat-
kozélag, hogy a durai foldtulajdonosok a termésnek milyen hanyadat szolgal-
tattdk be add fejében, s mekkora volt a megmivelt terlilet. Az 1 sz. ostra-
konon 9 személyt6l 183,8 1 (vagy 122,5 1), a 2. sz. ostrakonon pedig 11 sze-
mélyt6l 170,7 1 (vagy 113,8 1)114 gabona van nyugtadzva. Ezek aranylag Kkis
mennyiségek, aminek talan az lehet a magyarézata, hogy a gabona beadasa
tobb részletben tortént.

A szaszanida allam kozigazgatasi rendszerébe érdekes bepillantast tesz
lehet6vé a 4. sz. ostrakonon Rasn Ssahral megnevezese. Bar ez a dokume-
tum téredékes, mégis — mint fentebb lattuk — nagy valo6szin(iséggel lehet
szovegét rekonstrudlnunk, s igy joggal tehetjik fel, hogy Duranak az élén
a szaszanida kiraly tisztvisel§jeként egy sanrag &llott, s ennek a kezébe
folyt be a foldekrél beszolgaltatott terményad6. A sanrar tehat itt agy jele-
nik meg eléttiink, mint egy varos és a hozzatartozé foldtulajdonkdrzet kor-
ményzG6ja és gazdasagi fénoke. Ennek a méltésdgnak ez a funkcidja most
egyszerre vilagossa teszi az 6rmény sahap « parthus *sahrap, sahap) Sszénak
kordbban érthetetlennek érzett jelentésfejlédését. E szonak ugyanis régi
‘helytarto’ jelentése mellett az 6rményben van ’varoskormanyz0, oixovojuog’
jelentése is, s ez a felt(ind jelentéssz(ikiilés mar régen foglalkoztatta a kuta-
tast, anélkil, hogy sikerilt volna ra megfelel6 magyardzatot taldini.l15
A durai ostrakon adata azonban most megmagyardzza ezt a jelentésfejl6-
dést. A sanhrar a szaszanida korban mar nem az Operzsa birodalom kulén
orszdgoknak tekinthet6 nagy tartomanyainak helytartdja, hanem csak
egy varosnak és a hozzatartoz6 véarosi foldtulajdonkorzetnek a kormanyzoja.
Ezt teljes mértékben alatdmasztjak a Res gestae Divi Saporis adatai is.
E feliraton Sahpuhr méltésagviseldi kdzott tobb, kilénb6z6 rangl sahrag-ot
is talalunk mint varoskormanyzdkat. Koztiik elsé helyen szerepel a Sahpuhr
altal alig néhany éve alapitott Veh-Antié”~-Sahpuhr korméanyzéja (phl. valt.
26. SOr : pry’lc why-'ntywk-Shypwhr hstrp). A durai ostrakon adata és a
tébbi Gjonnan el6kerult forrasanyag teljesen (j megvilagitasba helyezi a
sahraB-intézm ény arsakida- és szaszanidakori fejl6dését és szerepét,116 ennek
a kérdésnek atovabbi nyomonkdvetését azonban mas alkalomra kell hagynunk.

114 A szerint, hogy a greB-et a (Tctrov-nal vagy a modius-szal azonositjuk.

15 Ld. Hibschmann: Armenische Grammatik. 1. 208.

16 igy amit Christensen: i. m. 137 és U. Kahrstedt: Artabanos L. und seine
Erben. Bern 1960. 70 sk. a sahraf-intézményrél mond, ma mar teljesen talhaladott-
nak tekinthet6.
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A durai parthus ostrakonok tehat, mint e vazlatos torténeti értékelé-
siikbél is Kkitlinik, els6rendld forrasanyagnak tekinthet6k nemcsak Dura
torténetére vonatkozdlag, hanem a korabeli szaszanida allam tarsadalmi és
gazdasagi viszonyainak és |I. Sahpuhr politikdjanak tanulmanyozasa szem-
pontjabd6l is. Most réviden még azzal a kérdéssel kell foglalkoznunk, hogy
mennyi id6re terjedhetett ki Durdban a perzsa megszalldsnak az ostrakonok
altal képviselt korszaka. Erre vonatkozdlag kozvetlenill tdmpontot ezek a
dokumentumok nem nyujtanak, azonban bizonyos kdvetkeztetéseket koz-
vetve mégis levonhatunk tartalmukbol. Dura elfoglalasdt — mint lattuk —
256 nyarara vagy 6szére kell tenniink. A harcok és az ostrom soran valdszin(-
leg a varos koruli foldek is sok kart szenvedtek, s megmdvelésik is aligha
volt lehetséges. A perzsa telepités, a foldek Gjbdl mdivelés ala vétele 257
tavasza el6tt nehezen képzelhetd el. Gabonabeszolgéltatdst az Uj perzsa
birtokosok tehat legkorabban ebben az évben teljesithettek, de lehetv hogy
mivel 0j telepitésrél volt szo, az elsé évben erre nem is kerilt sor. igy az
a koriilmény, hogy Duraban megindult a rendszeres terményado6 beszolgal-
tatdsa a varost korméanyzd sahrag-nak, énmagaban véve is arra mutat,
hogy a véros legalabb 3—4 évig szildrdan a perzsdk kezében maradt.

Ez a kOvetkeztetés er8sen aldatamasztja azokat a korabbi feltevéseket,
amelyek szerint tébb durai dipinto és graffito a perzsa megszallas emléké-
nek tekinthetd. llyen mindenek el6tt az az egyik maganhazban talalt fest-
mény, amely rdmaiak és perzsak kozoétti Utkdzetet abrazol, s amelyet Rosz-
tovcev az edessai csata abrazolasadnak tart.117 Legutébb Altheim mutatott
ra arra, hogy a dux palotajaban felfedezett, egy lovas ijaszt abrazol6 dipinto
szintén val6szinlleg a varost megszalld perzsdk emlékét 6rzi.118 Ezek a fel-
tevések sokat nyernek valészinlségben, ha tudjuk, hogy az ostrakonok
tantbizonysaga szerint Dura legalabb 3—4 évig perzsa kézben volt. De még
tovabb is mehetink egy lépéssel. Az 1. és 2. sz. ostrakonrél tudjuk, hogy
a dux palotdjaban keriiltek el6. igy ezek alapjan kézenfekvének latszik,
hogy a varos élére allitott perzsa sanhrag székhelyét ebben az éplletben ltotte
fel. A dux palotaja tehat az az épulet, amelyben a perzsdk hosszabb, allandé
jellegl tartézkodasaval legvaldszinibben szadmolhatunk. Ebben az &ssze-
fliggésben nyer jelentséget Rosztovcevnek az a fontos megfigyelése, hogy
a dux palotdjanak diszitésében harom szakaszt kildonbodztethetiink meg :
1 sima, vakolt falak, a 7. sz. helyiségben Domitius Pompeianust emlit6
dipintok, 2. festett falak, 3. graffitokkal elcsufitott falak.119 Mivel egyéltalan
nem val6szind, hogy amig a dux ripae hatalma teljében székelt palotdjaban,
addig falaira barki is egy diadalmasan nyilaz6 perzsa lovast, taldn éppen
Sahpuhr abrazoléasat rajzolja, s altalaban palotadja falait kilénb6z6 rajzokkal
elcsufitsa, kézenfekvd arra gondolnunk, hogy a palotdnak a graffitok létre-
jottét magaban foglalé harmadik szakasza a maga egészében Dura perzsa

17 Dura-Europos and its Art. 30,93 sk. Természetesen Rosztovcevnek az a kdvet-
keztetése, hogy Durat a perzsdk csak az edessai csata utan foglaltdk el, egyaltalan
nem szikségszerl, mert feltehetd§, hogy az akkor mar perzsa kézben levé Dura hely-
O6rségébdl is vettek részt perzsa katonak az edessai ltkdzetben, s ezek hazatértik utan
is rajzolhattdk e képet. Az egyetlen biztos kovetkeztetés, amelyet ebb8l az abrazolas-
b6l le lehet vonni, nézetiink szerint az, hogy Dura nem sokkal az edessai csata utan
még perzsa kézben volt.

118 Das erste Auftreten der Hunnen. 14. 1., 18. j.

119 The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Report of the Ninth Season
of Work, 1935-1936. Part IIl. 95.
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megszallasaval esik egybe. Ha ez a feltevés megallja a helyét, akkor egyre
inkabb ndvekszik azoknak az emlékeknek a szdma, amelyek Durdban a per-
zsak tobb évre nyualé ottélését bizonyitjék.

Az ostrakonok keletkezése, mint fentebb lattuk, 257 el6tt nehezen volna
elképzelhetd, mert a durai foéldek megmiivelésével és terményadd beszolgéal-
tatdsaval legfeljebb csak ett6l az évt6l kezdve szamolhatunk. Mivel azon-
ban a telepesektdl az els6 évben még aligha koveteltek addt, valésziniibb
az els6 gabonabeadasokat s igy az ostrakonok keletkezését is a kovetkezé
évekre tennlink. Tudjuk viszont, hogy Odaenathus 262-ben a perzsak elleni
hadjarata soran egészen Ktesiphonig hatolt el. Ez az el6renyomulésa aligha
lett volna lehetséges, ha a felvonulési Gtvonal egyik legfontosabb stratégiai
pontjan fekvé Dura ebben az id6pontban még mindig perzsa kézben lett
volna. Fel kell tehat tenniink, hogy 262-ben Durat Odaenathus csapatai
visszafoglaltdk, vagy hogy a perzsdk ekkor onként kilritették a véarost.
Az ostrakonok tehat ezek szerint a 257—262 évek kozott keletkezhettek.

Hogy a perzsak kés6bb ujra megszalltdk-e Durat, ennek a kérdésnek
az eldontésére egyel6re nincs megfelel6 tdmpontunk. Palmyra bukéséig,
271-ig erre aligha kertlhetett sor. Lehet, hogy a Ill. sz&zad hetvenes évei-
ben azutan ismét kisérletet tettek erre, azonban a szaszanida allam fokoz6do
gyengesége, majd a nyolcvanas évek elején a romaiak katonai folényének
megszilardulasa, tovabba a f6hadszintér eltolédasa messze északra valészind-
leg részben lehetetlenné, részben foléslegessé tette Dura perzsa részrél vald
betelepitését és felépitését.

Addenta :

Az 1. sz. ostrakont ismételten megvizsgalva a 7. sorban val6szin(ibb-
nek latszik a mar fentebb (121. 1) lehetségesnek jelzett b'wkn olvasat. Ezt
*Bavayan patronymikonnak értelmezhetjik, amelynek *Bavay alapnévalakja
a man. parthus b'wg ’Korn, Sammenkorn, Same’ szdval fiigghet 6ssze (ld.
utébbira Henning: Ein manichéisches Bet- und Beichtenbuch. 109 és Sogdica.
London 1940. 4).

A 6. sz. ostrakon elsé nevét nwyny-nek is olvashatjuk, s ebben az eset-
ben a Mahrngmay-hol és egy szogd toredékbdl ismert nwy-y'n névvel vet-
hetjik ©ssze (Id. erre Henning: Sogdica 6). A nwyny olvasatot ugyanis
*Aa?u/cm-nak értelmezhetjik. E név jelentése ’'az 0j(hold) kegyének birto-
kosa’ lehetne.
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