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I

Dura-Európos ásatása során a nagyszámú egyéb írásos emlék : fel
irat, pergamen, graffito mellett párthus ostrakonok is kerültek napvilágra. 
A tudományos kutatás számára ez a nagyfontosságú forrásanyag csak a 
közelmúltban vált hozzáférhetővé, s jelentőségét mi sem m utatja  jobban, 
mint hogy máris éles vita alakult ki körülötte. Az első közzététel, kibetűzés 
és értelmezés önfeláldozó és kockázatos m unkáját Fr. Altheim vállalta, s 
m indjárt megkísérelte az ostrakonok történeti értékelését is.1 Mivel e nyelv
emlékek végleges közzététele, amelyet B. Geiger készít elő, még nem jelent 
meg, a kutatás egyelőre az Altheim által közölt adatokra és fényképekre 
kénytelen támaszkodni.

Altheim hat párthus ostrakonnak a fényképét közli, s ezek közül négy
nek az olvasását és m agyarázatát kísérli meg. A két legjobb állapotban 
fennmaradt és legterjedelmesebb ostrakonnak ismerteti a leletkörülményeit is. 
Ezeket a római dux palotájában találták. Ez a körülmény azonban Altheim 
szerint nem jelenti azt, hogy az ostrakonokat Durában a római uralom évei 
a la tt írták. Olvasása és magyarázata szerint ugyanis a két ostrakon lénye
gében adóssági feljegyzésnek tekinthető. Ügy gondolja, hogy a Durât elfog
laló perzsa katonák, akik közt sok párthus és egyéb etnikai elem, így többek 
közt hun is volt, hitelbe fogyasztották valamelyik durai lakos borát, erről 
azonban neki nyugtát adtak, amelyet az illető — bár nevét az írás nem is 
tartalm azta — kiegyenlítés céljából benyújthatott a perzsa megszálló csa
pat parancsnokságának. Az a körülmény, hogy az ostrakonokat, ezeket az 
adóssági feljegyzéseket a római dux palotájában találták az ásatók, szerinte 
azt bizonyítja, hogy a hitelező ezeket be is nyú jto tta  a perzsa parancsnok
ságnak, amely a város elfoglalása u tán a római dux egykori palotájában 
ütötte  fel székhelyét. Altheim szerint tehát a szóban forgó párthus ostrako
nok a Durában előkerült többi középperzsa dokumentummal együtt a város 
elfoglalását követő zűrzavaros időben keletkeztek. Mivel pedig a város elfog
lalása szerinte az egyik párthus pergamen alapján következtetve 260 nyará
nak elejére tehető,2 viszont a perzsák kevéssel ezután 2G2 elején a várost 
valószínűleg Odaenathus ellentámadása következtében végleg elhagyták, az

1 D as erste  A u ftre ten  der H unnen . D as A lte r d e r Jesaja-R olle . N eue U rk u n d en  
aus D ura-E uropos. B aden-B aden  1953. 9 skk.

2 Ld. F r. A lth e im  — R . S t ie h l:  A sien u n d  R om . N eue U rk u n d en  aus sasan id ischer 
F rü h ze it. T übingen 1952. 39.
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összes em lített dokumentum igen rövid, alig másfél éves időközbe tartozik.
A durai párthus ostrakonok olvasásához és magyarázatához komoly 

hozzászólás történ t röviddel Altheim munkájának megjelenése után W. B. 
Henning részéről. Henning Altheim olvasását és m agyarázatát igen sok 
ponton helytelennek tartja , és számos helyen más olvasatot javasol. Az ostra
konok egész szövegének olvasását azonban nem adta. Szerinte nem adóssági 
feljegyzésekkel, hanem zsoldlistákkal van dolgunk.3

Henning hozzászólásával szemben Altheim válaszában továbbra is 
k ita rt eredeti olvasása és értelmezése mellett. Hangsúlyozza, hogy az ostra
konok zsoldlisták semmiesetre sem lehetnek, mert ebben a korban a szasza- 
nida hadseregben még nem fizettek zsoldot. Mivel így Henning értelmezése 
tárgyi szempontból szerinte elfogadhatatlan, helytelennek ta rtja  az ajánlott 
új olvasatokat is.4

A két kiváló kutató álláspontjainak ez a merev szembenállása bizonyos 
mértékben a probléma holtpontra ju tását jelenti. Mivel azonban a történeti 
ku tatás szempontjából a durai párthus ostrakonok megfejtése égetően sür
gős és fontos feladat, a kétségtelenül fennálló nehézségek ellenére is meg kell 
kísérelnünk, hogy olvasásukat és m agyarázatukat kielégítőbben meg
alapozzuk.

I I

Az ostrakonok szövegének a következőkben javasolt olvasása és m a
gyarázata előtt tartalm ukra vonatkozólag Altheim és Henning megfigyelései 
alapján előzetesen a következőket jegyezhetjük meg. Altheim lényegében 
kétségtelenül helyesen állapította meg, hogy a két legnagyobb terjedelmű 
ostrakon tulajdonképpen nevek felsorolását tartalmazza, s hogy a nevekkel 
kapcsolatban a szövegben számok is szerepelnek, s ezek egy helyütt összegezve 
vannak. Ez a két ostrakon szövegéről Henning felfogása is, a névfelsorolás 
céljának értelmezésében és az egyes részletek olvasásában és m agyarázatá
ban azonban már erősen eltérő a véleménye. Altheim szerint a felsorolt 
személyek valakitől bort kaptak, s a nevek melletti számok az illető által 
fogyasztott bormennyiséget jelölik. Az űrmérték, amellyel a fogyasztott 
bort mérték, egy olyan jellel van jelölve, amely fc-ból vagy d - bői fejlőd
hetett, s nyilván egy korsó jelentésű szónak a rövidítése. Henning szintén 
úgy gondolja, hogy a névlistában szereplők kaptak valamit, s ez a tárgy, 
amelyre a nevek után álló számok vonatkoznak, G  betűvel van rövidítve. 
Azt is sikerült megállapítania, hogy a szerinte a felsorolt személyeknek kiosz
to tt  tárgy  neve az egyik ostrakonnak az első, a másik ostrakonnak pedig 
az utolsó sorában ki is van írva, azonban nem sikerült azonosítania.

Ezeknek a megfigyeléseknek az előrebocsátása u tán térjünk most át 
az ostrakonok szövegének olvasására.5

3 G nom on 26 (1954) 478 эк.
4 Q a y a n  u n d  V erw andtes. S. a.
5 Az o s trakonok  szám ozásában  m e g ta r tju k  az A lth e im  á lta l először a d o tt so r

ren d e t. H e n n in g  az o strak o n o k a t eltérő leg  szám ozza, s ez t a  szám ozást A lth e im  is á tveszi 
ú ja b b  hozzászó lásában . M ivel azo n b an  H en n in g  és m aga A lth e im  is ú jab b  cikkében 
csak  k é t p á rth u s  o strak o n n a l foglalkozik, s nem  á llap íth a tó  meg, hogy a  tö b b i négy 
n ek  ú ja b b a n  m ilyen sorszám ot a d o tt ,  esetleges zav ar elkerülése céljából helyesebb 
A lth e im  első szám ozását m eg tartan i.
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1. sz. ostrakon, lelt. sz. H  125 A.

1 sor h m k y  g r b n  X I I I I
2 M N  w r ’z k  ’h w p t k n
3 g  I  m t r k  s p s t n  g  I  

z ’m k  g  I  m t r y  m t r s ’n4
5 g  I l i i  w r t r g n  m r z t k n
6 g  I  ’r th S tr  g n z b r  g  I
7 n p ’t  b ’r k n  g  I  Ь г Ы т [ у ] п
8 w r t r g n  g  I  t h m ’r th M r
9 p r h m r t n  g  I I I

M e g j e g y z é s e k  a z  o l v a s á s h o z :

Az o s trak o n t p ah lav íy  ábécében ír tá k , d u k tu sa  közeláll a  sz in tén  A Jtheim  á lta l 
k ö z z é te tt 12. sz. d u ra i p á rth u s  pergam enéhoz .6 B e tű fo rm ái összevethetők  az aw rom áni 
pergam enével és a  n isa i p á rth u s  ostrakonokéval, u tó b b ia k  azo n b an  a  pah lav íy  írás 
fejlődésének kétség te lenü l k o ráb b i szak aszá t képviselik . Az o s trak o n  írása  á lta lá b a n  
világosan  o lvasható , sok h e ly ü tt azonban  az íróanyag  an n y ira  e lh a lv án y o d o tt, ső t 
részben  el is tű n t ,  hogy egyes b e tű k  vagy  b e tű csopo rtok  o lvasása tek in te téb en  te ljes 
b iztosságot nehezen é rh e tü n k  el. Az o lvasásnál a lap e lv k én t rag aszk o d tam  ahhoz a  
követelm ényhez, hogy az esetleg kérdéses b e tű v á lto za to k  h a n g é rték é t m agábó l a  t á r 
g y a lt szövegből h a tá ro zzam  meg.

1. sor:

H M R N  >  X X  S T W  A ltheim , h m k y  G  . . . X I I I I  H enn ing . Az első szó első k é t 
b e tű je  tek in te téb en  sem m i kétség  sem  á llh a t fenn. A h a rm ad ik  b e tű t  o lv a sh a tju k  r-nek  
is, a lak ja  teljesen  egyezik az ostrakonon  o lvasható  tö b b i r  a lak jáv a l, vö. pl. a  2 . so rban  
w r ’zk  vagy  a  4. so rban  m tr y  r-jével, ső t nem  lehe te tlen  te ljesen  a b o lvasa t sem , vö. a
6 . sor gnzbr-isi b-jével. A  negyedik  b e tű  sem m iesetre sem  leh e t n . A ltheim  figyelm ét 
e lkerü lte , hogy az o s trakon  író ja  a  szóvégi -n -t m in d e n ü tt a  sor a lá  nyú ló  hosszú ferde 
egyenes, vagy  kissé ívelő vonalla l ír ta . A szóvégi n  hasonló  írá sá t fig y e lh e tjü k  m eg 
m á r az aw rom áni pergam enen  is, vö. pl. az 1. so rban  ty r y n ,  a  2. so rban  Z W Z N  s tb . тг-jével. 
A  H M R N  o lvasa t így te h á t fe lté tlenü l elesik, csak  H M R Y  v agy  h m k y  o lvasa t jö h e t 
szám ításba.

A következő szó első b e tű je  m inden  kétségen  felül g, m in t ahogy  H enn ing  he lye
sen felism erte, vö. pl. a  6 . so rban  g n zb r  <7-jével. A szó u to lsó  b e tű je  tek in te téb en  sem  
leh e t sem m i kétség , ez a  szóvégi n -nek az o s trakonon  g y ak ran  előforduló fo rm á já t 
m u t a t j a . A  szóból b iztos te h á t a  g  . .  n  o lvasa t. A közbeeső k é t b e tű  igen közel álló 
fo rm át m u ta t  egym áshoz. Az o strak o n  r  b e tű ive l va ló  összevetés a lap ján  lehetne m in d 
k e ttő t  r-nek  olvasni. Mégis, am ennyire  az e lm osódott írás k ivenn i engedi, a  h a rm ad ik  
b e tű  a lak ja  közelebb áll a  g n zb r  szó (a 6 . sorban) b-jéhez, m in t az o s trak o n  r-jeihez. 
A z ostrakonon  szóbelseji b-re n incs tö b b  b iztos példánk , azonban  u ta lh a tu n k  a rra , 
hogy a  b-nek hasonló  fo rm á já t ta lá lju k  az aw rom áni pergam enen, vö. pl. az  1 . so rban  
B R Y ,  a  4. so rban  b w m h w ty  s tb . b-jével, to v áb b á  a  n isa i p á rth u s  d o k u m en tu m o k o n , 
vö. pl. az 1 — 6 6  o s trakonon  az 1. so rban  ’b zb ry , az 5. so rban  m d w b r  s tb . b-jével. A h a r 
m ad ik  b e tű t  w-nek sem m iesetre sem  o lv ash a tju k , m e r t az o strakonon  a  w  v ilágosan  m egkü
lönbözte thető  m ind  a b-től, m ind  az r-tő l, felső vége ugyan is balfelé göm bölyűén  lefelé 
ha jlik . C saknem  kétség telennek  lá tsz ik  te h á t, hogy a  m ásod ik  szó t g rb n -nak  kell o lvasnunk .

A következő  írásje l sem m iesetre sem  leh e t s ,  am elyet az o strak o n o n  tö b b  pél
d á b a n  is a  pah lav íy  írá sb an  szokásos fo rm ájáb an  lá th a tu n k . H enn ing  o lvasásá t ezen 
a  pon ton  m eggyőzőnek kell ta r ta m ú ik , v iszon t A ltheim  t o lv asa ta  is é rthe tő , am eny- 
ny ib en  a  X I  szám jegy u tá n  következő  I I  v a lóban  úgy  néz k i, m in t egy t.

6 L d. A sien u n d  R om . 73. 1., 1. kép.
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2. sor:

M N  P R rN K  'H S N T K  A ltheim , wr'zk  H enning. A M N  o lvasa to t H enn ing  nem  
ta r t ja  helyesnek. V alóban, ezzel az o lv a sa tta l szem ben k é t e llenvetést lehet tenn i. A z 
egyik  az, hogy az M h e ly e tt К  is o lvasható , a  m ásik  pedig, hogy az N  b e tű  felső része 
kissé balfelé v isszahajlik , s így bizonyos m értékben  h aso n h t az ostrakonon  o lvasható  
szóvégi к  b e tű k  a lak jához. E zekkel a  ké tség telenül lehetséges ellenvetésekkel szem ben 
mégis az M N  o lvasa to t ta r t ju k  a legvalószínűbbnek a  következő okokból. A E -n a k  is 
o lvasható  első b e tű  bal szára  a  v astag  v ízszintes keresztvonalon  tú l is fo ly ta tód ik  és 
felnyúlik  egészen az 1 . so r első b e tű je  elé. íg y  kétségtelen , hogy nem  Æ-val, hanem  ra-mel 
v an  dolgunk.

A m i a  m ásodik  b e tű t  Шей, ennél rá  kell m u ta tn u n k  a rra , hogy az ostrakonon  
az összes több i esetben a  szóvégi к b e tű n ek  sokkal hosszabb és íve ltebb  a balfelé ha jló  
felső része. U gyan ak k o r a  d u ra i 12. sz. pergam enen (1. sor kezdete), az aw rom äni p e r
gam enen (3. s o rb a n Z W Z N )  és a  n isai ostrakonokon  (pl. 1 — 6 6  1. so rban  M N )  szin tén  
m egfigyelhető, hogy a szóvégi n  felső szára  kissé balra  ha jlik , h a  nem  is o lyan m ér
tékben , m in t a  tá rg y a lt d u ra i ostrakonon . E zenk ívü l az t is figyelem be kell vennünk , 
hogy a  később tá rg y a lan d ó  2 . sz. d u ra i o strakon  párhuzam os helyén világosan n -t o lvas
h a tu n k . Egyelőre te h á t m eg kell m a rad n u n k  az M N  olvasat m elle tt.

A wr'zk  szó o lvasása biztos, a z  világosan m egkülönböztethető  a 6 . so rban  o lvas
h a tó  gnzbr  szó и -jétől. Az u to lsó  szóban A ltheim  helyesen o lvasta  az 'h . .tk  b e tű k e t. 
A w p  b e tű k  h e ly e tt valószínűleg úgy o lv a sh a to tt -sn-t, hogy az s jobboldali szá rá t a 
w  balfelé v isszahajló  felső része fo ly ta tá sán ak  te k in te tte . A szó végén A ltheim  i t t  sem 
ism erte  fel az n-t.  Az 'hwptkn  o lvasat h e ly e tt először 'trptkn-ra  gondoltam , am ely  köny- 
nyebben  vo lna m agyarázha tó . A zonban a  kérdéses k é t b e tű  gondos összehasonlítása 
egyrészt az o s trakon  t és r, m ásrészt pedig h és w  betű ivel meg ke lle tt győzzön arró l, 
hogy  csak az 'hwptkn  o lvasa t lehetséges.

3. sor:

>  I  mtrk shpt  >  I  A ltheim , G I  mtrk spstn G I  H enning. A sor elég világosan 
és könnyen  o lvasható . M ár A ltheim  o lvasa ta  is m ajdnem  teljesen helyes vo lt, csak a  
kissé elm osódott ps-t  o lvasta  Лр-пек, s a  szóvégi n-t  nem  ism erte fel i t t  sem.

4. sor:

z'tk  >  I  mtry rntrpwr A ltheim , G I  mtry  H enning. Az első szó o lvasásá t b izony
ta la n n á  teszi az, hogy az első három  b e tű  egy része e ltű n t. Az első b e tű  jelen fo rm á
já b a n  z-пек látszik , de lehet, hogy va ló jáb an  n  (esetleg y )  volt. A m ásodik  b e tű  m a ra d 
v án y a i legkönnyebben ’-ra egészíthetők ki. A ha rm ad ik  b e tű  első p illan tásra  t m a ra d 
v án y án ak  látszik . Ez ellen szól azonban  az, hogy felső vízszintes vonala  egészen egyenes 
és balfelé erősen k inyú lva  kissé felfelé kanyarod ik . Ez in k áb b  тп-ге, m in t t-те m u ta t. 
A negyedik  b e tű  épen fen n m arad t, v ilágosan A-nak látszik , am elynek írásako r azonban  
a felső részénél e lfu to tt az íróanyag.

A sor következő része világos, és nem  lehet kétséges az u to lsó  szó első három  
be tű je  sem  : mtr-. A nnál b izo ny ta lanabb  az u to lsó  betűcsoport olvasása. A ltheim  pw r  
o lv asa ta  m indenképpen  e lfogadhata tlan . N em  lehet kétséges az u to lsó  b e tű  o lvasása, 
ez n. Az elő tte  álló b e tű k  azonban  többféleképpen értelm ezhetők. Első lá tá sra  a s ’ o lva
sa t k ínálkozik , h a  azonban  az o s trak o n t nagy ítóva l nézzük, úgy látszik , m in th a  az s 
bal szárának  felül vo lna egy kis n y ú lv án y a , am ely  bal felé ível, azaz m in th a  2-vel vagy 
esetleg szorosan egym ás m ellé ír t  w-r-rel volna dolgunk. Az ’-nak lá tszó  b e tű  pedig 
ebben az esetben A'-nak értelm ezhető , de m in th a  m ég egy egy vonalból álló b e tű  volna 
közbeszorítva (z  ?). A m trs’n o lvasat m elle tt te h á t szám olhatunk  esetleg mtrt'n, mtrwrzkn, 
mtrwrnkn, ső t ta lá n  mtrwzrkn  o lv asa tta l is.

5. sor:

>  V II  nrsng hrztk  A ltheim , G I l i i  wrtrgn  H enning. A sor eleje v ilágosan o lvas
h a tó , A ltheim et a  m ásodik  szó o lvasásánál az tévesz th e tte  meg, hogy a  szókezdő w  
írásáná l szé tfu to tt a  tin ta , a  t és r  pedig kissé e lhalványu lt. A szóvégi и -eket i t t  sem 
ism erte fel. A h arm ad ik  szóban a -tkn  szóvég biztos, az első és h arm ad ik  b e tű n é l azo n 
b an  m/h illetőleg z/y  o lvasa t eg y arán t lehetséges.
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G. sor:

>  I  ’rthstr shdr >  I  A ltheim , G I  'rthstr gnzbr G I  H enning . A sor tisz tá n  o lvas
ható, m á r A ltheim  o lv asa ta  is csaknem  te ljesen  helyes vo lt.

7. sor:

nm'§ bspr >  I  brbstsp A ltheim . Az első szó első b e tű je  — h a  o lvasásánál ra g a s z 
kodunk a valóban  lá th a tó  íróanyag -m aradványokhoz  — n nem  lehet, m e r t az o strak o n o n  
a, szóbelseji n  sokkal m élyebben n y ú lik  a  sor a lá,és szára  a lu l erősen balle ié  h a jlik . U g y a n 
ilyen a  szókezdő n  a lak ja  a  2. sz. o strakonon  is. Az első b e tű  te h á t így csak z, esetleg y  
lehet. Meg kell azonban  em h ten ü n k  a z t a  lehetőséget, hogy esetleg az első b e tű  sem  
m arad t fenn te ljes egészében, hanem  alsó, a  sor a lá  nyú ló  része e lm osódott. E z t n ém i
leg m egerősíti az, hogy a  m ásodik  b e tű  a la t t  k is fo lto t lá th a tn i , s ez lehetne  az első 
betű  m eg m arad t alsó vége. N agy ítóva l nézve a  fényképet, e kis folt és az első b e tű  
között egészen h a lvány , a  fo lto t és a b e tű t  ív a lak b an  összekötő elszíneződést lá th a tu n k . 
H a a fénykép  nem  tévesz t meg, s a  fo lt és az  elszíneződés v a ló b an  írásn y o m n ak  te k in t
hető, ak k o r az első b e tű  ta lá n  m égis n  vo lt. A m ásodik  b e tű  p -nek  o lvasható , a  fén y k é
pen azonban  jobb  felső része fe le tt m ég egy kis íróanyag  folt lá th a tó , s h a  ez ehhez 
a be tűhöz ta r to z o tt, ak k o r in k áb b  к-t  kellene o lvasnunk . A  h a rm ad ik  b e tű  ’-nak  l á t 
szik, a  negyedik  b e tű  elm osódo tt m a rad v án y a  t-те m u ta t.

A következő szó — b á r  a  b e tű k  a lak ján ak  egy része e lm osódo tt — a rán y lag  
világosan olvasható , legfeljebb a  h a rm ad ik  be tű n é l lehetne  esetleg r h e ly e tt w -t olvasni.

Az u to lsó  szó o lvasása v iszon t sz in tén  b izony ta lan . Az első ö t b e tű  a rán y lag  
világosan brbsm, legfeljebb a  ha rm ad ik  be tű n é l fe ltűnő , hogy jobb  felső részénél éles 
kiugrás van , am i in k áb b  fc-ra, m in t b-те m u ta t. A h a to d ik  b e tű n é l e lfu to tt az íróanyag . 
Az így k e le tk eze tt fo lt bárm ely  k isebb  a lak ú  b e tű t , y-1, r-t, ’- t s tb . ta k a rh a t. Az u to lsó  
b e tű  a  sor a lá  nyúló , alsó részével enyhén  jobbfelé fu tó , csaknem  egyenes vonal. L eg
valószínűbben и-пек te k in th e tjü k , b á r a la k ja  e lté r a  szóvégi « -nek  az o s trakonon  m eg
figyelhető á lta lános típusátó l. R á m u ta th a tu n k  azonban  a rra , hogy a  szóvégi « -nek  
az aw rom äni pergam enen is k é t v á lto z a tá t lá th a tju k . Az egyik típ u s  erősen balfelé 
hajló , m élyen a  sor a lá  nyú ló  vonal. E z t figye lhe tjük  m eg pl. az 1. so rban  a  tyryn, a 
3. so rban  a  Z W Z N ,  a 7. so rban  a  M N  szóban. A d u ra i o s trakonon  á lta lá b a n  h aszn á lt, 
balfelé hosszan a  sor a lá  nyú ló  szóvégi n  kétség te lenü l ennek  a  típ u sn ak  a v á lto za ta . 
Az aw rom äni pergam enen  a  szóvégi n m ásik  v á lto z a tá t a  2. so rb an  B CY N  (A ltheim  
olvasata) és a 8. so rban  Z W Z A 7 szóvégi и-je  képviseli. E z a  sz in tén  erősen a  sor a lá  
nyúló , de alsó részével jobbfelé ha ladó  vonalbó l álló szóvégi n  pon tosan  m egfelel a  d u ra i 
ostrakonon  a  brbsm f  y ]n  szóban lá th a tó  v á lto za tn ak . O strakonunkon  a  szóvégi w-nek 
ez a  fo rm ája  m égegyszer előfordul a  9. so rban  a  prhm rtn  szóban.

8. sor:

prmnk  >  I  ihm 'rthstr A ltheim , G I  ihm-'rthstr H enning . A sor első szava  v ilá 
gosan wrtrgn-n a k  o lvasható . K érdéses csak a  m ásodik  r lehe t esetleg, am elynek  a lak ja  
kissé e ltér az elsőtől és w-hez hasonlít.

9. sor:

myhn’rsy  >  V I  A ltheim , G I I I  H enning. Az első há ro m  b e tű  világos : prh, 
a  negyedik  kissé e lm osódott, de kétség te lenü l m, az ö töd ik  a  lege lha lvánvu ltabb . A l á t 
h a tó  betűnyom ok  gnzbr r-jére  em lékeztetnek , de kétség te lenü l lehetne  esetleg p - t  
vagy  w -t is olvasni. Az u to lsó  k é t b e tű  ism ét jól o lvasható  : tn.

N y e l v i  m a g y a r á z a t o k :

1 .  s o r :

Altheim és Henning kétségtelenül helyesen ismerték fel, hogy az ostra- 
kon első sora összegezést tartalm az, a kérdés csak az, hogy mi az, ami össze
gezve van. Altheim az első szóban látja  az összegezett dolgot, Henning pedig 
a másodikban. így az első sor magyarázatán fordul meg jórészben az egész
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ostrakon szövegének értelmezése. Altheim az első szót H M R N - nek olvasta, 
és a kel szír. k a m r a  ’bor’ szóval vetette össze. Alaktani szempontból három 
m agyarázatra is gondolt. Felvetette először is azt a lehetőséget, hogy tu la j
donképpen H M R n - t  kell olvasnunk, amelyből H M R  mint ideogramm — szír 
k a m r a ,  az - n  pedig =  iráni - á n  többes végződés. Másik magyarázata az, 
hogy H M R N  — szír k a m r á n  ’vino similis’. Maga is érezte azonban, hogy 
az adott összefüggésben ezek a jelentések nem felelnek meg, s ezért egy 
harmadik feltevést kockáztatott meg. E szerint a szírben a k a m r a  szónak 
a többese k a m r á m ,  s ezzel az alakkal szemben a k a m r á n  formát melléknév 
helyett egyesszámnak érezhették, s így annak ’bor’ jelentése fejlődhetett.

Ezt az érdekes feltevést azonban nyelvi adatokkal sajnos nem lehet 
alátám asztani. Sőt, ha figyelembe vesszük, hogy a k a m r a  szó a szírben többes
képzése szempontjából élelmiszert jelentő névszók aránylag nagyszámú 
csoportjába tartozik, s ezek analogikus hatása a k a m r a  — k a m r á m  alakpár
nak mint egymással szembenálló egyes- és többesszámnak a tudatá t a nyelv
érzék számára elevenen kellett hogy tartsa, akkor nem is igen tarthatjuk  
valószínűnek. így  a H M R N  olvasatot a nyelvi értelmezés szempontjából 
sem lehet elfogadhatónak tartani.

Kétségtelenül lehetséges azonban a H M R  Y  olvasat, mint erre fentebb 
rám utattunk. Ezt értelmezhetnénk az arameus M m ä r  ’bor’ szó egyesszámú, 
első személyű birtokosraggal ellátott M m ä r i  ’borom’ alakjának. Azonban a 
parthusban használt arameus ideogrammok közt az első személyű birtokos
raggal ellátott formában csak néhány személyt jelölő szót találunk, úgy
hogy a H M R  ’bor’ szó esetében ez igen nehezen lenne magyarázható. így  
ha valóban az arameus M m ä r  ’bor’ szóval lenne az ostrakonon dolgunk, 
akkor azt nem H M R Y ,  hanem mint Henning helyesen rám utatott, H M R  
alakban kellene találnunk. Nyelvi szempontból tehát a H M R Y  olvasat nem 
látszik valószínűnek.

Ilyen módon végül csak k m l c y  marad mint lehetséges olvasat hátra. 
A k m k y  szóra vonatkozólag kézenfekvő Henning értelmezése ’im ganzen’. 
Az egyetlen kérdés, amely ezzel kapcsolatban felmerülhet, az, hogy a szó
végi - у - t  hogyan magyarázzuk ebben a szóban. Egyébként ugyanis a szásza
iddá korban, pl. a Päyküli-i feliraton a szót h m k  alakban találjuk (37. sor 
h m k  M t r ) .  Mivel az utóbbi időben egyre inkább növekszik az olyan párthus 
nyelvi anyag, amely arra m utat, hogy a szaszanida kor előtti időben a párthus- 
ban még megvolt a régi - a h y a  genitívusból fejlődött - ë  obliquus,7 arra gon
dolhatunk, hogy ebben az esetben is ezzel az esetvégződéssel van dolgunk, 
így  a k m k  о : k a m á y  nominativushoz a k m k y  o: k a m á y e  alakban a meg
felelő obliquust láthatjuk határozói ’összesen’ jelentésben.

Az ostrakon első sorának első szava a legvalószínűbben tehát k a m á y ë-  
nak magyarázható ’összesen’ jelentésben. Mivel az első szó ilyen módon az 
összegezésre utal, következésképpen a második szónak kell tartalmaznia 
annak a megjelölését, hogy mi van összegezve. Mint láttuk, a második szó 
legkézenfekvőbb olvasata g r b n .  Ezt az olvasatot g r ë P à n - nak értelmezhetjük 
és az örmény g r v a n  ’ju o ô io ç ’ szóval vethetjük össze. Az örmény szó * g r i v a n

7 L d . a  n isa i o strakonokon  ’bzbry, rzyp ty  s tb . И. M. Д ь я к о н о в ,  M. M. Д ь я 
к о н о в ,  В.  А.  Л и в ш и ц :  Парфянский архив из древней Нисы.«Вестник древней 
историй» 1953. IV . 120, to v áb b á  V. A rtabanos susai fe lira tán  wlgsy, vő. legújabban 
F r . A ltheim : E in  asia tischer S taa t. I . W iesbaden 1954. 242.
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^alakra megy vissza, s már Hübschmann feltette, hogy egy középperzsa * g r l ß ä n  
alaknak az átvétele . 8 A perzsából azonban Hübschmann még csak az újperzsa 
g i r l b  ’ein Getreidemass’ szót idézhette, amely m int jövevényszó szintén 
-átment az örménybe : g r i v  ’ein Getreidemass, o á x o v ’, továbbá a szírbe és 
az arabba is (szír g r y b ’, arab g a r l b  vagy g a r l b ) .  Az arabban a g a r l b  szó terület- 
mértéket jelent (kb. 2400 m2), azonban Nöldeke igen valószínű feltevése 
szerint ez a jelentés az űrmérték jelentésből fejlődhetett olyan módon, hogy 
az egy g a r l b  mennyiségű gabonával bevetett nagyságú földet is g a r l b - n a k .  
nevezték .9 Nöldekének ezt a m agyarázatát alátám aszthatjuk a latin  m o d i u s  
szó jelentésfejlődésének párhuzamával. Ezt a szót ugyanis, amely szintén 
gabonaűrmértéket jelent, a római agrimensorok а г и д  e r  u m  egyharmadának 
jelölésére is használják (pl. Auct. de limit. p. 264). Ebben az esetben tehát 
pontos megfelelőjét láthatjuk  a perzsa g i r l b  (ill. helyesebben középperzsa 
* g r l ß )  >> arab g a r l b  ’gabonaűrm érték’ >  ’területm érték’ jelentésfejlődésének.

A többi sorokban az ostrakonon a számadatok előtt g  betű t találunk. 
Ennek magyarázatára kézenfekvőnek látszik Henningnek az a feltevése, 
hogy az első sorban kiírt és fentebb g r b n - nak olvasott szó rövidítésével van 
dolgunk. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a g r b n  szó i tt  adott 
olvasatát és m agyarázatát, továbbá g  betűvel való rövidítését csaknem 
kézzelfoghatóan igazolni tudjuk. I. Sähpuhr K acba-i Zardust-i feliratán 
ugyanis maga a szó is és rövidítése is három párhuzamos helyen is előfordul :

pahlaviy vált. L H M ’ H D  g r y w  W  I I I I I  h w p n  (2 0 . sor, ld. még 2 2 .
és 29. sor)

pârsïy vált. L H M ’ g i b  I I I I I  (25. sor, ld. még 27. sor bis)
görög vált. a g r o i v  y ó ó i o g  e lg  r y u e v g  (45. sor, ld. még 52. és 6 8 . sor).

Az idézett három szövegrész összehasonlításából világosan kiderül egyrészt 
az, hogy a párthus g r y w  szónak a jelentése ’/u ó ó io g ’, másrészt pedig kétség
telenné válik, hogy e szónak g  rövidítése éppen abban a korban, amelyből 
a  durai ostrakonok is származnak, a parsikban is jólismert és használatos 
volt. Ilyen módon az idézett felirathely alapján ostrakonunkon a g  rövidtés 
’y ó ö i o g ’ jelentését még akkor is bizonyítottnak tekinthetnénk, ha magának 
a szónak kiírt alakja az 1 . sorban nem volna kibetűzhető.

Ha most az ostrakonon olvasható g r b n  alakot a K acba-i Zardust-i 
felirat g r y w  szavával összehasonlítjuk, akkor írásmódjukban két különbséget 
figyelhetünk meg. Az egyik különbség az, hogy az ostrakon g r b n  alakja 
defektiv írással van írva * g r y b n  helyett, a másik pedig, hogy a K acba-i Zar
dust-i felirat párthus változatának g r y w  szavában w - 1 találunk az ostrakon 
ó-jével szemben. A defektiv írás nem jelent különösebb problémát, ezzel 
a jelenséggel aránylag gyakran találkozunk (vö. pl. p r z n k p y  Payküli, * p r z n k y p y  
helyett vagy p r s t k p t y  K acba-i Zardust, * p r y £ t k p t y  helyett, ld. p r y s t k  Päyküli 
stb.). Igen figyelemre méltó viszont a 6-vel illetőleg a w - v e  1 való írásmód 
váltakozása szavunkban. Ez a jelenség egy szélesebb nyelvtörténeti és írás
történeti keretbe illeszkedik bele.

Az óiráni b, d ,  g  zöngés zárhangok magánhangzók között az iráni nyelv- 
terület legnagyobb részén valószínűleg már az óiráni korban ß ,  ô ,  y  zöngés

8 A rm enische G ram m atik . I . Leipzig 1895. 131.
9 G eschichte der P erser u n d  A raber zu r Z eit d e r Sasaniden. L eyden  1879. 242.
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spiránsokká fejlődtek. Közülük a ß  már igen korán egybeesett az óirání 
v-vel (=  u ) ,  és ennek következtében a turfáni manicheus szövegekben ezt 
az óiráni korban még különböző két fonémet egyformán w ä w - v a l  írják. A sza- 
szanida feliratok pärsiy változatában szintén azt figyelhetjük meg, hogy az 
eredetileg a ß  visszaadására használt w b  és a v  írására szolgáló w  használatá
ban már keveredés m utatkozik .93 A szaszanida feliratok pahlaviy változata 
írástörténeti szempontból sokkal konzervatívabb képet m utat. Ebben még meg
találjuk a ß  és v  hangok világos megkülönböztetését : a ß  jelölésére a b ,a v  írására 
pedig a w  szolgál (vö. pl. pahlaviy ’r w ’n y  =  pärsiy I w b ’n ,  pahlaviy ’r t b n w  =  
pärsiy ’r t w ’n  stb.). Kétségtelenül találunk azonban a pahlaviyban is olyan 
eseteket, ahol az etimológiailag helyes, konzervatív történeti írásmód kereteit 
áttörik a korabeli valóságos nyelvi tények. így többek közt azt látjuk, hogy 
az óiráni - t r -  (Ш.-0Г-) jelölésére részben - t r - ,  részben viszont már - h r -  szolgál 
(vö. pl. egyrészt h S tr ,  w r t r g n p t ,  másrészt pedig S h y p w h r ,  w r y h r ’n  stb.j. Hasonló 
a helyzet a ß  esetében is. Míg a legtöbb esetben az etimológiailag helyes 
b jelöli, addig a n y w  szóban (óperzsa * n a i ß a -) már w-vel van írva, akárcsak 
a pärsiy ban. Érdekes módon még sokkal jelentősebb mértékben váltakozik 
a b és w  használata a ß  hang jelölésében a jóval korábbi nisai párthus ostra- 
konokon. Ezeken pl. az ’b z b r y  szó olykor ’w z b r y  alakban írva jelenik meg91> 
s a ô-nek w - v e  1 való felcserélése itt  gyakran előfordul arameus szavakban is.9c

Ennek a nyelvtörténeti és írástörténeti fejlődésnek a keretében jól 
érthető a durai ostrakon g r b n  és a Ka°ba-i Zardust-i felirat g r y w  alakjainak 
írásmódja is. A durai g r b n  alak a konzervatívebb történeti írásmódot m utatja, 
ezzel szemben a K ac'ba-i Zardust-i g r y w  alakban a nyelvfejlődés korabeli 
állapota tükröződik. Érdekes megfigyelni, hogy a /5-nak w-vel való írása 
a K acba-i Zardust-i pahlaviy feliraton mindkét esetben az - y w  *< * - e ß  (vagy 
* - l ß )  hangkapcsolatban jelentkezik. Ha ez nem véletlen csupán, akkor fel 
lehetne tenni, hogy ebben a hangkapcsolatban a ß  és a v  egybeesése koráb
ban következett be, m int más hanghelyzetben.

Ami már most az idézett szavak eredetét illeti, Hübschmann az újperzsa 
szót óperzsa * д п Ь а - а \ а к т я  vezette vissza. Ennek középperzsa * g r l ß  fejlemé
nyéből való átvételnek ta rto tta  az örmény g r i v ,  szír g r y b ’ és az arab g a r l b  
szavakat, amelyekhez m égatalm udi arameus g r y w ’ mensurae magnae genus 
ad arida metienda. modius’ adatot csatolhatjuk ,90 az örmény g r v a n  szót pedig 
a középperzsa * g r l ß  alakból -c in  képzővel továbbképzett * g n ß ä n  átvételé
nek fogta fel. A szó történetének ez a rekonstrukciója igen valószínűnek 
látszik, csak az óperzsa kiindulóponttal szemben lehetnek kételyeink. Az 
óperzsa * g r ï b a -  alak ugyanis aligha tekinthető egyébnek pillanatnyi szükség
megoldásnál, amennyiben csupán a középperzsa alak visszavetítése az óper
zsába, és egyébként teljesen elszigetelten áll az indoiráni szókészletben.

Hübschmannt az óperzsa alak rekonstruálásánál valószínűleg az a 
megfigyelés vezette, hogy az örményben a középiráni jövevényszavak nagy 
részénél az iráni -ë-nek örmény - ë - ,  nem pedig - l -  felel meg, s ennek alapján

9a L d . T eleg d i Z s .:  A ta lm ud i irodalom  irán i kölcsönszavainak h an g tan a . B u d a 
p es t 1933. 19 sk. ; S . T eleg d i:  E ssai su r la  phonétique  des em p ru n ts  iran iens en a ram éen  
ta lm ud ique. JA  226 (1935) 192 sk.

9Ь Д ь я к о h о в—Д ь я к о h о в—Л и в ш и ц : i. m. 117.
9c И. H. В и н н и к о в :  О языке письменных памятников из Нисы. «Вестник: 

древней истории» 1954. II. 117.
9:1 Ld. T eleg d i:  A ta lm ud  iirodalom  irán i kölcsönszavainak han g tan a . 48.
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ta lán  azt gondolta, hogy az örmény g r i v  szó csak középperzsa * g r i ß  alakot 
tükrözhet, ez viszont csak eredeti óperzsa - l -1 tartalm azó alakra mehet vissza. 
Kétségtelen azonban, hogy az örményben vannak olyan nyugatiráni jöve
vényszók is, amelyeket ugyan az örmény - i - 1 tartalm azó alakban vett át, 
de amelyekben az -Ï- korábbi -ë-re, ez pedig óiráni - a i -  diftongusra megy 
vissza (pl. a m i e ,  d i t a k  stb.). A helyzet nyilvánvalóan az, hogy az örmény
nek azok a nyugatiráni jövevényszavai, amelyekben az óiráni - a i -  kettős- 
hangzónak még -ë- felel meg, korábbi, azok pedig, amelyekben az óiráni 
-аг-пак már - i -  megfelelőjét találjuk, későbbi időbeli réteget képviselnek, 
így az örmény g r i v  alapján feltehető középperzsa * g r i ß  szót nemcsak óperzsa 
*<7n 6a-alakra vezethetjük vissza, hanem előzményéül feltehetünk óperzsa 
* g r a i b a - ,  illetőleg, mivel a középperzsa -г -  <  - ë -  epenthesis ú tján  létrejött 
kettőshangzóból is keletkezhetett, óperzsa * g r a b y a -  alakot is.

Ha óperzsa * g r a b y a -  alakból indulunk ki. akkor a középperzsa * g r l ß  
szónak nemcsak a hangtörténetét tudjuk megfelelően nyomon követni (óperzsa 
* g r a b y a -  >> * g r a i b a -  >  középperzsa * g ^ ß  ß> * g r i ß ) ,  hanem kielégítően kap
csolni tudjuk az óiráni szókészlethez is. A * g r a b y a -  alakot ugyanis minden 
nehézség nélkül felfoghatjuk az óirániból jólismert g r b -  ~  g r a b -  ( <  i. e. 
* g h r e b h - )  ’megfog, megmarad’ tő származékának, jelentésének fejlődését 
pedig kétféleképpen képzelhetjük el. Az egyik lehetőség az, hogy az óperzsa 
* g r a b y a -  származéknak, akárcsak az ugyanebből a tőből képzett óind g r b h i -  
’in sich haltend, enthaltend’ szónak, az eredeti jelentése ’magában foglaló, 
tartalm azó’ volt, s ebből fejlődött a ’tartó , ta rtá ly ’, majd a ’gabonatartó’ 
s végül a ’véka’ jelentés.

Bár ez a jelentésfejlődés egészen kézenfekvőnek látszik, mégis magya
rázatlanul marad az, hogy miért és hogyan vált ez a szó éppen egy bizonyos 
gabonaűrmértéknek a nevévé. Ezért rá kell m utatnunk a szó jelentésfejlő
désének másik lehetséges útjára is, amelyen erre a kérdésre is magyarázatot 
nyerhetünk. Az i. e. * g h r e b h -  tőnek több indoeurópai nyelvben vannak olyan 
származékai, amelyeknek jelentése ’megragadás, megragadott (dolog)’ vagy 
egyenesen kézzel átfogható ’köteg’. így találjuk többek közt az óindben a 
g r á b h a -  ’das Ergreifen, in Besitz nehmen’, a g r ä b h c i -  ’Ergreifer, Ergreifen, 
Griff’ vagy g r a p s a -  ’Busch, Büschel’, a svédben a nyj. g r a m s  ’Handvoll’, 
a bolgárban а дгеЪъ ’Handvoll’ szavakat. Fontos megfigyelnünk, hogy egyes 
nyelvekben az ilyen szavaknak a jelentése egészen speciális irányba fejlő
dött, amennyiben használatuk a két kézzel átfogható gabonakötegnek, a 
kévének a megnevezésére korlátozódott. Ezt a fejlődést láthatjuk  az ószász 
g a r v a  ’Garbe’, ófelnémet g a r b a  ’manipulus’ szavak esetében. Ennek a jelentés- 
fejlődésnek a figyelembevételével feltehetjük, hogy az óperzsa * g r a b y a -  
szó jelentésköre is a két kézzel átfogható gabonakötegre, a kévére korlá
tozódott. Mivel pedig egy gabonakévéből hozzávetőleg egy vékányi szemet 
lehet kicsépelni, az óperzsa * g r a b y a -  szónál könnyen bekövetkezhetett a 
’kéve’ >  ’egy kévéből kicsépelt gabonamennyiség’ >  ’egy kévéből kicsépelt 
gabonamennyiség mértéke ; véka’ jelentésfejlődés.

Mindezek alapján tehát az ostrakonunkon szereplő párthus g r e ß a n  
’véka’ szó történetét röviden valószínűleg a következőképpen rajzolhatjuk 
meg. Az óiráni * g r a b y a -  ’megragadás ; köteg ; kéve’ szónak az északnyugati 
nyelv járások területén ’egy kévéből kicsépelt gabonamennyiség ; véka’ 
jelentése fejlődött. A szó hangalakja a bekövetkezett epenthesis és a szóvég 
lekopása után az arsakida korban * g n ß .  majd később * g r l ß  lehetett. Ugyan
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akkor a közismert - ä n  képzővel a * g r l ß  mellett egy * g r l ß ä n  ’véka’ szóalak 
is keletkezett. Mivel eddigi adataink szerint a szaszanida korban délnyugat- 
iráni területen a szóvégi - ß  eltűnésével, illetőleg az - I ß ä -  hangcsoport össze- 
vonódásával kell számolnunk, valószínű, hogy mind az örmény g r i v  és g r v a n ,  
mind pedig a szír g r y b \  a talmudi arameus g r y w ’ és az arab g a r l b  északnyugat
iráni, nem pedig délnyugat-iráni nyelvterületről való kölcsönzés. Természete
sen az a lehetőség sincs kizárva, hogy az északnyugat-iráni * g r l ß  szó átkerült 
délnyugat-iráni nyelvterületre, s innen ju to tt azután a szírbe és az arabba.. 
Azonban mindenesetre valószínű, hogy a szó elterjedésének kiindulópontját 
északnyugat-iráni nyelvterületen kell keresnünk. A középperzsából ugyanis 
a szót a K arba-i Zardust-i felirattól eltekintve — ahol csak д'-vei rövidítve 
fordul elő, s lehet, hogy a pahlaviyból való átvétel — nem ismerjük, az ú j
perzsa g i r l b  hangalakja pedig a szóvégi -/5-nek -ö-vel való folytatásával mind- 
ezideig megoldatlan probléma a kutatás számára , 10 ha a perzsa szókészlet 
eredeti elemei közé számítjuk. A perzsa szónak ez a nyelvtörténeti szem
pontból nehezen magyarázható hangalakja azonban éppen azt teszi való
színűvé, hogy vagy északnyugat-iráni jövevény, vagy pedig, ami még kézen
fekvőbb, visszakölcsönzés az arabból. Ez legalábbis a Miller által szótárába 
felvett g ä r i b ,  g ä r i b  alakokra vonatkozólag, amelyeknek jelentése is az arab 
g a r l b ,  g a r l b  szóhoz hasonlóan csak ’területm érték ’, 11 csaknem kétségtelen..

Az ostrakonunkon összegezett dolog tehát a defektiv írással g r b n  alak
ban írt g r l ß ä n  vagy talán ebben a korban még g r l ß ä n  ’véka’ gabonaűrmérték. 
E szót találjuk m indenütt a számadatok előtt az ostrakonon, kezdőbetűjé
vel jelölt rövidített alakban. Meg kell még jegyeznünk, hogy nyelvi szem
pontból nem egészen biztos, hogy a g r l ß  vagy a g r l ß ä n  szóval van-e dol
gunk. Mivel ugyanis több vékáról van szó, nem lehetetlen, hogy a szövegben 
szereplő g r l ß ä n  szóalak nem az örmény g r v a n  ’véka’ alapján feltehető párthus 
g r l ß ä n ,  g r l ß ä n  szó, hanem csak egyszerűen a g r l ß  szó g r l ß ä n  többesszáma.. 
Ez főleg tárgyi szempontból jelent különbséget, amennyiben az örmény 
adatok alapján következtetve a g r l ß  űrtartalm a 1% modius, azaz 13,131 
liter, a g r l ß ä n  pedig 1 modius. azaz 8,754 liter volt. Ha tehát az ostrakonon 
a g r l ß  szó többesszámával számolunk a szövegben, akkor az összegezett 
gabona mennyisége másfélszer nagyobb, mint ha a g r l ß ä n  ’véka’ szót vesszük 
alapul. Nyelvi szempontból érdemes még megjegyezni, hogy a g r l ß ä n  szóban 
az - a n  képző kétségtelenül kicsinyítő funkciót tölt be , 12 mert g r l ß  a nagyobb, 
g r l ß ä n  a kisebb űrmérték. Jelentésüket tehát Véka’ — ’kis véka’ formában 
lehetne egymással szembeállítani.

2 .  s o r  :

Az ostrakon értelmezése szempontjából a második sor magyarázata 
szintén döntő fontosságú. Mint láttuk, az első sor gabonaűrmérték össze
gezést tartalm az, s a kérdés már most az, hogy az összegezett gabonameny- 
nyiség, a 14 g r l ß  gabona milyen kapcsolatban áll a továbbiakban felsorolt

10 L d . H . H übschm ann: Persische S tud ien . S trassburg  1895. 181; P . H orn г  
N eupersische Schriftsprache. G rdr. d . iran . Phil. I . 2. S trassburg  1898 — 1901. 75.

11 L d. Б. В. М и л л е р :  Персидско-русский словарь.2 M oszkva 1953. 422.
12 M int ahogy  a perzsában  is m eg ta lá ljuk  ezt a  képzőt ilyen funkcióban , vö_ 

pl. köh ’hegy ’ — kohón ’p ú p ’ s tb ., 1. H orn: i. m . 176.
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személynevekkel. Altheim úgy gondolta, hogy a felsorolt személyek az össze
gezett dolgot (szerinte bort) elfogyasztották, s Henning is azt a véleményt 
nyilvánította, hogy az illető egyéneknek ezt a továbbiakban G-vel rövidí
te t t  dolgot zsoldként adták. M indketten úgy képzelték tehát, hogy az össze
gezett dolgot a felsoroltak kapták. A második sornak fentebb részletesen 
indokolt olvasása alapján azonban éppen ellenkező eredményre jutunk.. 
Az első személynév : w r ’z k  ’h w p t k n  előtt ugyanis a M N  =  a z  praepositio 
áll, s ez kétségtelenné teszi, hogy az első sorban megjelölt gabonamennyi
séget a felsorolt személyek nem kapták, hanem éppen ellenkezőleg, ők adták 
a feljegyzést készítő személynek vagy intézménynek.

w r ’z k .  Az első név V a r a z a y - nak olvasható, s az óiráni * v a r a z a -  ’vad
kan’ szó -k a - képzős származékának tekinthető. A v a r ä z a -  ’vadkan’ szó már 
az óiráni korban használatos személynévként, 13 s később a szaszanida kor
ban is egyike a legáltalánosabban elterjedt iráni neveknek . 14 Megtaláljuk 
Dél-Oroszországbanatanaisi alánoknál is már szinténtovábbképzett O v a g à Ç a x o ç  
alakban . 15 A név nagy elterjedtségének valószínűleg az a magyarázata, 
hogy a vadkan jelentős szerepet játszott az irániaknál mint a y v a r d n a h -  egyik 
megjelenési formája. A név nyugat-iráni területen — akárcsak maga a szó 
is16 — ebben a formájában eredetileg valószínűen párthus eredetű, úgyhogy 
ostrakonunkon mindenesetre párthus névnek tekinthetjük.

’h w ' p t k n . Ez a névalak kétségtelenül egy - a y á n - ra vagy - ï y â n -та. 
végződő patronymikon. Magának a névnek második része a - ß ä ö -  <  * p ä t a -  
szót tartalmazza, első része pedig nemigen lehet más, mint az * a y u  szó (vö. 
avesztai a h ü -  ’Lebenskraft’, a r ] h v a h - ,  a h v ä -  ’Antrieb des Willens, Schaffens
drang, Lebenskraft; [innerlicher] Antrieb der Seele, Gemütsdrang, Gemüt’, 17 
középperzsa a y u  ’Lebenskraft ; W elt’, 18 m. szogd * ’w x  ’m ind’, § t w x  ’happy 
[-minded] ’19 stb.). Az egész névalakot tehát * A y u ß ä ö a y ü n - nak vagy * A y u ß ä -  
ô ï y â n - nak20 olvashatjuk. Az * A y u ß ä ö  név az iráni névanyagból — legalább is- 
számomra — nem ismeretes, azonban a -ß ä ö - «  * p a t a - )  szóval összetett 
nevek egyébként meglehetősen gyakoriak, úgyhogy egy ilyen név minden
esetre feltehető. Kérdéses lehet azonban, hogy a többi - ß ä ö - d a l  összetett 
névhez hasonlóan ezt is tatpuru§a-összetételnek kell-e tartanunk, s nem 
helyesebb-e inkább bahuvrihi-összetételnek értelmeznünk.

A második sor tehát a M N  szón kívül a V a r a z a y  A y u ß ä Ö a y ä n  névalakot 
tartalmazza, azaz egy személynevet patronymikonnal együtt.

13 Vö. aveszta i V a rä za -  szem élynév, C h r. B arth o lom ew  : A ltiran isches W ö rte r
buch. S trassburg  1904. 1366.

14 Ld. F . J u s t i :  Iran isches N am enbuch . M arburg  1895. 348 skk. W a rä za , * W a r ä -  
za k a , W a r a z -B a k ü r , W a ra zd a t s tb . cím szavak  a la tt.

15 L d . M . V a sm e r:  U n tersuchungen  ü b er die ä lte s ten  W ohnsitze d e r S laven.
I . Die Ira n ie r  in  Südrussland. Leipzig 1923. 46 ; L . Z g u s ta :  D ie P ersonennam en griechi
scher S täd te  d e r nörd lichen  Schw arzm eerküste. P ra h a  1955. 125 sk.

16 L d . W . L e n tz :  ZU  4 (1926) 291.
17 B a rth o lo m a e:  i. m . 283, 111. Az avesz ta i ahü - ’H e rr’ szóra m in t az a%u n é v 

elem megfelelőjére nem igen gondo lha tunk , m e rt ennek  közép irán i fo ly ta tá sá ra  n in 
csen kétség telen  a d a tu n k .

18 Ld. H. S . N y b e r g :  H ilfsbuch  des Pehlevi. I I . U ppsa la  1931. 7.
19 I . G ersh evitch : A G ram m ar of M anichean Sogdian. O xford 1954. 2, 37 sk.
20 U tóbb i esetben defek tiv  írással kellene szám olnunk . H ogy ez lehetséges, az t 

m u ta tja  a  nisai dokum entum okon  a  p r y p tk n  é s  a  p r y p ty k n  a lak o k  egym ás m elletti, 
haszná la ta , ld . Д ь я к о н о в - Д ь я к о н о в  - Л и в ш и ц :  i. m . 116.
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3 .  s o r :

A sor elején olvasható g  nyilvánvalóan a g r e ß  vagy g r e ß ä n  szó rövi
dítése, az utána álló I  szám pedig a V a r ä z a y  A x u ß ä ö a y ä n - t o l  á tvett gabona- 
mennyiséget jelzi. A következő névalak m t r k  —  M i h r a y  egyike a M i h r  név
ből képzett gyakori neveknek. Az ezután következő S p s t n  szó nem patrony- 
mikon, mint ahogy az előző sor névpárja alapján várhatnánk, hanem köz
szó : S ä ß a s t ä n  ’háremőr, eunuch ’.21 Az ostrakon felsorolásában tehát a máso
dik névnél a foglalkozás megjelölését találjuk.

4 .  s o r :

Az első név z m k  kétféleképpen : * Z ä m a y - n s i k  vagy * Z ä m a y -nak olvas
ható. A Z ä m a y  névnek más előfordulása az iráni névanyagban nem ismeretes 
számomra. Ha mégis ragaszkodnánk ehhez az olvasathoz, akkor magyará
zatára két lehetőség kínálkozik. A Z ä m a y  névalakot ugyanis egyrészt felfog
hatjuk az avesztai z ä m ä t a r -  ’Eidam, Schwiegersohn’, z ä m a o y a -  ’Bruder des 
Schwiegersohns’, afgán z u m  ’son-in-law’ alapján feltehető * z ä m a -  ’vő’ szó22 
- k a -  képzős alakjának. Ebben az esetben nevünket a rokonságnévből képzett 
iráni nevek népes csoportjába sorolhatnánk. A másik lehetőség az, hogy a 
Z a m ä y  név a z ä m d ä ö  ’a hónap 28. napjának neve’ szóval áll összefüggésben. 
Feltehetjük ugyanis, hogy a Z ä m a y  név a z ä m d ä ö  napnév lerövidített alakjá
nak továbbképzése. így  ez a név olyan névadási szokásra m utatna, amely 
szerint az újszülöttet annak a napnak a nevéről nevezték el, amelyen született.

Lényegesen könnyebben magyarázható a Z ä m a y  névalak. Ezt ugyanis 
a széleskörűen elterjedt J ä m ä s p  név rövid alakja továbbképzésének tekint
hetjük. A J ä m ä s p  nevet ismerjük már az óiráni korból,22“ gyakori a szasza- 
nida korban, s a pársziknál napjainkig megtalálható .220 Ismerjük e névnek 
rövidült J ä m  alakját is, I. Xusrö egyik testvére viselte ezt a nevet.22c Ennek 
a rövidült alaknak a továbbképzése lehet a Z ä m a y  névalak (vö. M i h r  — 
M i h r a y ) .  Megjegyezhetjük még, hogy a Z ä m a y  olvasat a név párthus alak
ját tükrözi. Mivel a Z ä m a y  név ilyen módon egy jólismert és széleskörűen 
elterjedt névcsoporthoz kapcsolható, talán helyesebb e mellett az olvasat 
mellett maradnunk.

Meg kell még említenünk, hogy z ' m k  helyett esetleg y ’m k  vagy n ’m k  
is olvasható, s ebben az esetben * Y ä m a y  vagy * N ä m a y  névalakkal van dol
gunk. Bár egyik névre sincs más adatunk, kétségtelenül lehetséges alak 
mindkettő. Az első a y ä m  vagy a y ä m a y  szóval képzett név lehetne. Ez kevésbé 
valószínű. A másik névalakot egy a n ä m  szóval összetett név, mint N ä m d ä r  
stb., rövid alakja - k a -  képzős továbbképzésének tekinthetjük.

21 A s ä ß a s tä n  szó jelentése sokáig v ita to t t  volt, ld . H ü b sc h m a n n :  A rm enische 
G ram m atik . 211 ; E . H e rzfe ld :  Paiku li. M onum ent and  Inscrip tion  of th e  E a rly  H is
to ry  of th e  S asan ian  E m pire . B erlin  1924. 245 sk. — A m ióta  azonban  a  szó I. S ähpuhr 
K a ‘ba-i Z ardust-i fe lira tán  is előkerült, pah la  vïy v á lto za t 28. sor sp y s tn  ( pars Гу szöveg 
34. sor s ’p s tn ) ,  aho l a párhuzam os görög szöveg evvo vyo v-x  al fo rd ítja , ez t a p rob lé
m á t m ego ldo ttnak  te k in th e tjü k .

22 Ld. erre vonatkozólag  B a rth o lc m a e :  i. m . 1689 ; G. M o rg en slie rn e  : An E ty 
m ological V ocabulary  of P ash to . Oslo 1927. 102.

22a Az A vesztában  J ä m ä s p a - ,  ld. B a rth o lo m a e : i. m. 607.
22b Ld. J u s t i :  i. m . 109.
22e Ld. N ö ld e k e :  i. m . 147, 1. jegyz. ; J u s t i :  i. m . 379.
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Érdekes megfigyelni, hogy a Z ä m a y  név az ostrakon felsorolásában a 
személyek megnevezésének már a harmadik változatát képviseli. Ez a három 
személymegjelölési típus a következő : 1 . személynév +  patronymikon,
2 . személynév +  foglalkozásmegjelölés, 3. puszta személynév. Valószínű, 
hogy ez a különbségtevés a személyek megnevezésében összefüggésben van 
a felsoroltak társadalmi rangjával és helyzetével.

A második név ebben a sorban m t r y ,  azaz M i k r e  ;  egyike a leggyakoribb 
neveknek. A kérdés ennél csak az, hogy mi a funkciója ebben a névalakban 
a szóvégi -t/-nek.

A harmadik névnek legkézenfekvőbb olvasata m t r s ’n  volna. Ez az 
alak, amelyet M i k r s a n - nak értelmezhetünk, könnyen meg is magyarázható, 
mint a M i h r  ’M itra’ és a - s ü n  ’hasonló’ szó összetétele.23 Sőt úgy látszik, 
hogy maga a M i k r s a n  név a forrásokban elő is fordul.24 Nehézséget okoz 
azonban az, hogy ezen a helyen, a M i h r  név után  nem egy újabb nevet, 
hanem inkább patronym ikont vagy pedig foglalkozásmegjelölést várnánk, 
a M i k r s a n  név viszont egyik sem lehet. így  legfeljebb arra gondolhatnánk, 
hogy a m i k r s a n  ’Mitrához hasonló’ összetétel i tt  jelzőként áll a név mögött. 
De kétségtelen, hogy ez a megoldás sem egészen megnyugtató, mert a m i k r s a n  
összetételt mint közszót egyébként nem ismerjük, s különös is volna a M i h r  
név után egy ilyen jelentésű tulajdonnévi jelző. így  érdemes fontolóra ven
nünk m t r s ’n  helyett más olvasat lehetőségét. A felvetett lehetséges olvasatok : 
m t r t ’n ,  m t r w r z k n ,  m t r w r n k n  és m t r w z r k n  közül az utóbbi három mint M i h r -  
v a r z a y ä n ,  M i h r v a r n a y á n  és M i h r v a z u r g ä n  értelmezhető, s mint patrony
mikon bármelyik beleillik az ostrakon szövegébe. Míg azonban a kétségtele
nül feltehető * M i h r v a r z a y  és * M i h r v a r n a y  nevekre nincs példánk, addig a 
M i h r v a z m g  nevet ismerjük a forrásokból is .25 így  egyelőre leghelyesebbnek 
látszik, ha vagy a m t r s ’n  vagy a m t r u z r k n  olvasat mellett maradunk.

5  s o r :

Az első név, w r t r g n  =  V a r h r a y n  egyike a leggyakoribb nyugat-iráni 
neveknek ,26 van adatunk rá mint párthus névre is ,27 de egyébként hang- 
alakja m iatt is északnyugat-iráni eredetű névnek kell tartanunk.

A második név olvasata bizonytalan. A lehetséges m r y t k n ,  m r z t k n ,  
illetőleg h r y t k n ,  h r z t k n  olvasatok közül egyik sem nyújt világosan magyaráz
ható névalakot. A * M a r ê ô a y â n ,  * M a r y ä ö a y ä n ,  * M a r z ä ö a y ä n ,  * H a r y ä ö a y ä n ,  
* H ä r i ö a y ä n  névformák többé-kevésbé mind elképzelhetők volnának, azon
ban más forrásból egyik sem ismeretes, s így egyelőre a helyes alak bizony
talan marad. Az azonban kétségtelen, hogy patronymikonnal van dolgunk.

6 .  s o r :

’r t h s t r  g n z b r  =  A r d a y s a h r  g a n z b a r .  I t t  ismét egy személynévvel és 
foglalkozásmegjelöléssel állunk szemben. A g a n z b a r  szóban az eredeti észak
nyugat-iráni alakkal van dolgunk .28

23 A -sán  szóra vonatkozó lag  ld . H orn: i. m . 188.
24 N öldeke: i. m . 1, 224 ; J u s t i:  i. m . 206.
25 L d. J u s t i:  i. m . 205.
26 J u s t i:  i. m . 361 skk .
27 Д ь я к о н о  в—Д я к о н о в—Л и в ш и ц : i. m . 116.
28 L d. H übschm ann: Persische S tud ien . 231 sk. ; H erzfeld: P a iku li. 159 sk. ; 

legu tóbb  H. H. Schaeder: Iran isch e  B eiträge. I . H alle  (Saale) 1930. 245 to v áb b i iro 
dalom m al. 9
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7 .  s o r :

Az első név n p t  * N a ß ä ö - n s i k  vagy * N i ß ä ö - n a k  értelmezhető. A * N a ß ä ö  
névalakot az óiráni * n a p a t -  ’unoka’ szóra vezethetjük vissza. Ennek az 
elgondolásnak vannak bizonyos nehézségei. A középperzsában a szó n a ß -  
nak hangzik ( n p y  a Hägiäbäd-i feliraton), nem * n a ß ä ö - nak. Igaz ugyan, 
hogy az újperzsa n ä v a d e  alapján a középperzsában egy * n a ß ä ö a y  alakot is 
fel kell tennünk, ez pedig csak egy * n a ß ä ö  alaknak lehet a továbbképzése, 
úgyhogy a középperzsában ezzel az alakkal is számolhatunk. Ebben az eset
ben is feltűnő azonban, hogy az ostrakonon ezzel az alakkal találkozunk. 
A párthusban ugyanis az ’unoka’ megnevezésére már a szaszanida kor elején 
az újonnan képzett p u h r e ß u h r  szót használták (p w h r y p w h r  a Hägiäbäd-i 
feliraton). így  vagy csak azt lehetne feltenni, hogy a N a ß ä ö  név az ostrakonon 
perzsa eredetű, vagy pedig, hogy a * n a ß ä ö  ’unoka’ szó a párthusban ebben 
a korban személynevekben még m egm aradt.29

így  mindenesetre érdemes a * N i ß ä ö  értelmezési lehetőséggel is számol
nunk. A N i ß ä ö  névalakot óiráni * n i p ä t a -  alakra vezethetjük vissza (a * n i - p ä y -  
védeni, védelmezni’ igéből). Jelentése így ’védett, védenc’ lehetne, s a p a t a -  

s z ó t  tartalm azó nevek nagy csoportjába volna sorolható.
А b ’r k n  névalakot * B ä r a y ä n - nak értelmezhetjük, és összevethetjük 

a középperzsa b ä r a k  ’Renner, Ross’ szóval. 30 Jelentés szempontjából tehát 
ez a név az A r v a n d  névnek volna a megfelelője. A B ä r a y ä n  alakban ismét 
patronymikonnal állunk szemben.

A harmadik névnek mind olvasása, mind értelmezése bizonytalan. 
A b r b s m [ y ] n  olvasatot lehetne * B a r b a s m ë n - nak értelmezni. Ez a névalak 
nem látszik iráninak. Altheim az általa olvasott b r b s t s p  alakban a b r  elemet 
ideogrammnak tekinti, s a következő sor elején olvasott p r m n k  szóval együtt 
az egész B R  b s t s p  p r m n k  kifejezést ’der Sohn des Bistäsp Iram ának ’ jelentésű
nek értelmezi. 31 A fentebb javasolt b r b s m y n  w r t r g n  olvasat esetében is lehetne 
ilyenféle megoldásra gondolni, ha nem volna ennek két nehezen áthidalható 
akadálya. Az egyik nehézség az, hogy a párthusban a ’fiú’ szó ideogrammja 
B R Y ,  nem pedig B R ,  a másik pedig, hogy ilyen értelmezés w r t r g n  B R  b § m y n  
szórendet követelne meg. így a b r b s m y n  s z ó  első elemét ideogrammnak sem
miesetre sem értelmezhetjük, inkább arról lehet szó, hogy benne egy olyan 
sémi névvel van dolgunk, amelynek első eleme a b a r  ’fiú’ szó.

Ha ez a feltevés helyesnek bizonyul, azaz а Ъ г Ы т [ у ] п  név valóban 
sémi eredetű, akkor itt  azzal a szaszanida korban gyakran előforduló jelen
séggel állunk szemben, hogy egy szír vagy más sémi eredetű egyén perzsa 
nevet vesz fel. Jelen esetben az illető a perzsa név mellett sémi nevét is meg
tarto tta . Ez bizonyos mértékben párhuzamba állítható azzal a személynév
adással, amelynél a név szír és perzsa elemekből tevődik össze. Ilyen többek 
közt a B a Q o a ß o j Q o z  név,31“ amely valószínűleg egy szír *B a r S ä ß ö r  alakot 
tükröz . 316 Ennek első b a r  elemében a szír b a r  ’fiú ’ szót, második részében 
pedig a perzsából á tvett S ä h p u h r  név szír S ä ß ö r  alakját láthatjuk.

29 K özism ert tény , hogy a  szem élynevek sokszor o lyan  szav ak a t is m egőriznek, 
am elyek egyébkén t m á r k ivesz tek  a  szókészletből.

30 L d. N yberg: i. m . 32.
31 D as ers te  A u ftre ten  d e r H unnen . 9.
310 L d. N öldeke: id. m . 352 ; J u s ti:  i. m . 64.
316 Vö. J u s ti:  id. h . a  szír «Borsäbbor» és «Barsapuh» n e v e k e t.
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А Ъ г Ы т [ у ] n  név sémi eredetije u tán  kutatva a figyelmünk önkén
telenül is egy durai névre kell, hogy irányuljon. Az „íjászok tornyá” -nak 
külső falán került elő a 48. sz. rövid kétsoros durai felirat, amelyen két név 
olvasható :

Г а ь т а [ ç ]
B a q ß s [ o ] d y r j v

A B a q ß e o d ju r j v  névről már Cumont helyesen megállapította, hogy második 
részében a Ba^alsamín istennevet tartalm azza. Arra is rám utato tt Cumont, 
hogy nabateus feliratokról a B cU m y n  névnek B r§ m y n  alakját is ismerjük, 
s a görög B a q ß e a d y y v  írás nyilvánvalóan az istennévnek utóbbi form áját tü k 
rözi. 32 A hasonlóság a durai B a q ß e o d y y v  név és a durai párthus ostrakon 
Ъ г Ы т у п  névalakja között olyan nagy, hogy a két nevet nagy valószínűség
gel azonosíthatjuk. А Ъ г Ы т у п  alakot * B a r b â S a m ï n - n a k ,  vagy az ë defektiv 
írását feltéve * B a r b ê s a m ï n -nak is olvashatjuk, alakja tehát pontosan meg
egyezik a görög B a q ß s o d y y v  név alapján feltehető sémi névalakkal. Ha helyes 
a B a r b â à a m ï n  névnek ez a magyarázata, akkor az 1. sz. durai ostrakon név
anyagából igen érdekes történeti táv lat nyílik előttünk. Mivel ez a név nem 
tartozik a gyakori sémi nevek közé, s mivel az ostrakonon kívüli másik elő
fordulását éppen Durából ismerjük, nagy valószínűséggel lehet arra követ
keztetni, hogy az ostrakon B a r b â ë a m i n - ] ^  régibb durai lakos volt.

8 .  s o r :

Az első név itt  ismét w r t r g n  =  V a r h r a y n ,  mint az 5. sorban, i tt  azon
ban a felsorolt személy második neveként szerepel. Ha a b r b s m f y ] n  névala
kot helyesen értelmezzük, azaz ha az illetőt valóban B a r b â ë a m ï n  V a r h r a y n -  
nak hívták, akkor ebben az esetben kettős névvel állunk szemben, s a meg
nevezett egyén egyik neve sémi, a másik pedig iráni eredetű volt.

A t h m -  W th ë tr  =  T a y m - A r d a y ë a h r  név a * t a y m  ’erős’ szóval (vö. avesztai 
t a y m a -  ’fortis, tapfer, tüchtig, energisch, heldenhaft’, újperzsa t ä h ä m  ’erős, 
hősies’) összetett nevek elég népes csoportjába tartozik . 33

9 .  s o r  :

A p r h m r t n  olvasatot * F a r r a y m a r d ű n  névalaknak értelmezhetjük. 
A F a r r a y m a r d á n  alaknak kétféle magyarázata lehetséges. Gondolhatunk 
ugyanis egyrészt arra, hogy ez a név pontos megfelelője a M a r d ű n f a r r u y  
névnek , 34 csak az összetétel tagjai fordított sorrendben következnek egymás 
után. Ebben az esetben a T a y m - A r d a y á a h r  F a r r a y m a r d á n  szavakat kettős 
névnek kellene tartanunk. A másik lehetőség az, hogy a F a r r a y m a r d á n  alakot 
patronymikonnak fogjuk fel. így voltaképpen F a r r a y m a r d  névalakkal lenne 
dolgunk. Ez a név az iráni névanyagban elő is fordul mint II . Xusrö egyik 
fiának a neve . 35 Bár önmagában véve mindkét magyarázat lehetséges, a 
másodikat mégis valószínűbbnek kell tartanunk. A m a r  d á n  szó ugyanis a

32 Fr. C u m o n t:  Fouilles de D oura-E uropos (1922 — 1923). P aris  1926. 403.
33 Ed. H ü b sc h m a n n :  A rm enische G ram m atik . I. 87 ; J u s t i :  i. m . 318.
34 L d . e rre  v o n a tk o z ó la g  J u s t i :  i. m . 196.
35 N ö ld e k e :  i. m . 395, 2. j. ; J u s t i :  i. m . 96.
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nevekben általában m int első tag fordul elő, második helyen csak a M i h r -  
m a r d á n  névben találjuk, s lehetséges, hogy ez a névalak is eredetileg pat- 
ronymikon.35“

A B a r b â s a m ï n  V a r h r a y n  és — ha a m t r s ’n  olvasat mellett maradunk — 
a M i k r e  M i h r s á n  névalakok esetében is világosan kettős névvel van dol
gunk, mert a második nevet patronymikonnak semmiesetre sem tarthatjuk. 
K ettős neveket, ha nem is nagy számban, de mindenesetre ismerünk a sza- 
szanida korból. Ilyen többek közt F a r r u y z â ô  X u s r ö ,  II. Xusrö egyik fiának 
a neve . 356 Ha a kettős nevek rendszerében a F a r r u y z â ô  X u s r ö  nevet, amely
ben a második név az apa nevével azonos, általános típusnak tekinthetnénk 
— ez az anyag nehezen áttekinthető volta m iatt sajnos korántsem biztos —, 
akkor arra gondolhatnánk, hogy a kettős nevekben a második név ostrakonun- 
kon is lényegében a patronymikont pótolja. Ez a feltevés lehetségesnek lá t
szik a M i h r  M i h r s á n  névvel kapcsolatban, viszont a B a r b â S a m ï n  V a r h r a y n  
név esetében aligha gondolhatunk ilyesmire, mert nehezen képzelhető el, 
hogy egy párt hús fiának a B a r b â s a m ï n  nevet adta volna. Az utóbbi kettős 
nevet helyesebbnek látszik úgy magyaráznunk, hogy viselője sémi szárma
zású volt, s eredeti sémi neve, B a r b â s a m ï n  mellé később vette fel a párthus 
V a r h r a y n  nevet.

A kettős nevek az ostrakonon már a negyedik névtípust képviselik. 
A nevek megoszlása a négy típus között a következő :

1 . típus, név +  patronymikon : V a r a z a y  A y u ß ä d a y ä n ,  V a r h r a y n
M a r z â ô a y â n  (?), N a ß a ö  B â r a y â n ,  T  а у т - A  r d a y s a h r  F a r r a y m a r d ä n .

2 . típus, név +  foglalkozás megjelölés vagy méltóságnév : M i h r a y
S ä ß a s t ä n ,  A r d a y s a h r  g a n z b a r .

3. típus, kettős név : M i h r  M i h r s á n ,  B a r b â S a m ï n  V a r h r a y n .
4. típus, egyszerű név : Z á m a y .
Az első három névtípushoz tartozó neveket általában előkelő társa

dalmi helyzetű személyek viseltek a szaszanida korban. így  az ostrakonon 
felsorolt személyeket semmiesetre sem tarthatjuk  egyszerű kézműveseknek 
vagy földműveseknek, hanem valószínűleg párthus és perzsa előkelőket és 
mélt óság visel őket kell bennük látnunk. Az ostrakonon előforduló nevek 
legnagyobb része jellegzetesen párthus név, és általában a B a r b â S a m ï n  név
alak kivételével a többi is tekinthető párthusnak, amennyiben egyiknél 
sem figyelhetünk meg kétségtelenül délnyugat-iráni hangtani jellegzetes
ségeket.

Mindezek alapján az 1 . sz. ostrakont a következőképpen értelmez
hetjük :

h a m ä y e  g r e ß ä n  X I 1 I I  
a z  V a r a z a y  A y u ß ä ö a y ä n  
g ( r e ß )  I  M i h r a y  s ä ß a s t ä n  g ( r e ß )  I  
Z á m a y  g ( r e ß )  I  M i k r e  M i h r s á n  (?) 
g ( r e ß ä n )  I l i i  V a r h r a y n  M a r z â ô a y â n  (?) 
g ( r e ß )  I  A r d a y S a h r  g a n z b a r  g ( r e ß )  I  
N a ß ä ö  B â r a y â n  g ( r e ß )  B a r b â S a m ï n  
V a r h r a y n  g ( r e ß )  I  T а у т - A r d a y S a h r  
F a r r a y m a r d ä n  g ( r e ß ä n )  I I I

35a L d . J u s t i:  i. m . 205. 
збь N öldeke: i. h .
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Fordítása :

«Összesen 14 g r e ß  (gabona) :
Varazaytól, A^u/?áÓ fiától 
1 g r e ß ;  Mihraytól, a háremőrtől 1 g r e ß  ;  
Zamaytól 1 g r e ß ;  Mihr Mihrsantól (?)
4 g r e ß ;  Varhrayntól, Marzaő (?) fiától 
1 g r e ß  ; Arda^sahrtól, a kincstárnoktól 1 g r e ß  ; 
Najádtól, Bäray fiától 1 g r e ß  ; Barbâsamîn 
Varhrayntól 1 g r e ß ;  Ta^m-Arda^sahrtól, 
Farra/m ard  fiától 3 g r e ß . »

I l l

2 . sz. ostrakon, lelt. sz. H 125 A.

1 sor M N  m t r y  d t b r  g  I
2 ’p k n  g n z b r  g  I
3 m t r y  k r t r y k n  g  I  t y r k
4 b y l t w é n  g  I  p ’r k  g  I
5 t r y t w n  m t r k n  g  I
6 ’r t h s t r  p r y p t k n  g  I
7 w r w d  p s n y k  g  I  ’r t h á t r
8 y z t p t k n  g  I I I  n r y s h w
9 w r t r g n p t k n  g  I  n y s ’y

10 m ’s t n  g  I
11 h m k y  g r y b n  X I I I

M e g j e g y z é s e k  a z  o l v a s á s h o z :

1 . sor:

S D R  m try m zdsp  A ltheim , m trdt H enning . Az o s trak o n  első sorai m eglehetősen 
elm osódo ttak , s ezenkívü l az  első sor jobboldali részétő l k iin d u lv a  n ag y  sö té t fo lt h ú zó 
d ik  az ostrakonon  lefelé. E zek  a  kö rü lm ények  egyes b e tű k  o lvasásá t igen m egnehezítik . 
Az első b e tű t  első p illan tá sra  e-nek lehe tne  o lvasni, a la k já n a k  po n to sab b  v izsgá la ta  
azonban  a rró l győz meg, hogy nem  lehe t i- rő l szó. Az o strak o n  s b e tű in ek  V-hez hasonló  
vonalrésze ugyan is sokkal hegyesebb szöget a lk o t, a  V balo ldali szárán  keresztü lm enő  
vonalrész pedig te ljesen  egyenes, m íg b e tű n k n é l enyhén  ívelő. H a  a  fényképe t a laposan  
m egnézzük, ak k o r az s b e tű n ek  lá tszó  írásnyom ok tó l jo b b ra  m ég egy ferde v o n a l
m a ra d v á n y t figyelhetünk  meg. E z v ilágosan összetartoz ik  az я-re em lékeztető  be tű - 
m arad v án n y a l s azzal eg y ü tt ké tség te lenü l m  b e tű t  a lk o t. Az első b e tű t  te h á t  w -nek  
kell o lvasnunk . A m ásodik  b e tű  a  szóvégi n  jellegzetesen b a l felé elnyúló  fo rm á já t 
m u ta tja . U tá n a  n incs sem m iféle be tű . A m it A ltheim  r-nek  o lvaso tt, csak  az egész 
ostrakonon  á th a lad ó  sö té t fo ltn ak  egyik része, am ely  tény leg  r  vagy  w  a la k já ra  em lé
kezte t. H a azonban  gondosan összehasonlítjuk  a  fo ltm a rad v án y t a  v a ló b an  fen n m arad t 
be tű a lak o k  tónusával, ak k o r azonnal m eggyőződhetünk , hogy  nem  írásjelle l v a n  d o l
gunk. A következő b e tű k  v ilágosan m ir-nek  o lvashatók , ezu tán  A ltheim  ym z-1, H enn ing  
dt-1 olvas. A dt b e tű k  va lóban  v ilágosan felism erhetők, azonban  m tr r-je  és a  d  k ö zö tt 
m ég egy h a lv án y  у  is észrevehető. Íg y  n y ilv án  m try -1 kell o lvasnunk , s a  dt b e tű k  m á r  
a  következő névhez ta r to zn ak . A dt b e tű k  u tá n  m ég legalább  k é t b e tű  kö rvona la i és, 
h a  a  fénykép nem  csal, ta lá n  egy szóvégi n  h a lv án y  m arad v án y a  vehető  k i. A k é t be tű - 
m arad v án y  közül az  egyik Ь-nek, a  m ásik  ÿ-nek vagy  esetleg r-nek  lá tszik . íg y  a  m try  
u tá n  m ég dtbgn vagy  dtbr a lak o t o lvasha tunk . V égül a  sor végén m ég k ivehető  egy g 
b e tű  m arad v án y a , am elynek  alsó, hosszabb  szá rá ra  csaknem  derékszögben az I  szám  
h a lv án y  vonala  lá tszik .
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2. so r :

H M R N  >  X X I I I  >  I  A ltheim . A m ásodik  sor az o s trakon  legnehezebben 
o lvasható  sora. Az első be tű n é l lehetne h -ra  gondolni, azonban  az ostrakonon  a  á -b e tű  к 
balo ldali szára  egyenes, nem  pedig ilyen erősen ívelő, m in t  az i t t  lá th a tó  betűnél. H a  
feltesszük, hogy a  b e tű  jobboldali része e ltű n t, te h á t ezen a részen k i kell egészítenünk, 
ak k o r m  jöhetne  szám ításba. E nnek  v iszon t az az akadá lya , hogy az m  v ízszintes kereszt- 
vo n a lán ak  balo ldali szára  az ostrakonon  o lvasható  m -éknél sohasem  k anyarod ik  ennyire 
felfelé. íg y  az első b e tű t  legvalószínűbben ’-nak o lv asha tjuk , legalábbis’a  lá th a tó  betű- 
m arad v án y  nem  áll e llen té tben  ezzel a  feltevéssel. A m ásodik  b e tű  m  nem  lehet, m ert 
sem m i nyom a sincs a  keresztvonalon  tú l  a  balo ldali szárnak . E zenk ívü l a  keresztvonal 
nem  szögben m egtörve h a lad  a  jobb  oldalon lefelé, m in t az m-nél, hanem  enyhe ívben 
h a jlik  m eg. íg y  a m ásodik  b e tű t, am elynek  jobb  alsó része egyébkén t elm osódott, leg
kézenfekvőbb p -nek  o lvasnunk . A következő b e tű  o lvasásá t m egnehezíti az i t t  kezdődő 
fo lt. Úgy lá tsz ik , m in th a  ez a  b e tű  kissé k iem elkednék a  sorból. A lak ja  leginkább Æ-hoz 
hason lít, de lehetne  esetleg r -re is gondolni. Az u tá n a  következő b e tű , m in t A ltheim  
helyesen lá t ta , szóvégi n , am ely  hosszan e lnyú lik  balfelé a  következő b e tű  alá. Ezen 
a  pon ton , h a  a  h a rm ad ik  b e tű t  &-nak olvassuk, az a  nehézség adódik , hogy nem  a szo
kásos szóvégi -k n  l ig a tu râ t ta lá lju k , hanem  a  k é t b e tű  lá th a tó lag  kapcso la tlanu l áll 
egym ás m elle tt, és az n  felső része felnyúlik  а  к  közepéig. A szóvégi n  hasonló helyzetére 
u gyan  v an  az ostrakonon  példánk  a 6. so rban  a  p r y p tk n  szóban, azonban  i t t  is -kn  liga- 
tú rá v a l v an  dolgunk . A 2. so rban  a  szóvégi n  helyzete  szin te a z t a  benyom ást kelti, 
m in th a  u tó lag  ír tá k  vo lna  be a &-nak lá tszó  b e tű  és a következő szó első be tű je  közé. 
N incs teljesen  k izárva  az sem , hogy az ezen a  helyen különösen erős fo lt tévesz t meg 
b en n ü n k e t, s hogy az, am i к  b e tű n ek  lá tszik , vo ltaképpen  a  folthoz ta rto zó  elszínező
dés, az ezen a  helyen á llo tt  írásje l m a ra d v á n y á t pedig a  h a lv án y ab b  fo ltokban  kell 
keresnünk . E bben  az esetben m ás o lv asa tra  (pl. ’p ’n) is gondo lhatnánk .

A következőrő l m á r A ltheim  helyesen felism erte, hogy azonos azzal az írásjellel, 
am ely  a  sor végén az I  szám jegy e lő tt áll. V alóban, v ilágosan g o lvasható , u tá n a  azon
b an  nem  szám jegyek á llnak , hanem  — m in t egy összehasonlítás az 1. sz. o strakon  6. 
so rán ak  g n zb r-jáv a l könnyen  m eggyőzhet b en n ü n k e t — jól k ivehető  n z. E zu tán  egy 
eléggé szélesre í r t  b vehető  ki. A szó uto lsó  b e tű je  r, a lak ra  és nagyságra hasonló a  6. 
so rban  o lvasható  ’r th s tr  szóvégi ?’-jéhez. I t t  zavarólag  h a th a t, hogy első p illan tásra  
úgy lá tsz ik , m in th a  az r-hez m ég egy szóvégi n  is kapcsolódnék. A zonban gondosabb 
v izsgála t a lap ján  könnyen  m eg á llap íth a tju k , hogy ez a  ferde egyenes vonal nem  tar- 
to z h a tik  az r  betűhöz, s egyá lta lán  írásje lnek  sem  tek in th e tő , m e rt az r  b e tű n  tú l  is 
fo ly ta tó d ik  az 1. és 2. sor közö tt egészen az 1. sor t betű jéig . 3 4 5

3. so r :

h n w  . . . k r tr y k  s ty d r  A ltheim , G I  ty r k  H enning. A sor első b e tű i csaknem  te l
jesen e lm osódottak . Az m indenesetre  ké tség telennek  lá tszik , hogy az első világosan 
lá th a tó  betű ig , a  k-ig , n incsen 6 b e tű  szám ára  hely. H a  az írá sm arad v án y o k a t alaposan 
m egvizsgáljuk , m indössze 4 b e tű  m arad v án y a in ak  lá tszanak . Az első b e tű  m arad 
v án y a i m -nek  olvashatók . E zu tán  egy w -ve  vagy  t jobboldali szárá ra  em lékeztető betű- 
m arad v án y  lá tszik , m ajd  egy r  a lak ú  írásnyom  látszik , am elynek  bal felső vége hozzáér 
egy m ásik , k isebbm ére tű  r-hez. E ttő l közvetlenü l ba lra  egy szóvégi kis y  h a lv án y  nyom a 
lá th a tó . Az m  és r y  k ö zö tt lá th a tó  írásnyom ok kétség te lenü l többféle o lvasást enged
n ek  meg, leg inkább  ta lá n  m égis w r  v agy  t  jö h e t szám ításba.

A m ásodik  szó a rány lag  v ilágosan olvasható , azonban  a közepén húzódó sö té t 
fo lt ennél is b izo n y ta lan n á  teszi az r tr  b e tű k  o lvasását. A ltheim  o lvasata  a lap jáb an  
véve helyes vo lt, csak a  szóvégi n -1 nem  v e tte  észre, s (-je h e ly e tt t - t  kell olvasnunk. 
A szóvégen a g i  u tá n  ty r k  o lvasható .

4. so r :

b y lty s  >  I  m h rk  >  I  A ltheim , b y ltw sn  G I  p ’rk  G  I  H enning. M ár A ltheim nek  
m ajd n em  sikerü lt m eg ta lá ln ia  a helyes o lvasa toka t. A  m ásodik  szó első k é t b e tű je  
elm osódott.

5. so r :

p r y s p  m trk  >  I  A ltheim , s r y tw d  ?ntrkn G I  H enning. E bben  a  sorban  csak az 
első szó olvasása okoz bizonyos nehézséget. Az első b e tű t  A ltheim  p-nek olvasta , p
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b e tű  azonban  nem  lehet, m e r t a n n a k  balo ldali felső része a  sor fölé k inyú ló  hegyes 
szögben végződik. H enn ing  e h e ly e tt s  o lv asa to t javaso lt, azonban  ennek  is m egvannak  
a  nehézségei. Az első b e tű  a lak ja  ké tség te lenü l igen közeláll a  p ah lav iy  ábécének  a  ko ra i 
szaszan ida k irá ly fe lira tokon  lá th a tó  form ájához. V alószínűleg éppen ez in d í to t ta  H e n 
n inge! a rra , hogy s-nek olvassa. N em  szabad  azonban  figyelm en k ív ü l hag y n u n k , hogy 
o strak o n u n k o n  (és az 1. sz. o strakonon  is) az s  a la k ja  e lté r e ttő l. M int tö b b  b iztos p é l
d áb an  is m egfigyelhető (vö. 7. sor p s n y k ,  8. sor n r y s h w ) az s  felső része o strak o n u n k o n  
csaknem  szabályos félkörben végződik, k é t szára  pedig körü lbelü l 45° a la t t i  szögben, 
egym ással párhuzam os egyenesek fo rm ájáb an  ha lad  b a lra  lefelé. Az 5. sor első b e tű 
jéné l ezzel szem ben a  következőket figye lhe tjük  meg. B al felső sa rk a  nag y jáb ó l d e rék 
szögű csúcsban végződik, jobb  felső része pedig elég élesen m eg tö rve  m egy á t  a  lefelé 
h a lad ó  jobboldali szárba. A b e tű  m in d k é t szára  ívelő, s nem  párhuzam os egym ással, 
h anem  a lu l csaknem  összeér. A b e tű  fo rm áján ak  ezek a  sa já to ssága i valósz ínű tlenné 
teszik , hogy s  b e tűve l lenne dolgunk. Egészen po n to san  egyeznek ezzel szem ben e b e tű  
körvonalai a  t b e tű n ek  o strak o n u n k o n  h aszn á lt fo rm ájáva l, az egyetlen  eltérés m in d 
össze anny i, hogy bal felső sa rk án á l h iányz ik  a  t b e tű  balo ldali szá rán ak  a  keresz tvonal 
fölé kiálló  kis vége. L ehe t azonban , hogy ez is m egvolt, csak e lm osódott, m e r t a  b e tű  
balo ldali része ha lv án y ab b , m in t a  jobboldali, s a  b a l felől m elle tte  álló r  is egészen elm o
sódo tt. Az o strakonon  tö b b  t b e tű t é rt ilyen sors. H asonló  m ódon h iányz ik  a  b e tű  b a l 
felső sa rk án ak  kiszögellése a 7. so rban  ’r th s tr  első t b e tű jén é l és a  9. so rban  w rtrg n p tk n  
első í-jénél. M indezek a lap ján  az 5. sor első b e tű jé t legvalószínűbben í-nek o lv ash a tju k .

A következő b e tű k  v ilágosan r y tw -nek  o lvashatók . Igen  érdekes a  w  a lak ja . 
A m ennyire az o strak o n n ak  erre a  részére is k iterjedő  fo lttó l k ivehető , a  w  i t t  egy ovális 
h u ro k k a l v an  írva , am ely jo b bo lda lt a  megelőző t b e tű  balo ldali szá rán ak  alsó részé
hez kapcsolódik, ba lo lda lt pedig az u tá n a  következő  szóvégi ro-hez. íg y , h a  m egfigye
lésünk helyes, i t t  tw n  lig a tu ráv a l v an  dolgunk . А w -nek i t t  lá th a tó  a la k ja  igen közel 
á ll a  fe lira tokon  h aszn á lt n w , h w  stb . lig a tu rák  w  b e tű jén ek  form ájához.

A szó u to lsó  b e tű je  v ilágosan szóvégi n . H ogy  H enn ing  ez t d -nek o lvas ta , a z t 
csak  azzal m ag y arázh a tju k , hogy az egész név  o lvasásában  valószínűleg  erősen befo
lyáso lta  a K a cba-i Z ardust-i fe lira t p a rth u s  v á lto za tán ak  26. so ráb an  o lvasható  s r y tw d  
névalak .

A sor to v áb b i része világos, a  szóvégi n  fel nem  ism erésétől e ltek in tv e  m á r A lt- 
heim  olvasása is helyes volt.

6. so r :

’r th s tr  p rw h sr  >  1  A ltheim , ’r th s tr  H enning . E  sor A ltheim  á lta l a d o tt  olvasása 
n ag y jáb an  helyes, csak a  m ásodik  szónál kell bizonyos helyesb ítéseket ten n ü n k . Az első 
k é t b e tű  ( p r )  o lvasása helyes. A h a rm ad ik  b e tű  w  nem  lehet, m e rt h iányz ik  felső részén 
a  w-rc jellem ző balfelé v isszahajló  hu rok . A következő  b e tű k  az o strakonon  szóvégen 
m ég to v áb b i k é t esetben előforduló (8. sor y z tp tk n ,  9. sor w rtrg n p tk n ) -p tk n  jellegzetes 
és világosan k ivehető  a la k já t m u ta tjá k .

7. so r :

’rk  k p h n  >  I  ’r th s tr  A ltheim , w rw d  m sy n k  G I  'r th s tr  H enn ing , m zd  p s n y k  H a r 
m a t tá .36 Az első két szó o lvasása tek in te téb en  éles nézeteltérés á ll fenn  A ltheim  és 
H enning  közö tt, így ezeknek o lvasásával részletesen kell foglalkoznunk. M indenekelőtt 
m eg kell jegyeznünk, hogy az első szó első b e tű je  vagy  b e tű i erősen e lm osódo ttak , s 
így olvasásuk jórészben a ttó l függ, hogyan  egészítjük  ki a  lá th a tó  b e tű m arad v án y o k a t. 
A ltheim  csak a z t v e tte  figyelem be, am i lá th a tó , s így o lv aso tt a  szó elején ’-t. K é tség 
telen azonban , hogy ’-ról nem  lehe t szó, m e rt az ’ k é t felső szára  egészen m ás szög a la t t  
és sokkal közelebb áll egym áshoz, m in t az i t t  lá th a tó  írásm aradványok . H enn ing  a 
betűnyom ok  közül a  jobb  szélen lá th a tó  k is ferde v o n a la t valószínűleg egy o lyan  a lakú  
w  m arad v án y án ak  ta r to t ta ,  m in t am ilye t a  9. sor elején lá th a tu n k , az u tá n a  k ö v e t
kező félig e lh a lv án y u lt írásjegye t pedig r-nek  fog ta  fel, A ltheim  1 b e tű jév e l szem ben 
te h á t 2 b e tű t o lvaso tt. H enn ing  o lvasa ta  kétség te lenü l jól összeegyeztethető a  lá th a tó  
írásm aradványokkal, egy nehézségre azonban  m égis rá  kell m u ta tn u n k . Az első írásje l 
a la t t ,  valam ivel m élyebben, m in t a  b e tű k  alsó része, egy kis írá sm arad v án y  lá tsz ik ,

36 Ld. A n tT an  2 (1955) 290.
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am ely  nehezen egyezte thető  össze a  fe lte t t w  e lképzelhető a lak jáva l, ellenben nagyon  
jó l é rthe tő , h a  a  H enn ing  á lta l ler-nak o lv aso tt b e tű m arad v án y o k a t m -nek olvassuk. 
Term észetesen elképzelhető, hogy az írásm arad v án y n ak  látszó  fo lt v a ló jában  nem  
b e tű m arad v án y , h an em  m ás eredetű . E bben  az esetben sem m i sem  szól H enn ing  w r  
o lvasa ta  ellen, de az m  o lvasa t m indenképpen  lehetséges m arad . A  következő b e tű  2  
sem m iképpen sem  lehet, m in t k o ráb b an  gondoltam . Csak w  jö h e t szám ításba  vagy  r, 
h a  m egfigyeljük , hogy  az r  jobb  felső sa rk a  sokszor göm bölyű, nem  pedig szögletes 
az o strak o n o n  (vö. pl. 6. sor ’r th s tr  első r  betű jével). Az ezu tán  következő b e tű  v ilá
gosan d , am ely  a  fe lira tokon  szokásos fo rm á já t m u ta tja . H asonló a lak ú  vo lt az 1. so r
b an  a  d tb r  (v. d tb g n )  szóban o lv aso tt d  is, csak ennek  a  sor a lá  nyú ló  vonalrésze elm osó
d o tt . Íg y  az első szó t w rw d -n a k  vagy  m rd-nak o lvasha tjuk .

A  m ásod ik  szó o lvasása sz in tén  erősen v ita to t t .  Az első b e tű t  A ltheim  Á-nak, 
H enn ing  pedig  m -nek o lvasta . V alóban, ez a b e tű  bizonyos m értékben  к-та em lékeztet, 
de  v ilágosan  kü lönbözik  a ttó l  abban , hogy jobb  felső része enyhe ívben  fordul lefelé, 
s n y o m a sincs a  A’-ra jellem ző hegyes k iszögellésnek.37 íg y  csak an n y i hasonlóságot 
lá th a tu n k  а  к  és e b e tű  k özö tt, am enny i hasonlóság a  pah law ik  ábécé к  és p  b e tű je  
k ö zö tt van . A  szóban forgó b e tű  ugyan is világosan p ,  m in t errő l az o strakon  p  betű ivel 
való  összehasonhtás b á rk it könnyen  m eggyőzhet (vö. pl. a  6. so rban  p r y p tk n  első p-jével 
vagy  a  9. so rban  w rtrg n p tk n  p-jével). íg y  A ltheim  tévedése végeredm ényben érthe tő . 
H enn ing  v iszon t, am iko r m o lvasa to t javaso lt, valószínűleg a rra  g ondo lha to tt, hogy 
a  b e tű  csak részben m a ra d t fenn, s va lam ilyen  m ódon k i kell egészítenünk. A zonban 
egyrészt sem m i o lyan  nyom  nem  lá th a tó , am ely  a rra  m u ta tn a , hogy a  szóban forgó 
b e tű  egy része e ltű n t, m ásrész t pedig a lá th a tó  be tű fo rm a sem m iképpen sem egészít
h e tő  k i m -m é.

A következő  írásje leket H enn ing  s y n -nek, A ltheim  p h -n a k  olvassa. A szókezdő p  
u tá n i b e tű  kétség te lenü l s, am i v iszon t u tá n a  következik , első p illan tásra  valóban  h -nak 
lá tszik . H a  azonban  a fényképe t a laposan  m egvizsgáljuk , m eg állap íth a tju k , hogy csak 
az o s trakonon  végigvonuló fo lt egyik sö té teb b  részlete tévesz t m eg b en nünket, am env- 
nv ib en  k é t függőleges be tű szá r k ö zö tt helyezkedik  el, s így  N  a lak ú  be tű k ép  jön  lé tre , 
am ely  h -та em lékeztet. V aló jában  azonban  k é t függőlegesen haladó , enyhén  íve lt b e tű 
vonalla l v a n  do lgunk , am elyek  önm agukban  nézve y y -nek  lá tszanak . A következő b e tű  
a la t t ,  a  6. és 7. sor k ö z ö tt azonban  m ég egy vízszintes b e tű m arad  vány  lá tszik , am ely 
a k á r  az első, a k á r  a  m ásod ik  у  fo ly ta tá sán ak  felfogható, s ilyen m ódon az egyik у  h e ly e tt 
n -1 kell o lvasnunk . Sajnos te ljes b iztossággal nem  dö n th e tő  el, hogy ez a  b e tű m arad v án y  
m ely ik  y-hez ta r to z ik , s így  egyform án lehet y n  vagy  n y  o lv asa tta l szám olnunk.

A szó végén ugyano lyan  a lak ú  к  b e tű  lá th a tó , m in t a  3. sorban  a ty r k  szóban. 
A  m ásod ik  szó t te h á t p s n y k -n ek  vagy  p s y n k -n ek  kell o lvasnunk.

5. so r :

lirym .tr >  V I  n r y s 'y  A ltheim , G I I I  n ry sh w  H enning. A sor első b e tű i elmosó- 
d o tta k , o lvasásuk  így b izony ta lan . Az első v ilágosan o lvasható  b e tű  a  p ,  s innen  kezdve 
a  szó vége m inden  nehézség n é lkü l o lvasható  : -p tk n . Az ez e lő tt álló, félig e lm osódott 
b e tű  í-nek lá tszik , legfeljebb egybefolyt w y -re  lehetne m ég gondolni. A szó elején álló 
b e tű  h nem  lehet, leg inkább  m ég egybefolyt yz-nek látszik .

A so r végén világosan lá tsz ik  a  h b e tű  jobboldali szára.

9. so r :

k rV rym tr  >  I  n w sh r  A ltheim , w rtrg n p tk n  G I  H enning. A sor eleje világosan 
o lvasható . A szókezdő w  felső része kissé szögletes, ez in d í th a t ta  A ltheim et a rra , hogy 
A-nak olvassa. A so r végén álló szó első b e tű je  v ilágosan n, a  m ásodik  szin tén  jó l k ive
h e tő  y, a  h a rm ad ik  s ,  a  negyedik  és ö töd ik  azonban  elm osódott, és többféle o lvasa tuk  
lehetséges. H a  az s  b e tű tő l b a lra  a  sor felső részén lá th a tó  kis fo lt a  negyedik  b e tű 
höz ta r to z ik , ak k o r h vagy  ’, esetleg t jöhetne  szám ításba , ellenkező esetben  pedig 
esetleg A*-ra vagy  n-re gondo lhatunk . Az u to lsó  b e tű  o lvasása teljesen  b izony ta lan  
(y ? r  ? vagy  n  ?).

37 Jó l  m egfigyelhető ez pl. a  12. sz. d u ra i pergam enen a  2. so rban  a  K D M  szóban, 
ld . A lth e im  — S tie h l : A sien u n d  R om . 73. 1., 1. kép.
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10 . so r  :

s ’sd h  >  I  A ltheim . Az első v ilágosan  m , nem  pedig s .  A  negyed ik  b e tű  első 
p illan tásra  d-nek lá tsz ik , de balo ldali részén k ivehető  m ég egy függőlegesen h a lad ó  
be tű szá r m arad v án y a , s így valószínűleg  ó n ek  kell o lvasnunk . Az u to lsó  b e tű  u g y a n 
o lyan  a lakúnak  lá tszik , m in t az 1. sz. o strak o n o n  a  b rb sm y n  és a  p rh m r tn  szavak  u to lsó  
be tű je , am elyet feltevésszerűen n -nek  o lv as tu n k .

1 1 . so r :

H M R N  >  I I I  <  V I  A ltheim , h m k y  G  . .  . X I I I  H enning . A sor elején  i t t  is  
h m k y , esetleg h m g y  o lvasható . A szóvégi y  kissé e lm osódo tt. A  következő  szó n a g y já 
ból a z t az írásképe t m u ta tja , m in t am elye t az 1. sz. o strak o n o n  a  g rbn  szónál m eg
figyelhettünk . E  szó o lvasásá t azonban  ezen az o s trakonon  k é t kö rü lm ény  nehezíti m eg. 
E gyrészt ugyan is úgy  lá tsz ik , m in th a  közvetlenü l a  h m k y  szó u tá n  egy h a lv án y  g  b e tű  
kezdődnék, s így az egész írásképnek  négy felfelé álló szára  lenne. E b b en  az esetben  
g ry b n  o lv asa tra  kellene gondolnunk . L eh e t azonban , hogy  csak az o strak o n  fo ltja i űznek  
já té k o t szem ünkkel, s így ta lá n  helyesebb csak a  v a lóban  világosan  lá th a tó  írásje lekkel 
szám olnunk. E bben  az esetben  is v an  azonban  egy b izo n y ta lan  p o n t. A szó elején v ilá 
gosan o lvashatók  a  g r  b e tű k , ezek u tá n  azonban  i t t  nem  o lyan  b b e tű  következ ik , m in t 
az 1. sz. o strakonon , hanem  a  b a l felé d ő lt w -hez hason lító  h a rm ad ik  b e tű  alsó és felső 
szára  k ö zö tt m ég egy kis v o n a lm arad v án y  lá tszik . H a  ez t a  b e tű  felső szára  fo ly ta 
tá sá n a k  te k in tjü k , ak k o r egy elég szélesre í r t  b b e tű v e l v a n  do lgunk . H a  v iszon t a  b e tű  
alsó szára  felfelé k anyarodó  részének te k in tjü k , és hozzászám ítjuk  m ég a z t a  felső végé
ből k iinduló  és a  felső szárra l párhuzam osan  a  b e tű  belseje felé húzódó h a lv án y  v o n a l
k á t is, ak k o r y w  lig a tu ra  á ll e lő ttü n k . íg y  végeredm ényben  ennél a  szónál g ry b n , g rb n  
és g ry w n  o lvasa tokka l szám o lha tunk .

N y e l v i  m a g y a r á z a t o k .

1 .  s o r :

A 2 . sz. ostrakon első sora a M N  =  a z  praepositioval kezdődik. Ezen 
tehát először azoknak a személyeknek a felsorolását találjuk, akik a meg
jelölt gabonamennyiségeket beszolgáltatták, s csak ez után, a 1 1 . sorban 
következik az összegezés, amelyet az 1 . sz. ostrakonon az 1 . sor tartalm azott. 
Az első név itt  m t r y  =  M i k r e ,  amely már az 1 . sz. ostrakon 4. sorában is elő
fordult. A második névalak olvasata bizonytalan. Ha a d t b g n  olvasatot fogad
juk el, akkor ezt * D â ô b a y â n  névalaknak értelmezhetjük, s egy feltehető 
* D â ô b a y  név patronym ikonját láthatjuk benne. Ez a név a d á ö -  << óiráni 
* d c i ta -  szóval összetett nevek, mint D â ô m i h r ,  D â ô b u r z m i h r ,  D â ô y a z d ,  D a ô -  
ö h r m a z d  széleskörűen elterjedt csoportjába tartozik . 38 Lényegében azonos
nak tekinthető a B a y d a ö  névvel (b g d t  Kacba-i Zardust-i felirat, párt hús 
változat 28. sor), csak az összetétel tagjai fordított sorrendben következnek 
egymás után. Ha viszont a d t b r  olvasatot vesszük figyelembe, akkor nem 
patronymikonnal, hanem foglalkozás megjelölésével van dolgunk. A d t b r  
olvasatot ugyanis d ä ö ß a r - nak értelmezhetjük, s ebben az esetben a közismert, 
’bíró’ jelentésű szóval állunk szemben. Ami a két olvasat közötti választást 
illeti, módszertani szempontból talán helyesebb a kevesebb kiegészítést 
kívánó d t b r  mellett maradnunk.

2 .  s o r  :

Az első szó olvasata bizonytalan. Az ’p k n  alakot * A ß a y ä n - nak értel
mezhetjük és összevethetjük esetleg az A p a k a n  névvel, I I . Sähpuhr egyik

38 L d. J u s t i :  i. m . 75, 81.
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hadvezérének örmény forrásban fennm aradt nevével. 39 Gondolhatnánk eset
leg arra is, hogy az ’p k n  névalakot a K acba-i Zardust-i felirat párthus válto
zatában (26. sor) szereplő ’b k n  névvel40 hozzuk kapcsolatba. Ebben az eset
ben fel kellene tennünk, hogy az ’p k n  alak pseudohistorikus írásmód ’b k n  
helyett, mert úgy látszik, hogy a párthus b e szóban délnyugat-iráni cfo-nek 
felel meg. 41 42

3 .  s o r :

A  sor elején ismét a m t r y  =  M i h r  nevet találjuk. A következő név
alak, k r t r y k n  * K ä r d ä r e y ü n - n Y k  vagy * K d r d ë r ê y â n - nak olvasható. Ez a név 
kétségtelenül patronymikonnak tekinthető, a defektiv írás m iatt azonban 
az - ё у й п  (>> - l y a n )  képző leválasztása után megmaradó alapnévalak nem 
határozható meg biztosan. Mindenesetre az iráni névanyag nyújto tta  tám 
pontok alapján a lehetséges olvasatok közül főleg kettő t vehetünk számításba. 
Az egyik lehetőség az, hogy az alapszót * K a r d é r - nek olvassuk, s ezt a név
alakot a korai szaszanida korból ismert k r t y r  névvel azonosítsuk. A k r t y r  
név legnevezetesebb viselője a korai szaszanida kor történetének kiemelkedő 
valláspolitikai alakja k r t y r  ’h r p t y  (Kacba-i Zardust pahl. vált., pärsiy k r t y r  
Z Y  ’y h r p t , gör. vált. K clqtelq y á y o v ) i 2 vagy egy későbbi felirata szerint k r t y r  
Z Y  ’w h r m z d  m g w p t  (Naqs-i Ragab ) .43 44 Ugyancsak a k r t y r  nevet viseli I. Sähpuhr 
udvarának egy másik előkelősége is (Kacba-i Zardust pahl. vált. k r t y r  ’r t b n w ,  
pársiy vált. k l t y l  ’r t w ’n ,  gör. vált. K lqôelq ’I q ô o v a v ) . ^  E név eredete és pon
tos hangalakja tisztázatlan . 45 A görög átírások alapján legvalószínűbben 
K a r d é r  vagy K i r d é r  alakot tehetnénk fel. Lehet, hogy a görög átírás különb
ségének az a magyarázata, hogy egyik esetben a pahlaviy, a másik esetben 
pedig a pársiy alaknak az átírásával állunk szemben. 46

39 L d . J u s t i :  i. m . 18. J u s t  г nem  ad e név re  m ag y aráza to t. A név  a lak ja  m in 
denesetre  irán in ak  lá tsz ik , s ha_valóban  irán i eredetű , ak k o r * A p a k ä n  a lak ra  m ehet 
v issza, ez pedig  valam ilyen , az A ß ä n  ( <  A p á n )  szóval ö sszete tt n év  (m in t A ß ä n zä ö  < 
< A p ä n z ä t)  röv id  a la k já n a k  továbbképzése lehet.

40 A te ljes név  w y n d p r n  ’bkn  r z m y w d  =  V in d fa rn  Ä ß g ä n  R a zm y ó d , a  görög szö
vegben  Гоигднред ’A ß y a v  'P iojuavw ó.

41 A perzsa szövegben a név  fo rm ája  ugyan is g w n d p ly  Z Y  ’d w k ’n , h a  ugyan  helyes 
Sprengling o lvasa ta . A szám om ra p illana tny ilag  egyedül hozzáférhető  fényképen, 
am elye t Sprengling a fe lira t perzsa v á lto za tá ró l ZDMG 91 (1937) 664 — 665. 1. közölt, 
az  ’d w k ’n  szóból csak a  szóvégi - ’n  lá th a tó  világosan.

42 L d. K ard é rre  vonatkozó lag  M . S p re n g lin g  : K a r tir ,  F ounder of Sasanian  
Z oroastrian ism . A JSL  57 (1940) 197 skk.

43 H e rz fe ld :  P a iku li. 92.
44 Szin tén  ide ta r to zn ék  a  F irüzäbäd -i felira ton  A lth e im  á lta l o lvaso tt k r ty ly  

n év a lak  is, ha  az o lvasa t b iztos volna, ld. F r. A l th e im —R  S tie h l:  A raber und Sasaniden. 
E dw in  R edslob zum  70. G eburts tag . B erlin 1955. 208. A zonban a fe lira t és pacskolata  
fényképeinek (ld. W. B . H e n n in g :  T he In scrip tion  of F iruzabad . AM 4 (1954) 98 — 102, 
1 —2. kép) v izsgála ta  a rró l győz meg, hogy az egész névből igazán biztosan csak az 
r  w  b e tű  o lvasható .

45 L d . A . C h r is te n se n :  L ’I ra n  sous les Sassanides.2 C openhague 1944. 410 skk. 
N em  lá tsz ik  elfogadhatónak  S p re n g lin g  m ag y aráza ta  sem (k r ty r  — középperzsa k y rd g ’r, 
ld . A JSL  57 [1940] 202), am elyet C h ris ten sen  — úgy lá tszik  a háborús könyv tárv iszo 
ny o k  következ tében  — m ég nem  ism ert.

46 Ilyen  esetet a  K a cba-i Z ardust-i fe lira tró l nem  egyet ism erünk . íg y  pl. a  görög 
v á lto za t O voqwó áyogavópov  a lak ja  a pársiy  w y rw d  Z Y  w ’c ’lp t  a lak jáva l szem ben a 
p ah lav íy  w rw d  w ’s r p ty  v á lto za to t tük röz i. Ezzel szem ben a  görög vá ltoza t B aóov Г o v - 
Xißrjyav a la k ja  a  pah lav iy  bgdt w r d p ty k n  v á lto za táv a l szem ben a  pársiy  bgdt Z Y  w ld p tk n  
ko rabe li e j te t t  a la k já t ad ja  vissza, stb .
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A másik magyarázati lehetőséget a * K a r  d a r  olvasás nyújtja. Ebben az 
esetben nevünket egy VII. századi perzsa hadvezérnek a nevével vethetjük 
össze. Ez a név görög, szír és örmény forrásokban m aradt fenn, s különböző 
változatai, a szír K â r d â r î g â n ,  görög K a g ó a g t y á v  stb., örmény K ' r t a k a r i n  
( * K ' a r t a r i k a n  helyett)47 egyaránt középperzsa * K ä r d ä r l y ä n  alakra m utatnak. 
Az egyik görög forrás, Theophylaktos Simokattes szerint ez egy perzsa mél
tóságnév , 48 s ugyanezt a megállapítást találjuk Theophanesnál.483 így  fel 
lehet tennünk, hogy e névalak alapszava, a * k ä r d ä r  szó eredetileg ’hadvezér’ 
jelentésű, s óiráni * k c ir a -  ’hadsereg’ +  d a r a -  összetételre megy vissza.

A durai ostrakonon a * K ä r d ä r  nevet ilyen módon méltóságnévből 
keletkezett személynévnek kellene tartanunk. Ezzel az elgondolással szem
ben bizonyos nehézséget jelent az, hogy a * k ä r d ä r  méltóságnevet a szaszanida 
korból s különösen e korszak elejéről egyébként nem ism erjük . 49 Kérdés 
tehát, hogy mennyiben számolhatunk vele a durai ostrakon korában mint 
személynévvel. Ezen a nehézségen nem sokat segít az sem, ha az ostrakon 
k r t r y k n  alakját nem patronymikonnak értelmezzük, hanem közvetlenül a 
k ä r d ä r l y ä n  méltóságnévvel azonosítjuk, mert a szaszanida kor elejéről erre 
sincsen adatunk. így  talán mégis helyesebb a * K a r d ë r ë y â n  értelmezés mellett 
maradnunk.

A sor végén álló t y r k  =  T l r a y  a T l r  istennevet tartalm azó gyakori 
nevek50 csoportjába tartozik, s nyilvánvalóan egy ezzel az istennévvel össze
te t t  név, mint pl. T l r d â ô  rövid alakjának továbbképzése. Érdemes megem
líteni, hogy a T l r d â ô  név Durában görög és latin  feliraton is előfordul T t g ô à r r j ç  
illetőleg T h i r a d a t e s  alakban .51 Ebben az esetben is számolhatunk tehát azzal 
a lehetőséggel, hogy e név viselője Dura régi lakosa.

4 .  s o r :

Az első név, b y l t w S n  =  * B ë l t ü $ â n  vagy esetleg * B ê l d u s â n  nyilván
valóan a T l r a y  névhez tartozó patronymikon. Az alapnévalak, * B é l t ű s  vagy 
* B ë l t ü s a  a B e l  istennévvel összetett névnek látszik. Ez a névalak emlékeztet 
a Tang-i Sarvak-i feliratokon olvasható B H d ű S á  névre .52 Bár a B é l t U s  nevet 
nem ismerjük sem a párthus, sem a római kori Durából, de a Bél istennév-

47 Ld. Nöldeke: i. m . 387 ; Hübschmann: A rm enische G ram m atik . I .  91 ; Justi:
i .  m . 156.

48 E d. C. de B oor I  9,6 : Пад&ихог rovro àÇiwfia. A  «párthus» m egjelö lés
i t t  T h eop h y lak tos n yelvh a szn á la tá b a n  term észetesen  «perzsá»-t je lent.

48a E d. C. de B oor 253, 17 . .  .fiera Kagôagiya ( Kagôagiyaç őe ovx eari xvgiov ovofia, 
à).Г  d£ia fieyíarrj лада Hégaaiç) rov rwv Педошг argartjyov . . . J u sti:  id . h. félreérti 
ezt a  szö v eg et, am ikor azt m ondja, h o g y  T heoph anes szerin t ez a  perzsa fővezér  cím e.

49 Nöldeke M ihr-N arse harm adik  fián ak  a n e v é t T abarínál K árd ár-n ak  o lvassa ,
i. m . 110 sk. A zonban a kéziratokban a k öv etk ező  variánsok  ta lá lh a tó k  : k’rd, Ic’rd’d, 
k’r’d’r, k’rd’, Nöldeke ezekből a  Kärdär a la k o t rek onstruálta , v iszo n t igaza  lehet Altheim- 
nek, h ogy  az eredeti n év a lak  ta lán  Kardér v o lt  (ld. i. h .). íg y  ez az ad a t m indenesetre  
bizon yta lan . A  Nöldeke á lta l id ev o n t újperzsa kärdär ’V ezír’ szó (ld. P. Horn : G rund
riss der neupersischen E tym olog ie . S trassburg 1893, 185) ped ig  han ga lak ja  a lapján  
Íté lve  csak ú jabb  ö ssze téte l leh et.

50 Ld. ezekre Justi:  i. m . 326 skk.
51 The E x ca v a tio n s a t D u ra-E uropos. P relim inary R eport o f  th e  Second Season  

of W ork, O ctober 1928 — A pril 1929. 148 skk. és P relim inary R ep ort o f  S ix th  Season  
o f  W ork, O ctober 1932 — M arch 1933. 36.

52 Ld. W. B. Henning : T he M onum ents and In scrip tion s o f T a n g -Г Sarvak . AM 2 
(1952) 172, a 4. j .- te l  (!).
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vei összetett nevek mindenesetre igen gyakoriak itten ,53 s így nem lehetet
len, hogy e név viselője is Dura régi lakosságához tartozott.

A következő névalak p ’r k  * P a r a y - n a k  értelmezhető, s esetleg össze
vethető a Tacitus által (Ann. X II 14) em lített párthus P a r r a c e s  névvel. Justi 
a P a r r a c e s  nevet az újperzsa p ä r e  ’szárny’ szóból magyarázza .54 Ha ezt a 
magyarázatot elfogadjuk, akkor e párthus nevet óiráni * p a r п а к а -  alakra 
kell visszavezetnünk, s ennek - r n -  >  - r r -  hasonulással létrejött arsakida kori 
* p a r r a k  fejleményét tükrözné Tacitus P a r r a c e s  névalakja. Ha e mellett a 
magyarázat mellett maradunk, akkor nehezen tehető fel kapcsolat a P a r r a c e s  
és a P ä r a y  nevek között. Utóbbit ugyan lehetne * P a r r a y - nak is olvasni, 
de az elsőszótagbeli a  — a  különbsége mindenképpen magyarázat nélkül 
marad, mert arra aligha gondolhatunk, hogy a durai ostrakonon ebben az 
esetben a rövid a  plene írásával van dolgunk. így  a két név között csak akkor 
lehet összefüggésre gondolnunk, ha a latin - a r r -  átírás (amely talán görög 
forrásra megy vissza) ebben az esetben párthus - á r -  hangcsoportot adott 
vissza. Ha ez a feltevés megállja a helyét, akkor a párthusban számolhatunk 
egy * P á r a k  >  * P a r a y  névvel, s ezzel az ostrakon szóban forgó nevét min
den nehézség nélkül azonosíthatjuk. Ami a P ä r a y  név eredetét illeti, a számba- 
jövő lehetőségek közül leginkább még a középperzsa p á r a k  (=  p ä r a y )  ’aján
dék’ szóra gondolhatnánk ,55 amelynek a párthusban is ugyanez lehetett a 
hangalakja. Ebben az esetben nevünk jelentéstani szempontból a - d ä t a -  
’adott, ajándékozott’ szóval összetett nevek népes csoportjába tartoznék.

5 .  s o r :

A t r y t w n  olvasat értelmezésénél figyelembe kell vennünk, hogy a párthus
ban ebben a korban a t r  (=  úr) hangcsoport már h r - ré fejlődött. így a t r y t w n  
olvasatot *Hm5cm-nak kell értelmeznünk, s ebben az esetben egy igen érde
kes párthus névalakkal állunk szemben. Mint közismert, az iráni hősmonda 
egyik kiemelkedő alakjának, Feridunnak a neve hosszú ideig megoldatlan 
problémát jelentett az iráni nyelvtudomány számára. Az Avesztában e név 
alakja O r a ë t a o n a - ,  s ebből óiráni * O r a i t a u n a -  vagy * 0 r a i t a v a n a -  kiindulási 
formára következtethetünk .56 Bármelyik óiráni alakból induljunk is ki, 
a középiráni korban délnyugat-iráni területen * S ë ô ô n ,  az északnyugat-iráni
ban pedig * H r ë ô ô n  fejleményt kellene feltennünk. Ezzel szemben éppen az 
volt a meglepő, hogy délnyugat-iráni területen a * S ë ô ô n  alaknak semmi 
nyom át nem találjuk, hanem helyette a pehlevi irodalomban a F r ë t ô n  (=  F r ë -  
ô ö n )  alak használatos. Ez a tényállás arra m utat, hogy Feridun alakja a 
délnyugat-iráni nyelvterületen csak a középiráni korban vált ismertté, s 
nevét is ekkor vették át valamelyik északnyugat-iráni nyelvjárásból a közép
iráni F r ë ô ô n  hangalakban. Északnyugati Iránban, a párthus nyelvterületen

53 L d. pl. Cumont: i. m . 306 sk ., 391, 412 sk ., 421.
54 Justi:  i. m . 242.
55 A  párak szónak  a je len tése  a p eh lev i irodalom ban á lta láb an  speciáhsan  ’m eg

v esz teg e tés céljából a d o tt a já n d ék ’. A  turfán i szövegekben  azonban  m ég m egta lá ljuk  
e szónak  (p ’rg) eredeti ’a ján d ék ’ je len tését, ld . F . C. Andreas—W. Henning: M itte l
iran ische M anichaioa aus C hinesisch-T ürkestan . II. SP A W  P h.-h . K l. 1933. 312 (M 
219 V 14).

56 A  n é v  etim ológiájára v on atk ozó lag  ld. Bartholomae : A ltiran isches W örter
buch. 800 és Zum  altiran ischen  W örterbuch. Strassburg 1906. (IF  B d. X IX . B eiheft) 
1 7 8 .;  J. Duchesne —Guillemin : L es com posés de TA v esta . L iège —P aris 1936. 109.
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azonban az óiráni * O r a i t a v a n a -  szabályos folytatásának * H r ë ô ô n - nak kellett 
lennie, nem * F r ë Ô ô n - n & k ,  s így ez az utóbbi alak csak még bonyolultabbá 
teszi e név történetének kérdését. A legvalószínűbb mégis az, hogy a F r é ó ö n  
alak is párthus nyelvterületen keletkezett mint «hiperurbanizmus» a «vul
gárisnak» érzett * H r ë ô ô n - n s i l  szemben.57 58 59 Hogy a párthus nyelvterületen 
valaha a * H r ë ô ô n  alaknak is meg kellett lennie, azt eddig egyedül a Feridun 
névnek az örményből ismert H r u d e n  változata igazolta, amely csak ennek 
a  névalaknak lehetett az átvétele. Most a 2 . sz. durai ostrakonon előkerült 
párthus t r y t w n  =  H r ë ô o n  névben az óiráni * & r a i t a v a n a -  névnek ezzel az 
eddig csak feltett, hangtörvényszerű párthus folytatásával állunk szemben.

A m t r k n  =  M i h r a y a n  név a H r ê ô ô n - hoz tartozó patronymikon. Az 
alapnévalak M i h r  vagy M i h r a y  egyaránt lehetett.

6 .  s o r :

A sor elején álló ’r t h s t r  =  A r d a y s a h r  név nem szorul magyarázatra. 
Az utána következő p r y p t k n  olvasatot * F r i y a ß i Ö a y ä n - nak értelmezhetjük. 
Ez a névalak szintén patronymikon, amely előfordul a nisai párthus ostra- 
konokon is.5* Az alapnévalak * F r i y a ß i ö  szintén jólismert, m int párthus 
királyi név, s valószínűleg a görög O iX o n á r c o g  párthus tükörszava .5 '

7 .  s o r :

Az első névnek kétféle olvasata lehetséges : m r d  és w r w d .  A  m r d  alakot 
* M a r d - n s í k  vagy * M c i r d - nak értelmezhetjük, s esetleg összevethetjük a 
K acba-i Zardust-i felirat pahlaviy változatának m ’r d  névalakjával.60 E név 
eredete nem világos, ha a man. párthus m r d  ’ember’ szóval függ össze, akkor 
fel kellene tennünk, hogy ebben az esetben a feliraton a korabeli kiejtés 
visszaadásával, nem pedig a várható történeti írásmóddal van dolgunk .61

Ha a w r w d  olvasatot választjuk, ezt *Forő<5-nak értelmezhetjük, azaz 
egy közismert és jellegzetesen párthus névvel állunk szemben.62 E név hasonló 
alakban fordul elő a K ac'ba-i Zardust-i felirat pahlaviy változatában (28. sor), 
viszont a pársiy változatban w y r w d  alakot találunk (35. sor). A V o r ö ó  nevet 
a korábban ismert görög átírások alapján * H u r a u d a - alakra volt szokás 
visszavezetni,63 ezt a szárm aztatást azonban az újabban ismeretessé vált

57 L d. H. H. Schaeder: Iranica . B erlin  1934. ( =  AG W G  P h .-h . KI. Ш .  F . N r. 10). 
32 sk. Schaeder m agyarázata  azonban  nem  m inden  részletéb en  m eg n y u g ta tó .

58 L d. Д ь я к о н о в  Д ь я к о н о в - Л и в ш и ц : i. m . 116 pryptykn, pryptkn.
59 L d. Justi:  i. m . 106.
60 P ah l. v á lt . 24. sor : m’rd dpyrwpt, pârsïy v á lt. 29. sor : mrdw Z Y  dpyrwpt,

gör. v á lt. 57. so r :  Magó Öißioovm. M . Sprengling: Shahpuhr I , th e  G reat on  th e
K aabah  o f  Zoroaster (K Z). A JSL  57 (1940) 405 a m ’rd n e v e t  a  mard ’em ber’ szóból 
szárm aztatja , anélkü l, h o g y  lá tn á  e m agyarázat h a n g tö rtén e ti és írástö rtén eti n eh éz
ségeit.

61 A  mard szó tö r tén e ti írásm óddal ír t  a la k já t ta lá lju k  a K a cba-i Z ardust-i fe l
iraton a ywdmrt rstkn n évb en  (pali. v á lt. 27. sor, ld . m ég pârsîy v á lt . 33. sor : ywdmlty 
Z Y  1st kn és gör. v á lt . 65. so r :  Aiw/ueQÖov 'Paonyav). H a  a  m’rd n e v e t  a  ywdmrt
n év  -mrt elem ével azonosítjuk , akkor a röv id  a plene írását is fe l k e ll ten n ü n k  ebben  
a  n év b en .

62 A Voröó n é v  v á lto za ta iv a l, tö r tén e tév el és régibb m a g y arázatán ak  k ritik á já 
v a l  legutóbb Henning fo g la lk o zo tt (AM 2 [1952] 178, 2. j.).

63 L d. pl. Justi:  i. m . 133.
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arameus ,64 pahlaviy és pärsiy alakok m iatt el kell ejtenünk. Ha a parsiy 
w y r w d  alakot tekintjük a név eredetibb formájának, akkor legvalószínűb
ben * V a h y a - r a u d a -  alakra gondolhatunk, mint óiráni kiindulópontra.

A w r w d  név után következő p s n y l c  szót p a s a n l y -nak olvashatjuk. Ez a 
szó mint méltóságnév előfordul az egyik turfáni középperzsa szövegben :
3. sz. 4. sor . . . ’w d  § ’h

5 r í n  y w r d n  b z m  b w d  ’w s
6 d s t  ’J in w n c  n y  s w s t  w
7 ’d y d  J i y n d  p s ’n y g ’n  ’w s ’n
8 g w p t  Jew m ’n y  ’m d  ’w d  p d
9 d r  cy s t y d  . . .65

. . .  és a király 
kenyeret enni kívánt és 
még nem mosott kezet és 
odajöttek a p a s a n l y -ok és 
jelentették, hogy Máni jö tt és 
az ajtóban áll . . .

Mint e helyen a szövegösszefüggésből világosan megállapítható, a p a s a n l y -ok 
a király ajtónállói vagy testőrei voltak, akik a királyhoz érkező Manit beje
lentették. A szöveg többi részéből tudjuk, hogy az elbeszélésben szereplő 
király éppen vadászaton volt, tehát a p a s a n l y -ok urukat a vadászatra is 
elkísérték. Ez a körülmény leginkább a királyi testőrökre illik. Megerősíti 
mindezt az is, hogy a p a s a n l y  szó p a s a n i g i  formában átkerült a grúzba is, 
s ott jelentése ’Leibwächter, A djutant’.66 Előfordul ez a szó a szírben, Mar 
Abá Vitájában is mint a középperzsából á tvett jövevényszó p s n q ’ alakban ,67 
szintén valamilyen, király körüli méltóság megjelöléseként.

Mindezeknek az adatoknak az alapján a p a s a n l y -okát a szaszanida 
korban legvalószínűbben a király közvetlen környezetéhez tartozó méltóság
viselőknek tarthatjuk . Mivel a fentebb idézett helyen többes számban 
szerepelnek, a ’testőr’ jelentés feltevése látszik a legmegfelelőbbnek. Ha a 
p a s a n l y  méltóságnév a p a s  ’u tán ’ szó származéka, ami igen valószínűnek 
látszik ,68 akkor nem párthus, hanem középperzsa eredetű szóalakkal állunk 
szemben, mert egyébként hangalakjának a párt húsban * p a S á r i l y -nak kellene 
lennie. így  a p a s a n l y  szó jelenlétét a durai párthus ostrakon szövegében 
valószínűleg azzal magyarázhatjuk, hogy e perzsa eredetű méltóságnévnek 
a párthusban nem volt megfelelője,69 s így egyszerűen átírták  a pahlaviy 
írásban a perzsa hangalakot.

A sor végén ismét az ’r tJ is tr  névvel találkozunk.

8 .  s o r :

A y z tp tJ c n  =  Y a z d b â à a y â n  névalak az előző sor végén álló A r d a y s a h r  
névhez tartozó patronymikon. Az alapnévalak, Y a z d b â ô  a - p a t a -  szóval 
összetett gyakori nevek közé tartozik. Maga a Y a z d b â ô  név azonban nem

64 A  T ang-i Sarvak-i fe lira tok on .
65 C. Salem ann: M a n ich aeisch eS tu d ie n I. Зап. Имп. Акад. Н аук ИФО У Ш . к. 

10. sz. Szentpétervár  1908. 4.
66 L d. Salem ann: i. m . 113.
67 Ld. legu tóbb  Czeglédy К .:  IV7—IX . századi népm ozgalm ak a steppén . B u d a

p est 1954. 28.
68 U gy a n csa k  a pas  ( <  *pasä) szó v a l va ló  összetéte lle l k ép zett m éltóságn év  

a m anicheus h ierarchiában a p s’gryw  ’(M ani) h e ly e tte s(e )’ szó, ld. W. Henning: E in  
m anichäisches B et- und B eichtenb uch . A P A W  1936. Nr. 10. Berlin  1937. 28, 98 é s  
legu tób b  I. Gershevitch : A  P arth ian  T itle  in  th e  H y m n  o f  th e  Soul. JR A S 1954. 124 sk.

69 A  perzsa pasânïy-n ak  m egfelelő  párthus * pasanly-nak  a környező n y e lv ek 
ben sincs sem m i nyom a. A  grúzba is  és a  szírbe is a  perzsa a lak  került át.
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mondható sűrűn előforduló névnek : ezen kívül csak egy előfordulását ismer
jük még, éspedig igen érdekes módon éppen a nagyjából egykorú K acba-i 
Zardust-i feliratról, ahol a pahl. változat 27. sorában y ’z d p t  alakban jelenik 
meg.70 71 Mivel a Y a z d b â ô  nevet ilyen módon ritka névnek kell tartanunk, 
két egyidejű előfordulását aligha tekinthetjük véletlennek. Nagy valószínű
séggel gondolhatunk arra, hogy az ostrakonon szereplő A r d a y & a h r  Y a z d b á -  
ô a y â n  apja éppen a Kacba-i Zardust-i feliraton szereplő Y a z d b â ô  h a n d a r z b a ö  
lehetett.

A sor végén álló n r y s h w  olvasat e korban már valószínűleg * N a r i s a f  
hangalakot takar. A N a r i s a f  név az avesztai n a i r y ö  . s a r j h a -  istennév párthus 
megfelelője, a délnyugat-iráni alak N a r i s a h ? 1 A N a r i s a f  név, helyesebben 
délnyugat-iráni N a r i s a h  megfelelője egyike a leggyakoribb iráni neveknek.72

9 .  s o r :

A sor elején olvasható w r t r g n p t k n  alakot * V a r h r a y n b â ô a y â n - i m k  értel
mezhetjük, és az előző sor végén álló N a r i s a f  névhez tartozó patronym ikont 
láthatunk benne. Az alapnévalak, V a r h r a y n b â ô  szintén a - p a t a -  szóval össze
te tt  nevek népes csoportjába tartozik. Igen figyelemreméltó azonban, hogy 
ez a név — a Y a z d b â ô  névhez hasonlóan — ezen a helyen kívül csak még 
egyszer fordul elő az iráni forrásanyagban, éspedig ugyancsak a K acba-i 
Zardust-i feliraton. Ott Pá/Say  udvarának előkelői között találjuk a w r t r g n p t  
h w r k n  névalakot.73 Ez már a második olyan eset, hogy egy durai ostrakonon 
előforduló patronymikonnak az alapnévalakját a K acba-i Zardust-i feliraton, 
és csak o t t  találjuk meg. Ha csak nem akarunk sorozatos véletlennel szá
molni, akkor ebben az esetben is kézenfekvő arra gondolnunk, hogy a durai 
ostrakonon szereplő N a r i s a f  V a r h r a y n b â Ô a y â n  a K acba-i Zardust-i feliraton 
említett V a r h r a y n b â ô  X v a r a y â n - nak volt a fia.

A sor végén álló névnek csak első három betűje biztos, így alakját 
teljes biztossággal nem rekonstruálhatjuk. A lehetséges kiegészítések közül 
talán n y s t r  vagy n y § k n ,  esetleg n y s ’n  jöhetne leginkább számításba. Ha 
feltehetünk ilyen névalakokat, akkor az első kettő m agyarázatánál az újperzsa 
n i S  ’hegy, tüske’, n i S t ä r  ’gerely, lancetta’ szóra gondolhatunk «  középperzsa 
* n ë § ,  * n ê ë t a r ) .  Jelentéstanilag ebben az esetben a N ë z a k  név74 szolgálhatna 
párhuzamul. A n y ë ’n  kiegészítés esetében viszont nevünket talán a közép
perzsa és párthus n y ë ’n  ’Zeichen, Feldzeichen’ szóval vethetnénk egybe.

1 0 .  s o r :

A m ’ë t n  olvasatot * M â s t â n - nak értelmezhetjük, és az előző sor végén 
álló N ê ë t a r  névhez tartozó patronymikonnak foghatjuk fel. A * M á M  alap
névalak párthus és perzsa területen számomra nem ismeretes. Lehetne eset-

70 y ’zdpt M L K T H n  hndrzpty, parsly v á lt . 33. sor : yzlp t Ъ’пукп hndrcpt, gör. 
v á lt. 64. sor : ’Iyaöißaö ßaaikiaocöv ävöao^aßiö.

71 Ism erjük  e  n év  szogd m egfe lelő jét is : N a risa yx (ß a ye ), Id. A ndreas — Henning : 
M itteliranische M anichaica aus C hinesisch-T urkestan . I . SP A W  1932. 192, 6. j.

72 Ld. J u sti:  i. m . 221 skk.
73 Pahl. vá lt. 22. so r ;  pärsly v á lt. 28. so r :  wrtgnpt Z Y  hwlk’n, gör. v á lt . 54.

sor : roagâavm ar 'Qgixav.
74 Ju sti:  i. m . 229.
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leg arra gondolni, hogy ez a név a Fekete-tenger északi partvidékén eléggé 
elterjedt dél-oroszországi iráni М а о т а д .  M a a r o v ç  n e v e k k e l75 függ össze.

A 2 . sz. ostrakonon a nevek megoszlása az egyes névtípusok között 
így alakul :

1. típus, név +  patronymikon : M i h r  K a r d ë r ë y a n ,  T ï r a y  B ë l t ü ë â n ,
H r ê ô ô n  M i h r a y ä n ,  A r d a y s a h r  F r i y a ß i Ö a y ä n ,  A r d a y s a h r  Y a z d b ä ö a y ä n ,  N a r i s a f  
V a r h r a y n b ä ö a y ä n ,  N  ë  s t a r  (?) M ä s t ä n .

2 .  típus, név +  foglalkozás megjelölés vagy méltóságnév : M i h r  d ä ö ß a r  
{?), A ß a y ä n  (?) g a n z b a r , V o r ö ö  (?) p a s ä m y .

3. típus, kettős név : —.
4. típus, egyszerű név : P ä r a y .
A nevek legnagyobb része jellegzetesen párthus név. A sémi elemet 

egyedül a B ë l t ü ë  név képviseli. Igen figyelemreméltó, hogy az ostrakonon 
a jellegzetesen párthus névalakok mellett egy valószínűleg perzsa eredetű 
méltóságnév, a p a s ä n i y  is megjelenik.

A 2 . sz. ostrakont ezek szerint a következőképpen értelmezhetjük :

a l  M i h r ë  d ä ö ß a r  (?) g ( n ß )  I  
A ß a y ä n  (?) g a n z b a r  g ( r ä ß )  I  
M i h r ë  K a r d ë r ë y â n  g (  n ß )  I  T ï r a y  
B ë l t ü s â n  g ( ^ ß )  I  P ä r a y  g ( ^ ß )  I  
H r ë ô ô n  M i h r a y ä n  g ( r ä ß )  I  
A r d a y s a h r  F r i y a ß i Ö a y ä n  g ( r ä ß )  I  
V o r ö ö  (?) p a s ä n l y  g ( r ä ß )  I  A r d a y ë a h r  
Y a z d b ä ö a y ä n  g ( r ä ß )  I I I  N a r i s a f  
V a r h r a y n b ä ö a y ä n  g ( r ä ß )  I  N ë S t a r  (?)
M ä S t ä n  g ( r ä ß )  I  
h a m â y ë  g r ä ß ä n  X I I I

Fordítása :

<yMihrtől, a bírótól (?) 1 g r ä ß ;
Aßayäntol (?), a kincstárnoktól 1 g n ß ;
Mihrtől, Kardër fiától 1 g ^ ß  ; Tiraytól,
Béltűs fiától 1 g r e ß  ; Päray tói 1 g r ä ß  ;
Hréóöntól, Mihray fiától 1 g r ä ß  ;
Ardaysahrtól, Friya/Sió fiától 1 g r e ß  ;
Voröától (?), a testőrtől 1 g n ß ;  Ardaysahrtól,
Yazdbaó fiától 3 g ^ ß  ; Narisaftól,
Varhraynbáó fiától 1 g r ä ß ; Nestartól (?),
Mást fiától 1 g ^ ß  ; 
összesen 13 g r ä ß  (gabona).»

IV

3. sz. ostrakon.

1 . sor M N  ’r é n w
2  . . .  m t r k n

75 L d. ezekre v o n atk ozó lag  legu tób b  Zgusta: i. m . 115 skk.
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M e g j e g y z é s e k  a z  o l v a s á s h o z :

1. sor:

A z M -nek csak a b a l fe lső  szára m arad t m eg te ljesen . A  M N  u tá n  ’rs v ilá g o sa n  
o lv a sh a tó , u tá n a  nw  ligatu ra  h a lv á n y  körvon a la  lá tsz ik .

2. sor :

A  M N  a la tt  az ostrak on  ferdén  halad ó  szé lén él kb . három  b etű  m ara d v á n y a i 
lá tszanak . A zu tá n  h a lv á n y a n  mtr e lm o só d o tt n y o m a i v eh e tő k  k i, a  szó v ég  b izon yta lan .

N y e l v i  m a g y a r á z a t o k :

1 .  s o r :

Az ostrakon első sora a 2 . sz. ostrakonhoz hasonlóan a M N  =  a z  prae- 
positioval kezdődik, szerkezete tehát hasonló lehetett ahhoz. Az ’r s n w  olva
satot *Ar&m-nak értelmezhetjük, s ekkor egy közismert iráni névvel állunk 
szemben.76 A szóvégi w  szerepe itt  — ha ugyan jó az olvasat — nem világos.

2 .  s o r :

A m t r k n  olvasatot * M i h r a y a n  patronymikonnak foghatjuk fel. Ha 
helyes ez az olvasat, s nem csak m t r k -ot kell esetleg olvasnunk, akkor az előtte 
álló betűmaradványok alkothatták annak a névnek a végét, amelyhez a 
patronymikon tartozott.

Az ostrakon ránk m aradt állapotában nem lehet teljes. Egészen való
színűtlen ugyanis, hogy az írnok ennyire lent kezdte volna az írást, s annyira 
a cserép szélén, hogy már a második sort sem tud ta  az első alá írni. így  fel 
kell tennünk, hogy az 1. és 2 . sornak csak a vége m aradt ránk. Hogy hány 
sor lehetett az ostrakonon, természetesen megközelítőleg sem lehet meg
állapítani. Nem lehetetlen, hogy ezen nem volt olyan hosszú felsorolás, mint 
az előző kettőn. Megemlíthetjük még, hogy Altheim ezt az ostrakont olvas
hatatlannak m inősítette .77

Mivel a fennmaradt töredék alapján ítélve ennek az ostrakonnak a 
szövege is hasonló felépítésű lehetett, m int az előző kettőé, azok alapján 
az első két sort talán a következőképpen lehetne rekonstruálni :

[ h a m a y e  g r e ß ä n .  . . . ]  a z  A r S a n
[ .  . . . - a y á n  g ( r e ß ) ......... ]  . . . M i h r a y ä n
9 ( r e ß ) ................................................ ]

4. sz. ostrakon.

1. sor M N  ’$ h  m s y § [ t . . . 
2 r § n w  h ë t r p [ . . .

M e g j e g y z é s e k  a z  o l v a s á s h o z :

76 L d. J u sti:  i. m . 29 sk.
77 D as erste A u ftreten  der H u n n en . 16. 10

10 Antik Tanulmányok
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1. sor :

M N  ’shn m sys[t . . .  A ltheim . A  m ásod ik  szóban  az ’s  u tán  hn-t sem m iesetre  
sem  o lvashatu nk , azonban a szóban  forgó írásjelet m indenesetre kétféleképp en  érte l
m ezh etjü k  : v a g y  egy  je ln ek  vesszük , akkor csak Л-пак o lvash atju k , v a g y  két b e tű 
nek  fogjuk  fel, ebben az esetb en  pedig 'y o lv a sa t jö h et leginkább szám ításba. A  sor  
végén  A ltheim  k iegészítése  he lyesn ek  lá tsz ik , s az is va lószín ű , h ogy  a sor m ég tovább  
fo ly ta tó d o tt .

2. sor:

K S R Y  hstrp [ . . . A ltheim . A z első b etű  r-nek, esetleg  k-nak o lvasható . A ltheim  
az első betűh öz  h o zzá v ette  m ég a rákövetkező  s-n ek  a jobboldah  szárát is, íg y  o lv a 
so tt  К -t. E bben  az esetb en  azonban  az s  m egm aradó részét legfeljebb  ’-nak lehetne  
o lvasn i, nem  pedig S -nek . A z rs u tá n  elég jó l É v e h e tő  nw  ligatu ra  k övetkezik . A  hstrp 
szó  o lvasásáb an  a  t és r  k issé b izonyta lan .

N y e l v i  m a g y a r á z a t o k :

1 .  s o r :

Ez az ostrakon is a M N  =  a z  praepositioval kezdődik. így az utána 
következő ’é h  vagy ’s ’y  szóalakot személynévnek kell értelmeznünk. Bármelyik 
olvasatot válasszuk is, aligha iráni névvel van dolgunk .77 Az első olvasat 
esetében ezt már a h  egyedül is valószínűtlenné teszi. így arra gondolhatunk, 
hogy ebben az esetben is sémi eredetű névvel van dolgunk. Ha az 'Sh olvasat 
mellett maradunk, s ezt * A ë i h - nak értelmezzük, akkor ezt a névalakot össze
vethetjük esetleg a 841. sz. durai feliraton szereplő ’A o i % é [ o ^ ]  személynév
vel.78 Utóbbit a felirat közlői az vA o i % a  helységnévből képzett névalaknak 
magyarázzák. Ha ez az elgondolás helyes, akkor az ’A c n x é o ç  nevet inkább 
ethnikonnak kell tartanunk, s ebben az esetben ostrakonunk nevével kevésbé 
hozható kapcsolatba. Gondolhatunk azonban talán arra is, hogy mindkét név 
a cs h  ’machen, tu n ’ igével függ össze, s egy ’isten a cselekvő’ jelentésű össze
te tt név rövidült alakja .79 Mindenesetre valószínűnek látszik, hogy az A S i h  
név sémi eredetű, s nem lehetetlen, hogy Dura régi lakosságából származó 
ethnikai elemet képvisel ostrakonunkon.

A következő m s y § [ t ]  —  m a s i S t  szóalakot Altheim tulajdonnévnek értel
mezte. Valószínűbb azonban, hogy méltóságnévvel vagy címmel van dol
gunk. E szó óperzsa megfelelőjét ismerjük már az achaimenida feliratokról. 
Az óperzsa m a & i á t a -  szó három jelentésben fordul elő : 1. ’legnagyobb’,
2 . ’vezér, parancsnok’, 3. ’trónörökös’. 80 Az achaimenida korból a szó tulaj- 
donnévi használatára négy példát lehetne felhozni, 81 ha azonban ezeket 
közelebbről megvizsgáljuk, megállapíthatjuk, hogy mind a négy esetben

77- Altheim: D as erste A u ftreten  der H unnen . 16 az á lta la  o lv aso tt 'shn a lakot 
a rákövetkező  m s y s [ t]  szó v a l e g y ü tt 'isxan  M asist’-nak értelm ezi. Ez a m agyarázat 
azonban  fo rd íto tt szórendet k ö v ete ln e  m eg.

78 T he E x ca v a tio n s a t D u ra-E u ropos. P relim inary R eport o f  S ix th  Season o f  
W ork, O ctober 1932 — M arch 1933. 495.

79 D urában nem  ritkák  a sém i ö ssze tett nevek n ek  ily en  rövid ü lt alakjai, ld . 
pl. T he E x ca v a tio n s at D ura-E uropos. Prelim inary R eport o f  th e  Seventh  and E ighth  
Seasons o f  W ork, 1 9 3 3 -1 9 3 4  and  1 9 3 4 -1 9 3 5 . 447 sk.

80 Ld. E. Herzfeld: A ltpersische Inschriften . Berlin 1938. 254 skk. ; R. G. K ent: 
Old P ersian. G ram m ar. T exts. L exicon . N ew  H aven  1950. 201.

81 Ld. J u sti:  i. m . 199. Altheim  ezekre a példákra h ivatkozik .
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hadvezérrel, katonai parancsnokkal van dolgunk, kézenfekvő tehát arra 
gondolni, hogy a görög írók által feljegyzett névalakok voltaképpen nem 
tulajdonnevek, hanem méltóságnevek voltak. A középperzsában e szó meg
felelője m a h i s t ,  a párthusban pedig m a s i S t .  Ostrakonunkon tehát a párthus 
alakkal állunk szemben. A szaszanida korban e szó köznévi használatán kívül 
mint cím és méltóságnév is előfordul. A manicheus hierarchiában a m a h i s t a y  
címet viselte a 360 presbiter, s a m a h i s t  címet megtiszteltetésképpen aján
dékozták egyes szaszanida uralkodók .82 Nagyon valószínű, hogy a párthus
ban is volt a m a s i s t  szónak ilyen használata. így  ostrakonunkon az ’A $ i h  
’a legöregebb’ értelmezés mellett számításba jöhet az ’A é i h ,  e b m a s i á t’ magya
rázat is.

2 .  s o r :

A  sor elején álló r S n w  olvasatot * R a s n - nak értelmezhetjük, s ebben 
az esetben egy jólismert iráni névvel állunk szemben.83 Előfordul a R a S n  
név az awromani pergamenen is (5. sor r § n w ) .

A R a S n  név után következő h s t r p  =  S a h r a ß  szó az ostrakon legnagyobb 
érdekessége. Mint ismeretes, e méltóságnévre a korai szaszanida korból csak 
a Páykűli-i feliratról volt iráni adatunk . 84 Most már nemcsak a valamivel 
korábbi Kacba-i Zardust-i feliratról ismerjük e szót, hanem előkerült V. 
A r d a ß ä n  susai feliratán85 és a nisai ostrakonokon86 a párthus korból is. Ezek 
az újabb adatok a durai ostrakon tanúbizonyságával együtt lehetővé teszik, 
hogy ma már ennek az intézménynek arsakida és korai szaszanida kori tö rté 
neti szerepéről bizonyos mértékben képet alkothassunk magunknak.

Mint Altheim kétségtelenül helyesen látta, ez az ostrakon ránkm aradt 
formájában csak töredék. Az első sorban az s  u tán  egy t - 1 még teljes biz
tossággal feltehetünk, de ezenkívül nagyon valószínű, hogy az első sor ta r 
talm azta még az A S i h  m a s i § t - tói származó anyagnak és mennyiségének a 
megjelölését. Kétségtelen azonban, hogy az ostrakonon 2 sornál több nem 
volt. Ez arra m utat, hogy a 4. sz. ostrakon — bár kezdete hasonló a 2 . és
3. számúhoz — az eddig tárgyaltaktól eltérő jellegű volt. Ez még világosabbá 
válik akkor, ha kellő megvilágításba helyezzük az ezen az ostrakonon elő
forduló R a é n  S a h r a ß  szerepét. Az eddigi ostrakonokon felsorolt személyek
kel ellentétben ugyanis R a S n  S a h r a ß -ot nem tekinthetjük olyan egyénnek, 
aki gabonát vagy valami mást beszolgáltatott volna. A maga körzetében 
a S a h r a ß  volt a legmagasabb tisztviselő, az adó és a természetbeni beszolgál
tatások az ő kezébe folytak be. A 4. sz. ostrakonon tehát valószínűleg arról 
lehetett szó, hogy A s i h  m a s i S t  ennyi és ennyi gabonát (vagy más term ényt) 
szolgáltatott be R a s n  S a h r a ß - nak.

Ezen a ponton érdemes a figyelmet a nisai párthus ostrakonokra irá
nyítanunk. Ezek általában borbeszolgáltatásokról szóló feljegyzések, ame
lyeket etikettként a beszolgáltatott bort tartalm azó edényekre erősít-

82 Ld. Christensen : i. m . 193, 409 továb b i irodalom m al.
83 Ju sti:  i. m . 259.
84 Ld. Herzfeld: P a ikuli. 103, 109.
85 R. Qhirshman: U n  bas-relief d ’A rtaban  V avec in scrip tion  en  p eh lv i arsacid e. 

M onum ents P io t 44 (1950) 97 skk. és ú jabban Henning: AM 2 (1952) 176, Fr. A ltheim : 
E in  asiatischer S taat. W iesbaden 1954. 242.

86 Дьяконов —Дьяконов —Лившиц: i. m . 119 sk.
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hettek. Ezeknek több típusa van, amelyek közül most bennünket csak egy 
érdekel közelebbről. Ezen a durai ostrakonhoz hasonlóan a M t r p  szó fordul 
elő. Például szolgálhat erre a típusra az 1—44 sz. ostrakon, amelynek szövege 
a következő :

1. sor B H W T ’ Z N H  M N  p r y p t y k n  M N  K [ R M ’ ]
2 ’b z b r y  L Y D  M t r p  h  m  X  I I I I I I I I I
3 [ ....................... ] к  I
4 H N CL T  CL  S N T  I  С  X X  X X  X X  X  I I
5 H Y T Y  w r t r g n k  m d w b r  Z [ Y  . . .

«Ebben az edényben Friya/üóéyánról, az adóköteles 
sz[őlő]ből a S a h r a ß  kezébe összesen 19 (űrmérték) bor
[ ....................... ] k  I
beszolgáltatást a 172. évről
beadott Varhraynay m a ö ß a r  [ .................]»87

* -

Mint ennek a nisai ostrakonnak a szövegéből láthatjuk, a beszolgáltatás 
a „ S a h r a ß  kezébe” történt, a legtöbb ostrakonnak a szövegében azonban ez 
nincs feltüntetve. Hasonló helyzettel számolhatunk a durai ostrakonok 
esetében is. A termésbeszolgáltatások itt is valószínűleg a ,,S a h r a ß  kezébe” 
történhettek, azonban kifejezetten csak néhány ostrakon szövege u talhatott 
erre. A különbséget a nisai és a durai párthus ostrakonok közt abban láthat- ' 
juk, hogy az előbbieken bor, az utóbbiakon pedig gabona beszolgáltatásáról 
volt szó, bár ha arra gondolunk, hogy Dura környékén is voltak szőlők, 88 
nem tartha t juk kizártnak, hogy Durában is voltak borbeszolgáltatási jegyzéke
ket tartalm azó ostrakonok. További különbségnek látszik a nisai és a durai 
ostrakonok között, hogy az előbbiek a termés évét általában feltüntetik. 
Mivel azonban az eddig ismert durai ostrakonok száma igen csekély, s ezek 
közül is csak kettő maradt ránk épségben és olvasható állapotban, nem 
szabad e két darab alapján általánosítanunk. Nagyon könnyen lehetséges, 
hogy Durában is voltak dátum ot tartalm azó szövegű ostrakonok.

Mindezt figyelembe véve a 4. sz. ostrakon kiegészítését a következő 
módon képzelhetjük el :

1 . sor M N  ’é h  m s y s f t  g r y b n  . . .  L Y D ]
2  r S n w  M t r p  [ S N T  .....................7

Fordítása :
«Asihtól, a m a s i S t - tói [. . .  g r e ß  (gabona)]
Rasn S a h r a ß  [kezébe az ................. évben.]»

5. sz. ostrakon.

Az ostrakon szövege erősen elmosódott, Alt heim olvashatatlannak is 
jelzi. Egyes betűk és szavak azonban olvashatók, s kétségtelenül megállapít
ható, hogy az ostrakonon legalább 11 sor írás volt. Az első négy sor az ostra- I 
kon teljes szélességét elfoglalta, a további sorok azonban fokozatosan rövi
dülnek. Valószínű azonban, hogy eredetileg ezek is hosszabbak voltak, csak

87 A z ostrak on t ld. Д ь я к о н о в — Д ь я к о н о в  — Л и в ш и ц :  i. m . 124, 2. 
kép . A z i t t  a d o tt  átírás és fordítás indokolására rövid esen  részletesen  v isszatérünk.

88 L d. pl. Cumont: i. m . 298, 2. sz. pergam en 5 — 6. sor.
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folytatásuk ma már egyáltalán nem látható. Lehetséges, hogy az eredeti 
darab megvizsgálása vagy speciális eljárással készült fénykép alapján az 
ostrakon szövegének nagy része biztosan olvasható lenne. így  a rendelkezésre 
álló fénykép alapján csak fenntartással adhatjuk az alábbi olvasási kísérletet.

M e g j e g y z é s e k  a z  o l v a s á s h o z :

1. so r :

A  sor elején lá th a tó  b e tű m arad v án y o k  leg inkább  M N -те egészíthetők  ki. A k ö v e t
kező szó első b e tű je  / - n a k  vagy  r-nek  lá tszik . E z u tá n  kb . 4 b e tű  e lm osódott, a  t  h e ly e t t  
r w - t  is lehe t olvasni. A t u tá n  legalább négy  b e tű  nyom ai lá tszan ak , m a jd  ta lá n  szóvégi 
kn  lig a tu ra  vehető  ki. A  szóvégi n  m élyen lenyú lik  a  2. sorba, e sor u to lsó  b e tű je  m ögé. 
A sor végén lá th a tó  írásnyom  leg inkább  g  /-n e k  érte lm ezhető .

2. so r :

A sor elején lá th a tó  b e tű m a ra d v á n y o k a t ta lá n  'rth -n a k  egészíthe tjük  k i. U tá n a  
3 b e tű  m arad v án y a  figyelhető  meg. E zu tán , h a  nem  a  véletlen  já té k á v a l á llu n k  szem 
ben, a  h a lv án y  írásnyom ok g n zbr-n a k  o lvashatók , legfeljebb a  b b izony ta lan . A  szó 
végi r  lá tsz ik  leg világosabban. U tá n a  az 1. sorból lelógó szóvégi n  szára  lá th a tó , ez 
u tá n  pedig ism ét g I  nyom ai fig y e lh e tő k  m eg .

3. so r  :

Az első három  b e tű  elég jól lá th a tó : a  negyedik  b izony ta lan . A so rban  m ég k b . 
12 b e tű  m arad v án y a i figyelhetők  m eg.

4. so r :

Az első b e tű  <7-nek látszik . U tá n a  m in th a  I l i i  felső részének m arad v án y a i k ö v e t
keznének, o lyan  elrendezésben, m in t az 1. sz. o strak o n  5. so rán ak  elején. E z u tá n  b ry g  
elég v ilágosan lá tsz ik , m ajd  2 b e tű  elm osódott. Az ezu tán  o lv aso tt m  eléggé b izo n y 
ta lan , u tá n a  1 vagy  2 elm osódott b e tű  lá th a tó , az ez t követő  írásm arad v án y o k  pedig  
ta lá n  yst-nels. o lvashatók .

•5. so r :

A sor eleje szin te  teljesen  elm osódott. E gy  csaknem  v ízszin tes, hosszú, egyenes 
vonal nyom a lá th a tó , ezt ta lá n  g -те egész íthe tjük  k i. Az ezu tán  következő, csaknem  
függőleges v o n a la t I - nek  érte lm ezhetjük . A m rtrs t szóban az r  te ljesen  elm osódott, 
rs t h e ly e tt lehet ta lá n  w h m -1 is olvasni. A  w r tr  o lv asa tb an  a  m ásodik  r  egészen elm osó
d o tt  és b izony ta lan . A sor végén m ég 5 — 6 b e tű  szám ára  v an  hely.
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6. sor :

A z első betű  w -nek lá tszik , a k övetk ező  2 b etűm aradván y pedig óíp-nek érte l
m ezh ető . E zután  kb. 2 b etű h elyen  te ljesen  e ltű n t az írás, m ajd egy  k issé a  sor alá nyú ló , 
n a g y já b ó l v ízsz in tes v o n a l veh ető  k i, ta lán  g I  m aradványa. Ä  mrtrst olvasa tb an  it t  
az r jobban k iv eh ető , m in t az előző sorban, de rst h e ly ett  i t t  is leh et whm-1 olvasn i. 
E zu tá n  m ég egy  í-nek értelm ezh ető  írásnyom  látszik , a több i te ljesen  e lm osódott.

7. sor:

A  sor elején  d t.t  elég  v ilágosan  o lvasható . A  k ét t k ö zö tt lá th a tó  betűm arad
v á n y  ta lán  r leh ete tt. A  mtrkn szóból mtr v ilágosan  o lvasható , a  szóvégi kn ligatura  
e lm o só d o tt.

8. sor:

A z első 4 — 5 betű  sz in te  te ljesen  e ltű n t. A  kb. n egyed ik  betű  helyén  lá th ató  
írásm arad vány ta lán  egy  к felső része. E zután  e lm osód ott bry olvasható .

9. sor:

E  sorban csak az első betűb ől m aradt m eg va lam i. A lá th a tó  írásm aradvány  
legk ön n yeb b en  h-та egészíth ető  ki.

10. sor:

C sak b izo n y ta la n  betű m a ra d v á n y o k  lá th atók . A z első b etű t ta lán  gr-re leh et  
kiegészíten i. U tá n a  az írás 1 v a g y  2 b etű  helyén  te ljesen  e lm osódott, csak a sor a la tt  
lá tsz ik  egy  íróan yagfo lt. E zu tán  egy  szóvég i betű ligatura , bn v a g y  kn nyom ai lá thatók .

11. sor:

A  sor elején  h a lv á n y  b etű n yom ok  lá thatók . H árom , egym ássa l párhuzam os, 
k issé  görbülő, a  fü ggő legest m egközelítő  v o n a l figyelh ető  m eg, am elyektő l jobbra fen t  
és balra len t m ég eg y -eg y  k is íróan yagfo lt lá tszik . H a  ezek az u tób b iak  eg y-egy  vona l 
m arad ván ya in ak  tek in th ető k , akkor az egész je lcsop ortot legkézenfekvőbb / / /7 7 - n e k  
o lvasn u n k . A  k ö v etk ező  betű m arad ván y  a lá h ú zo tt kóy-nak , azaz a C jelének  látszik . 
E zu tá n  m ég leh e te tt  va lam i, m ert egy  apró, pontszerű  íróan yagm aradvány fig y e l
h ető  m eg.

N y e l v i  m a g y a r á z a t o k :

1 .  s o r :

Ha helyesen értelmezzük a sor elején látható írásmaradványokat 
M N - nek, akkor az ostrakon szövegének szerkezete hasonló lehetett a 2 . sz. 
ostrakonéhoz. Az első sorban tehát a M N  é s  a, g  I  között egy személynevet 
és egy patronymikont kell feltételeznünk.

2 .  s o r :

A bizonytalan Wth olvasatot leginkább W t h f s t r ] - v a  egészíthetjük ki. 
Ha ez helyes, akkor itt  az 1. sz. ostrakonon szereplő A r d a % s a h r  g a n z b a r -  
ral állunk szemben.
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3 .  s o r :

A sor elején a r w s n  olvasatot * R ö á n -nak értelmezhetjük, s így egy 
jólismert iráni nevet89 nyerünk. Lehet, hogy a R ö s n  alakban csak egy össze
te tt név első elemével van dolgunk, mert egyébként ebben a sorban vagy egy 
rendkívül hosszú patronymikont, vagy egy igen rövid patronymikont, szám
adatot és még egy egytagú nevet kellene feltennünk.

4 .  s o r :

A sor elején álló g  I l i i  után következő b r y g  alakot legkézenfekvőbb 
b r y g [ d ’ 7-ra kiegészítenünk. Ebben az esetben a Durából jólismert sémi 
B a r g a d d a  névvel van dolgunk, amely a durai görög feliratokon B a g y à ô ô a ç ,  
B á g y a d  alakban jelenik meg .90 Ha olvasatunk és kiegészítésünk helyesnek 
bizonyul, akkor a B a r g a d d a  név az ostrakonon valószínűleg ismét régi helyi 
durai etnikai elemet képvisel.

A m [ . ] y s t  olvasatot m [ s ] y s t - r e i  egészíthetjük ki, azonban az egész 
szó olvasata bizonytalan.

5 .  s o r  :

A m r t r s t  (vagy m r t w h m )  w r t r ........... olvasatot nyilvánvalóan m r t r s t
w r t r [ g n k n  g  I  ] - r e  kell kiegészítenünk, s így egy személynévvel és egy pat- 
ronymikonnal állunk szemben. Sem a M a r d ö h m ,  sem a M a r d r a s t  személynév 
nem ismeretes az iráni névanyagban számomra, de mint személynév mind
kettő elképzelhető.

6 .  s o r :

Az azonosítatlan w s p  személynév utáni hézagban [ g  1 7-nek kellett 
állnia, mert ez után ismét két névalak következik. A m r t r s t  (vagy m r t w h m )  
után olvasható í-vel valamilyen rövid patronymikon (pl. t [ y r k n ]  =  T l r a y c i n )  
kezdődhetett, s ez után még [ g  1 7 -nek kellett állnia, mert a következő sor 
elején ismét két személynév következik.

7 .  s o r :

A d t r t  m t r k n  olvasatot * D a Ô r â Ô  *M i h r a y a n - n a l k  értelmezve egy ismert 
iráni személynévvel91 és patronymikonnal állunk szemben. A név után ebben 
a sorban még [ g  I ]  (?) következhetett.

8 .  — 1 1 .  s o r :

E sorok kiegészítése és értelmezése sajnálatosan bizonytalan. A 8 . 
sorban még valószínűleg egy személy volt megnevezve, aki talán a b a r  szóval 
kezdődő sémi nevet viselt. Ez után még számadatnak kellett következnie. 
Ha a 9. sor elején h - t  olvasunk, s ezt h [ s t r p ] - V ‘A, egészítjük ki (lehetne azon
ban valamilyen személynévre is gondolni!), akkor a 8 . sornak a L Y D  szóval 
kellett végződnie. Ha a 10 . sor elején látható írásnyomokat a g [ r y ] b n  ( g [ r b ] n ,

89 Ld. J u sti:  i. m . 262.
90 Ld. Cumcnt: i. m . A  398. párthus brygfd ’]  y -jére v o n a tk ozó lag  v ő . pl. az 

ugyan csak  a bar szó t tarta lm azó  BaQioxxafiaç, Bagißovvaia stb . durai n evek et, 
T he E x cavation s a t D ura-E uropos. Prelim inary R eport o f  th e  S even th  and E igh t Seasons 
o f W ork, 1 9 3 3 -1 9 3 4  and 1 9 3 4 -1 9 3 5 .  446.

91 A Däöräö névre vo n a tk o zó la g  ld. J u sti:  i. m . 81.
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g [ r y ] w n )  szó m aradványának tekintjük (sajnos ez sem egyedüli lehetőség!), 
abban az esetben a 9. sorba a h [ § t r p ]  szó után még [ h m k y ]  kiegészítés szük
séges. A 10. sorban a g [ r y ] b n  szó után számadatnak kellett következnie. 
Külön problémát jelent a l l .  sor. Ha i tt  helyesen értelmezzük az írásmarad
ványokat [ I ] I I I [ I ]  (7-nek, akkor kétségtelenül évszámadattal van dol
gunk. Ebben az esetben viszont az előző sor végére még az [ S N T ]  szót 
kell kiegészítenünk. Igen valószínűnek látszik, hogy az [ I ] I I I [ I ]  G  után 
még állott valamilyen írásjel. Ha a fényképen a (7-től balra látható pontot 
a számadat balszélső maradványának tekinthetnénk, akkor [ I I I ] - t  vagy 
[ I I I I ] - t  egészíthetnénk ki a [ I ] I I I [ I ]  C  után. Ebben az esetben az 503 
vagy 504 évszám az arsakida érát véve alapul i. u. 256/257-nek vagy 257/258- 
nak felelne meg. Sajnos ez a történeti szempontból olyan fontos kiegészítés 
és értelmezés az ostrakon szövegének elmosódottsága m iatt egyelőre csak 
lehetséges feltevés marad.

A fentebbiek alapján az 5. sz. ostrakon szövegét — a szükséges fenn
tartással — a következőképpen rekonstruálhatjuk és értelmezhetjük :

M N  k [ . . . .  ] t [ . . . .  ] k n  g  I  
’r t h f ä t r  ]  g n z b r  g  I
r w S n ] ....................... ]
g  I l i i  b r y g f d ’ ]  m [ s ] y § t  (?) 
g  I  m [ r ] t r s t  w r t r f g n k n  g  I ]  
w ë p ] . g  I J  m r t r s t  t [ y r k n  g  I  ]  
d t  [ r  ] t  m t r  k n  [ g l ]
[ . . . . ]  b r y  [ .  . . g  I  L Y D ]  
h [ § t r p  h m k y ]  
g [ r y ] b n  [ X I I  S N T ]
[ I ] I I I [ I ]  G  [ I l i i ]

Fordítása :

„ K [ ........ ]-tól, [ ......... ] fiától 1 g r e ß ;
Arda^[sahr]tól, a kincstárnoktól 1 g r e ß ;
R ösn[. . . .  ]-tól, [ ...............fiától]
4 g r e ß ;  Barga[dda]tól, a m a [ s ] y $ t -tói (?)
1 g r e ß ;  Ma[r]drasttól, Varhr[ayn fiától 1 g r e \ ß ; 
w § p [ . - t ől 1 g r e ß ] ;  Mardrasttól, T[iray fiától 1 g r e ß ] ;  
Da<5[r]a<5tól, Mihray fiától [1 g r e ß ]  ;
[ -----]b ry [. . .  ]-tól [1 g r e ß  (gabona)]
a $ [ a h r a ß  kezébe. Összesen]
[ 12] g [ r e ] ß  [(gabona) az]
50[4. évben.]”

6 . sz. ostrakon.

. . .  n y w n y  m g u m y k  g  . . .

M e g j e g y z é s e k  a z  o l v a s á s h o z :

Iwyny 'B Y  Iwd >  . . .  A ltheim . E  k is töred ék  írásának  d u k tu sa  eltérő a  több i 
ostrakon okétó l és eg y  A lth eim  á lta l k ö z z éte tt  durai párthus fe lirat írásával m u ta t



1. kép. 1. sz. o strakon . A ltheim  : D as e rs te  A u ftre ten  der H u n n en . 1. kép  u tá n

2. kép. 6. sz. ostrakon. Altheim : id. m. 6. kép után



3. kép. 2. sz. o strakon . A ltheim  : id. m . 2. kép u tá n



4. kép . 3. sz. o sz trákon . A ltheim  : id. m . 3. kép u tá n

5. kép. 4. sz. ostrakon. Altheim : id. m. 4. kép után



6. kép. 5. sz. o strakon . A ltbeim  : id. m . 5. kép u tá n
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ro k o n ság o t.92 Az A ltheim  á lta l Z-nek o lvaso tt b e tű k  esetében világosan n-ekkel van  
dolgunk. E z t m á r önm agában  véve is ké tség telenné teszi az a  körülm ény, hogy száruk  
nem  a sor fölé, hanem  bal felé h a jo lva  m élyen a  sor a lá nyú lik . A w  és y  b e tű k  a lak ja  
csaknem  egybeesik itte n , akárcsak  az em líte tt du ra i p á rth u s  felira ton . E m ia tt nem  
teljesen  b iztos, hol kell w -1, ho l pedig y -1 o lvasnunk . A nyw ny  szó u tá n  következő k é t 
b e tű  elm osódott. Az első in k áb b  wi-nek lá tszik , m in t ’-nak. A m ásodik  egészen b izony
ta lan , az írásnyom ok azonban  m égis in k áb b  ff-re, m in t b-re m u ta tn ak .

N y e l v i  m a g y a r á z a t o k :

Altheim saját I w y n y  B Y  l w d [ >  . . .  olvasatát «Lavinius, Vater des 
Lydus >»-nak értelmezte, s az utolsó jelet a megivott bor mértékegységének 
ta rto tta .93 Ha az őst rákon bal szélén olvasható g  betűt i tt  is a g r e ß  szó rövi
dítésének foghatjuk fel, akkor arra gondolhatnánk, hogy az előtte álló két 
szóban nevekkel van dolgunk. A n y w n y  m g w n y k  olvasatot * N ê v ô n ( ë )  * M a y -  
v a n i y - nak értelmezhetjük, s egy kettős nevet láthatunk benne. A N e v ű n  
névalak párhuzamául utalhatunk a N ë v â n d u y t  névre.

Az ostrakonon látható egy sornyi írás a la tt és fölött elég nagy üres 
hely van, több, mint egy sorköz lehetne. így valószínűnek látszik, hogy az 
ostrakonon csak egy sor írás volt eredetileg is. Ha ez a feltevés megállja a 
helyét, akkor a sor elejét is csonkának kell tartanunk, mert a név előtt a 
M N  praepositionak kellett állnia. Az ostrakon szövegét tehát legvalószínűb
ben így egészíthetjük ki :

[ M N  ]  n y w n y  m g w n y k  g  [ .  . . ]
«Nêvân Mayvaniyftól . . . ] g [ r e ß  (gabona)]»

Tárgyi szempontból tehát ezt az ostrakont is gabonabeszolgáltatási fel
jegyzésnek tarthatjuk .

V

A durai párthus ostrakonok tárgyi értelmezése számára biztos kiindu
lási alapot jelent a teljes egészében fennmaradt és aránylag könnyen olvas
ható 1. és 2. sz. ostrakon. Ezeken névfelsorolásokat találunk, amelyekben 
minden név után a g r e ß  gabonaűrmértéket jelentő szó rövidítése és egy 
számadat következik. A névsort a M N  =  a z  ’-tói, -tői’ praepositio vezeti 
be, s ez nyilvánvalóvá teszi, hogy a számadatokkal meghatározott anyag- 
mennyiséget a felsorolt személyek adták át valakinek vagy szolgáltatták be 
valamilyen intézménynek. Mindkét ostrakonon a szóbanforgó anyagmennyi
ség összegezve is van. A többi négy ostrakon ugyanilyen jellegűnek látszik. 
Kétségtelenül az első kettőhöz hasonló hosszú névfelsorolást tartalm azott 
az 5. sz., s lehetséges, hogy terjedelmesebb névsor volt a 3. sz. ostrakonon is. 
Rövidebb, 1 illetőleg 2 sornyi szöveget írtak a 4. és a 6. sz. ostrakonra. A 3.,
4. és 5. sz. ostrakonon a fennmaradt vagy nagy valószínűséggel kiegészít
hető M N  praepositio, a 6. sz. esetében pedig a gabonaűrmérték g  rövidítése 
bizonyíthatja, hogy ezek a dokumentumok is hasonló tartalm úak voltak, 
mint az első kettő. Ugyanakkor a 4. és 5. sz. ostrakon tárgyi szempontból 
bizonyos mértékben ki is egészíti az első kettő alapján alkotott képünket.

92 D as erste  A u ftre ten  d e r H unnen . 17. kép.
93 I . m . 16.
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A 4. sz. R a S n  S a h r a ß -ot említi. Fentebb részletesen rám utattunk  arra, hogy 
a s a h r a ß  mint a Durában feltehető legmagasabb méltóság viselője nem ta r 
tozhatott a gabonabeszolgáltatók közé, hanem éppen hozzá folyhattak be 
az ostrakonokon feljegyzett gabonamennyiségek. Az 5. sz. ostrakon végén 
valószínűleg dátum állott, tehát olykor a beadás időpontját is feltüntették.

Mindezek alapján a durai ostrakonokat a legvalószínűbben gabona- 
beadási feljegyzéseknek tarthatjuk . Erre m utat mindenekelőtt a g r e ß  szó, 
amely speciálisan gabonaűrmértéket jelent. A dátum  feltüntetése az egyik 
ostrakonon arra m utat, hogy a beadott gabonamennyiség bizonyos meg
határozott időre szólt, azaz a gabonabeszolgáltatás állandó jellegű, szervezett 
intézmény lehetett. A beszolgáltatások a s a h r a ß  «kezébe» történtek, akiben 
valószínűleg a legmagasabb durai méltóság viselőjét kell látnunk.

Amikor Altheim a durai ostrakonok első megfejtési kísérletét közzé
tette, ezek a szövegek még a maguk nemében teljesen egyedülálló doku
mentumok voltak a párthus nyelv és írásbeliség területén. Azóta azonban 
a szovjet régészek Nisában végzett ásatásai során előkerült nagyszámú párthus 
gazdasági dokumentum egy részét már hozzáférhetővé tették  a kutatás 
számára, s ezekben most elsőrendű fontosságú párhuzamos anyagunk van 
a durai ostrakonokhoz. A nisai dokumentumok többnyire borbeszolgáltatási 
feljegyzések, amelyek a beadást teljesítő birtok megnevezését, a beszolgál
ta to tt bormennyiséget, a beadás évét, s esetleg a bort beszolgáltató pince
mester nevét tartalm azták. Hogy kinek szolgáltatták be a bort, az mint 
úgy látszik magátólértetődő dolog, általában a nisai dokumentumokon sincs 
feltüntetve. Néhány nisai ostrakonon azonban mégis megtaláljuk a L Y D  
h S tr p  «a s a h r a ß  kezébe» kifejezést, s ebből arra lehet következtetni, hogy a 
beszolgáltatások általában egy S a h r a ß  kezébe folytak be. Ügy látszik Nisá
ban egy S a h r a ß  állt mint az Arsakida uralkodó tisztviselője az adóbeszolgál
tatás élén.

A nisai párthus borbeadási feljegyzések szerkezete és az adóbeszolgál
tatás szervezetének ebből kibontakozó képe csaknem pontosan egyezik a 
durai ostrakonok tanúvallomásával. Az eltérés a két dokumentum-csoport 
között főleg abban látható, hogy Durában a feljegyzésekben nem a birtok 
megnevezését, hanem a gabonabeadást teljesítő földtulajdonos nevét találjuk. 
Ezenkívül úgy látszik, a durai ostrakonokon ritkábban tün tették  fel a beszol
gáltatás dátum át.

A nisai és a durai ostrakonoknak ez a szoros tartalm i rokonsága, s az 
ebben tükröződő közigazgatási szervezet hasonlósága kényszerítőén veti fel 
a durai dokumentumok korának kérdését. A nisai ostrakonokkal való egye
zések hatása a la tt talán hajlandók lehetnénk feltenni, hogy a durai feljegy
zések is a párthus korból, azaz Dura párthus uralom alatti korszakából szár
maznak. Ez a feltevés kitűnően megmagyarázná e párthus ostrakonok elő
kerülését Durában, kétségtelen azonban, hogy ellentétben állna mindazzal, 
amit ezideig Dura párthus uralom alatti történetéről tudunk. Ezek a gabona- 
beszolgáltatási feljegyzések ugyanis feltétlenül azt bizonyítanák, hogy Durá
ban párthus közigazgatási szervezet állott fenn. Az eddigi feliratos és egyéb ada
tok viszont világosan arra m utatnak, hogy a párthusok Dura görög közigazga
tását érintetlenül hagyták, csak a város élén állott egy párthus kormányzó.94

94 Ld. C um ont: i. m . X X V I ; M . Rostovlzejf : D u ra-E u ropos and its  A rt. O xford 
1938. 16.
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Történeti szempontból tehát valószínűtlennek látszik, hogy e hat 
ostrakon a párthus uralom emléke lenne Durában. Ez ellen szól az ostrakonok 
tartalm a s ezenkívül lelőhelye is. Mint láttuk, az ostrakonok szövege igen 
sok nevet tartalm az, azonban ezek között a nevek között egyetlen görög 
névalak sincsen, négy kivételével valamennyi iráni. Ez teljesen érthetetlen 
lemre Dura párthus malom alatti korszakában, mert ebből a korszakból 
igen sok görög és sémi nevet ismerünk Durából, iránit viszont alig néhányat.

Ami az ostrakonok lelőhelye adta kormeghatározási tám pontot illeti, 
tudjuk, hogy az 1. és 2. sz. ostrakont a római dux palotájában találták. Ezt 
az épületet Rosztovcev meggyőző érvelése szerint i. u. 218—222 között 
építették,95 s így az ostrakonoknak ennél későbbieknek kell lenniük. Arra, 
hogy az ostrakonok esetleg egy olyan régebbi épület romjaiból kerültek a 
dux palotájának leletei közé, amely korábban azon a helyen állott, nem gon
dolhatunk. mert az ásatási megfigyelések szerint régi falnyom csak egyetlen 
ponton, a palota délkeleti falánál került elő. Úgy látszik tehát, hogy a dux 
palotájának az építése előtt ez a terület nemigen volt beépítve, s ami épület- 
m aradvány volt itt, azt is gondosan eltakaríto tták .96

A durai ostrakonok tehát lelőhelyük alapján következtetve is feltét
lenül későbbiek Dura párthus uralom alatti korszakánál. Mivel pedig ilyen 
hivatalos jellegű párthus dokumentumoknak a keletkezése a római uralom 
alatti Durában is elképzelhetetlen, szükségképpen arra az eredményre kell 
jutnunk, hogy az ostrakonok a város elfoglalását követő időből származnak. 
Ezt a következtetést teljes mértékben alátám asztják a következő megfigye
lések is. Mint már említettük, az ostrakonokon egyetlen görög név sem talál
ható, négy kivételével valamennyi iráni eredetű. Ez arra m utat, hogy az 
ostrakonok írása korábban Dura lakossága csaknem teljesen kicserélődött, 
a régi, rómaikori lakosságot legfeljebb a négy sémi eredetű név képviselheti. 
Dura görög, római és sémi elemekből összetevődő tarka etnikai képét majd
nem tisztán iráni lakosság válto tta  fel. Ez csak akkor következhetett be, 
amikor a perzsák Durât elfoglalták és régi lakosságát felkoncolták vagy 
elhurcolták, s helyükre úgy látszik főleg párthusokat telepítettek. A korai 
szaszanida kor mellett tanúskodhatnak azok az egyezések is, amelyek az ostra
konok névanyaga és a K acba-i Zardust-i feliraton szereplő nevek között 
kim utathatók. Végül ugyancsak e mellett a kormeghatározás mellett szól a 
perzsa p a s á n i y  méltóságnév előfordulása is a 2. sz. ostrakonon. Egyáltalán 
nem látszik ugyanis valószínűnek, hogy a párthusok az arsakida korban 
egy perzsa méltóságnevet átvettek volna. Megemlíthetjük még azt is. hogy 
amennyiben helyesen olvasunk az 5. sz. ostrakon 11. sorában [ I ] I I I [ I ]  C - t ,  
ez az évszám kiegészítés nélkül is legalább i. u. 252/253 utánra m utat, azaz 
szintén Dura történetének utolsó szakaszába vezet bennünket.

A durai párthus ostrakonok tehát minden valószínűség szerint a város 
perzsák által történt elfoglalása utáni időből származnak. Mint ismeretes, 
Dura történetének ez a korszaka az írásos források hiánya m iatt mnidez- 
ideig számos megoldatlan problémát rejt magában. Az első durai ásatások 
után Cumontnak még azt sem sikerült világosan tisztáznia, hogy milyen

95 L d . T he E xcava tions a t  D ura-E uropos. P re lim inary  R ep o rt of th e  N in th  
Season of W ork, 1935 — 1936. P a rt Ш . T he Palace of th e  D u x  R vpae  and  th e  Doliche- 
num . N ew  H av en  1952. 95.

96 Ld. uo. 2, 70.
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körülmények között veszett el Dura a rómaiak számára, s még csak meg
közelítőleg sem lehetett ennek az eseménynek az időpontját megállapítani.97 
A későbbi ásatások eredményei és a K acba-i Zardust-i felirat tanúvallomása 
alapján ma már valamivel világosabban látunk e kérdésben. Az ásatások 
során ugyanis egészen kézzelfogható bizonyítékai kerültek elő a város ostro
mának. Sikerült feltárni a perzsák által készített aknákat, a rómaiak ellen
aknáit és a perzsák rohamtöltését. A föld alatt lefolyt harcok során az egyik 
ellenaknában elesett római katonák pénzei között Valerianusnak 3 db 256. évi 
kibocsátású pénzét találták. Ez kétségtelenné tette , hogy D urât a perzsák 
csak 256-ban vagy 256 után foglalhatták el.98

Ugyanerre az időpontra m utattak  a durai zsinagógában felfedezett 
pärsiy feliratok dátumai is. A 9. sz. feliraton fordul elő a legkésőbbi dátum  : 
B Y R H  p r w r t y n  M D M  S N T  X I I I I I  W Y W M  U n w  ’Fravardin hónapban 
a 15. évben és Rasn napján’. Mivel a keltezés e feliratban csak I. Sähpuhr 
uralkodási évei szerint tö rténhetett,99 e dátum  255. október 6-ának felel 
meg.100 Ez után az időpont u tán kezdődhetett csak az a nagyarányú erődí
tési munka, amelynek során a várfalat belülről töltéssel erősítették meg. 
Ekkor ugyanis a zsinagóga a töltés földtömegei alá került, s többé nem volt 
használható. így tehát 256-ot szilárd t e r m i n u s  p o s t  q u e m -w e k . tekinthetjük 
Dura eleste szempontjából. A Ka'ba-i Zardust-i felirat viszont elsőrendű 
fontosságú t e r m i n u s  a n te  q u e m - e t  nyújt e történeti esemény időpontjának 
meghatározására. Világosan megállapítható ugyanis a felirat szövegéből, 
hogy Dura Sähpuhr második hadjárata során került a perzsák kezébe, viszont 
az edessai csata és Valerianus fogságba esése Sähpuhr harmadik hadjáratá
nak keretébe tartozik. Mivel pedig Sähpuhr második hadjárata a legnagyobb 
valószínűség szerint 256-ra tehető ,101 Durának is ebben az évben kellett 
elesnie.102

97 L d . Cumont: id. m . L X I.
98 A. R. Bellinger: T he E x cava tions a t  D ura-E uropos. P re lim inary  R ep o rt 

o f S ix th  Season of W ork, O ctober 1932 — M arch 1933. 470 skk.
99 T eljesen valósz ínű tlen  ugyanis, hogy e perzsa keltezési fo rm u lában  D u ra  

colon iává em elésének é rá jáv a l lenne do lgunk, ahogy  Rosztovcev gondolta , a k i ez t a 
fe ltevését egyébkén t később m aga is fe lad ta .

100 L d. A. M aricq: R echerches su r les Res Gestae D iv i Saporis. B ruxelles 1953. 141.
101 Ld. M aricq: i. m . 131 skk.
102 Rosztovcev (D ura-E uropos an d  its  A it. 29) D u ra  e les té t az edessai c sa táv a l 

h o z ta  kapcso la tba , azonban  ak k o r m ég a K a cba-i Z ardust-i fe lira t görög és p á rth u s  
v á lto z a ta  (am elynek vallom ása e kérdésben  fé lreérthe te tlen ) nem  v o lt ism eretes. Ú jab 
b a n  a  Res gestae D iv i Saporis  világos tanúb izonyságáva l szem ben Altheim  kísérelte  m eg 
D u ra  elfoglalását S äh p u h r harm ad ik  h a d já ra tá n a k  idejébe tenn i. A  zsinagógának  egy 
ezideig közöletlen pársíy  fe lira tá t ugyan is a  következőképpen  o lvassa és értelm ezi 
(Asien u n d  R om . 24) :

1. so r L N  ’TH  W B Y R H  ’bn S N T  X I I X  
2 Whwrwmwzdy dpyV S N T  M W T N

«Zu u n s is t gekom m en, u n d  zw ar im  M onat A bän  des Ja h re s  18
u n d  im  H orm izd, der M aler, (im) J a h r  d e r Seuche . . .»

E z a  d á tu m  259. április 18-ának felelne meg, Altheim  teh á t csak ez u tá n  az id őpon t u tá n  
következő időre teszi a zsinagógának a  v á rfa la t m egerősítő  tö ltésse l való  be tem etésé t 
és D ura  elestét (Asien u n d  R om . 39). E nnek  az o lv asa tn ak  és a  rá é p íte tt  fe ltevésnek 
a  helyességét m á r Maricq kétségbe v o n ta  (id. m . 178 sk.), azonban  Altheim  ú jab b  hozzá
szólásában  (E in  asia tischer S taa t. 246) to v áb b ra  is k ita r t  m elle tte . A fe lira t fényképét 
a laposan  m egvizsgálva a  következőket m o n d h a tju k . Az 1. sor végén o lv aso tt S N T  
X I I X  helyén s'tyy  ( =  saôîh) áll, a  m ásodik  sor végén o lv aso tt & N  T M W T N  jelcsoport-
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Ezeknek az adatoknak az alapján a Durában lezajlott eseményeket 
a következőképpen rekonstruálhatjuk. A zsinagóga festményein a pársiy 
feliratokat író festők egészen 255 október elejéig dolgoztak. Ebből az időből 
származik a legkésőbbi felirat. A festményeket azonban a festők már nem 
tudták  teljesen befejezni, nyilvánvalóan valamilyen kényszerítő körülmény 
félbeszakította m unkájukat. Aligha gondolhatunk ezzel kapcsolatban másra, 
mint hogy Durában megkezdődött a felkészülés az ostromra, hozzákezdtek 
a várfalat megerősítő hatalmas töltés építéséhez, amely aztán maga alá tem ette 
a zsinagógát is. Az ostromra való felkészülésnek tehát Durában 255 őszén 
kellett kezdődnie. A helyzet hasonló lehetett ahhoz, amelynek rajzát Ammia- 
nus nyújtja egy évszázaddal későbbi időből. A rómaiak már a tám adást 
megelőző év őszén és telén tudom ást szereztek II. Sähpuhr háborús készü
lődéseiről. Először kósza hírek, majd megbízható jelentések érkeznek a per
zsák támadó terveiről, a császár intézkedik a parancsnokiás kérdéséről, a 
római részről is lázas sietséggel kezdenek a szükséges előkészületek meg
tételéhez. A szökevények tudósításaiból és a kémek jelentéseiből állandóan 
figyelemmel kísérik a perzsák készülődéseit, majd a tavasz kezdetével meg
induló seregük mozdulatait. Nagy erőfeszítéssel erősítik meg Nisibist, fel
égetik a mezőket, megszervezik az Euphrates partvédelmét, az ostromot 
váró Amidába gyors menetben nagy csapaterősítéseket küldenek (Ammianus 
X V III 4, 1 — 2, 7 ; 6, 1 — 9 ; 7, 3 — 4, 6 ; 9, 3 — 4). Ugyanez lehetett száz 
évvel korábban Durában is a helyzet. A d u x  r i p a e  irányításával késő ősztől 
folytak már az erődítési munkálatok, a katonai előkészületek, s az ellen
aknában elesett római katonák zsoldpénze közt talált 256-os antiocheiai 
kibocsátású pénzek arra m utatnak, hogy ezek 256 tavaszán, az ostrom előtt 
érkezhettek a durai helyőrség megerősítésére, tehát ide is sikerült a római had
vezetésnek az utolsó pillanatban még csapaterősítéseket küldeni. I. Sähpuhr 
hadjárata sem indulhatott meg 256 tavasza előtt, Dura elestét tehát legvaló
színűbben 256 nyarára vagy őszére tehetjük.

Dura történetében I. Sähpuhr második hadjáratában bekövetkezett 
eleste jelenti azt az utolsó szilárd pontot, amelyet ezideig az írásos forrás
anyagból és tárgyi emlékekből rekonstruálhattunk. A város további sorsára 
vonatkozólag így a legutóbbi időkig puszta találgatásokra voltunk utalva. 
Cumont úgy képzelte, hogy Durât Sähpuhr hadjáratai idején a római hely
őrség elhagyta, majd átmenetileg Odaenathus csapatai szállták meg, s talán 
a Palmyra pusztulása után védelem nélkül m aradt várost egy perzsa betörés 
égette fel.103 Rosztovcev arra gondolt, hogy Durât a perzsák röviddel elfog
lalása után végleg el is hagyták.104 Altheim több különböző elgondolás után 
legutóbb azt a véleményt nyilvánította, hogy a perzsák 260 és 262 között, 
tehát hozzávetőleg egy évig tarto tták  megszállva Durât, 262-ben Odaenathus-

ban pedig az S  u tá n  N T  egyálta lán  nincsen, hanem  közvetlenül az M  következik , s 
az egész o lvasa ta  S M Y T N .  É v szám o t ez a  fe lira t nem  is ta r ta lm az , am in t ez m á r abból 
is m egállap itha tó , hogy az évszám adato t bevezető M D M  szó a  feh ra t 3. so rának  végén 
áll, de u tá n a  nem  következ ik  sem m i sem. E bbő l az is világos, hogy a feh ra t valam ilyen 
oknál fogva befejezetlen m arad t. A zsinagóga fe lira ta ib an  te h á t to v áb b ra  is 255. októ- 

.b e r 6. képviseli a  legkésőbbi d á tu m o t, s így sem m i a lap  sincs a r ra  a  feltevésre, hogy a  
róm aiak  a  várfa l m egerősítésével S äh p u h r h arm ad ik  h a d já ra tá ig  v á rta k  volna, s a  
perzsáknak  csak ekkor sikerü lt vo lna D urât elfoglalniuk.

103 Cumont : i. m. L X I.
104 D ura-E uropos and its  A rt. 30.
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nak sikerült visszafoglalnia. Ebből a 260 — 262 közötti rövid időszakból 
származnak szerinte a pahlaviy ostrakonok.105 A véleményeknek ez az inga
dozása kétségtelenül azzal függ össze, hogy nem áll a kutatás rendelkezésére 
olyan forrásanyag, amelynek alapján Dura 256 utáni történetéről bizonyos 
mértékben képet lehetne alkotni. Most az ostrakonok szövegének fentebb 
adott értelmezése lehetővé teszi, hogy Dura sorsát a perzsák által tö rtén t 
elfoglalását követő években is legalább nagy vonásokban nyomon követ
hessük.

Bármily csekély ugyanis az eddig előkerült ostrakonok száma, s bár
mily sablonos is tartalm uk, mégis egész sor fontos következtetést vonhatunk 
le történeti szempontból belőlük. Elsősorban rá kell m utatnunk arra, hogy 
az ostrakonok nem a város elfoglalását követő dúlás, rablás és erőszak zavaros 
idejének termékei,106 hanem hivatalos jellegű gazdasági dokumentumok, 
gabonabeszolgáltatási jegyzékek. Az a tény, hogy Durában ilyen doku
mentumok keletkeztek, arra m utat, hogy a város környékén rendszeres 
földművelés folyt, a városban pedig perzsa közigazgatás működött.

Ammianus II. Sáhpuhr hadjárataira vonatkozó tudósításaiból tudjuk, 
hogy a perzsák a rómaiaktól elfoglalt városokkal szemben kétféle eljárást 
alkalmaztak. Ha az elfoglalt várost nem akarták megtartani, akkor kör
nyékét felégették, magát a várost kifosztották, lakóit leölték vagy részben 
elhurcolták, és a romokat magukra hagyták. Ez történ t Amida és Singara 
esetében (Ammianus X IX  9, 1 — 2 vö. XX  11, 4 — 5 ; XX 6, 7 — 8). Ezzel 
szemben Bezabde elfoglalásakor a helyőrséget és a lakosságot ugyan szintén 
felkoncolták és fogságba hurcolták, azután azonban a város védőműveit 
kijavították és megfelelő helyőrséget telepítettek bele (Ammianus XX 7, 
15—16). Hogy ilyen esetekben nemcsak az illető helység katonai megszállá
sáról volt szó, azt világosan m utatja Nisibis példája. Amikor ezt a várost 
Jovinianus II. Sáhpuhrnak átadta, s lakói a perzsák elől a római birodalom 
más részeibe menekültek, a perzsa uralkodó Tabari tudósítása szerint 12000 
«jó családból» származó embert telepített Ista^rból, Ispahánból és birodal
mának más tartományaiból ide.107

Száz évvel korábban, I. Sáhpuhr hadjáratai idején hasonló lehetett 
a helyzet. Sáhpuhr maga mondja Kacba-i Zardust-i feliratában : ,,és Syria 
tartom ányt és ami Syria tartom ányban városokhoz tartozó föld volt, mind 
felégettük, pusztává te ttük  és fogságba hurcoltuk” (pahl. vált. 5. sor : W
’s w r y ’ h § tr  W  M H  ’p r  ’s w r y ’ h § tr  p r y b r  Y H W t  h m k  ’t r w h t  ’w y r n  W  w r t y  z  
vB D t ) .  A felirat Durât is felsorolja a második hadjárat során elfoglalt váro
sok között. Lakossága nyilvánvalóan ugyanarra a sorsra ju to tt, mint a többi 
elfoglalt és feldúlt helységé. Akik az ostrom után  mint foglyok még életben 
maradtak, azokat elhurcolták és perzsa területen, Sáhpuhr birtokain telepí
tették le : ,,és az embereket, akiket a Római birodalomból, Anéránból elhur
coltunk, Eránsahrban Pársban, Pardavban, Xuzistánban, Asuristánban és 
más tartományokban szerteszét, ahol nekünk és atyánknak és nagyapáink
nak és őseinknek birtokaik voltak, o tt telepítettük le” (pahl. vált. 15. sor : 
W  m r th w m k  M H  M N  p r w m y n  h S tr  M N  ’r í r y ’n  (16. so1") p t y  ’w ’r  H Y T Y t

105 Ld. Die So ldatenkaiser. F rank fu rt/M . 1939. 115 sk., N iedergang der A lten  
W elt. F rankfu rt/M . 1952. II. к . 93 skk ., Asien u n d  R om . 39, D as erste  A uftre ten  der 
H u n n en . 13 sk., E in  asia tischer S taa t. 237, 245 sk.

106 M int ahogy Altheim  gondolta , D as erste  A uftre ten  d e r H unnen . 13. 1., 17. j.
107 Nöldeke: i. m . 63.
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B - ’r y ’n h ë tr  B - p ’r s  p r t w  h w z s t n  ’s w r s t n  W  5H B N  h ë tr  L - M t r  ’N  W  L N  W  ’B Y t r  
W  n y ’k n  W  h s y n k n  d s t f k r t ]  Y H W t  T M H  Y D B Y K W t )  — mondja a felirat. 
Sáhpuhr második hadjárata során 37 várost foglalt el. Ezeknek betelepítésére 
és tartós megszállására a perzsák természetesen nem gondolhattak. Igen 
valószínű azonban, hogy a stratégiai szempontból fontos helyeket megszáll
ták , s helyőrséggel és lakossággal telepítették be. Dura, amelynek stratégiai 
jelentősége az eufratészi felvonulási ú t szempontjából igen nagy volt, nyilván
valóan azok közé a városok közé kellett hogy tartozzék, amelyeket a perzsák 
elfoglalásuk után tartósan megszálltak és betelepítettek.

Ezt az általános meggondolások alapján levont következtetést az 
ostrakonok teljes mértékben megerősítik. A 6 ostrakonon 34 személy van 
megnevezve. Ezeknek nevei közül azonban néhány olvashatatlan, viszont 
a legtöbbnél meg van adva a patronymikon is, úgyhogy összesen 47 név
alakot ismerünk pontosan. Ezek közül 43 világosan iráni név, 4 pedig való
színűleg sémi eredetű. Az ostrakonok névanyagában tehát kb. 92%-ot kép
visel az iráni elem. Ez a kép — mint már fentebb hangsúlyoztuk — feltét
lenül arra m utat, hogy Dura régi lakosságát új etnikai elem válto tta fel. 
Ebből az a szükségszerű következtetés adódik, hogy a perzsák a város régi 
lakosságát legnagyobbrészt lemészárolták és elhurcolták, s helyükre iránia
kat, a nevek tanúbizonysága alapján ítélve jórészt párthusokat telepí
tettek .

A négy sémi eredetű név közül hárm at, a B a r b a s a m l n , B a r g a d d ä  és 
A £ i h  neveket Durában korábban is ki tudjuk m utatni. Természetesen önmagá
ban véve egyáltalán nem elképzelhetetlen, hogy a perzsák által betelepített 
új lakosság hozta magával ezeket a sémi neveket. Azonban ha meggondol
juk, hogy a B a r b a s a m l n  és az A s i h  nevekre az ostrakonokon kívül a hatal
mas sémi névanyagban csak Durában van adatunk, ezt az egyezést nehezen 
tartha tjuk  véletlennek. így  ezek esetében fel lehetne esetleg tenni, hogy sze
mélyükben Dura régi lakosaival van dolgunk. Ha ez valóban így van, akkor 
csak arra gondolhatunk, hogy e nevek viselői Durában perzsabarát elemek 
voltak, akik talán elő is segítették a város elfoglalását, s így mint a perzsák 
hívei megmenekültek az elhurcoltatástól és vagyonukat is m egtarthatták.

Az ostrakonon felsorolt személyeknek Dura környékén földbirtokkal 
kellett rendelkezniük, egyébként érthetetlen volna, hogyan szolgáltathattak 
be gabonát. Azok a perzsák tehát, akiket Durába telepítettek, Sáhpuhrtól 
földbirtokot kaptak ajándékul vagy megélhetésük biztosítására. Igen érde
kes volna tudni, hogy az ostrakonon felsoroltak milyen viszonyban állottak 
Dura perzsa helyőrségével. Fentebb már rám utattunk arra, hogy a durai 
ostrakonokon felsorolt nevek legnagyobb része olyan névtípusokhoz tarto 
zik, amelyeket előkelő társadalmi helyzetű emberek viseltek a szaszanida 
korban. Ez így kétségtelenül arra m utat, hogy a Durába telepített perzsák 
(vagy közülük legalább is azok, akik o tt földbirtokot kaptak) nem egyszerű 
földművesek és iparosok voltak, hanem a perzsa és parthus nemesség, az 
ä z ä ö ä n  osztályához tartoztak. Ebben az összefüggésben nyer jelentőséget 
Tabarinak az a fentebb idézett adata, hogy II. Sáhpuhr Nisibisbe ,,jó család
ból” származó embereket telepített. Ügy látszik, hogy e telepítéseknél, ame
lyekkel rendszerint valószínűleg földadományozás járt együtt, a szaszanida 
uralkodók főleg az ä z ä ö ä n  osztályára támaszkodtak. Ennek a telepítési 
politikának nyilván jól átgondolt társadalompolitikai célkitűzései voltak, de 
emellett nem szabad figyelmen kívül hagynunk katonai jelentőségét sem.
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A perzsa haderő főerejét a nehézfegyverzetű lovaskatonák, az a s v ä r ä n  alkot
ták . Ezek a páncélos lovasok az ä z ä b ä n  társadalm i osztályából kerültek k i,108 
amikor tehát a szaszanida uralkodók ehhez az osztályhoz tartozókkal tele
pítették be az olyan fontos határvárosokat, m int amilyen Nisibis és Dura 
volt, valószínűleg arra számítottak, hogy háború esetén az odatelepítettek 
komoly katonai erőt fognak képviselni. Mindezt figyelembe véve egyáltalán 
nem tarthatjuk  lehetetlennek, hogy az ostrakonokon felsorolt földtulaj
donosok között voltak olyanok, akik mint nehézfegyverzetű lovaskatonák 
Dura perzsa helyőrségének kötelékébe tartoztak.

A gabonabeszolgáltatók között méltóságviselőket is találunk. Az elő
forduló méltóságnevek : g a n z b a r ,  S ä ß a s t ä n ,  p a s ä n i y ,  d ä b ß a r  és esetleg m a s iS t  
egész sor érdekes problémát vetnek fel. így  felmerülhet elsősorban az a 
kérdés, hogy e méltóságviselők Durában töltötték-e be hivatalukat, tehát 
a  város perzsa közigazgatásához tartoztak, vagy pedig Durában csak föld
birtokkal rendelkeztek, s hivatalos funkciójuk egyébként máshová kötötte 
őket. Az első feltevés talán kézenfekvőbbnek látszanék, s ebben az esetben 
Dura legfőbb tisztviselőivel lenne dolgunk. Ez lehetővé tenné a durai perzsa 
közigazgatás bizonyosfokú megismerését. A város élén álló S a h r a ß  mellett 
illetőleg ala tt Durában ezek szerint d ä b ß a r  ’bíró’, több g a n z b a r  ’kincstárnok’, 
s ä ß a s t ä n  ’eunuch’, p a s ä n l y  ’segédtiszt v. testőr’ és esetleg m a s i s t  (talán vala
milyen kisebb polgári vagy katonai elöljáró) működött. Ilyen módon némi
leg bepillantást nyerhetnénk egy szaszanidakori perzsa város közigazgatási 
szervezetébe. Természetesen — ha helyesnek bizonyul is ez a feltevés — 
nehezen gondolhatnánk arra, hogy az ostrakonokon felsorolt méltóságvise
lőkben Dura egész perzsa közigazgatási szervezete hiánytalanul áll előttünk. 
Ezenkívül rá kell m utatnunk arra, hogy a fentebb ism ertetett, igen való
színűnek látszó feltevést egy körülmény némileg bizonytalanná teszi. Az 
ostrakonokon szereplő méltóságnevek közül a s ä ß a s t ä n  és a y a s ä n i y  viselőit 
ezideig csak az uralkodó környezetéből ismerjük. Fel lehetne tehát esetleg 
tenni, hogy a durai V a r ä z a y  s ä ß a s t ä n  és V o r ö b  (v. M a r d )  p a s ä n l y  voltakép
pen Sähpuhr udvartartásához tartoztak, és Durában csak birtokot kaptak. 
Ha azonban meggondoljuk, hogy a királyi udvarban képviselt többi mél
tóságok jórészének megvolt a megfelelője a tartom ányokban és a városok
ban,109 egyáltalán nem tarthatjuk  lehetetlennek, hogy az egyes S a h r a ß -ok 
mellett is volt S ä ß a s tä n  és j p a s ä n iy  is.

Már fentebb utaltunk arra, hogy az ostrakonok névanyaga és a nagyjá
ból egykorú Kacba-i Zardust-i felirat személynevei között érdekes össze
függés figyelhető meg. A 2. sz. ostrakonon ugyanis három olyan nevet is 
találunk, amelyek patronym ikonjának alapnévalakja a Res gestae Divi 
Saporis perzsa előkelőinek nevei között szerepel. E nevek a következők :

108 L d . Christensen: i. m . 112, 207.
109 K ülönösen világosan  lá th a tó  ez a  rendelkezésünkre álló tu d ó sításo k  bősége 

következ tében  a  hamärgar esetében. A  szaszan ida á llam b an  a  legm agasabb szám vevő
ségi tisztviselő a  b irodalm i szám vevő, a  hstr'hmr S P R ’ =  sahrahmär d iß ir  ’secre ta ry  
o f S ta te  for th e  cham ber of accoun ts of th e  E m p ire ’ vo lt. M in t azonban  az örm ény 
vaspurakan hamarakar a d a t m u ta tja , vo lt ta r to m á n y i szám vevő is. A sahraß-ok. m elle tt 
á ll t a  strpw  'm'lkly =  sahraß amärgar, de a  k isebb  körzetekben  is m ű k ö d ö tt ilyen  t is z t
viselő (R adán  körzetében  ism erjük  Kodäibüd hamärgar-t), ső t az egyes váro sokban  
levő k irá ly i rezidenciáknak  is m egvolt a  m ag u k  szám vevője (egy pecséten  szerepel 
pl. bwt ’rthstr dr hm’lkly — Büö- A rdasir dar hamärgar ’B uő-A rdasír város u d v a ri szám 
v ev ő je ’).

11 Antik Tanulmányok
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1. M i h r  K a r d ë r ê y â n ,  az apa .neve K a r d é r  volt. A korai szaszanida kor
ból csak a K acba-i Zardust-i feliraton szereplő két K a r d é r - 1 ismerjük. Mivel 
e név nem gyakori, s kevés valószínűsége van annak, hogy I. Sähpuhr ural
kodásának ebben a periódusában még több előkelő perzsa viselte volna, 
fel lehet tenni, hogy az ostrakonon szereplő Mihr Kardërêyân valamelyik 
Sähpuhr udvartartásához tartozó Kardérnek volt a fia.

2. A r d a % S a h r  Y a z d b â ô a y â n ,  az apa neve Y a z d b â ô .  A  Res gestae Divi 
Saporis névfelsorolásában Sähpuhr előkelői között találjuk Y a z d b â ô -ot, a 
királynők h a n d a r z b a ó - ját. A Y a z d b â ô  névre ez az egyetlen adatunk. így  
ebben az esetben is nehezen lehetne véletlennek tartani a nevek egyezését. 
Nagy valószínűséggel tekinthetjük tehát Yazdbâô h a n d a r z b a ô -ot az ostrakonon 
szereplő Ardaysahr Yazdbäöayän apjának.

3. N a r i s a f  V a r h r a y n b â ô a y â n ,  az apa neve V a r h r a y n b â ô .  A K acba-i 
Zardust-i feliraton Pä/?ay előkelőinek felsorolásában szerepel V a rh ra yn b â Ô >  
X v a r a y ä n .  Erre a névre is ez az egyetlen adatunk, s ennek a körülménynek 
annál is inkább jelentőséget kell tulajdonítanunk, mivel maga a névtípus, 
eléggé gyakori. Joggal tehetjük fel tehát, hogy ha ez a név a durai ostrako
non mint patronymikon jelenik meg, akkor e patronymikon viselőjében 
Päßay e főemberének a fiával van dolgunk.

E három esetben tehát nagy valószínűséggel gondolhatunk arra, hogy 
a durai ostrakonokon felsorolt előkelő földtulajdonosok az I. Sähpuhr udvar
tartásában élő méltóságviselők hozzátartozói voltak.110 Ha ez a feltevés 
helyesnek bizonyul, akkor igen érdekes bepillantást nyerünk I. Sähpuhr 
személyi politikájába. A rómaiak ellen folytatott szerencsés hadjáratok 
során Sähpuhr hatalmas zsákmányt e jte tt és jelentős földterületet szállt meg,, 
nem is szólva a sok elhurcolt rabszolgáról. Hogy a zsákmányolt kincsekből 
Sähpuhr milyen bőkezűen jutalm azta híveit, annak beszédes tanúbizony
ságát szolgáltatja Apásának, a Harránból való írnoknak Sähpuhr tisztele
tére saját költségén készíttetett felirata. Apását Sähpuhr gazdagon megaján
dékozta, adott neki aranyat, ezüstöt, rabszolgákat, rabszolganőket, kerte
ket és földbirtokokat. E Harránból való írnoknak az esete nyilvánvalóan 
csak egy volt a sok közül, és Sähpuhr még gazdagabb ajándékokkal hal
m ozhatta el a hadizsákmányból és az elfoglalt földekből udvartartásának 
méltóságviselőit és hozzátartozóikat. A durai ostrakonok alapján következtetve 
ezek közül az egyik Kardérnek, azután Yazdbáönak, a királynők h a n d a r z b a ó -  
jának és VarhraynbâÔnak a fiai éppen Durában kaptak földbirtokot.

További igen érdekes és fontos kérdéseket vetnek fel az ostrakonok 
a korai szaszanida földbirtokviszonyokra, az adózási rendszerre és a köz
igazgatásra vonatkozólag. E gabonabeszolgáltatási jegyzékek tanúbizony
sága szerint a perzsák által megszállt Durához bizonyos nagyságú művelt 
földterület tartozott, amelyről a földtulajdonosok a kivetett terményadót 
a durai S a h r a ß - n s ik  adták be. Ez annyit jelent, hogy Durának volt egy bizo
nyos földterületet magában foglaló körzete, amely adózási és közigazgatási 
szempontból is a városhoz tartozott. Ez a kép nagyjából egyezik azzal, amit 
Duráról és általában a földbirtokviszonyokról a Seleukidák korából tudunk.

110 E z t fel lehetne ten n i m ég az ostrakonokon  szereplő szem élyek közül tö b b 
ről is, am ennyiben  patro n y m ik o n ju k  a lap n é v a lak já t szin tén  m eg ta lá ljuk  Sähpuhr 
e fe lira tán . Mivel azonban  ezekben az esetekben gyakori nevekről van  szó, a névegyezés 
nem  te k in th e tő  b izonyító  erejűnek .
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A hellénisztikus korban Elő-Ázsiában a földbirtoknak többféle fajtájá t 
ismerjük. A föld jelentős része «királyi föld» volt, a többi része pedig részben 
a városokhoz, részben bizonyos intézményekhez (szentélyekhez), részben 
egyes barbár törzsekhez tartozo tt.111 Durának is megvolt a hellénisztikus 
korban a maga városi földje, amely, mint a feliratokból tudjuk, b é k á s o k r a ,  
és k lé r o s ó k r a  volt osztva.112 Ezen a téren a párthus korban sem igen tö rtén t 
változás, legfeljebb a városi földnek régi, k l é r o s o k r a  való felosztása tű n 
hetett el. Lehet, hogy a Szaszanidák is átvették  a „városi föld”-nek ezt a  
rendszerét. A durai gabonabeszolgáltatási dokumentumok mindenesetre e 
mellett tanúskodnak, s hasonló irányba m utatnak a Res gestae Divi Saporis 
adatai is. Ezen az elfoglalt városok felsorolásánál mindig a következő for
mulát találjuk :

pars. vált. X S tr d s tn  M N  p l w ’l y  K H D H
pahl. vált. X M H W Z ’ CM  p r y b r  h m k i c s y
gÖr. Vált. X nÓXiV OVV Xfj TIEQLydjQCO

A felirat tehát ahelyett, hogy felsorolná az elfoglalt városokat és általában 
megjelölné az egész feldúlt területet, minden egyes városnál odateszi, hogy 
,,a körzetével” , ,,a körülfekvő földdel” . Ez a megfogalmazás csak akkor érthető, 
ha feltesszük, hogy a felirat megfogalmazója olyan földbirtokviszonyokat 
ta r to tt szem előtt, amelyekben a városoknak közigazgatási és adózási szem
pontból hozzájuk tartozó földbirtokkörzetük van. Ebben az összefüggésben 
a durai ostrakonok tanúbizonysága igen érdekes betekintést tesz lehetővé 
a korai szaszanida állam földbirtokviszonyaiba és az első Szaszanidák föld- 
birtokpolitikájába, ennek nyomonkövetése azonban még további kutatások 
feladata.

Már fentebb rám utattunk arra, hogy a durai gabonabeadási jegyzékek 
stereotíp formája és tartalm i jellegzetességei kétségtelenül arra m utatnak, 
hogy nem a gabonabeadásnak valamilyen egyszeri, rendkívüli esetével, 
hanem egy folyamatosan működő, szervezett intézménnyel van dolgunk. 
Ebben az esetben pedig az ostrakonokon feljegyzett gabonabeszolgáltatást 
adónak kell felfognunk, e durai dokumentumokat tehát végeredményben 
adófizetési feljegyzéseknek kell tekintenünk. A szaszanida állam adózási 
rendszerére vonatkozólag csak aránylag késői adatokkal rendelkezünk. 
Ezek elsősorban a Kaváő és Xusrö Anösarvän által bevezetett nagy adó
reform utáni adózási rendszerre vonatkoznak, az ezt megelőző időkre vonat
kozólag a források csak meglehetősen általánosságban mozgó jellemzést 
adnak. Tabari szerint Fárs királyai saját körzeteik terméséből 1/3 részt, 
egyes körzetekből egyesekből xj 5, egyesekből pedig 1/6 részt szedtek be 
alapadóként s ezenkívül bizonyos összegű fej adót.113 Ez a tudósítás arra 
m utat, hogy az adózás tekintetében jelentős különbségek voltak a király 
közvetlen hatalma ala tt álló területek és a birodalom egyéb területei között. 
Ügy látszik, hogy a szaszanida államban legalábbis háromféle földtulajdon 
volt. Voltak királyi birtokok, voltak a városokhoz tartozó körzetek, amelyek 
azonban szintén a király közvetlen hatalm a a la tt állottak, és végül a har-

111 M . Rostovtzeff : T he Social an d  E conom ic H is to ry  of th e  H ellen istic  W orld. 
Oxford 1941. I. k. 465.

112 Ld. C um ont: i. m . 289 sk., Rostovtzeff: i. m . 488.
113 H a  helyes T ab ari szövegének A ltheim  á lta l a d o tt rekonstrukc ió ja , ld . E m  

asia tischer S taa t. 8 sk.
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madik kategóriát a nagybirtokosok földjei alkothatták. Valószínű, hogy 
ezek a földtulajdonviszonyok lényegében még az arsakida állam korára 
nyúlnak vissza, és ezen keresztül szerves összefüggésben állnak a seleukida 
kor földtulajdon rendszerével, ha nem is azonosíthatók teljesen az akkori 
viszonyokkal. Mindenesetre a királyi jövedelem legfontosabb forrása a sza- 
szanida államban úgy látszik a királyi birtokok és a városok által beszolgál
ta to tt  terményadó volt, s éppen ez teszi érthetővé a korai szaszanida ural
kodók széleskörű telepítési és városalapítási politikáját. Ebben az össze
függésben válik világossá a durai ostrakonoknak mint adózási dokumen
tumoknak a jelentősége. Sähpuhr e fontos határvárost az ostrom után betele
pítette, városi földbirtokkörzetet szervezett körülötte, s az ostrakonok tanú- 
bizonysága szerint hamarosan megindult újból a földművelés, és a termény- 
adó beszolgáltatása rendszeresen folyt a király durai helytartójának kezébe. 
Sajnos, az ostrakonok szövegéből nem nyerünk semmi tám pontot arra vonat
kozólag, hogy a durai földtulajdonosok a termésnek milyen hányadát szolgál
ta ttá k  be adó fejében, s mekkora volt a megművelt terület. Az 1. sz. ostra- 
konon 9 személytől 183,8 1 (vagy 122,5 1), a 2. sz. ostrakonon pedig 11 sze
mélytől 170,7 1 (vagy 113,8 l)114 gabona van nyugtázva. Ezek aránylag kis 
mennyiségek, aminek talán az lehet a magyarázata, hogy a gabona beadása 
több részletben történt.

A szaszanida állam közigazgatási rendszerébe érdekes bepillantást tesz 
lehetővé a 4. sz. ostrakonon R a S n  S a h r a ß  megnevezése. Bár ez a dokume- 
tum  töredékes, mégis — mint fentebb láttuk  — nagy valószínűséggel lehet 
szövegét rekonstruálnunk, s így joggal tehetjük fel, hogy Durának az élén 
a  szaszanida király tisztviselőjeként egy S a h r a ß  állott, s ennek a kezébe 
folyt be a földekről beszolgáltatott terményadó. A S a h r a ß  tehát itt úgy jele
nik meg előttünk, mint egy város és a hozzátartozó földtulajdonkörzet kor
mányzója és gazdasági főnöke. Ennek a méltóságnak ez a funkciója most 
egyszerre világossá teszi az örmény S a h a p  «  párthus * S a h r a p , S a h a p )  szónak 
korábban érthetetlennek érzett jelentésfejlődését. E szónak ugyanis régi 
’helytartó’ jelentése mellett az örményben van ’városkormányzó, o ix o v ó ju o q ’ 
jelentése is, s ez a feltűnő jelentésszűkülés már régen foglalkoztatta a ku ta
tást, anélkül, hogy sikerült volna rá megfelelő magyarázatot találni.115 
A durai ostrakon adata azonban most megmagyarázza ezt a jelentésfejlő
dést. A S a h r a ß  a szaszanida korban már nem az óperzsa birodalom külön 
országoknak tekinthető nagy tartom ányainak helytartója, hanem csak 
egy városnak és a hozzátartozó városi földtulajdonkörzetnek a kormányzója. 
Ezt teljes mértékben alátám asztják a Res gestae Divi Saporis adatai is. 
E  feliraton Sähpuhr méltóságviselői között több, különböző rangú S a h r a ß -ot 
is találunk mint városkormányzókat. Köztük első helyen szerepel a Sähpuhr 
által alig néhány éve alapított Veh-Antiö^-Sähpuhr kormányzója (phl. vált. 
26. sor : p r y ’lc w h y - ’n t y w k - S h y p w h r  h S tr p ) . A durai ostrakon adata és a 
többi újonnan előkerült forrásanyag teljesen új megvilágításba helyezi a 
S a h r a ß - i n t é z m é n y  arsakida- és szaszanidakori fejlődését és szerepét,116 ennek 
a  kérdésnek a további nyomonkövetését azonban más alkalomra kell hagynunk.

114 A  szerin t, hogy  a  greß-et  a  (Tctrov-nal vagy  a  m odius-szál azonosítjuk .
115 L d. H übschm ann : A rm enische G ram m atik . I .  208.
116 íg y  a m it C hristensen: i. m . 137 és U. K ahrstedt: A rtabanos Ш . u n d  seine 

E rben . B ern  I960. 70 sk. a  sahraß -in tézm ényrő l m ond, m a  m ár teljesen  tú lh a la d o tt
n a k  tek in th e tő .
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A durai párthus ostrakonok tehát, mint e vázlatos történeti értékelé
sükből is kitűnik, elsőrendű forrásanyagnak tekinthetők nemcsak Dura 
történetére vonatkozólag, hanem a korabeli szaszanida állam társadalmi és 
gazdasági viszonyainak és I. Sähpuhr politikájának tanulmányozása szem
pontjából is. Most röviden még azzal a kérdéssel kell foglalkoznunk, hogy 
mennyi időre terjedhetett ki Durában a perzsa megszállásnak az ostrakonok 
által képviselt korszaka. Erre vonatkozólag közvetlenül tám pontot ezek a 
dokumentumok nem nyújtanak, azonban bizonyos következtetéseket köz
vetve mégis levonhatunk tartalm ukból. Dura elfoglalását — mint lá ttuk  — 
256 nyarára vagy őszére kell tennünk. A harcok és az ostrom során valószínű
leg a város körüli földek is sok kárt szenvedtek, s megművelésük is aligha 
volt lehetséges. A perzsa telepítés, a földek újból művelés alá vétele 257 
tavasza előtt nehezen képzelhető el. Gabonabeszolgáltatást az új perzsa 
birtokosok tehát legkorábban ebben az évben teljesíthettek, de lehetv hogy 
mivel új telepítésről volt szó, az első évben erre nem is került sor. így  az 
a körülmény, hogy Durában megindult a rendszeres terményadó beszolgál
ta tása  a várost kormányzó s a h r a ß - nak, önmagában véve is arra m utat, 
hogy a város legalább 3 — 4 évig szilárdan a perzsák kezében m aradt.

Ez a következtetés erősen alátám asztja azokat a korábbi feltevéseket, 
amelyek szerint több durai dipinto és graffito a perzsa megszállás emléké
nek tekinthető. Ilyen mindenek előtt az az egyik magánházban talá lt fest
mény, amely rómaiak és perzsák közötti ütközetet ábrázol, s amelyet Rosz- 
tovcev az edessai csata ábrázolásának ta r t .117 Legutóbb Altheim m uta to tt 
rá arra, hogy a dux palotájában felfedezett, egy lovas íjászt ábrázoló dipinto 
szintén valószínűleg a várost megszálló perzsák emlékét őrzi.118 Ezek a fel
tevések sokat nyernek valószínűségben, ha tudjuk, hogy az ostrakonok 
tanúbizonysága szerint Dura legalább 3 — 4 évig perzsa kézben volt. De még 
tovább is mehetünk egy lépéssel. Az 1. és 2. sz. ostrakonról tudjuk, hogy 
a dux palotájában kerültek elő. így  ezek alapján kézenfekvőnek látszik, 
hogy a város élére állított perzsa S a h r a ß  székhelyét ebben az épületben ü tö tte  
fel. A dux palotája tehát az az épület, amelyben a perzsák hosszabb, állandó 
jellegű tartózkodásával legvalószínűbben számolhatunk. Ebben az össze
függésben nyer jelentőséget Rosztovcevnek az a fontos megfigyelése, hogy 
a dux palotájának díszítésében három szakaszt különböztethetünk meg : 
1. sima, vakolt falak, a 7. sz. helyiségben Domitius Pompeianust említő 
dipintok, 2. festett falak, 3. graffitokkal elcsúfított falak.119 Mivel egyáltalán 
nem valószínű, hogy amíg a d u x  r i p a e  hatalm a teljében székelt palotájában, 
addig falaira bárki is egy diadalmasan nyilazó perzsa lovast, talán éppen 
Sähpuhr ábrázolását rajzolja, s általában palotája falait különböző rajzokkal 
elcsúfítsa, kézenfekvő arra gondolnunk, hogy a palotának a graffitok létre- 
jö ttét magában foglaló harmadik szakasza a maga egészében Dura perzsa

117 D ura-E u ropos and  its  A rt. 30,93 sk. T erm észetesen R osztovcevnek  az a  k ö v e t
kezte tése, hogy D u râ t a  perzsák  csak az edessai csa ta  u tá n  fog la lták  el, eg y á lta lán  
nem  szükségszerű, m e r t fe ltehető , hogy az ak k o r m á r perzsa kézben  levő D u ra  h e ly 
őrségéből is v e tte k  ré sz t perzsa k a to n á k  az edessai ü tköze tben , s ezek h a z a té r tü k  u tá n  
is ra jzo lh a tták  e képet. Az egyetlen  b iztos köve tkez te tés , am ely e t ebből az áb rázo lás
ból le lehet vonni, n éze tü n k  szerin t az, hogy D u ra  nem  sokkal az edessai c sa ta  u tá n  
m ég perzsa kézben volt.

118 D as erste  A u ftre ten  d e r H u n n en . 14. 1., 18. j.
119 The E xcava tions a t  D urá-E uropos. P re lim inary  R ep o rt of th e  N in th  Season 

o f  W ork, 1 9 3 5 -1 9 3 6 . P a r t  I I I .  95.
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megszállásával esik egybe. Ha ez a feltevés megállja a helyét, akkor egyre 
inkább növekszik azoknak az emlékeknek a száma, amelyek Durában a per
zsák több évre nyúló ottélését bizonyítják.

Az ostrakonok keletkezése, mint fentebb láttuk, 257 előtt nehezen volna 
elképzelhető, mert a durai földek megművelésével és terményadó beszolgál
tatásával legfeljebb csak ettől az évtől kezdve számolhatunk. Mivel azon
ban a telepesektől az első évben még aligha követeltek adót, valószínűbb 
az első gabonabeadásokat s így az ostrakonok keletkezését is a következő 
évekre tennünk. Tudjuk viszont, hogy Odaenathus 262-ben a perzsák elleni 
hadjárata során egészen Ktesiphonig hatolt el. Ez az előrenyomulása aligha 
le tt volna lehetséges, ha a felvonulási útvonal egyik legfontosabb stratégiai 
pontján fekvő Dura ebben az időpontban még mindig perzsa kézben lett 
volna. Fel kell tehát tennünk, hogy 262-ben Durât Odaenathus csapatai 
visszafoglalták, vagy hogy a perzsák ekkor önként kiürítették a várost. 
Az ostrakonok tehát ezek szerint a 257 — 262 évek között keletkezhettek.

Hogy a perzsák később újra megszállták-e Durât, ennek a kérdésnek 
az eldöntésére egyelőre nincs megfelelő tám pontunk. Palmyra bukásáig, 
271-ig erre aligha kerülhetett sor. Lehet, hogy a III . század hetvenes évei
ben azután ismét kísérletet tettek  erre, azonban a szaszanida állam fokozódó 
gyengesége, majd a nyolcvanas évek elején a rómaiak katonai fölényének 
megszilárdulása, továbbá a főhadszíntér eltolódása messze északra valószínű
leg részben lehetetlenné, részben fölöslegessé te tte  Dura perzsa részről való 
betelepítését és felépítését.

A d d e n t a  :

Az 1. sz. ostrakont ismételten megvizsgálva a 7. sorban valószínűbb
nek látszik a már fentebb (121. 1.) lehetségesnek jelzett b ’w k n  olvasat. Ezt 
* B ä v a y ä n  patronymikonnak értelmezhetjük, amelynek * B a v a y  alapnévalakja 
a  man. párthus b 'w g  ’Korn, Sammenkorn, Same’ szóval függhet össze (ld. 
utóbbira H e n n i n g :  Ein manichäisches Bet- und Beichtenbuch. 109 és Sogdica. 
London 1940. 4).

A 6. sz. ostrakon első nevét n w y n y - nek is olvashatjuk, s ebben az eset
ben a M a h r n g m a y - h ó l  és egy szogd töredékből ismert n w y - y ' n  névvel vet
hetjük össze (ld. erre H e n n i n g :  Sogdica 6). A n w y n y  olvasatot ugyanis 
*Aa?u/cm-nak értelmezhetjük. E név jelentése ’az új(hold) kegyének birto
kosa’ lehetne.
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