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AZ OKORI SELYEMKERESKEDELEM TORTENETEBOL

i

Azok kozott a prakrit nyelv( irdsos emlékek kozott, amelyeket Stein
Aurél bels6-azsiai kutatasai tettek hozzaférhet6vé a tudomanyos vilag sza-
mara, kiilondsen figyelemreméltd egy selyemtekercs végére irt révid brahmi
felirat. Ez a bels6azsiai kinai limes Tun-huang-i szakaszan a T. XV.a jelzés(
allomas Il1. sz. szemétdombjan kerilt el tobb kinai katonai dokumentummal
egyltt.1 Utdbbiakat E. Chavannes tette kozzé, s feldolgozasdbol kiderilt,
hogy keltezett darabok isvoltak kozottik: aNe 446 i.e. 53-b6l, a Ne 447 pedig
i. e. 61-b6l szarmazik.2E két dokumentum alapjan tehat a velik egyditt talalt
brahmi feliratot is az i. e. I. szdzad kdzepére tehetnénk. Ugyancsak a Ill. sz.
szemétdombon el6kerilt azonban egy olyan kinai dokumentum is, amely
némileg bizonytalanna teszi ezt a kovetkeztetést. Ennek szdvege (Ne 449)
ugyanis felsorolja a nyugati tartoméanyokat, s ezek kdzil egyet olyan néven
emlit, amelyet csak Wang Mang uralkodasa alatt (9—23) vezettek be.3 Mivel
a felsorolasban més nyugati tartoméanyok nem azon a néven szerepelnek,
amelyet Wang Mang uralkodasa idején kaptak, a dokumentum tanUbizony-
saga kronoldgiai szempontbdl ellentmondasos. Chavannes ezt az ellentmondast
azzal a feltevéssel igyekezett feloldani, hogy e dokumentum a Korai Han-di-
nasztia uralmanak a végérdl szarmazik, amikor egyes nyugati tartomanyok
méar a késébbi, Wang Mang alatt bevezetett neviket viselték, mésok pedig még
a résit. Ezt az elgondoléast tette magaéva Stein Aurél is, s ennek alapjan az
emlitett brahmi feliratot i. e. 61 és i. sz. 9 k6zé helyezte.4

A felirattal el6szér A. F. R Hoernle foglalkozott, azonban sz6vegébdl
csak a pata szo6t tudta helyesen elolvasni, sezt azutan a szanszkrit pata- (patta-)
'piece (of cloth)’ széval azonositotta.5 Kés6bb M. Bovernak sikeriilt csaknem
minden aksarat kibet(iznie. Olvasasa szerint a felirat szévege a kovetkezd:

railstasya pata gisti saparisa

Boyer a pata sz6ra vonatkozélag elfogadta Hoernle magyarazatat, de ezenkivil
megkisérelte a gisti és a saparisa szavak értelmezését is. Utébbiban a szan-
szkrit sat -f- catvarimsat 46’ prakrit megfelel§jét ismerte fel, a gisti szot pedig

1A. Stein: Serindia. Il. Oxford 1921. 701 skk.

*E. Chavannes: Les documents chinois etc. Oxford 1913. 99.

8Chavannes: id. m. 100.

4Stein: id. m. 703.

5Hoernle, Boyer és Grierson magyarazataira vonatkozélag v. 6. kdzléseiket Stein-
nél: id. m. 702 sk.
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a panjabi gitth, gith ’span’ sz6val6 vetette Ossze, amely éppen *gisti- alakra
vezethetd vissza. G. Grierson azutan arra hivta még fel a figyelmet, hogy e
sz6 megfeleléje a kdshmiriben is megtalalhaté gith alakban. Maganak Stein
Aurélnek kezdettdl fogva az volt a sejtése, hogy e brahmi felirat sz6vegének
tartalma hozzavet6leg ugyanaz lehet, mint az ugyancsak aT. XV. a allomason,
de az I. sz. szemétdombon talalt kinai selyemtekercs-feliraté, amely E. Chavan-
nes szerint7 (Wang Kuo-wei helyeshitésének figyelembe vételével8) kovetkez6-
képpen értelmezheté: Ne 539 «Un rouleau de soie provenant de K ’ang-fou
dans le royaume de Jen-tch’eng; largeur, 2 pieds et 2 pouces; longueur, 40
pieds; poids, 25 onces; valeur, 618 piéces de monnaie». Ennek alapjan Stein
Aurélnek sikerult a feliratnak Boyer adta « .. (textil)darab 46 gisti» értel-
mezését targyilag is alatdmasztania. Minthogy pedig a kinai selyemvégeknek
az idézett kinai felirat szerint 40 kinai 14b volt a hossza, ezt alapul véve Stein
Aurél a gisti méretét 19,9 cm-ben tudta megallapitani. Ez ugyan valamivel
kisebb, mint ma a gith hossza, amely 24 cm, azonban ilyen ingadozas ezeknél
a hosszmértékeknél feltehet6. igy csak az els6 széra nem sikerllt magyaréa-
zatot talalni. «The first word still awaits explanation» — irta Stein 1921-ben,
azonban a szOvegOsszefliggés alapjan mindenesetre arra kovetkeztetett,
hogy a rejtélyes railsta sz6 mogott a selyemvég anyaganak vagy mindéségének
pontosabb megjeldlése rejtézik.

Ezutan H. Liders targyalta Gjb6l a feliratot.9 Ertelmezését féleg a
pata sz6 pontosabb azonositasaval vitte el6bbre, amennyiben kimutatta, hogy
nem a szanszkrit pata- ’szovet’, hanem a szanszkrit patta- ’selyemvég, selyem-
tekercs” megfelel6je. Lidersnél a felirattal kapcsolatban két Uj gondolat merilt
fel. Az egyik a felirat korara, a masik pedig szévegének olvasdsara vonatkozik.
Liders ugy gondolta, hogy e brahmi felirat ugyanabbdl az id6b6l szarmazik,
mint a T. XV.a allomas |. sz. szemétdombjan talalt kinai selyemvég, amely
felirata alapjan kovetkeztetve feltétlentl kés6bbi, mint i. sz. 84, tehat valo-
szinlileg az i. sz. |. szazad végér6l vagy a Il. szazad elejér6l szarmazik.10 A fel-
irat olvasasaval kapcsolatban pedig azt a feltevést nyilvanitotta, hogy sapa-
risa 46’ helyett valdszinlileg caparisa 40’ a helyes olvasat.

Nemrégen arra mutattam r4, hogy a felirat rejtélyes aista szava minden
bizonnyal azonos a krorainai dokumentumokban tébbszor eléforduld, vala-
milyen textilkészitményt jelent§ agisdha, akisdha, agista széval, amennyiben
a krorainai prakritban a két maganhangzé kozotti -k- és -g- hang -y-vé val-
tozhat vagy el is tinhet.11 Bar ez a magyarazat kézenfekv6nek latszik, min-
denesetre fennall vele kapcsolatban az a nehézség, hogy a -k- és -g- hangnak
ez az eltlinése a krorainai prakritban csak a suffixumokban altalanos (-aga- >
-ae, -ika- > -i), igy tehat az akisdha sz6ban aligha szamolhatunk vele. Mint-
hogy a brahmi felirat olvasata éppen a rejtélyes aista szé elsé aksarajat ille-
téen bizonytalan, s minthogy Luders egy masik ponton is kétségbe vonta
Boyer olvasatat, nyilvanvald, hogy a kutatas jelen helyzetében a legels§ fel-
adat a felirat pontos olvasatanak tisztazasa.

6. c. Pa6uHosuy — W. [. Cepe6pskos: [MaHpPKABCKO — pyCcCKWii cnopapb.
Moszkva 1961. 1039 gith ’hosszmérték (= 24 cm).’

7Chavennes: i.d m. 118.

8V. 6. Stein: id. m. 701, 6b jz.

9Textilien im Alten Turkistan. APAW Ph. h. KI. 1936. Berlin 1936. 37.

Jen-ch’eng kiralysagot ugyanis, ahonnan a felirat szerint a selyemteke

exportaltdk, i. sz. 84-ben alapitottak.

11J. Harmatta: Acta Ant. Hung. 12 (1964) 16.
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Ha megvzsgaljuk a felirat Stein Auréltél kozolt fényképét,12akkor azon-
nal megallapithatjuk, hogy csak a felirat kezdetének olvasdsa okoz nehézséget,
ttt a mar vilagosan meghatarozhaté sta aksara elétt M. Boyer ai-1 vélt olvas-
haténak, s e véleményét kdvetkez6képpen indokolta meg: «De cet ai il reste
la double courbe spécifiant le phonéme et des portions de la forme base a,
savoir: le haut et le bas de la haste de droite et la téte pateuse (par la rencontre

T. XV. a iii. 57. (7]

I. kép. a) A Tun-liuang-i brahmi felirat fényképe — h) A Tun-huang-i brahmi felirat
autografiaja

des courbes voyelle) de la partie gauche.»13 Ha a felirat elejének ezt a paleo-
grafiai elemzését 6sszevetjik a fényképpel, nyomban szembed6tlik elfogadhatat-
lan volta. Az a aksara ugyanis, amelybdl Boyer a feltett ai irasjelet levezetni
prébéalta, a brahmiban Aaltaldban kovetkez6 alakban jelentkezik: fliggéleges
vonds, amelynek kozepébdél baloldalt két negyedkdriv indul ki, olyan médon,
hogy a kdorivek szabadon allé végei korulbelil egy szintbe esnek a fiigg6leges
vonas also és fels6 végével. Ha a brahmi a-nak ezt az Asokatél a Kusdna-korig
megfigyelhetd alapalakjat, amelynek természetesen kilénb6z8 valtozatai le-
hetségesek, osszehasonlitjuk a felirat fényképével (1. kép), a kdvetkezdket
allapithatjuk meg. Az els6 irasjel egy nyolcasra emlékeztet, amelynek jobb-
oldali része azonban egyenest alkot és vastagabb, mint a baloldali. Ha figye-
lembe vesszilk, hogy az a aksardnal az egyes kdzepébdl kiinduld korivek felil
és alul az egyenest er6sen megkozelithetik, s6t csaknem érinthetik,14 semmi
kétségink sem lehet abban a tekintetben, hogy itt egy olyan ivelt a-val («cur-
ved a») &llunk szemben, amelynél az ivelt vonalrészek elérik az egyenest. Az

2Stein: id. m. IV. XXXIX. téabla.
1BLd. Stein: id. w. 703, 4. jz.
MUA. H. Dani: Indian Palaeography. Oxford 1963. llia. t. 2, IVa. t. 5.
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irasnak ez a duktusa nyilvanvaléan az ir6anyaggal all dsszefiiggésben, amely
— mint még latni fogjuk — tébb mas aksaradnak az alakjat is er6sen befolya-
solta.

A felirat 1. aksarajat tehat a-nak hatarozhatjuk meg. Az a és a vilagosan
olvashaté sta aksara k6zO6tt mar most egy fligg6leges vonal lathatd, amelynek
fels6 végébdl balra révid szar nyuGlik ki («notched head-mark»), ami szintén
a tollal és tintaval valdé irds duktusara («pen style») jellemzd, s ebb6l r-matra
indul ki. Itt tehat az a és a sta aksara kdzott még egy irasjel all el6ttiink, ame-
lyet Boyer az el6tte all6 a aksardval egy jelnek fogott fel tévesen. E betl fiig-
g6leges szarat a selyem repedése kozépen kb. 1,5 mm szélességhen két részre
szakitotta, egyébként azonban tébbi része sértetlen maradt. Eppen ez a ko-
rilmény teszi lehetévé, hogy ezt az aksardt minden kétséget kizar6 maodon
azonosithassuk. Nyilvanval6 ugyanis, hogy az aksardnak csak olyan része
hianyozhat, amely a kdzepén athaladd repedéshe belefér. Ebbe pedig mas, mint

C'e)

b

a

2. kép. aj A Tun-huang-i brahmi felirat a-ki aksardi — b) A Tun-huang-i brahim
a-kr aksarainak rekonstruéalt formai

egy kb. 1 mm széles vizszintes vonal, nem illeszthet6 bele. Ha e sériilt irasjelet
igy kiegészitjik, ki aksarat kapunk. A ki-ve val6o kiegészités mellett legfeljebb
meég a ri olvasat johetne szdmitdsba. Ezt azonban szerencsére teljes biztonsag-
gal kizarhatjuk. A feliratban ugyanis el6fordul a ri aksara, azonban alakja
vilagosan eltér a targyalt aksara maradvanyatol, amennyiben szintén fligg6-
leges vonalbél all ugyan, azonban alsé vége balfelé gorbulé ivben végzédik,
igy tehdat a 2. aksarat csak ki-ve egészithetjik ki (Id. 2. kép)

A felirat tobbi aksarai kozul egynek a meghatarozasa sem kétséges vagy
vitathatd. Nem kivétel e megallapitas al6l a sa aksara sem a saparisa sz6ban,
amely helyett Liiders ca olvasatra gondolt. Minthogy a sa és ca aksardk koény-
nyen megkilénbdztethet6k egymastdl, a kitliné paleografusnak ez a feltevése
csak azon a meggondolason alapulhat, hogy a saparisa alak nyelvtorténeti
szempontbdl kissé feltlin6 a varhatd *so caparisa helyett. Azonban nyilvéanvald,
hogy a felirat fényképét sohasem vizsgalta meg alaposabban, mert egyébként
a caparisa olvasatot bizonyara nem vetette volna fel. Az egész felirat helyes
olvasata tehat a kovetkezd:

arkilstasya pata gisti saparisa

L

igy tehat a rejtélyes aista helyett a feliratban valdjaban a~kPsta ala-
kot kell olvasnunk, s ezt most mar minden nehézség nélkiil azonosithatjuk a
krorainai akisdha, agista szoval. De vegyilik most sorra a felirat szavait egyen-
kint.

akista



AZ OKORI SELYEMKERESKEDELEM TORTENETEBOL 209

A krorainai dokumentumokban el6fordulé akisdha stb. széval Liidersl
és Burrow 16 foglalkozott, anélkiil azonban, hogy pontos jelentését és eredetét
meg tudta volna hatdrozni. A szé a kdvetkezd krorainai dokumentumokban
fordul el6:

1. No 154 el6lap, A col. 3.17E dokumentum egy vagyoni dsszeirds, amely-
nek egyik tétele a kovetkezG: sugiyasa agisja 1 pasa bhaga 1 «Sugiyanak (van):
agisga 1 juh 1 rész». Itt a krorainai dokumentumok publikaléi aguaa helyett
kés6bb agisdha olvasatot javasoltak18 s ezt Liiders is, Burrow is19 elfogadta.
Ha azonban 0Osszehasonlitjuk egyméssal a sga, sdha és sta aksardkat, akkor
val6szinlibbnek latszik az agisdha helyett az agista olvasat. A sta irasjel
ugyanis sokkal kozelebb all a sga aksardhoz, mint a sdha, s ezért sokkal kény-
nyebben elképzelhetd, hogy a publikadlok sta helyett sga-1 olvastak. igy e do-
kumentumban a sz6 helyes alakja bizonyara agista.

2. No 207. Hatlap 5—6. Ez a dokumentum addhéatralékok Osszeirdsat
tartalmazza, s utols6 tételében fordul el6 az akisdha szé:

4 kalyigeyena

5 xpi®mda sesa huda yarn ca navaga yam ca poranaga ghrida khi 10 4 4 asam-
rkha’rajiya 1 k6sava 4 2 akisdha 1 thavamnae

6 4 1 kamumta 1042 goni 3ped'a3pasu 1 masa miiima 1 khi 4 1 potgonena
aryna milima 10 4 go 1

E szOvegrész tobb megoldatlan problémaét tartalmaz. Szintaktikai szem-
pontb6l kérdéses els6sorban, hogy hol kezdédik a mondat. Burrow a pimda
széval kezdte a mondatot s a Kalyigeya név utan nagyobb szdveghianyt té-
telezett fel. Ez azonban két okbol is elfogadhatatlan. Ha a dokumentum utolsé
mondatat a pimda széval kezdjik, akkor ennek az dsszes felsorolt adohatralék
Osszegezését kell taitalmaznia. A valésdg azonban nem ez, hanem az utolsé
mondat felsorolasabol szamos kordbban emlitett tétel hidnyzik. Azutdn nem
lehet a Kalyigeya név utdn sem szdveghianyt feltételezni. A kiadas a doku-
mentumban ezen a helyen egy aksara hianyt sem jelez, s mivel ez a szbdveg
azok kozé a darabok kozé tartozik, amelyeket Burrow az eredeti dokumentu-
mokkal nem tudott 6sszevetni,2 nyilvanvald, hogy a széveghiany feltételezé-
sének semmi redlis alapja nincsen. A probléma legkézenfekvébb megoldésa
az, hogy a kalyigeyena szét az utolsé mondathoz vonjuk: «Kalyigeya részérél
a felgyllemlett (= &sszes) addtartozds a (kdvetkezd) volt: .. » Ebben az
esetben az utols6 mondatban adott dsszegezés csak Kalyigeya adotartozasara
vonatkozik, s igy e rész 0sszefliggése az el6z6 részekkel egyszerre vilagossa
vélik. Kalyigeva ugyanis mar kordbban is szerepelt egy tétellel (hatlap 2.
sor: amna kalyigeyasa nadha miiima 3 rkhil[x] «Egy masik parcella Kalyi-
geyéaé, (adétartozasa:) 3 miiima [a] rM™b>), s igy érthetd, hogy tartozasait a
végén 0Osszegezték.

5Luders: id. m. 12.

16T. Burrow: The Language of the Kharosthi Documents from Chinese Turkes-
tan. Cambridge 1937. 71.

17A. M. Boyer—E. J. Rapson—E. Senart—P. S. Noble: Kharosthi Inscriptions.
I—IIl. Oxford 1920—1929.

Bld. m. 329.

YLuders: id. h.; T. Burrow: A Translation of the Kharosthi Documents from Chi-
nese Turkestan. London 1940. 28.

20V. 6. Burrow: id. m. V—VI.



210 HARMATTA JANOS

Tisztazatlan azutan e szOvegrészben tdbb sz6 értelmezése is. Vegyilk
ezeket sorra.

asamJkhalrajiya. E sz6 magyarazatara csak H. Liders tett kisérletet,
akinek véleménye szerint e nehezen magyarazhaté irdaskép mdgott egy félre-
olvasott *arnavajiya alak rejt6zik, amelynek arnavafi valtozata a dokumentu-
mokban tobbszor is el6fordul. Elképzelése szerint ugyanis a kiadok a ma és
va aksarak helyett sam-ot és ra-t olvastak.2l Bar e feltevés nem teljesen lehe-
tetlen, Luders elgondoldsa mégis megbukik azon, hogy a feltett javitasok utan
sem *arnava)iya, hanem *amavkhalvajiya alakot kapunk, s ez semmiképpen
sem azonosithaté az arnavafi szdval.

Egyel6re tehat a kiadék altal olvasott asarrikha”rajiya alakbdl kell ki-
indulnunk. Figyelembe véve, hogy a krorainai prakritban az -iya szévég -iga-\&\
véltakozhatik az orthographidban,2 e széban egy -jiga képzd&t ismerhetlink
fel, s ezt a szogd -cyk képzével azonosithatjuk. Az irani -c- ~ krorainai -/-
megfelelésre idézhetjik a krorainai svjina < irdni *s6cina- (v. 0. avesztai
saocinavant-) példat. Alapszénak tehat az *asamkhara-alakot kell tekinteniink.
Hogy e sz6 eredetét az irdni nyelvekben kell keresniink, arra vonatkozélag
biztos Utmutatdst nyGjt a benne el6fordulé kh hang. Az eredeti krorainai pra-
krit szavakban ugyanis az 6ind M-bdél h lett, s igy a kh rendszerint csak irani
jovevényszavakban fordul el6, s ezekben irdni £ hangot ad vissza. Hasonlé
irAanyba mutat egyébként a -jiya < *-cyk képz6 is, s6t ez még arra is figyel-
meztet, hogy az alapszd eredetét elsésorban a szogdban kell keresniink.

Mivel az anusvara w-nek a krorainai orthographiaban igen gyakran nincs
etimoldgiai értéke, az *asamkhara- sz irdni eredetijét *asaj(a)r- vagy *dsa%-
(a)r- alakban rekonstrualhatjuk . E rekonstrudlt alakkal elég pontosan egye-
zik a szogd s’yr szd, amely a B-18 Mug-hegyi dokumentumban fordul el6, s
amelynek V. A. Livsic 'nyereg’ jelentését teszi fel.ZRA s'yr' sz6t tartalmazé
szbvegrész a kovetkez6képpen hangzik:

X+ 5rty trts'r 'yw ‘z-yrw pr'syiv ZY sri'th ZY ‘yw
X+ 6 s'yr-' ZY sri 'kh kBsth

«Es odakuldtem (neked) egy pancélt és sri 'th-ot és egy
s'yr'-1 és rovid csizmékat».

Kétségtelen, hogy itt egy harcos felszerelésével van dolgunk, s igy
kézenfekvének latszik Livsic feltevése, hogy a s’yr' szénak ’nyereg’ je-
lentést kell tulajdonitanunk. Livsic a szovegosszefiiggésen kiviil etimologiai-
lag is igyekezett értelmezését alatdmasztani, s ezért utalt a buddh. szogd syrh
szbra, tovabba az &szét sary, arab-perzsa sar) 'nyereg’ szavakra, mint a s'yr
kifejezés megfelelGire. Ezek kozll azonban a buddh. szogd syrh szét bizonyara
ki kell zarnunk, mert ez valdszinlleg csupan a buddh. szogd cyrh ’kerék’ sz6
orthographiai valtozata.21 Az §szét sary, arab-perzsa sdr) 'nyereg’ és a szogd
s'yr' szavak kozott azonban felteheté az 0sszefiiggés. Az 6szét sz kétségteie-

2Luders: id. m. 21, 2. jz.

2Burrow: The Language of the Kharosthi Documents from Chinese Turkestan. 6.

2 B. A. luswuy: Coraniickue JOKYMeHTbl ¢ ropbl Myr. 1. Moszkva 1962. 152, 155 sk.

24 A kinaib6l forditott szogd fihaisajyaguruvaidiryaprabhé&tathdigatasitra-ban
(137—8. sor) a wrtny syrh szavak a kinai eredeti ’cart-wheel” jelentés(i kifejezését adjak
vissza. Ld. az egész kérdésre vonatkozdlag E. Benveniste: Textes sogdiens. Paris 1940.
89, 205 sk., 209. és Vessantara Jataka. Paris 1946. 48, 91; W. B. Henning: JRAS 1944,
140, 1 jz. és BSOAS 11 (1946) 773.



AZ OKORI SELYEMKERESKEDELEM TORTENETEBOL 211

nil az arab-perzsa sar) el6zményeként feltehetd Gjperzsa *sary-nak vagy for-
rdsanak atvétele. Kétségtelen ugyanis, hogy a *sary alaknak a perzsaban is
jovevényszonak kell lennie, mint ezt a y hang vildgosan mutatja.% Feltehetd
méar most, hogy e sz6 a perzsa nagyszamu szogd jovevényszavai kozé tartozik,2%6
s ebben az esetben arra kell gondolnunk, hogy a szogd s’yr- sz6nak késébb a
y gyakori metathesisével2r *s’ry- alakja fejlédott, s ez kerllt &t a perzsaba.

Ha igy a s’yr’ sz0 ’nyereg’ jelentését nyelvtorténetileg alatdmaszthat-
juk, akkor tampontot kapunk az ismeretlen sri’th sz6 jelentésének meghata-
rozdsahoz is. E szé nyilvanvaléan ugyanlgy tobbes szamban all, mint a kBsth
szd. Feltiné mar most, hogy e felsoroldsban az 1—1 példanyban kiildott tar-
gyak elé ki van téve az 'yw I szamnév, a tdbbes szamban megnevezett tar-
gyak el6tt azonban nem szerepel a mennyiség megjel6lése, holott a Mug-hegyi
dokumentumokban a felsorolasokban a targyak szaméat mindig pontosan fel
szoktak tlintetni. E feltlind jelenség magyaréazatat a kBsth sz6 adja meg. Nyil-
vanvalé ugyanis, hogy e tobbesszdmu sz6 jelentése itt "1 par csizma’, azaz a
tébbes szam e sz6 esetében a kettés szam funkcidjat tolti be. E Kkifejezés sa-
jatossaga jol megmagyardzza, miért nem allhat el6tte sem az ’1’, sem vala-
melyik nagyobb szamnév. Ha azonban ez igy van, akkor kétségtelen, hogy a
sn”th szo6t is hasonléképpen kell értelmezniink. Ez is egy tébbes szamban allo
sz0, amely valamilyen felszerelési tArgy 1 parb6l all6 egységét jeldli. Mivel a
sn’th szé a felsorolasban a nyereg mellett szerepel, méas olyan felszerelési targy,
amelybél 1 par jelent 1 egységet, aligha johet szamitasba a kengyelen kivil.
Valészinl tehat, hogy a sn” sz6 jelentése ’kengyel’, s ebben az esetben kdény-
nyen meg is magyaradzhaté mint a sn- ‘felmegy, fellép’ ige szarmazéka: *sa-
naka ’felmend, fellép6’ -> ’kengyel’. Jelentéstani szempontbél pontos par-
huzamot nyujt a latin scansuae ’kengyel’ és a német Steigbiligel ’kengyel’ sz6.
Mindezek alapjan a B-18 dokumentum idézett helyét kdvetkezOképpen ér-
telmezhetjik:

X+ 5 «Es odakiildtem (neked) egy pancélt és 1 par kengyelt és
X -J 6 egy nyerget és 1 par révid csizmét».

A szogd s’yr’ ’‘nyereg’ sz6t mind orthographiai, mind hangtdrténeti
szempontbo6l *sa%rd-nak vagy *sayrd-nak egyarant értelmezhetjik.28 Ha ere-
deti alaknak *sa%ra-1 vesziink fel, ebb6l mind a *sary alakot, mind pedig a
krorainai asarrdkharajiya sz6t kdnnyen megmagyarazhatjuk.A*sary alak ugyan-
is a £-nek r utdn megfigyelhetd zongésilésével keletkezhetett.® A krorainai
asarrdkha”rajiya sz6 pedig egy szogd prothetikus ’-t (= 3)3tartalmaz6 és -cyk
képzbvel tovabbképzett *dsayjacik alaknak lehet az atvétele, a krorainai pra-
kritra jellemz6, h és r kozott keletkezett svarabhakti maganhangzoval.3l A
szogd *’s’yrycyk szé jelentése ’nyereghez tartoz0O, nyeregre vald’ lehetett, s

SE kritériumra Id. W. Lentz: ZIl 4 (1926) 269 sk.

26Ld. ezekre W. B. Henning: BSOS 10 (1940) 93 skk.

21V. 6. pl. rzy-Iryz- B. A. Nuswuy: id. m. 155.

BA %~y valtakozasra v. 0. |I. Gershevitch: A Grammar of Manichean Sogdian.
Oxford 1954. 7.

29V. 6. Gershevitch: id. m. 7, 57. &

30 A prothetikus’ilyen eseteir6l a szogdban v. 6. Gershevitch: id. m. 24.

3lLd. Burrow: id. m. 3.
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igy mint textilanyag megjeldlése — ezt az értelmezést kdveteli meg a krorainai
dokumentum szdévegOsszefiiggése — bizonyara ’nyeregtakar6’-t jelenthetett.

kamumta. E szonak két magyarazata is felmerilt. H. H. Schaeder, W. B.
Henning és H. Liders az Ujperzsa kdmand ’hurok, panyva’széval hoztdk kap-
csolatba® mig H. W. Bailey a saka kaumadai, kAmmada ’nadrdg’sz6 atvételé-
nek prébalta bizonyitani.33 Utobbi elgondolasnak azonban szamos nehézsége
van. igy els6sorban a saka kaumadai, kimmada alak atvétele esetén a krora-
inai prakritban *komumta, *komamta alakot varhatnank. Azutan a krorainai
prakritban a somstamni sz6 hasznalatos ’'nadrag’ jelentéshen. Minthogy ez
széleskdrlien elterjedt sz6 a prakritban,3 sét az Gjind és kéafiri nyelvekben is
él, nem val6szin(, hogy a krorainai prakritba a saka sz6 is behatolt volna.
Végiul a szovegdsszefliggés sem tadmogatja ezt az elgondolast. Mig ugyanis a
somstamni ‘nadrdg’ sz6 mas ruhadarabok felsoroldsaban fordul el6 (Ne 149
kamculi 1 somstamni 2 kayabamdhana 3 cimna cimara 3 «l kabat, 2 nadrag
3 dv, 3 kinai ruha»), addig a kamumta sz6t a targyalt dokumentumban az
«5 szOvet, 16 kamumta, 3 zsdk, 3 kosar, sth.» felsorolasban taldljuk. Az a ko-
rilmény, hogy a kamumta szé6val jelzett ta&rgyb6l a tébbihez viszonyitva szo-
katlanul nagy mennyiség szerepel az adétartozasban, arra enged kdvetkeztetni,
hogy a tobbinél szerényebb értékl készitmény lehetett. Ez szintén ellene szél
a ’‘nadrdg’ értelmezésnek, ellenben jél &sszeegyeztethet6 a ’hurok, pényva,
kotél” jelentéssel. Nem okoznak nehézséget e jelentés feltevése esetén a ka-
mumta sz6 tébbi el6forduldsai sem. A Ne 272 dokumentumban a cam Iri kam-
mamta, a Ne 714-ben ped g acan drikammamta kifejezéseket taldljuk. Ezeknek
Bailey «trousers made of cddar-cloth» értelmezését adta. Azonban a *cadar
szOt ezideig nem ismerjik ilyen specidlis ‘cacZar-ruhaanyag’ jelentésben. Az Gj-
perzsa cador szonak a jelentése ’sator; fatyol, lepel’, s nyilvdn ugyanez volt a
jelentése a Bailevt6l Gjabban kimutatott kézépperzsa *cadur szénak isdb Ezek
alapjdn azonban feltehetliink egy *caburiy (< catvrika-) melléknevet, amely-
nek jelentése ’satorhoz tartozo6’ lehetett. Ennek atvételeként jol megmagya-
rdzhaté a krorainai camdri, camdri (>*caduriga) alak, s igy az egész cart dri
kammamta Kkifejezésnek ’satorkotél” értelmet tulajdonithatunk.

potgonena. E magyaréazat nélkil all6 sz6 valamiképpen bizonyéara 6ssze-
fligg a krorainai dokumentumokban eléfordulé potga, potge, potgeua szavak-
kal.36 A potga szd a No 225 dokumentumban a masu ’bor’ szd jelz6jeként for-
dul el6, s e kifejezésben W. B. Henning a perzsa meipoyte ‘sickly-sweet decoc-
tion of grape-juice; must with spices added’szé megfelel§jét ismerte fel, amely-
ben a perzsa kifejezés méasodik elemét atvették, az els6t pedig leforditottak.
A perzsa kifejezés teljes atvételét I4tta Henning a Ne 721-ben el6fordulé me
poga kifejezésben.37 E felismerésre tdmaszkodva H. W. Bailey a szdvegossze-
fliggés alapjan a potge, potgeya szavaknak ’kitchen, commissariat’ jelentést
tulajdonitott, s ramutatott arra, hogy a khotani sakdban s tébb keletirani

2V. 6. Liuders: id. m. 6, 2. iz.

B Bailey: ZDMG 90 (1936) 576 és BSOAS 11 (1946) 793.

3ALd. Bailey: BSOS 9 (1938) 532, Donum Natslicium H. S. Nyberg oblatum.
14 sk., JGLS 35 (1956) 1 sk. Bailev szerint a somstamni szé jelentését St. Konov' hata-
rozta meg (v. 6. kozIlését BSOS 9 (1938) 532). Azonban H. Liders e sz6nak méar 1935-ben
részletesen kifejtett, pontos magyaréazatat adta, v. 0. id. m. 21 sk.

HBSOAS 26 (1963) 74.

% Burrow: A Translation of the Kharosthi Documents from Chinese Turkestan.
43 azt a feltevést kockéaztatta meg, hogy a potga alak a potgonena lerdviditése lehet.

37 BSOAS 12 (1948) 603, 3. jz.
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nyelvben a *pak- f6zni’ t6 part. perf.-a nem *pu/taka-, hanem *payya-, s igy
a krorainai szavakat nem tarthatjuk khotani saka eredetlieknek.3

Kérdés mar most, hogyan fiiggnek 6ssze az ismertetett alakok egymassal,
iiailey a potgeya sz6t melléknévi szarmazéknak tartotta. Ennek a felfogasnak
azonban sulyos nehézségei vannak. Ha a krorainai prakritban a potgeya sz6 a
szOkészlet eredeti rétegéhez tartoznék, akkor *potqaya alak fejleményének kel-
lene lennie. Az indben azonban ilyen képzést nem tehetliink fel. De nem lehet-
séges *potgaya alakkal szamolnunk az irdniban sem. igy nem marad mas
magyardzat, mint hogy a potgeija alak analogikusan keletkezett a potge sz6-
b6l az a-tévek kozé tortént atsikladssal. Ez igen gyakori jelenség a krorainai
prakritban, és rendszerint Kroraina helyi nyelvéb8l szarmazé neveknél és
szavaknal fordul el (lote —loteya, Lyipe—Lyipeya stb.).3® Kétségtelennek lat-
szik tehat, hogy a potge alak a krorainai prakritba Kroraina helyi nyelvébél
kerllt 4t. Hogy a potge alak valéban helyi eredet(i, azt bizonyitja a No 347-ben
eléforduld potged sz0 is (a potged karyani ’konyhai, ellatadsi tgyek’ kifejezés-
ben), amely a potge szonak a bennszilott -ed, emci képz6vel alakult mellék-
neve.40

Mar Liders gondolt arra, hogy a potgonena sz6 -one- elemét esetleg a
saka -auna, kucai -one kéjiz6kkel lehet 6sszevetni.4l Mivel a potge és potged
alakok Kroraindnak a kucaival rokon bennszilétt nyelvéb8l szarmaznak,
nyilvanvald, hogy a potgonena alak magyaréazatat szintén csak Kroraina helyi
nyelvében kereshetjuk. igy tehat a krorainai dokumentumokban végered-
ményben harom kiilonb6z6 alak-sorozattal allunk szemben: 1. Te poga, 2.
masu potga, 3. potge, potgeya, potged, potgonena. Kérdés méar most, hogy mi-
lyen viszonyban allanak ezek az alakok egymassal.

A Te poga kifejezés az 6irani *madu pvytakam alaknak meglep6en «ké-
sOi» fejleményét mutatja. Az ismert kozépirani nyelvek kozil bizonyara csak
a sakdban tehetjik fel a két sz6nak méar a Ill. szdzadban ilyen fejleményét.
Mert a k6zépperzsdban ugyan a man. perzsa *may (TYy) tanlUbizonysdga sze-
rint mar a Ill. szdzadban létrejohetett a *madu szénak a krorainai Te forra-
saul felteheté alakja, azonban az o6irani *puytakam fejleménye ugyanakkor
még csak *puyjay lehetett. A sakaban viszont a *madu szé fejleménye mau,
s hogy e mellett *mai alak is létezhetett, azt a *pada ’lab’ sz6 saka pau, pai
folytatdsai vilagosan bizonyitjdk. Ami a *pnytaka- szdt illeti, ennek a saka-
ban *putaka- > *puka fejl6dését tehetjik fel az dirani *paytaka- és *buytaka-
saka paka ’fOtt étel” és buka ’étel’ folytatdsai alapjan. A krorainai Te poga
kifejezés tehat legval6szinlibben egy saka *mai puya vagy *me paya alak at-
vételének tekinthetd. E feltevésnek nem lehet akadéalya az, hogy a khotani
sakaban az 6iradni *puytaka- alak és a /varizmi pvytak ’bor’ sz6 folytatasat
nem tudjuk kimutatni. A buddh. szogd pwyt- alak tanusaga szerint (v6. még
esetleg szogd ‘pyt- ’bor’? *payta-) a *pak- ige *pvyta- part. perf.-a a kelet-
irdni nyelvterileten is létezett, s igy feltehetd, hogy ha a khotani sakdban nem
is, de egy masik saka nyelvjarasban megvolt. Az a lehet6ség sincs teljesen

BLd. BSOAS 13 (1951) 925, TPhS 1954. 129 sk., Handbuch der Orientalistik.
I. Abt. IV. Bd. L Abschn. Leiden — K6lIn 1958. 153 (az itt idézett me potga sajtéhiba me
potfa helyett).

PLd. Burrow: The Language of the Kharosthi Documents from Chinese Turkes-
tan. 2 sk.

4V. 6. e képzére Burrow: id. m. 31.

41BSOS 8 (1937) 641.4

4 Antik Tanulmanyok
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kizarva, hogy a kdzépperzsa *maypuxtay mint egy italfajta elnevezése atke-
rilt mar korabban a sakaba, ott a saka hangfejlédése soran *mepoya alakot
nyert, s igy jutott el a krorainai prakritba.

Aligha lehet kétséges, hogy a potga sz6t eredet szempontjabdl kildn
kell valasztanunk a Te poga kifejezésben szerepl6 poga alaktél. A krorainai
prakritban a -tg- hangkapcsolat megmarad, egyetlen példank sincs arra, hogy
egy széban -tg- > -g- fejlédés kdvetkezett volna be. Mivel tehat a potga sz6
nem tekinthet6 a poga alak hangtorténeti el6zményének, feltétlentl kildn
atvételnek kell a krorainai prakritban lennie. Az sem lehet kérdéses, hogy a
potga sz6 a poga alakhoz viszonyitva «régibb» hangéallapotot tiilkroz, s alapja-
ban véve megfelel az dirdni *puxtaka- fentebb kikOvetkeztetett saka *putaica-
fejleményének. Kézenfekv6é volna ezek utdn a potga sz6t egy saka *putaka-
alak atvételének tekinteni. Ennek az elgondolasnak azonban &thidalhatatlan
akadalyai vannak.

Kétségtelen ugyanis, hogy egy *putaka- alakbol sem a sakdban, sem a
krorainai prakritban a potga sz6 nem keletkezhetett. Az utébbiban az -aka
végz6dés mind az ind eredetli szavakban, mint gataga, thavitaga, coritaga stb.,
mind pedig az irdni jovevényszavakban, mint tévastaga, thavamnaga stb.,
megmarad, a sakdban pedig a spétaa- < *spryjaka- sz6 tanUbizonysédga sze-
rint a -taka- végz&édés fejlédése mindenesetre kizarja egv kézbensd *-ty- fok
feltevését. A potga szd tehat ezek szerint a krorainai prakritban sem irani jo-
vevénysz06, sem pedig egy irani jovevényszé prakrit fejleménye nem lehet.

Ezzel a potga eredetének kérdése holtpontra is jutna, ha maga a nehéz-
séget okozdé -tg- hangkapcsolat nem adna vilagos Utbaigazitast szamunkra.
E hangkapcsolat ugyanis csak a bennszulétt krorainai nevekben fordul el§,48
s igy nyilvanvald, hogy minden olyan sz6, amely ezt a hangkapcsolatot tar-
talmazza, a krorainai prakritba Kroraina helyi, bennszilétt nyelvéb8l kerilt
bele. A dokumentumokban két ilyen szé van: az eddig magyarazat nélkul allé
letga*3 és a potga, potge stb. szavak csoportja.

Minthogy a krorainai prékritban a potga sz6 kdzvetlen eredetét tekintve
igy teljesen fliggetlen a poga sz6tol, az is kérdésessé valik, hogy a masu potga
kifejezést lehet-e a Te poga megfeleljének tekinteni. A Te poga kifejezés nyil-
vanvaléan mint egy italfajta neve kerult at a krorainai préakritba, s igy valé-
szinl, hogy ott egy szonak fogtadk fel, azaz helyesen mepoga-nak kell atirnunk.
Aligha gondolhatunk tehat mar eleve arra, hogy egy ilyen, a prakrit nyelv-
érzék szadmara elemezhetetlen szénak Te elemét leforditottdk, poga elemét
pedig potga-va\ helyettesitették volna. Azok a szdvegosszefiiggések, amelyek-
ben a két szd el6fordul, teljes mértékben aldtdmasztjak ezt a kdvetkeztetést.

A mepoga sz6 a Ne 721 dokumentumban betellel egyutt szerepel. Szem-
mellathatélag inyencségekrdl van sz6, amelyeket két egyén kild baratjanak
igen kis mennyiségben (mepoga-bél 1 prastha-1= kb 2—5 dl) ajandékba.
Ebbe az dsszefuiggésbe jol illik az *édes v. fliszeres sz6l161é-f6zet’ jelentés. Ezzel
szemben masu potga a (masu) samiyo kifejezéssel szembeéllitva szerepel a
Ne 225 dokumentumban, s igy haszndlata pdrhuzamosnak tekinthetd a masu
potgonena Kkifejezéssel, amely a Ne 637-ben a (masu) samiyo elnevezéssel
nyilvan azonos masu samiyena kifejezéssel egyitt jelenik meg. Utobbi doku-

L Burrow: id. w. 18. V. 6. pl. Kutge, Catgu, Cipitgu stb.
| BMés helyitt bizonyitjuk, hogy ez is a krorainai bennszilétt nyelvbél vald &t-
vétel.
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mentum alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a masu potga/masu potgonena
és (masu) samiyo/masu samiyena kifejezések kiilonb6z6 minéségl borokat
jelolték. A magas kéla rangot visel6 személyek kilénb6z6 szikségleteikre min-
dig masu potgonena-t kapnak, s ugyanez jar a fontosabb kikildetésekre is,
viszont alacsonyabb rangd személyek csak masu samiyena-ban részesilnek,
igy szemmellathatélag masu potgonena a finomabb, masu samiyena pedig a
gyengébb mindségl bort jelolte. E kétféle bormin&ségnek a megkilénbdzte-
tése Bels6- és Kozép-Azsidban altalanos lehetett, mert az egyik Maralbasi-i
saka dokumentumban ugyanigy van egymassal szembe allitva az ahu brela
el6z6 évi bor’és az ahujalka ’ezévi bor’kifejezés.44Hasonl6 megkiilonbdztetést
tartottak szem el@tt a nisai parthus borraktarban is. 1tt a dokumentumokban
sIHMR cTYQ ’régi bor’és HMR HDT ’0j bor’ kifejezések allanak egymassal
szemben.%

E parhuzamok alapjan megkisérelhetjiik a potgonena, potga és a sa-
miyo, samiyena szavak magyardzatat. Utébbiak hangalakjuk és képzésiik
alapjan itélve Kroraina bennszilétt nyelvéb6l szarmaznak. A két szo kozil
samiyo az Agni-i széképzést figyelembe véve egy *sami- vagy *same- alapszo
-0 képz6s46 melléknevének értelmezhetd a sz6té és a képz6 kozott hidtustdltd
-y-vel.47 A samiyena alak szintén ugyanennek az alapszénak lehet a szarma-
zéka az -em melléknévképz6veld8 s ugyancsak hidtustolté -y-vel. Az -em ~
-ena megfeleléssel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az -em valéjaban
valamilyen Te-hangot jeldl, mert az -em képz6s melléknevek ragozésaban ezt
-n- valtja fel (pl. nom. omaskem, obi. omaskenam, gen. omasken&p stb.), to-
vabba az ind jovevényszavakban ez a hangmegfelelés altalanosan megfigyel-
het6 (6ind brahmana > Agni-i brdmam, ¢éind Devasena > Agni-i Dewasem
stb.). Mivel pedig a méssalhangzéra végz6dd szavakat, amelyeket a bennszi-
16tt nyelvb@l vettek at, a krorainai prakritban az -a tovek kozé illesztettek be,
v. 0. pl. Agni-i slyok > krorainai prakrit silyoga, igy egv bennszildtt *samiyem
vagy *sameyem alaknak samiyena kétségteleniil a szabalyos megfeleléje a kro-
rainai prakritban. Ami mar most a feltett *same/*sami alapszot illeti, ezt leg-
val6szinlibben az Agni-i sme 'nyar’ széval azonosithatjuk. A krorainai prak-
ritban sm-székezdet nem volt, s ezért a feltehet6 *smeyo, *smeyem ’nyari’
szavakat ejtéskonnyité a-val *sameyo, *sameyena ill. az e hangnak gyakran
megfigyelheté r-vé valdsaval® samiyo, samiyena alakban vették 4t.

A masu samiyo és masu samiyena kifejezések tehat a gyengébb mindéségi
bort 'nydari bor’-nak nevezik meg. A masu potya, masu potgonena kifejezések

MV. 6. St. Konow: Ein neuer Saka-Dialekt. SPAW Ph.-h. KI. Berlin 1935. 34;
Bailey: Handbuch der Orientalistik, id. m. 152 sk.

4HV. 6. N8B 89, 100 és a N®B 680, 971 dokumentumokat. — A frissen készitett és
a tartésitott bornak ez a megkilénboztetése napjainkig él Bels6-Azsiaban. E. M. Pes-
cereva leirdsa szerint (FoHuapHoe npowusBoacTBo CpeaHeir Asmn. Moszkva—Leningrad
1959. 292, idézi M. N. Bogolyubov—O. |. Smirnova: Corguiickue AOKYMEHTbl C TFOpbl
Myr. 11l. Xo3ssiicTBeHHble AOKyMeHTbl. Moszkva 1963. 33) két helyi készitési borfajta
ismeretes ma is a bels6-azsiai tddzsikoknal: 1. musallas ’sz6ll6b6l és gytimolcslevekhbél
készitett bor’ 2. musallas-i kixnct(tkp. régi bor’) *f6zo6tt sz6l161éb61 készitett bor’. Ennek
alapjan arra islehetne gondolni, hogy arégi ésaz 4j bor megkilénbdztetése Bels6-Azsidban
az 6korban sem csupédn a bor készitési idejének, hanem egyduttal a bor készitési mddjanak
a figyelembevételén is alapult.

46 E képzdére Id. E. Sieg—W. Siegling—W. Schulze: Tocharische Grammatik.
Gottingen 1931. 15 skk.

47 Ld. erre Sieg—Siegling—Schulze: id. m. 37. V. 6. pl. s&¢ — seyo.

BLd. erre Sieg—Siegling—Schulze: id. m. 27.

QY. 6. Burrow: id. m. 1
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jelentésének meghatadrozasanal célszerli a tobbé-kevésbbé ismert jelentés(
potge sz6bdl kiindulnunk. Ennek jelentése a szovegosszefliggés alapjan itélve
’konyha, kif6zde, étkezde’ lehet. Mivel az Agni-i -e végz6désii szavak végzé-
dése a krorainai prakritban véaltozatlan marad (v. 6. pl. krorainai prakrit
kilme<. Agni-i kdlyme), kétségtelen, hogy a potge bennszilott forrasa is -e
képz6s fénév lehetett. A feltehet6 bennszilott *potke vagy *putke fénév alap-
szava *putk ill. *putak alakban rekonstrualhat6, s minden nehézség nélkil egy
saka *putaka alak atvételének tekinthetd. A sakdban a *putaka képzésnek ko-
vetkezd jelentései teheték fel: 'fOtt; f6tt étel; ételhez tartoz6’. A saka *putaka
alakbol a krorainai bennszildtt nyelvben ugyanlgy *potik alak keletkezhetett,
mint az Agni-iben a szanszkrit pustaka alakbdl postdk. Aligha lehet kétséges,
hogy a krorainai prakrit potga sz6 éppen e bennszildtt *potdak alaknak az at-
vétele, amely, akarcsak aslyok sz6, a prakrit -a tovek kodzé illeszkedett be (*po-
tok = *potik + « > potga). Ami végul a potgonena alakot illeti, ez az -ena vég-
z6dés alapjan itélve ugyanolyan -em képz6s melléknév lehet, mint a samiyena
sz6. Az ilyen modon feltehetd bennszildtt *potkonem melléknév alapszava
*potkone formaban rekonstrualhatd, és ez alakjat tekintve a *potédk szdébol
-one- képz6vel (— Agni-i -one, kucai -aune elvont fénév képz6) alakult ’étke-
zés’ jelentés(i fénévnek értelmezhetd.

Ezek szerint tehat a targyalt szocsoport torténetét a kdvetkez6képpen
rekonstrualhatjuk :

saka *putaka- ’fétt; fott étel; ételhez tartozé’

kr. bennszilott *potak ’fétt; étei(hez tartozd)’ > kr. prakrit potga
\ fétt; étel(hez tartozd)’
kr. bennszulétt *potke *f6z6 hely, étkezde’ > kr. prakrit
| potge ’konyha, étkezde’
u kr. bennsziilott *potkeci ’konyhai’ > kr. préakrit potgeci ’konyhai’
kr. bennszul6tt *potkone ’étkezés’

kr. bennszllott *potkonem ’étkezési’ > kr. préakrit potgonena ’étkezési

Nyilvanvalé mar most, hogy a potgonena ’étkezési’ melléknévnek a
jobb bormindséget jelz6 masu potgonena kifejezésben bizonyos értelmi hang-
sallyal kell rendelkeznie. igy e kifejezést hozzavet6leg ’asztali bor’-nak vagy
‘csemege bor’-nak értelmezhetjik. Az sem igen lehet kétséges, hogy a parhu-
zamosan haszndalt masu potga kifejezésben a potga melléknévnek a potgonena
jelz6hdéz hasonld jelentést kell tulajdonitanunk. igy a masu potga kifejezés
helyes értelmezése bizonyara nem ’édes szOll6lé-f6zet, nem is ‘*forralt bor’
hanem ’ételhez vald bor’, bar eredeti jelentése természetesen f6zottbor’lehetett.

Mindezek alapjan a Noe 207 dokumentum idézett szoveghelyét a kdvet-
kez6képpen értelmezhetjik;

4 «Kalyigeya részér6l

5 az 0sszes adGtartozas (a kdvetkezd) volt: az Gj és a régi vaj 18 khi, 1 nye-
regtakar6, 6 gyapjatakard, 1 akisdha, 5 sz6ttes

6 16 panvva, 3 zsak, 3 kosar, 1 juh, 1 miiima 5 khi csemege bor, 14 miiima
gabona, 1 tehén».

3. No 431—2. Ebben a dokumentumban az ayisdha szé haromszor
eléfordul. igy el6szor az alsé tabla 7. sordban a masu khi 4 1 ayisdha 2 «5 khi
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bor 2 agisdha» kifejezésben taldljuk. Méasodszor a fed6 tdbla hétlapjan az 1.
sorban fordul el6 a kojava 1 agisdha 1 «1 gyapjatakard, 1agisdha»szévegossze-
flggésben. Végiul harmadik alkalommal ugyanitt a 3—4! sorban az avale 1
kojava 2 amna agisdha 1 felsoroldsban szerepel. Ebben ezideig magyarazat
nélkil &ll az avale sz6.

A szbvegosszefiiggés e dokumentumban a mellett sz6l, hogy az avale
szonak is valamilyen textilanyagot kell jeldlnie. Hasonl6 6sszefliggésben for-
dul el6 a Ne 575 dokumentumban a csaknem azonos hangalakl avalisa sz6:
(also tabla el6lap 4—5. sor = 8. sor fed6tabla hatlap 1. sor) uta trevar-
saga 1 amna miiima 4 1 késava 1 namata 1 avalilia 1 «1 hdroméves teve, 5 mi-
iima gabona, 1 gyapjutakar6, 1 nemeztakard, 1 avalilia». A felsoroldsban sze-
repl6 anyagok sorrendje itt is arra mutat, hogy az avalilia sz6 valamilyen textil-
anyag elnevezése. igy kézenfekvdé volna e szavakat a szanszkrit avali-, avali-
‘Streifen, Reihe, Schnur’ széval kapcsolatba hozni. Ebben az esetben az avale,
avalilia szavak jelentése ’‘csikozott, bordazott terité6 (v. sz6ttes)’ lehetne. Ne-
hézséget okoz azonban e szavak végz@dése. Kétségtelen ugyanis, hogy ha a
szanszkrit *avali-, *avalika- alakokbél indulunk ki, ezeknek folytatadsa a kro-
rainai prakritban *avali lenne. JOI megmagyaradzhaté azonban mindkét szé
végzOBdése, ha feltesszik, hogy Kroraina bennszildtt nyelvéb6l szarmaznak.
Az -e végz6dés jellemz6 a bennszulott eredetl nevekre és szavakra, s ugyan-
igy a -Ji- hang is a bennsziilott eredetli nevek és szavak ismertet6jele.4B igy az
latszik legval6szinlibbnek, hogy a szanszkrit davali- sz6 atkerult a krorainai
bennszildtt nyelvbe, s ott *aval vagy *aval alakban honosodott meg. 50 Ebbél
az *aval ’sav, sor, zsindr’ szobdl alakult azutdn egyrészt -e képz6vel az *avale,
mésrészt pedig -ik képzdvel5l az *avalik ’bordazott takard’ sz6. A krorainai
prakritban ezek az elnevezések szemmellathatélag mint idegenszavak szere-
pelnek, igy az altalanos gyakorlat szerint -a-val bévilt avalilia széban az
-ilia végz6dés megmaradt, mig egyébként az eredeti prakrit szavakban és az
irdni jovevényszavakban -i-vé fejlédott.

igy a fenti felsorolast kovetkez6képpen értelmezhetjik: « bordazott
sz6ttes, 2 gyapjutakardé, 1 masik agisdha».

4, Ne 652. Ebben a dokumentumban egy félddarab araként (als6 tabla,
felsé lap 4—5. sor) masu khi 10 agista 3 «10 khi bor, 3 agista» szerepel. Burrow
e dokumentumban az agista alak helyett agisdha olvasatot javasolt.2 Mivel
azonban ez a dokumentum is azok kozé tartozik, amelyeknek sem eredetije,
sem fényképe nem allt Burrow rendelkezésére, az agisdha olvasat feltevésének
redlis alapja nincsen.

A krorainai dokumentumokban tehat az akista sz6 harom kulénb6z6
alakban szerepel: agista, akisdha, agisdha, s egy kivételével valamennyi sz6-
vegosszefliggés vilagosan arra utal, hogy e sz6 valamilyen textilkészitmény
elnevezése. Ami a sz0 eredetét illeti, Luders csak azt a véleményét nyilvéni-
totta, hogy alakja alapjan itélve inkdbb irani, mint ind eredetl lehet.B Ennél
azonban mindenesetre sokkal messzebb mehetiink. Az agista sz6 hangalakja

49%V. 6. Boyer—Bapson—Senart—Noble: id. m. HOL

50V. 6. az Agni-iban megfigyelhet6 hasonlé jelenséggel, Sieg—Siegling—Schulze:
id. m. 56.

Bl L. erre Sieg—Siegling—Schulze: id. m. 13.

2 A Translation of the Kharosthi Documents from Chinese Turkestan. 135.

BLuders: id. m. 12.
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ugyanis vildgosan elarulja, hogy eredeti prakrit sz6 nem lehet. A krorainai
prakritban ugyanis az 6ind -si-b8l — mint nagyszam( példa kétségtelenil
bizonyitjas4 — th/t fejl6dott. Ezért csak egy-két idegen névben, mint cimnasta,
astaya fordul el az -st- hangkapcsolat,® s ennek megfelel6en az agista szot
feltétlentl jovevényszénak kell tartanunk.

Mivel a krorainai prakritban a méssalhangzéra végzéd6 jovevényszavak
-a-val bévilnek, az agista sz6 forrasat *akist alakban rekonstrualhatjuk.
Ez egy -t képz6s part. perf. pass, benyomasat kelti, amelynek alapigéjeként
*akis- alakot tehetiink fel. Egy ilyen igét ismerlink is a buddh. szogdbdl:
”kys~, ”k’ys- ’odahlzni, fliggeszteni’, s ennek szarmazéka az ’k’ys’k, "ks’k
’horog, kampd’ sz is.56 A szogd ige dirani *a-kars- alakra vezethet6 vissza5/
(v. 0. avesztai lkars- 'traheré). A szogd *&kis- ige *&kist part. perf. pass.-anak
jelentése ’hazott, figgesztett’ lehetett, s igy mint egy textilkészitmény elne-
vezése legvaldszinlibben *fliggény’-t, *falra fliggesztett takaro’-t, *falra akasz-
tott szényeg’-t jelenthetett. Liders ugyan 0gy gondolta, hogy a tavastaga
sz6 jelentése volt 'fali sz6nyeg’ 38 Azonban ez a feltevés egyaltalan nem bizo-
nyithat6. A tavastaga sz6 alapjelentése semmiféle utalast nem tartalmaz az
altda jelzett textilanyag hasznalatara vonatkozdlag. Az azonos t6b6l képzett
perzsa tafte jelentése ‘taft’, s az a koérilmény, hogy a dokumentumokban a
tavistaga hossza altaldban meg van adva, arra mutat, hogy valamilyen textil-
anyag megjelolése, nem pedig darabaru neve volt. Természetesen, ha a tavas-
taga sz torténetesen ’‘taft’-ot jelent, ez nem zarja ki, hogy falvédének is ne
hasznalhattak volna.

gisti

Az akista sz0 vizsgalataval kapcsolatban nyert hangtérténeti tanulsago-
kat figyelembe véve csaknem kétségtelennek latszik, hogy a gisti széban is
jovevényszéval allunk szemben. E mellett sz6l els6sorban az -st- hangcsoport,
amely helyett eredeti ind szé esetében -th-t kellene taldlnunk, mint ahogy ez a
fejlédés a sz6ban késébb be is kovetkezett. Erre mutat azutdn az a kdrlilmény
is, hogy a gisti sz6 az ind nyelvteriletnek csak a nyugati, az irani nyelvekkel
érintkez8 teriiletén van és volt elterjedve.

Mivel gisti Iényegében véve a kézfej nagysaganak megfelel6 hosszmérté-
ket jeldl, kézenfekvé benne egy eredeti ’kézfej’ jelentés(i sz6t keresni. igy
onként kinalkozik a gordg ayoaxdéz ’tenyér’< *n-grsto- és az Oegvh. szlav
grbstb, dorosz gbrstb stb. ’'6kdl, marok’< *gursti- > *gurt-sti- szavakkal®
valé kapcsolat lehetésége. A prakrit gisti forrasaul feltehet6 irani *gisti alakot
minden nehézség nélkil *grsti- vagy *grsti- el6zményre vezethetjik vissza, s
ezt Ugy elemezhetjik mintazi.-e. *ger- ’0sszefog’ t6b8l -sti- képzbvel képzett
alakot. Az ilyen modon feltett Girdni *grsti-nek mind jelentés, mind képzés-

5%V0O. Burrow: The Language ofthe Kharosthi Documents from Chinese Turkestan.
20.

HNyilvan jovevénysz6 az eddig magyardzat nélkil allé suve>ta cim is, amelynek
mar a krorainai prakrithoz alkalmazott suvetha alakjat is megtalaljuk a dokumentu-
mokban.

5 E. Benveniste: Textes sogdiens. 40, 180, 188, 240.

5/Vé. W. B. Henning: BSOAS 11 (1946) 734.

BLiders: id. m. 37.

PVOE. 7. PokoTy: Indogermanisches etymologisches Wadrterbuch. Bern 1950.
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mod tekintetében pontos parhuzaméat nydjtjak az 6ind gabhasti- 'kéz’ és a
saka ggostd ’kéz, marok’< *gabasti- szavak, amelyek az i. -e. *gabh- ’fogni’
t6b6l ugyanezzel a -sti- képz6vel alakultak.6

A feltett *grsti- ’kézfej, tenyér’ sz6 nem all elszigetelten az irani nyelv-
tertleten. Az alapjaul szolgalé igetdvet megtaldljuk a kdzépperzsaban: man.
perzsa hngys- ’anknupfen’, hngysyhyd ’schliesst’ sich an’,6l gyst, hngyst ‘ge-
fesselt:@Ujabban ugyan ezeket az alakokat az dirani *gra6- ’kotni, csomozni’
t6hoz kapcsoljak,8 azonban a hngysyhyd alak vilagosan kizarja ezt a lehet6-
séget, és azt bizonyitja, hogy a praesens-td gys- volt. A *gist part. perf. pass.-ot
ezek szerint *grsta- (v. 6. *hist< *hrsta-), a *gis- praesens-tévet pedig *grs-
(< *gr-s-) alakra vezethetjik vissza.

A kdzépperzsa *gys- ige kétségtelenné teszi, hogy az i. -e. *ger- ’6sszefog’
t6 megvolt az irani nyelvteriileten is, s ennek szdrmazékai voltak a *gr-sti-
’kéz’ és a *gr-s- ‘Osszefogni’ szavak. igy a gorog ayoard; és 6orosz gbrstb stb.
szavaknak a megfelel§jét irani terlleten is megtalaltuk. Az irdniban a *grsti >
> *grsti > *gisti hangfejl6dés feltevése nem (tkdzik semmi nehézségbe,64
viszont figyelemreméltd, hogy a sz6 -i végz6déssel kerilt at az éindbe. Ez arra
mutat, hogy olyan irani nyelvbdl valo atvétel lehet, amelyben a szovégi ma-
gadnhangzdk az i. e. |I. szdzadban még meg6rzddtek, vagy, hogy eléggé korai
irdni jovevénysz6 az indben.

pata

H. Liders a krorainai dokumentumok alapos elemzésével kétségtelenil
bebizonyitotta, hogy e sz6, amely a krorainai pidkritban ’selyem; selyemte-
kercs, selyemvég’ jelentésben hasznélatos, a szanszkrit datta- ’(textilanyag)
sdv’ sz06 megfelel6je. A szanszkrit lexikografia azonban ezenkivil még a ko-
vetkez6 hasonlé hangalaki és jelentés( szavakat tartja nyilvan: »ada- ’lap,
tdbla’, Apattd- ’szalag, kotés, turban’, pata- ’sz6ttes, takar6’. Mint M. Mayr-
hofer legutébbi kritikai attekintése vildgosan megmutatta,6 e szavak eredete
és egymashoz valé viszonya maig sem vilagos. Az eddigi magyardzatok kozul
bizonyara legfigyelemreméltébb P. Tedesco elgondoladsa,66 amely szerint a
pata-, 2aVa- Apéttad- szavak egyarant a szanszkrit prasna- ’'turban’szé alapjan
feltehet§ *prsta- ’szovet, fonat’ (*pras- < i.-e. *plek- ’sz6ni, fonni’) prakrit
folytatdsai lennének.

E szavak kozil jelentéstani szempontbol a Jpatta- ’lap, tabla’ sz6 valik
leginkabb kulén. Az ebbdl képzett pattikd- prakrit megfelel6je a krorainai
dokumentumokban péati (< *pattika) alakban szerepel mint maguknak a
dokumentumoknak a megnevezése (v. 6. Ne 437 esa pati «ez a dokumentum»).
Mivel e fatablakra irt dokumentumok alakja a palmalevelet utdnozza, amelyet
Indidban a papirusz helyett hasznaltak, kézenfekvd az a feltevés, hogy a Ipatta-
sz6 eredeti jelentése ’levél, palmalevélre irt dokumentum’ volt, s ebbdl fejls-
dott a palmalevélalakd irattablak hasznalata kapcsan a ’fa-levél, falap, fa-

60Vo6. H. W. Bailey: BSOAS 13 (1951) 931.

6L F. C. Andreas— W. Henning: Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch—Tur-
kestan. I. SPAW Ph.-h. KI. Berlin 1932. 212.

@L. W. Henning: Z1l 9 (1933) 181,

8 L. M. Mayrhofer: Orientalia 33 (1964) 75, uo. kordbbi irodalom.

8V0. e hangfejlédésre vonatkoz6lag W. Henning: ZTIl 9 (1933) 2109.

&®&M. Mayrhofer: Kurzgefasstes etymologisches Wdrterbuch des Altindischen.
Il. Heidelberg 1963. 190, 192—3.

66 Archaeologica Orientalia in memoridm Ernst Herzfeld. 1952. 222 skk.
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tdbla’ jelentés. igy targytdrténeti szempontbol igen valdszinlinek latszik az
a régen felmerilt elgondolas, hogy a Apatta- ’lap, tabla’ sz6 voltaképpen a
tobbek kozt ’levél, irat, dokumentum’ jelentés(i 6ind patra- prakrit fejlemé-
nyének visszakdlesonzése a szanszkritban.

A tobbi harom sz0: pata-, datta-, Apatta- koziil jelentéstani szempontbdl
leginkabb pata- ’sz6ttes, takar6’ hozhaté kapcsolatba a *pras- “fonni, tekerni,
sz6ni’ tével. igy ezt nagy valdszinliséggel vezethetjik vissza a Tedesco altal
feltett *prsta- ’sz@tt, szovet, szOttes’ szora.67 Kérdés azonban, hogy a masik
két sz6 kapcsolatba hozhatd-e ezzel. A legkevésbbé valdszinli az 0sszefiiggés
a pata- és a datta- szavak k6zott, mert az utébbi szemmellathatolag eredetileg
nem egy bizonyos textilanyagot, hanem csak annak az alakjat jeldlte. Ami a
Apatta- ’kotés, turban’ szot illeti, ennek jelentésfejlédését két aton képzelhet-
juk el. Az egyik lehet6ség az, hogy ez az elnevezés a felhasznalt textilanyag
formajan alapszik, tehat eredeti jelentése ’(textilanyag)sav, szalag’ volt.
A mésik lehetséges magyardzat viszont a kotés vagy turbéan feltevésének te-
vékenységébdl indulhat ki, amelynek alapjan a ’kotés, turban’ jelentés ere-
deti ’tekercs’ jelentésb6l volna levezethetd. A *pras- t6b&l valdé szarmaztatas-
sal ez az utobbi jelentésfejl6dés bizonyara 6sszeegyeztethetd, mert a szintén
ebbdl képzett prasna- turban’szé eredeti jelentése is nyilvan ‘tekercs’ lehetett.
Ha azonban a Jatta- sz0t is e t§ *prsta- szarmazékara vezetjik vissza, akkor
az a nehézség merdl fel, hogy ennek két, egymastdl nagyon tavolesd jelentését
(’sz6ttes, szOvet’ és ’tekercs’) kellene feltenniink. igy valészin(ibb arra gon-
dolnunk, hogy a Apéttad- turban’ szd jelentésfejlédése a masik lehetséges Gton
ment végbe, azaz eredeti jelentése ’(textilanyag)sav, szalag’ volt. Ebben az
esetben viszont magatél adddik az a kovetkeztetés, hogy a Patta- 'kotés, tur-
ban’ szé6 a Jatta- ’(textilanyag)sav’ sz6bol keletkezett.

A Datta- ’(textilanyag)sav’ sz6 magyarazatanal nyilvanvaléan abbol a
tényb6l kell kiindulnunk, hogy e szé egy bizonyos textilanyag darabot erede-
tileg nem tekercs, hanem kiteritett sav formajaban jelolt. Ennek megfeleléen
eredeti jelentésének ’kiteritett, kitart, kihtzott’ tehetd fel. Ami a sz6 alakjat
illeti, ez *prta-/*parta- vagy *prsta-/*parsta- el6zményeknek egyardnt lehet
a fejleménye. Megfelel6 sz6t az indben nem taldlunk, azonban irani nyelv-
teriiletrél, az Avesztabol idézhetjik a paga- (< *prta-) ’weit auseinanderge-
zogen, ausgestreckt, gedffnet’ szot, amely a pdso-cinglia- ‘'mit weit auseinander-
gezogenen, gespreizten Klauen’ és a pdsé-parana- ‘des Federn weit auseinander-
gezogen sind, mit weiter Fligelspannung’ dsszetételekben fordul el6. Ugyan-
ennek a *prt- tének *partaka- ’kiteritett, kihtzott, kifeszitett (textilanyag)’
szarmazékat lathatjuk a perzsa parde ‘fliggony, fatyol’ szoban, amelynek
kdzépperzsa *partah el6zménye volt a forrasa az 6rmény partod’Hulle, Schlei-
er’ és a szir prdq' ‘tentorium szavaknak.6 A *partaka- sz6 tovabbi megfele-
I18jének tekinthetd a pastd partnai ’veil, mantle worn by women’ sz6 is, amely
*partdnalca- alakra vezethet6 vissza.

Kérdés mar most, hogyan itélhetjik meg az ind Jatta- ’(textilanyag)
sdv’ és az ir&dni *parta- kiteritett, kihoOzott, kifeszitett textilanyag-darab’
egymashoz vald viszonyat. Az egyik lehet6ség kétségtelentl az, hogy az ind
sz6t, amely *parta- alakbol is jol megmagyarazhat6, irdni jovevényszdnak

67 A Tedesco altal e sz6b6l szarmaztatott Gjind szavak kiillén vizsgéalatot igényelnek.
@BL. ezekre H.Hiubschmann: Armenische Grammatik. L. Leipzig 1895. 229. V6.
még 278.
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tekintsik. Mivel az ind sz6 méar az eposzban el6fordul, ebben az esetben igen
régi, operzsa kori jovevényszonak kell tartanunk. A maésik lehet6ség az, hogy
a Jatta- szO6t az irani *prt-/*part- ige feltehetd ind megfelel§jének hasonlé
*prta- vagy *parta- szarmazékdbdl magyardzzuk. Az irdni *prt-/*part- té
megfelel6jeként az oindben leginkdbb pat- (< *part-) ’hasad, reped’ pataya-
’hasit, széttép’ johetne szamitasba. Ennek az igének a jelentése ugyan némileg
eltér az irani t6ét6l, azonban figyelembe kell venniink, hogy a pat- a szanszkrit-
ban nyilvanvaléan visszakdlcsonzés a prakritb6l, amelyben a feltehetd dind
*part- alakbol pat- fejlédott. Kénnyen lehetséges mar most, hogy az 6indben
a *part- tOnek eredetileg ’szétteril, széthtzddik, kitadrul’ volt a jelentése, s
ebbdl fejlédott 'széthasad’ értelemben vald specializalt hasznalata a prakrit-
ban, s a szanszkritba csak ebben a specializalt jelentésben kerilt at. Minden-
esetre az 6ind *part- tének olyan szamos szarmazéka van, hogy az iranibdl valé
atvételre aligha gondolhatunk. S6t e szarmazékok k&zott olyanokat is tala-
lunk, amelyek még szemmellathatélag megdrizték az igetd eredeti ’szétteril,
szethUzodik’ jelentését. E jelentéstani oOsszefliggések figyelembe vételével az
6ind *part- t6b8l a kovetkezd 6ind szavakat szdrmaztsthatjuk:

1. *part- ’széttertl, széthdzddik’

*parta-la- > szanszkrit »patala- ‘’lepel, takard, fatyol’, préakrit pa-
dala- ‘fligg6ny’ stb., a jelentésre v. 6. perzsa parde
fuggony, fatyol’.

*parta- > szanszkrit pata- ’szélesség, kiterjedés’, panjabi para
tér, kiterjedés’ sth.

*parta- vagy *prtta- ’kiteritett textilanyag-darab’

> szanszkrit atta- ’(textilanyag)sav’> Datta- 'kotés, turban’

2. *part- ’széthasad’ specializalt jelentésben
*parta-la- > szanszkrit patala- ’Abschnitt eines Buches’.

Lehetne esetleg arra gondolni, hogy a *parta-/*prtta- sz6 eredeti jelentése is ’le-
hasitott textilanyagsav,-csik’ volt, s ebben az esetben ez is a mar specializalt
jelentésli *part- iget6bdl szdrmazik. Ennek az 6ind szocsoportnak az idézett
irani szavakkal valé 0Osszefliggése részint feleslegessé, részint valdsziniitlenné
teszi a pat- tének a phalati, sphatati, sphutati igékhez valé kapcsolasat.

saparisa

Luders kételye e szamnév olvasatét illetéen bizonyéra azzal magyaréz-
hatd, hogy nehezen tartotta elképzelhet6nek az 6ind sat + catvarimsat ilyen
prakrit fejleményét. Stein Aurél ugyan utalt arra, hogy a paliban a cattalisam
40" sz6 egyesekkel Osszetéve tdlisam alakban jelenik meg, mint pl. a cuttali-
sam 44’ szamnévben. Kétségtelen azonban, hogy ez a parhuzam a saparisa
alakot nem magyardzza meg teljesen. Ez ugyanis a -tv- > -p- hangvaltozas
alapjan északnyugati prakrit alaknak tekinthetd, tehat a felirat nyelve ugyan-
ahhoz a prakrit nyelvjarascsoporthoz tartozik, mint a krorainai dokumentu-
mok. Utédbbiakban azonban a caparisa ’40’ szamnév ezt az alakjat egyesekkel
Osszetéve is megtartja, v. 6. pamca caparisa, du caparisa (Ne 437).

Mivel a saparisa olvasatot biztosnak kell tekintentnk, s minthogy a fel-
irat gondos irasa ellene szdl annak a feltevésnek, hogy a ca aksara véletlenil
kimaradt, tehat, hogy sa(ca}parisa alakot olvashatnank, arra kell gondol-
nunk, hogy a saparisa alak szabalyos fejlemény az északnyugati prékritban.
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A kharosthi Dhammapadaban megfigyelhet6, hogy a két maganhangz6 ko-
z0Otti -c-, -j- eltlinik vagy -y- helyettesiti, v. 0. pl. soyati < socati, vianato < vi-
janato stb.®s hasonlé jelenségek a krorainai prakritban is kimutathatok. Igy
az 6ind satcatvarimsat alaknak a gandhdriban *sacaparisa > *sa,aparisa >
> saparisa fejlédését tehetjuk fel. Ezt az alakot taldljuk a targyalt brahmi
feliratban. A saparisa és a hozza hasonlé alakok mellett azonban tovébbra is
megmaradt a caparisa ’40” szdmnév, s kés6bb ennek analdgiajara az egyesek-
kel valo dsszetételeit Gjraképezték. Ezt a késébbi fejlédési allapotot tukrozik
a krorainai dokumentumokban szerepl6 pamca caparisa és du caparisa alakok.
Mindezek alapjan a feliratot kdvetkez6képpen értelmezhetjik:

«fali takard (v. figgbny) selyemvég: 46 arasz»

v

E felirat nemcsak egész sor érdekes nyelvtorténeti problémat vet fel,
hanem igen fontos tanulsagokat nyujt irdstdrténeti szempontb6l is. Mint fen-
tebb emlitettik, a leletkérilmények alapjan Stein Aurél a feliratot i. e. 61
és i. sz. 9 kozé helyezte. Ez éppen az a korszak, amelyben Eszak-Nvugat-India
saka uralom alatt allott. Mint legutébb A. H. Dani részletesen kifejtette,
a brahmi iras fejl6dését a saka korban két tényez6 hatarozza meg. Az egyik
tényez6 a gorog iras hatdsa, amely abban jelentkezik, hogy a betlformak
szélességének és magassaganak kiegyenlitésére torekednek. A masik tényezd
a toll és a tinta hasznéalata, amelynek kdvetkeztében a betliszarak feje vasta-
gabb4 valik, a szar maga elvékonyodik, egyes betlirészek pedig iveltebbek
lesznek. E tanvez6k hatasa el6szor a saka korban és Eszak-Nyugat-Indidban
kezd érvényesiilni, azonban a fejlédésnek ezek az 0j irdnyzatai teljes erdvel
csak évszdzadok mulva térnek felszinre. 71 A targyalt brahmi feliratnak mar
most éppen az az irastdrtaneti jelent6sége, hogy a «toll-stilus»-nak olyan korai
példajat képviseli, amely egykori a legkordbbi saka kori feliratokkal vagy
esetleg még korabbi is azoknal. Bizonyara csak a felirat magyarazatdhoz fi-
z6dd szamos probléma volt az oka annak, hogy ezideig irdstorténeti tanulsa-
gait egyaltalan nem értékesitették.

Ha a felirat aksardit irastorténeti szempontbdél megvizsgaljuk, akkor a
kovetkez6ket allapithatjuk meg. Valamennyinél megfigyelhet6 a négyzet-
alakra valé torekvés, jol lathaté a fligg6leges szarak fejének megvastagodasa,
s6t a ki, a két pa és a ri aksaranal a fligg6leges szarak fejénél vilagosan kivehet6
«serif» mutatkozik, éspedig «notched head-mark» formdajaban. Ez a jelenség
azért rendkivul figyelemreméltd, mert egyébként a «serif» csak a Kuséna-kor-
tél kezdve jelentkezik és valik altaldnossa.72 Feliratunk mar most azt bizo-
nyitja, hogy a «serif» a «toll-stilus»-ban mar a saka korban megjelenik, ha még
nem is valik teljesen altalanossa. Ez mindenesetre arra mutat, hogy bar a fel-
iratok bet(iformainak kialakitasat a tintaval és tollal irds technikaja mélyre-
hatéan befolyasolta, azonban a feliratok irds-stilusa a «toll-stilus» bizonyos
sajatossagait csak nagy késéssel, tobb mint egy évszazad mulva kéveti. A fel-

« 6% V6. Burrow: The Language of the Kharosthi Documents from Chinese Tu
estan. 6.

0A. H. Dani: Indian Palaeography. 52 sk.

7LDani: id. m. 77 skk.

7Dani: id. m. 53, 80.
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iratos iras-stilusnak ez a retardaci6ja a «toll-stilus»-sal szemben (gyszo6lvan
minden iras torténetében megfigyelhet6, s kilondsen élesen jelentkezik pl.
a parsiy irds esetében a dura-europosi zsinagoga-feliratok és a sdsanida kiraly-
feliratok iras-stilusdnak 6sszehasonlitasanal.

Hasonlo megfigyeléseket tehetlink, ha az egyes aksardk alakjat vessziik
vizsgalat ala. Az a aksaranak ez az ivelt, teljesen zart formdaja a saka kori fel-
iratokon nem fordul el6, bar az alsé iv a fiigg6leges szarat néha ezeken is csak-
nem érinti.7 Nyilvanvalé, hogy az a-nak ez az alakja a «toll-stilus»-sal fligg
ossze. Erdekes azt is megfigyelnink, hogy az a jobboldali szara még nem nvi-
lik az ivelt rész al4, mint ez a mathurai saka kori brahmi feliratokon megfi-
gyelhet6, s mint ahogy ez késébb a Kusédna-korban is altalanos.? A felirat a
aksarajanak ez a formaja tehat korabbi id6pontra mutat, mint a mathurai
saka kori feliratok, amelyek i. sz. kezdete tajan késziltek. Az észak-indiai
pénzeknek Il. sorozatan, amely az i. e. |. szazadbol szarmazik, még ezt a for-
mat talaljuk, mig a Ill. sorozatukon, amely mar i. sz. I. szazadi, az a jobboldali
szara mar megnyualt.’ Az 0j forma kialakuldsa tehat északon i. sz. kezdete
kéral mehetett végbe, mig délen a régi alak egyel6re még tovabb é1t.76

A sta, sti, sa és pa aksardknak a feliraton megfigyelheté alakja, amely-
nél a két fliggbleges szar egyenl6évé valik, szintén a saka korban alakul Ki.
Az egyenl6szaru pa-rsL (pontosabban pu-ra) a legkorabbi példat a Sanchi-i fel-
iratok Il. sorozataban talaljuk, amely az i. e. I. szdzad méasodik felébdl szar-
mazik.77 A sa-ra onnan nincsen példank, de minthogy ennek a fejl6dése is a
négyzetalakra val6 térekvés keretében megy végbe, nem lehet kétséges, hogy
ennek egyenldszard alakja szintén ebben az id6ben jott Iétre. Mivel pedig a
fejl6dés északrdl indul ki, s igy halad dél felé, val6szinl, hogy a saka uralom
alatt allé6 északi teriileteken e formak valamivel még kordbban alakultak Ki.

A tobbi betlk koézul figyelemremélté még az Osszetett sya aksara ya
elemének alakja. Ez vildgosan &rzi még e betlinek korabbi forméajat, amely a
saka korban méar csak a Kankéli Tild-i maganfeliratokon fordul el6, mig a tobbi
e korbdl szarmaz6 mathurai feliraton ezt olyan valtozat valtja fel, amelynél
a baloliali szarrész mar kissé visszakunkorodik. A saka kor jellemz8 formajat
mutatja a ri aksara is, amelynél a fligg6leges szar alul széles ivben balra gorbil.
Ez a forma el8szor i. e. kezdete tdjan a mathurai saka kori feliratokon bukkan
fel.®

A feliratnak e betliforméaival szemben, amelyek vagy kézvetlenil kap-
csolodnak a saka kor el6tti formakhoz, vagy pedig a saka kor elejének sajatos
va'tozatait képviselik, a gi és a sa aksardk olyan formakat mutatnak, amelyek
a feliratokon csak a saka kor utan jelennek meg. A ga aksaranak ez a szdgletes,
egyenl6tlenszaui alakja a Gupta-kor elején tinik fel a feliratokon'd mint a
kés6bbi kutila-tipus el6zménye, a s'a-nak ez az alakja pedig a Kusdna-korban
kezd elterjedni.80

73Vo. pl.H . Liuders: Mathura Inscriptions. Gottingen 1961. 261, §1 kép, 1. sor
o aksara

L. Luders: id. m. 261, 81 kép, 264, 818 kép sth.

BDani: id. m. Va tadbla 11 és 12.

B L.pl. Arikameduban, Dani: id. m. Vila tadbla 11.

77L. Dani: id. m. VIb tabla 3.

BVO. Dani: id. m. VIb tdbla 1, Liders: id. m. 261, 81 kép.

OL. Dani: id. m. Xa tabla 1.

8 L. Dani: id. m. VIIIb tabla 8, 9, 11.
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Ennek a felirat egyes aksardi k6zott mutatkozé érdekes irdstorténeti
ellentmondasnak a magyaradzata nyilvanvaldéan az, bogy a tollal és tintaval
valo irds kulonbdz6képpen befolyasolta az egyes betlik form4jat, s mig egye-
seken nem valtoztatott Iényegesen, masokndal Ujszerl formékat hozott létre.
A «toll-stilus» azonban csak fokozatosan jutott érvényre a feliratok monumen-
talis stilusdban, s ennek kdvetkeztében a «toll-stilus» sajatos betliformai is
csak késébb jelennek meg a feliratokban. Ezek a megfigyelések sok tekintet-
ben Gj alapokra helyezik a brahmi iras torténeti fejlé6désének megitélését, de
teljes mértékben aldtdmasztjak A. H. Daninak a brahmi iras saka kori fejl6-
désére vonatkoz6 elgondolésat, s6t szinte kézzelfoghatd bizonyitékait szolgal-
tatjak elméletének.

E rovid brahmi felirat tehat irastdrténeti szempontb6l egyedilalld,
rendkiviil fontos emlék, amely a legrégibb példajat nydjtja az Eszak-India
saka meghoditdsa utdn kialakuld 0j «toll-stilus»-nak. A felirat igy paleogréfiai
alapon az i. e. |. szdzad masodik felébe helyezhetd, s ez a kormeghatarozas
6sszhangban all azzal az eredménnyel, amelyre Stein Aurél a kisérd leletanyag
alapjan jutott.8l

\Y%

Mivel a brahmi irasnak ez az Uj stilusa szorosan &sszefligg elterjedési
teriilete északi részének saka uralom alad valé keriilésével, egy mar ezt a stilust
képvisel§ ilyen korai feliratnak az el6kerulése Tun-huang kézelében egész sor
torténeti problémat vet fel. Felmeril elsésorban az a kérdés, hol alakult ki a
brahmi irasnak ez az Uj stilusa. Aligha lehet kétséges, hogy olyan teriletre
kell gondolnunk, amely saka uralom alatt allott, és amelyen ugyanakkor a
brahmi iras hasznalata olyan mértékben el volt terjedve, hogy az 0j stilus
onnan kiindulva a brahmi irds elterjedésének tobbi terileteit is fokozatosan
meghddithatta. Ezt figyelembe véve elsésorban Mathurdra gondolhatnank,
mert igaz ugyan, hogy a brahmi iras északabbra is ismert, és pl. Taxiiéban is
hasznélatban volt, azonban kétségtelen, hogy ott a kharosthi irds mellett er6-
sen alérendelt szerepet jatszott. Mathurd viszont a brahmi irdsnak jelentds
kdzpontja volt, és a feliratokon ott jelentkezik legkordbban az 0j stilus. igy
ismereteink mai fokdn minden a mellett sz4l, hogy az Uj stilus Mathuréban
alakult ki azutan, hogy a sakak ezt a teriiletet meghdditottak. igy természet-
szerlileg vetddik fel az a tovabbi kérdés, hogy milyen id6pontra tehetjik a
sakdk megjelenését Mathurdban. Erre vonatkozdlag szilard terminus ante
quem-et szolgaltat 4odasa mahdaksatrapa uralkodésa, amennyiben az egyik
uralma idejében készilt felirat a 72. év keltezést tartalmazza. E keltezést al-
talaban a Vikrama-érara szoktdk vonatkoztatni,& s igy a feliratot i. sz. 14-re
teszik. Azonban torténeti szemponthdl teljesen valdszinGtlennek kell tarta-
nunk, hogy a saka uralom alatt Yikramanak, a sakék legy&z6jének érajat
hasznéltdk volna. igy a 72. év csak a régibb saka érara vonatkoztathatd, s

8l Csak a leletkdriilmények és Stein Aurél érvelésének figyelmen kivil hagyéaséaval
vagy véletlen elnézéssel magyarazhato, ha H. Liders e feliratot az i. sz. |. szdzad végére
vagy az i. sz. 1. szdzad elejére helyezi, Textilien im alten Turkestan, 37.

&L. St. Konow: Kharoshth! Inscriptions with the Exception of those of Asoka.
Clind Il1. 1. Calcutta 1929. XXX 1V; S. Chattopadhyaya: The Sakas in India. Santiniketan

1955. 29, stb.
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szamitasunk szerint i. sz. 5-nek felel meg. Mathuré saka meghdditdsanak tehéat
feltétlentl ez elé az id6'pont elé kell esnie.

E probléma szempontjédbdl igen fontos a tdrgyalt brahmT felirat kordnak
pontos meghatdrozdsa. Nyilvanvalé ugyanis, hogy ennek létrejotte mar fel-
tételezi Mathurd saka meghdditasat s ott az Uj «toll-stilus» kialakuldsat. Aligha
lehet kétséges, hogy Stein Aurél helyesen hatarozta meg azokat az iddbeli
kereteket, amelyek kozé a felirat helyezhet6'. Minthogy azonban az &ltala
nyert idéhatarok: i. e. 61—i. sz. 9 céljainkra tllsdgosan tagak, fel kell
vetnlink a kérdést, nem lehet-e a felirat kordt ennél pontosabban meghata-
roznunk.

Ezzel kapcsolatban els6sorban a Ne 449 kinai dokumentum kronoldgiai
tanubizonysadgéat kell kdzelebbrél megvizsgdlnunk. E. Chavannes e dokumen-
tumot azért keltezte i. sz. 9-re, mert Tun-huang Wen-té, Kin-ch’eng pedig
Si-hai néven szerepel benne. Egyrészt ugyanis mas forrdsok szerint Kin-ch’eng
nevét Wang Mang véaltoztatta meg Si-haira, mésrészt pedig a No 367 doku-
mentum szerint Tun-huang i. sz. 9-ben Wen-té néven szerepelt. Ez az érvelés
azonban nem meggy6z6. Kétségtelen ugyanis, mint erre maga Chavannes
rd&mutatott, hogy a Wen-té és Si-hai nevek hasznalata nem fiigg 6ssze a nyu-
gati kdrzetek Wang Mang altal végrehajtott névvaltoztatasaval, mert ekkor
Tun-huang neve Tun-tére, T’ien-shuei pedig Tien-jungra véltozott. Fel Kell
tehat tenniink, hogy a nyugati korzetek létesitése és Wang Mang uralkodasa
kézott volt egy olyan periddus, amikor Tun-huangnak Wen-té, Kin-ch’eng-
nek pedig Si-hai nevét hasznéaltak, vagy hogy e nevek az el6bbiekkel parhu-
zamosan hasznalatban voltak. A Si-hai név hasznalata mas nyugati kdrzete-
kéhez hasonldan Wang Mang alatt is folytatédott, Wen-té nevét viszont Tun-
tére valtoztattak. Nyilvanvalé tehat, hogy e névhasznalatra az i. sz. 9-re
keltezett Ne 367 dokumentum csak terminus ante quem-et jelent, s ebbdl az
a tovabbi kdvetkezmény adodik, hogy a Ne 449 dokumentumot egyéltalan
nem szikségszer( i. sz. 9-re tenniink. A Wen-té és Si-hai nevek hasznélatanak
terminus post quem-jét egyelére nem tudjuk meghatarozni. A Kin-ch’eng név
a Tun-huang-i limesen taldlt kinai dokumentumokon csak az i. sz. I. szazad
maéasodik feléb6l mutathaté ki (Ne 581, amely az i. sz. 68-ra és 77-re keltezett
Ne 579 és Ne 580 dokumentumokkal egyutt a T. XVI. jelzésli allomashelyen
kerilt el683). A Tun-huang név hasznalatat a T. VI. b 6rtoronynal taldlt doku-
mentumok alapjan i. e. 56-ig (v. 6. Ne 58), a T. XIV. &8rhely keltezett leletei
alapjan i. e. 48-ig, a T. XV. a dallomas dokumentumai alapjan pedig i. e.
53-ig& tudjuk igazolni. igy a rendelkezéslinkre all6 forrasanyag alapjan csak
annyit allithatunk, hogy a Wen-té és Si-hai nevek i. e. 48 és i. sz. 9 k6zott jot-
tek hasznalatba. Semmi sem sz6l tehat az ellen, hogy a Ne 449 dokumentumot
az i. e. |. szazad kozepe koruli idére keltezzlk.

Hogy a Ne 449 dokumentum val6ban nem szarmazhat Wang Mang
uralkodasa idejébdl, azt kétségtelenné teszik a XV.a alloméas egyéb keltezett
leletei is. Stein Aurél ugyanis itt 6t kiilonb6z6 kord szemétdombot talalt. A 1I1.
sz. szemétdomb, amelyb6l a brahmi felirat és a Ne 449 kinai dokumentum
el6kerult, mint emlitettik, egy i. e. 61-b6l és egy i. e. 53-b6l szd&rmazd irést
tartalmazott. A Il. sz. szemétdombon elékerilt legkoréabbi keltezett dokumen-
tum, Ne 482, i. sz. 15-bél, Wang Mang uralkodasi idejéb6l szarmazik, a ké-

& Chavannes: id. m. 125.
8 Chavannes: id. m. 24, 77 (Ne 338), 99 (Ne 446).
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s6bbiek keltezései pedig az i. sz. 43, 46, 55, 56 éveket tartalmazzak (Nes 483 —
486). Végll az |. sz. szemétdombon el6kerilt dokumentumokban az i. sz.
67, 94 és 137 évszamadatokat talaljuk (Nes 535, 537, 536). A IV. és V. sz. sze-
métdombok — bar keltezett anyagot nem tartalmaznak — a dokumentumok
tartalmi Osszefliggései alapjan a . és I. sz. szemétdombokkal egykortaknak
tekinthet6k.8& Nyilvanvalé mar most, hogy az egyes szemétdombok kelet-
kezése szorosan 0Osszefligg az allomas katonai megszallasanak torténetével.
A legkorébbi, I11. sz. szemétdomb az allomas els6 megszallasa idején kelet-
kezhetett, amelynek kezdete egybeeshetett a limes kiépitésével. Az allomas-
nak bizonydra allandé helyérsége volt a keltezett dokumentumok tanubizony-
sdga szerint legaldbb is az i. e. I. szdzad kodzepéig, s6t esetleg tovabb is, ha
figyelembe vesszilk a limes tobbi allomasanak keltezett dokumentumait.
Mar Stein Aurélnak feltlint azonban, hogy a keltezett kinai katonai doku-
mentumok soraban i. e. 39-t6l i. sz. 1-ig nagy hidtus van, s ezt Chavannes-nal
egyutt azzal magyarazta, hogy az i. e. I. szdzad méasodik felének nyugodt vi-
szonyai kozott a kinaiak a Tun-huang-i limes katonai megszallasat csokken-
tették, a hely8rségeket ritkitottdk, s ezzel kapcsolatban az irasbeli adminisz-
tracio is kisebb lett, s6t helyenkint meg is sz(inhetett: «a szarnyas katonai
parancsokat nem kordzték» — mint a Kés6i Han-dinasztia évkdnyvei irjak.8

Ezt a Chavannes és Stein Aurél altal megrajzolt képet Wang Kuo-wei
és H. Maspero kutatasai kés6bb bizonyos mértékben mdédositottdk. Wang
Kuo-wei egyik Chavannes altal kdzzétett dokumentum (No 84) keltezésé* i. e.
34-ben hatarozta meg,87 Maspero pedig Stein Aurél altala feldolgozott késébbi
leletei kdzott egy i. e. 17-b6l, s esetleg egy i. e. 13-bdl s egy i. e. 10-b6l szar-
maz6 kinai dokumentumot is kimutatott,8bar az utébbi kettd keltezése i. sz.
205 és i. sz. 115 is lehet. Ha igy i. e. 39 ési. sz. 1 kézdtt a Tun-huang-i limes-
szakaszon a kinai dokumentumok teljes hianyar6l nem is beszélhetiink, az
Gjabban ismertté valt egy-két lelet l1ényegesen semmiesetre sem valtoztatja
meg a torténeti helyzet megitélését. A kinai helydrség egyik-masik alloméson
talan megmaradhatott i. e. 39 és i. sz. 1 kozott is, azonban a T. XV.a allomast
bizonyara kilritették. A 11l. sz. szemétdombon el6kerilt 38 dokumentum
kozott egy sincs, amelyet tartalma alapjan az i. e. 40 utani id6be helyezhet-
nénk vagy kellene helyezniink.

Stein Ugy gondolta, hogy amikor a kinaiak i. sz. 2-ben vagy 3-ban az
0j «északi Ut»-at megnyitottdk, ennek kiindulépontja éppen a T. XV.a allomés
volt. Ez a feltevés nem lehetetlen, de kdzvetlen bizonyitékunk egyel6re nin-
csen rd. Mindenesetre a limes életében déntd valtozast csak Wang Mang ural-
kodasanak eseményei hoztak, amikor a fenyeget6 ellenséges tdmadasokkal
szemben a limes hely&rségét jelentékenyen megnovelték, és a jelz6allomasokat
sliritették.® Mint az i. sz. 15-re keltezett No 482 dokumentum bizonyitja, a
T. XV.a alloméas ekkor Gjbol hely6rséget kap. E dokumentum azonban mar
a ll. sz. szemétdombbdl kerilt el6, ennek keletkezése tehat az alloméas torté-
netének Uj szakaszaval all dsszefliggésben. Bar a limes legnyugatibb szakaszat
Wang Mang bukdasa utan feladtak, s Kelet-Turkesztan kis allamai is leraztak

&Stein: id. m. 699—700.

8 Stein: id. m. 730 sk.; Chavannes: id. m. Ill sk.

87Ld. H. Maspero: Les documents chinois etc. London 1953. 6.

8Maspero: id. m. Ne5 (a T. XXII. fallomasrol) esNe 41 (aT. X X I1. d allomasrél).

@ Maspero: id. m. 13.
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a kinai uralmat, a XV.a allomas katonai megszallasa valtozatlanul tovabb
tartott egészen i. sz. 57-ig. Ebb6Il az évb6l szarmazik az utolsé keltezett kinai
dokumentum a Il. sz. szemétdombrol.

A ll. sz. szemétdomb felhagydasa i. sz. 57-ben megint csak nem véletlen.
I. sz. 58-ban Iép tronra Kindban Ming-ti csaszar, aki ismét megkezdi a nyu-
gati kapcsolatok kiépitését, el6segiti a buddhizmus terjedését Kinaban, s ko-
vetséget kild a hagyomany szerint Indiaba, majd uralkodasa vége felé fel-
Gjitja az aktiv tamado6 politikat is a hiung-nukkal szemben. Nyilvanvald,
hogy a Ming-ti alatt bekdvetkezd nagy valtozas a kinai kilpolitikaban ismét
fontos hadmiveleti bazissa tette a Tun-huang-i limes-1, s bizonyara A&tszer-
vezéseket és mas valtozasokat idézett el§ az 6ralloméasok katonai megszalla-
saban. Ezért kezdik ekkor el az I. sz. szemétdombot, amelynek legkorabbi
keltezett lelete i. sz. 67-b6l szarmazik.

A XV.a allomas szemétdombjai keletkezésének szoros kapcsolata a
limes torténetével lehetdvé teszi az ott taldlt brahmi felirat koranak pontosabb
meghatarozasat és odakerlilése torténeti hatterének megvilagitasat is. Stein
Aurél annak idején Ggy gondolta, hogy e selyemcsik a brahmi felirattal az
éppen megnyitott Uj «északi Ut»-nak az emléke, amelyet valamelyik nyugati
keresked6 hagyott itt hatra.0 A szemétdombok keletkezésének fentebb tisz-
tdzott torténeti osszefuggéseit figyelembe véve azonban ezt az elképzelést
valészindtlennek kell tartanunk. Ha a selyemcsikot az Uj «északi Ut» megnyi-

tdsa utan dobtdk volna a szemétbe, akkor a Il. sz. szemétdombon kellett
volna el6kerilnie. A selyemcsik azonban a Ill. sz. szemétdombban fekidt,
amelynek haszndlata legfeljebb az i. e. I. szdzad negyvenes éveiig tart-

hatott. Igv a brahmi felirathak mindenesetre i. e. 34 el6tti id6b6l kell
szarmaznia.

Vi

A felirat lel6helyéb6l és leletkdrilményeib6l még két érdekes torténeti
kovetkeztetést vonhatunk le. A brdhmi irds és a gandhéari prakrit nyelv fel-
tétlenul bizonyitja, hogy nem akéarmilyen nyugati, hanem egy észak-nyugat-
indiai kereskedd készitette a feliratot. Mivel a brahmi irdsnak a felirat altal
képviselt stilusa minden jel szerint Mathurdban alakult ki, s a felirat maga
ennek a stilusnak legkorabbi emléke, nagyon valészin(i, hogy ez az ind keres-
ked6 Mathurdbol érkezett selyeméruért Kinédba. Bizonyos mértékben talan
meglepd, hogy a selyemkereskedelem lebonyolitasa nem kizarélag kinai keres-
ked6k révén tértént. Ugy latszik azonban, hogy éppen forditott volt a helyzet.
F6leg irdni és ind kereskeddk vésaroltdék fel Kindban a selyemérut, s szalli-
tottak a «selyem-Ut»-on nyugat felé. A Korai Han-dinasztia évkdnyvei kulén
is emlitik a Ki-pinb6l (= kb. Gandhdra) érkezd kereskeddket, és sokatmondd
a No 35 krorainai dokumentum tantbizonysaga is, amely a selyemkereskede-
lemmel kapcsolatban nem kinai, hanem csak Kinabol érkez6 keresked6kr6l
beszél (yarn kala cinasthanade vaniye agamisyati tam kala pata rna prochidavo
«amikor a keresked6k megjonnek majd Kindbdl, akkor kell a selyemtartozast
behajtani».

A leletkdrilmények azt is elaruljak, hogyan kerilt ez a selyemcsik a
brahmi felirattal a T. XV.a éallomas IH. sz. szemétdombjara. Mivel a felirat

NStem: id. m. 710.
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a teljes selyemvég hosszat adja meg, nem lehet kétséges, hogy ez még akkor
készilt, amikor a keresked6 Kindban a selyeméarut megvette, elrendezte s az
Utra el6készitette. Ebb6l az is vilagos, hogy a selyemcsikot nem keresked6
dobhatta szemétbe. A T. XV.a allomas |. sz. szemétdombjan két hasonlé
selyemcsik kerult el6, ezek azonban kinai pecsétlenyomattal L. felirattal vol-
tak ellatva. igy e feliratos selyemcsikok bizonyos mértékben a szemétdombok
tipikus leleteinek tekinthet6k. Szemétbekerilésik oka nyilvanvaléan az volt,
hogy a felirat miatt a selyemvég peremét nem tudtdk felhaszndlni, ezért le-
vagtak és eldobtdk. Ezt azonban a keresked6 semmiesetre sem tehette, hanem
csak a selyemvég felhasznéaldja. Mindebb6l arra a kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy az ind kereskedd a brahmi felirattal ellatott selyemvéget a T. XV.a
allomason eladta, s ott azt fel is hasznaltdk. Hogy az allomasok helydrsége
valéban végzett ilyen bevasarlasokat, azt a Maspero altal kdzzétett Ne 43
kinai dokumentum (a T. XXIl.e allomasrél) kézzelfoghatéan bizonyitja.
Ez egy kimutatdst tartalmaz, amely az allomas hely6rsége szamara tortént
bevéasarlasokat sorolja fel a pénzben kifizetett drakkal egyutt. E felsorolés-
ban a f6z6labas, nyilvesszd, nddkéve és vaszon mellett szerepel a selyem is.9l

A targyalt brahmi felirat tehat minden valészinliség szerint i. e. 34-nél
kordbbi id6b6l szarmazik. Ebbdl tdrténeti szempontb6l az a kdvetkeztetés
addédik, hogy a sakaknak Mathurat ennél kordbbi idépontban kellett elfoglal-
niuk. Mint fentebb emlitettiik, Mathurd saka meghodditdsanak kétségtelen
terminus ante quem-je a régibb saka éra 72. éve (= i. sz. 5), amelyben egy fel-
irat didlsa mahaksatrapat emliti, aldasa azonban nem az els6 saka uralkodé
volt Mathuraban. El&tte ott uralkodott mar apja Rajuvula is.2 Mathurd
saka meghdditéjanak tehat valészintleg RiijUYulat kell tartanunk, s minthogy
neki is, 4ldadsanak is elég sok pénze ismeretes Mathurdban, uralkodasuknak
hossz( id6t kellett feldlelnie. igy i. sz. 5-t6l visszafelé szamitva hozzavet6leg
az i. e. |. szdzad kozepéhez jutunk el mint Mathurd saka meghdditdsdnak valo6-
szinii idépontjahoz. Mivel Eszak-Indiaban az utolsé gérog kirdlysagot a sakak
Suan-ti csdszar uralkodasa alatt, azaz i. e. 73—49 kozott dontotték meg,B
nyilvanvalo, hogy ezt az eseményt kell tekintenlink Mathurd saka meghoditasa
terminus post quem-jének.

A torténeti események folyamatat ezek szerint kovetkez6képpen rekon-
strualhatjuk. Eszak-Indiaban i. e. 73 utan a sakak elfoglaltdk az utols6 goérog
kirdlysagot is. Valészinlleg ekkor vehette fel kiralyuk, Moa — Maues a «Kki-
ralyok kirdlya» cimet. Més saka csoportok R&juvula vezetése alatt tovdbb
nyomultak délkelet felé, és i. e. 50 tdjan mar Mathmat is hatalmukba keri-
tették. A saka uralom Kkiterjedése egész Eszak-Indiara tobb szempontbdl is
jelent6s fejl6dést eredményezett. Kulturdlis hatasat latjuk a brahmi 0j sti-
lusdnak kialakuldsaban, amelyet az i. e. |I. szdzad kozepét kovetd évtizedre
tehetlink. Gazdasagi szempontbdl rendkivil jelentés kovetkezmeényekkel jart
Eszak-India saka meghdditdsa. Mig korabban, az i. e. I. szazad elsé évtizedei-
ben — mint a Korai Han-dinasztia évkényvei Ki-pin térténetében szemléle-
tesen abrazoljadk — komoly zavarok voltak a Kina és Bels6-Azsia kdzotti
kapcsolatok fenntartasdban, addig most a saka uralom megszilardulasa az

9 Maspero: id. m. 27.
@ R4&juvulara Id. H. Luders: Philologica Indica. Géttingen 1940.

253; Chattopadhyaya: id. m. 27 skk. j
RBLA. J. Harmattal Acta Orient. Hung. s. a.
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i. e. . szadzad kozepétdl kezdve lehet6vé tette legaldbb is Mathuratél kiindulva
a zavartalan kereskedelmi forgalmat a «selyem-0t» irdny&ban. Ezt az 0j hely-
zetet tukrdzi a Tun-huang-i limes-en talalt brahmi feliratos selyemcsik.

A KinaésIndia kozotti selyemkereskedelem nagy fellendllésének az i. e.
I. szdzad kozepétdl kezdve azonban sokkal tdvolabbra nyul6 kihatéasai is vol-
tak. Mint Fr. Altheim meggy&6z8en bizonyitotta, a kinai selyemnek az ismerete
csak Augustus kordban jut el Romaba.% Ennek a folyamatnak egyik ténye-
z6je természetesen Roma keleti kereskedelmének fejl6édése volt. Azonban
aligha lehet kétséges, hogy a kinai selyem Romaéaba val6 eljutasdnak alapvetd
feltétele az volt, hogy a kinai selyemaru a «selyem-Ut»-on Belsé-Azsiaba ill.
Eszak-Indidba nagy mennyiségekben zavartalanul eljuthasson. Ezt az i. e.
I. sz4zad kdzepén Mathuraig kiterjed6 saka uralom tette lehet6vé, s igy a tar-
gyalt brahmi feliratnak a megjelenése i. e. 40 koril a Tun-huang-i limes-en
és a kinai selyemnek a megismerése az Augustus-kori Ro6maban ugyanannak a
messzi tavlati torténeti Osszefliggésnek a keretébe tartozik.

A Fr. Altheim: Weltgeschichte Asiens im griechischen Zeitalter. I. Halle (Saal
1947. 64.
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