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Azok között a p rák rit nyelvű írásos emlékek között, am elyeket Stein 
Aurél belső-ázsiai k u ta tása i te ttek  hozzáférhetővé a tudom ányos világ szá
m ára, különösen figyelemrem éltó egy selyemtekercs végére ír t  rövid brahm í 
felirat. Ez a belsőázsiai kínai limes Tun-huang-i szakaszán a T. XV.a jelzésű 
állomás III. sz. szem étdom bján kerü lt elő több kínai katonai dokum entum m al 
eg y ü tt.1 U tóbb iakat E . Chavannes te tte  közzé, s feldolgozásából kiderült, 
hogy ke lteze tt darabok  is vo ltak  közöttük: a №  446 i. e. 53-ból, a №  447 pedig 
i. e. 61-ből szárm azik.2 E  két dokum entum  alapján teh á t a velük együ tt ta lá lt  
brâhm ï felirato t is az i. e. I. század közepére tehetnénk. Ugyancsak a III. sz. 
szem étdom bon előkerült azonban egy olyan kínai dokum entum  is, amely 
némileg b izonytalanná teszi ezt a következtetést. Ennek szövege (№  449) 
ugyanis felsorolja a nyugati tartom ányokat, s ezek közül egyet olyan néven 
em lít, am elyet csak W ang Mang uralkodása a la tt (9 — 23) vezettek be.3 Mivel 
a felsorolásban más nyugati tartom ányok nem azon a néven szerepelnek, 
am elyet W ang Mang uralkodása idején kap tak , a dokum entum  tanúbizony
sága kronológiai szempontból ellentmondásos. Chavannes ezt az ellentm ondást 
azzal a feltevéssel igyekezett feloldani, hogy e dokum entum  a Korai Han-di- 
nasztia ura lm ának  a végéről szárm azik, am ikor egyes nyugati tartom ányok 
m ár a későbbi, W ang Mang a la tt bevezetett nevüket viselték, mások pedig még 
a résit. E z t az elgondolást te tte  m agáévá Stein Aurél is, s ennek alapján az 
em líte tt brahm í felirato t i. e. 61 és i. sz. 9 közé helyezte.4

A felira tta l először A. F . R  Hoernle foglalkozott, azonban szövegéből 
csak a pata szót tu d ta  helyesen elolvasni, s ezt azután a szanszkrit pata- (patta-) 
’piece (of clo th)’ szóval azonosította.5 Később M. Bovernak sikerült csaknem 
minden aksará t kibetűznie. Olvasása szerint a felirat szövege a következő:

rai1stasya pata gisti saparisa

Boyer a pata szóra vonatkozólag elfogadta Hoernle m agyarázatát, de ezenkívül 
megkísérelte a gisti és a saparisa szavak értelmezését is. U tóbbiban a szan
szkrit sat -f- catvärimsat ’46’ p rák rit megfelelőjét ism erte fel, a gisti szót pedig

1 A . S te in :  Serindia. I I .  O xford 1921. 701 skk.
* E . Chavannes: Les docum ents chinois e tc . O xford 1913. 99.
8 Chavannes: id. m . 100.
4 S te in :  id. m . 703.
5 Hoernle, Boyer és Grierson m ag y aráza ta ira  vonatkozólag  v. ö. közléseiket S te in - 

nél: id . m . 702 sk.
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a panjabi gitth, gith ’span ’ szóval6 vete tte  össze, amely éppen *gisti- alakra 
vezethető vissza. G. Grierson azután arra  h ív ta  még fel a figyelmet, hogy e 
szó megfelelője a káshm iriben is m egtalálható gith alakban. M agának Stein 
Aurélnek kezdettől fogva az volt a sejtése, hogy e bráhm i felirat szövegének 
ta rta lm a  hozzávetőleg ugyanaz lehet, m int az ugyancsak aT . XV. a állomáson, 
de az I. sz. szemétdombon ta lá lt kínai selyemtekercs-feliraté, amely E. Chavan- 
nes szerin t7 (Wang Kuo-wei helyesbítésének figyelembe vételével8) következő
képpen értelm ezhető: №  539 «Un rouleau de soie provenant de K ’ang-fou 
dans le royaum e de Jen -tch ’eng; largeur, 2 pièds e t 2 pouces; longueur, 40 
pieds; poids, 25 onces; valeur, 618 pièces de monnaie». Ennek alapján Stein 
Aurélnek sikerült a feliratnak Boyer ad ta  «. . . (textil)darab 46 gisti» érte l
mezését tárgyilag is alátám asztania. M inthogy pedig a kínai selyemvégeknek 
az idézett kínai felirat szerint 40 kínai láb volt a hossza, ezt alapul véve Stein 
Aurél a gisti m éretét 19,9 cm-ben tu d ta  m egállapítani. Ez ugyan valamivel 
kisebb, m int ma a gith hossza, amely 24 cm, azonban ilyen ingadozás ezeknél 
a hosszmértékeknél feltehető. így  csak az első szóra nem sikerült m agyará
za to t találni. «The first word still awaits explanation» — írta  Stein 1921-ben, 
azonban a szövegösszefüggés alapján m indenesetre arra  következtetett, 
hogy a rejtélyes rai1sta szó m ögött a selyemvég anyagának vagy minőségének 
pontosabb megjelölése rejtőzik.

E zu tán  H . Lüders tá rg y a lta  újból a feliratot.9 Értelm ezését főleg a 
pata szó pontosabb azonosításával v itte  előbbre, am ennyiben k im u ta tta , hogy 
nem a szanszkrit pata- ’szövet’, hanem  a szanszkrit patta- ’selyemvég, selyem
tekercs’ megfelelője. Lüdersnél a fe liratta l kapcsolatban két új gondolat m erült 
fel. Az egyik a felirat korára, a másik pedig szövegének olvasására vonatkozik. 
Lüders úgy gondolta, hogy e bráhm i felirat ugyanabból az időből származik, 
m int a T. XV.a állomás I. sz. szem étdom bján ta lá lt kínai selyemvég, amely 
felirata alapján következtetve feltétlenül későbbi, m int i. sz. 84, teh á t való
színűleg az i. sz. I. század végéről vagy a II . század elejéről szárm azik.10 A fel
ira t olvasásával kapcsolatban pedig azt a feltevést ny ilván íto tta , hogy sapa- 
risa ’46’ helyett valószínűleg caparisa ’40’ a helyes olvasat.

Nemrégen arra  m u ta ttam  rá, hogy a felirat rejtélyes aista szava minden 
bizonnyal azonos a krorainai dokum entum okban többször előforduló, vala
milyen tex tilkészítm ényt jelentő agisdha, akisdha, agista szóval, amennyiben 
a krorainai p rák ritban  a két m agánhangzó közötti -k- és -g- hang -y-vé vál
to zh at vagy el is tű n h e t.11 B ár ez a m agyarázat kézenfekvőnek látszik, m in
denesetre fennáll vele kapcsolatban az a nehézség, hogy a -k- és -g- hangnak 
ez az eltűnése a krorainai p rák ritban  csak a suffixum okban általános (-aga- >  
-ae, -ika- >  -i), így teh á t az akisdha szóban aligha szám olhatunk vele. M int
hogy a bráhm i felirat olvasata éppen a rejtélyes aista szó első aksarájá t ille
tően bizonytalan, s m inthogy Lüders egy másik ponton is kétségbe vonta 
Boyer o lvasatát, nyilvánvaló, hogy a k u ta tás  jelen helyzetében a legelső fel
ada t a felirat pontos olvasatának tisztázása.

6 И. С. Рабинович — И. Д . С е р еб р я к о в : Панджабско — русский слорарь. 
M oszkva 1961. 1039 gith ’hosszm érték  ( =  24 cm ).’

7 C havenne s: i.d  m . 118.
8 V. ö. S te in :  id. m . 701, 6b jz.
9 T extilien  im  A lten  T u rk is tan . A PA W  P h . h . K l. 1936. B erlin  1936. 37.

10 Je n -c h ’eng k irá lyságo t ugyanis, ahonnan  a fe lira t szerin t a selyem tekercset 
ex p o rtá lták , i. sz. 84-ben a la p íto ttá k .

11J .  H arm atta: A cta A n t. H ung . 12 (1964) 16.
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I I

H a megvzsgáljuk a felirat Stein Auréltól közölt fényképét,12 akkor azon
nal m egállapíthatjuk, hogy csak a felirat kezdetének olvasása okoz nehézséget, 
t t t  a m ár világosan m eghatározható sta aksara elő tt M. Boyer ai-1 vélt olvas
hatónak, s e vélem ényét következőképpen indokolta meg: «De cet ai il reste 
la double courbe spécifiant le phonème et des portions de la forme base a , 
savoir: le h au t e t le bas de la haste de droite e t la tê te  pâteuse (par la rencontre

T. XV. a. iii. 57. ( 7 j

I. kép. a )  A T un-liuang-i b râh m i fe lira t fényképe —  h) A  T un-huang-i b râhm i felira t
au to g rá fiá ja

des courbes voyelle) de la partie gauche.»13 H a a felirat elejének ezt a paleo
gráfiai elemzését összevetjük a fényképpel, nyom ban szembeötlik elfogadhatat
lan volta. Az a aksara ugyanis, amelyből Boyer a fe lte tt ai írásjelet levezetni 
próbálta , a brâhm ïban általában  következő alakban jelentkezik: függőleges 
vonás, am elynek közepéből baloldalt két negyedkörív indul ki, olyan módon, 
hogy a körívek szabadon álló végei körülbelül egy szintbe esnek a függőleges 
vonás alsó és felső végével. H a a brâhm ï a-nak ezt az Asokától a Kusäna-korig 
megfigyelhető alapalak ját, amelynek természetesen különböző változatai le
hetségesek, összehasonlítjuk a felirat fényképével (1. kép), a következőket 
állap íthatjuk  meg. Az első írásjel egy nyolcasra em lékeztet, amelynek jobb
oldali része azonban egyenest alkot és vastagabb, m int a baloldali. H a figye
lembe vesszük, hogy az a aksaránál az egyes közepéből kiinduló körívek felül 
és alul az egyenest erősen megközelíthetik, sőt csaknem érin the tik ,14 semmi 
kétségünk sem lehet abban a tek in tetben , hogy it t  egy olyan ívelt a-val («cur
ved a») állunk szemben, amelynél az ívelt vonalrészek elérik az egyenest. Az

12 S te in :  id. m . IV . X X X IX . táb la .
13 L d. S te in :  id. ш . 703, 4. jz.
14 А . Н . D an i:  In d ian  P alaeography . Oxford 1963. I l i a .  t .  2, IV a. t .  5.
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írásnak ez a duk tusa nyilvánvalóan az íróanyaggal áll összefüggésben, amely 
— m int még lá tn i fogjuk — több  más aksarának  az a lak já t is erősen befolyá
solta.

A felirat 1. aksarájá t teh á t a-nak határozhatjuk  meg. Az a és a világosan 
olvasható sta aksara között m ár m ost egy függőleges vonal lá tható , amelynek 
felső végéből balra  rövid szár nyúlik ki («notched head-mark»), ami szintén 
a tollal és tin táv a l való írás d u k tusára  ( «pen style») jellemző, s ebből г-m äträ 
indul ki. I t t  teh á t az a  és a sta aksara között még egy írásjel áll előttünk, am e
lyet Boyer az előtte álló a aksarával egy jelnek fogott fel tévesen. E betű füg
gőleges szárát a selyem repedése középen kb. 1,5 mm szélességben két részre 
szak íto tta , egyébként azonban többi része sértetlen m aradt. Éppen ez a kö
rülm ény teszi lehetővé, hogy ezt az aksará t minden kétséget kizáró módon 
azonosíthassuk. N yilvánvaló ugyanis, hogy az aksarának csak olyan része 
hiányozhat, amely a közepén áthaladó repedésbe belefér. Ebbe pedig más, m int

3b
b 

a
2. kép. a j  A T un-huang-i b räh m i fe lira t а -ki aksará i —  b) A T un-huang-i bräh im  

a -кг ak sa rá in ak  rek o n s tru á lt fo rm ái

egy kb. 1 mm széles vízszintes vonal, nem illeszthető bele. H a e sérült írásjelet 
így kiegészítjük, ki aksarát kapunk. A ki-ve való kiegészítés m ellett legfeljebb 
még a ri olvasat jöhetne szám ításba. E z t azonban szerencsére teljes biztonság
gal k izárhatjuk . A feliratban ugyanis előfordul a ri aksara, azonban alakja 
világosan eltér a tá rg y a lt aksara m aradványától, am ennyiben szintén függő
leges vonalból áll ugyan, azonban alsó vége balfelé görbülő ívben végződik, 
így  teh á t a 2. ak sa rá t csak ki-ve egészíthetjük ki (ld. 2. kép)

A felirat többi aksarái közül egynek a m eghatározása sem kétséges vagy 
v ita tható . Nem kivétel e m egállapítás alól a sa aksara sem a saparisa szóban, 
amely helyett Liiders ca o lvasatra gondolt. Minthogy a sa és ca aksarák köny- 
nyen m egkülönböztethetők egymástól, a kitűnő paleográfusnak ez a feltevése 
csak azon a meggondoláson alapulhat, hogy a saparisa alak nyelvtörténeti 
szempontból kissé feltűnő a várható  *so caparisa helyett. Azonban nyilvánvaló, 
hogy a felirat fényképét sohasem vizsgálta meg alaposabban, m ert egyébként 
a caparisa o lvasatot bizonyára nem vete tte  volna fel. Az egész felirat helyes 
olvasata teh á t a következő:

arki1stasya pata gisti saparisa 

Ш

Így teh á t a rejtélyes aista helyett a feliratban valójában a^kPsta a la 
kot kell olvasnunk, s ezt most m ár minden nehézség nélkül azonosíthatjuk a 
krorainai akisdha, agista szóval. De vegyük most sorra a felirat szavait egyen- 
kint.

akista
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A krorainai dokum entum okban előforduló akisdha stb. szóval Lüders15 
és B urrow 16 foglalkozott, anélkül azonban, hogy pontos jelentését és eredetét 
meg tu d ta  volna határozni. A szó a következő krorainai dokum entum okban 
fordul elő:

1. №  154 előlap, A col. 3.17 E  dokum entum  egy vagyoni összeírás, am ely
nek egyik tétele a következő: sugiyasa agis ja  1 pasa bhaga 1 «Sugiyának (van): 
agisga 1 juh 1 rész». I t t  a krorainai dokum entum ok publikálói адцда helyett 
később agisdha o lvasatot javaso ltak18, s ezt Lüders is, Burrow is19 elfogadta. 
H a azonban összehasonlítjuk egymással a sga, sdha és sta aksarákat, akkor 
valószínűbbnek látszik az agisdha helyett az agista olvasat. A sta írásjel 
ugyanis sokkal közelebb áll a sga aksarához, m int a sdha, s ezért sokkal köny- 
nyebben elképzelhető, hogy a publikálok sta helyett sga-1 olvastak. így  e do
kum entum ban a szó helyes alak ja bizonyára agista.

2. №  207. H átlap  5 — 6. Ez a dokum entum  adóhátralékok összeírását 
tarta lm azza, s utolsó tételében fordul elő az akisdha szó:

4 kalÿigeyena
5 x pi^mda sesa huda yarn ca navaga yam ca poranaga ghrida khi 10 4 4 asam- 

rkha^rajiya 1 kősava 4 2 akisdha 1 thavamnae
6 4 1 kamum ta 10 42 goni 3ped 'a3pasu 1 masa miiima 1 khi 4 1 potgonena 

aryna milima 10 4 go 1

E  szövegrész több m egoldatlan problém át tarta lm az. Szintaktikai szem 
pontból kérdéses elsősorban, hogy hol kezdődik a m ondat. Burrow a pimda 
szóval kezdte a m ondatot s a Kalyigeya név u tán  nagyobb szöveghiányt té 
telezett fel. Ez azonban két okból is elfogadhatatlan. H a a dokum entum  utolsó 
m ondatát a pimda szóval kezdjük, akkor ennek az összes felsorolt adóhátralék 
összegezését kell tai talm aznia. A valóság azonban nem ez, hanem  az utolsó 
m ondat felsorolásából számos korábban em líte tt tétel hiányzik. A zután nem 
lehet a Kalyigeya név u tán  sem szöveghiányt feltételezni. A kiadás a doku
m entum ban ezen a helyen egy aksara h iány t sem jelez, s mivel ez a szöveg 
azok közé a darabok közé tartoz ik , am elyeket Burrow az eredeti dokum entu
m okkal nem tu d o tt összevetni,20 nyilvánvaló, hogy a szöveghiány feltételezé
sének semmi reális a lapja nincsen. A problém a legkézenfekvőbb megoldása 
az, hogy a kalÿigeyena szót az utolsó mondathoz vonjuk: «Kalyigeya részéről 
a felgyülem lett ( =  összes) adó tartozás a (következő) volt: . . .». Ebben az 
esetben az utolsó m ondatban ad o tt összegezés csak K alyigeya adótartozására 
vonatkozik, s így e rész összefüggése az előző részekkel egyszerre világossá 
válik. K alÿigeva ugyanis m ár korábban is szerepelt egy tétellel (hátlap 2. 
sor: amna kalyigeyasa nadha miiima 3 rkhi1 [x] «Egy másik parcella Kalÿi- 
geyáé, (adótartozása:) 3 miiima [а;] гМг"Ь>), s így érthető, hogy tartozásait a 
végén összegezték.

15 Lüders: id. m . 12.
16 T . Burrow : T he L anguage o f th e  K h aro s th i D ocum ents from  Chinese T u rkes

ta n . C am bridge 1937. 71.
17 A . M . B oyer— E . J .  R apson—E . Sen a rt—P . S . N oble : K h aro s th i Inscrip tions. 

I —I I I .  O xford 1920 — 1929.
18 Id . m . 329.
19 Lüders: id. h .; T . Burrow : A T ransla tion  o f th e  K h aro s th i D ocum ents from  Chi

nese T u rkestan . L ondon 1940. 28.
20 V. ö. Burrow: id. m . V —V I.
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T isztázatlan azután e szövegrészben több szó értelmezése is. Vegyük 
ezeket sorra.

asamJkha1 rajiya . E  szó m agyarázatára csak H. Lüders te t t  kísérletet, 
akinek véleménye szerint e nehezen m agyarázható íráskép m ögött egy félre
olvasott *arnavajiya alak rejtőzik, amelynek arnavafi változata a dokum entu
mokban többször is előfordul. Elképzelése szerint u g y an is  a kiadók a m a  és 
va aksarák helyett sam-ot és ra-t olvastak.21 B ár e feltevés nem teljesen lehe
tetlen, Lüders elgondolása mégis megbukik azon, hogy a fe lte tt javítások u tán  
sem *arnava)iya, hanem  *am av kha1 vaj iya alakot kapunk, s ez semmiképpen 
sem azonosítható az arnavafi szóval.

Egyelőre teh á t a kiadók á lta l o lvasott asarríkha^rajiya alakból kell k i
indulnunk. Figyelembe véve, hogy a krorainai p rák ritban  az -iya szóvég -iga-\&\ 
váltakozhatik  az orthographiában,22 e szóban egy -jiga képzőt ism erhetünk 
fel, s ezt a szogd -cyk képzővel azonosíthatjuk. Az iráni -c- ~  krorainai -/- 
megfelelésre idézhetjük a krorainai svjina  <  iráni *söcina- (v. ö. avesztai 
saocinavant-) példát. Alapszónak teh á t az *asamkhara-alakot kell tekintenünk. 
Hogy e szó eredetét az iráni nyelvekben kell keresnünk, arra  vonatkozólag 
biztos ú tm u ta tá s t n y ú jt a benne előforduló kh hang. Az eredeti krorainai prá- 
k rit szavakban ugyanis az óind M -ból h le tt, s így a kh rendszerint csak iráni 
jövevényszavakban fordul elő, s ezekben iráni £ hangot ad vissza. Hasonló 
irányba m u ta t egyébként a -jiya <  *-cyk képző is, sőt ez még arra  is figyel
m eztet, hogy az alapszó eredetét elsősorban a szogdban kell keresnünk.

Mivel az anusvâra w-nek a krorainai orthographiában igen gyakran nincs 
etimológiai értéke, az *asamkhara- szó iráni eredetijét *asaj(a)r- vagy *dsa%- 
(a)r- alakban rekonstruálhatjuk  . E  rekonstruált alakkal elég pontosan egye
zik a szogd s’yr szó, amely a B-18 Mug-hegyi dokum entum ban fordul elő, s 
amelynek V. A. Livsic ’nyereg’ jelentését teszi fel.23 24 A s'yr' szót tartalm azó  
szövegrész a következőképpen hangzik:

X +  5 rty trts'r 'yw 'z-yrw pr'syiv Z Y  srí 'th Z Y  'yw 
X +  6 s'yr-' Z Y  srí 'kh kßsth

«Es odaküldtem  (neked) egy páncélt és srí 'th-ot és egy
s'yr'-1 és rövid csizmákat».

Kétségtelen, hogy i t t  egy harcos felszerelésével van dolgunk, s így 
kézenfekvőnek látszik Livsic feltevése, hogy a s’yr' szónak ’nyereg’ je
lentést kell tu lajdonítanunk. Livsic a szövegösszefüggésen kívül etimológiai - 
lag is igyekezett értelmezését alátám asztani, s ezért u ta lt  a buddh. szogd syrh 
szóra, továbbá az őszét sary, arab-perzsa sär) ’nyereg’ szavakra, m int a s'yr 
kifejezés megfelelőire. Ezek közül azonban a buddh. szogd syrh szót bizonyára 
ki kell zárnunk, m ert ez valószínűleg csupán a buddh. szogd cyrh ’kerék’ szó 
orthographiai változata .24. Az őszét sary, arab-perzsa sär) ’nyereg’ és a szogd 
s'yr' szavak között azonban feltehető az összefüggés. Az őszét szó kétségteie-

21 Lüders: id. m . 21, 2. jz.
22 Burrow: The L anguage o f th e  K h aro s th i D ocum ents from  Chinese T urkestan . 6.
23 В. А. Лившиц: Согдийские документы с горы Муг. I I .  M oszkva 1962. 152, 155 sk.
24 A k ínaiból fo rd íto tt szogd fíha isajyagu ru  va i dû rya pra bhőt at h digatasűtra - ban 

(137—8. sor) a  w rtny syrh  szavak  a k ínai eredeti ’cart-w heel’ jelentésű  kifejezését ad ják  
vissza. Ld. az egész kérdésre vonatkozólag  E . Benveniste: T extes sogdiens. Paris 1940. 
89, 205 sk., 209. és V essan tara  J á ta k a . Paris  1946. 48, 91; W. B . H enning: JR A S  1944. 
140, 1. jz. és BSOAS 11 (1946) 773.
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nül az arab-perzsa sár) előzm ényeként feltehető újperzsa *sary-nak vagy for
rásának  átvétele. K étségtelen ugyanis, hogy a *sary alaknak a perzsában is 
jövevényszónak kell lennie, m int ezt a y hang világosan m u ta tja .25 Feltehető 
m ár m ost, hogy e szó a perzsa nagyszám ú szogd jövevényszavai közé tartoz ik ,26 
s ebben az esetben arra  kell gondolnunk, hogy a szogd s ’yr- szónak később a 
y gyakori m etathesisével27 *s’ry- a lak ja fejlődött, s ez kerü lt á t  a perzsába.

H a így a s ’yr’ szó ’nyereg’ jelentését nyelvtörténetileg a lá tám asz tha t
juk, akkor tám pon to t kapunk az ismeretlen s r í’th szó jelentésének m eghatá
rozásához is. E  szó nyilvánvalóan ugyanúgy többes számban áll, m in t a kßsth 
szó. F eltűnő m ár most, hogy e felsorolásban az 1 — 1 példányban kü ldö tt t á r 
gyak elé ki van téve az ’yw ’Г  számnév, a többes szám ban m egnevezett t á r 
gyak e lő tt azonban nem szerepel a mennyiség megjelölése, holott a Mug-hegyi 
dokum entum okban a felsorolásokban a tárgyak  szám át mindig pontosan fel 
szokták tü n te tn i. E  feltűnő jelenség m agyarázatát a kßsth szó ad ja meg. N yil
vánvaló ugyanis, hogy e többesszám ú szó jelentése i t t  ’1 pár csizma’, azaz a 
többes szám e szó esetében a kettős szám funkcióját tö lti be. E kifejezés sa
játossága jól m egm agyarázza, m iért nem állhat előtte sem az ’1’, sem v ala
melyik nagyobb számnév. H a azonban ez így van, akkor kétségtelen, hogy a 
sn”th szót is hasonlóképpen kell értelm eznünk. Ez is egy többes számban álló 
szó, amely valam ilyen felszerelési tá rgy  1 párból álló egységét jelöli. Mivel a 
s n ’th szó a felsorolásban a nyereg m ellett szerepel, más olyan felszerelési tárgy, 
amelyből 1 pár jelent 1 egységet, aligha jöhet szám ításba a kengyelen kívül. 
Valószínű teh á t, hogy a sn” szó jelentése ’kengyel’, s ebben az esetben köny- 
nyen meg is m agyarázható m int a sn- ’felmegy, fellép’ ige szárm azéka: *sa- 
näkä ’felmenő, fellépő’ -> ’kengyel’. Jelen téstan i szempontból pontos p á r
huzam ot n y ú jt a latin  scansuae ’kengyel’ és a ném et Steigbügel ’kengyel’ szó. 
Mindezek alapján a B-18 dokum entum  idézett helyét következőképpen ér
telm ezhetjük:

X +  5 «Es odaküldtem  (neked) egy páncélt és 1 pár kengyelt és
X -J- 6 egy nyerget és 1 pár rövid csizmát».

A szogd s ’yr’ ’nyereg’ szót mind orthographiai, m ind hangtörténeti 
szempontból *sa%rd-nak vagy *sayrä-nak  egyaránt értelm ezhetjük.28 H a ere
deti alaknak *sa%ra-1 veszünk fel, ebből m ind a *sary alakot, mind pedig a 
krorainai asarrdkharajiya szót könnyen m egm agyarázhatjuk.A*sary alak ugyan
is a £-nek r u tán  megfigyelhető zöngésülésével keletkezhetett.29 A krorainai 
asarrd kha^rajiya szó pedig egy szogd prothetikus ’-t ( =  э )30 tartalm azó  és -cyk 
képzővel továbbképzett *dsayjacik alaknak lehet az átvétele, a krorainai prá- 
k ritra  jellemző, h és r között keletkezett svarabhakti m agánhangzóval.31 A 
szogd *’s ’yrycyk szó jelentése ’nyereghez tartozó, nyeregre való’ lehetett, s

25 E  k rité riu m ra  Id. W . Lentz: Z II 4 (1926) 269 sk.
26 Ld. ezekre W. B . H enning: BSOS 10 (1940) 93 skk.
27 V. ö. pl. rzy-/ryz- В. А. Лившиц: id. m . 155.
28 A % ~y v á ltak o zásra  v . ö. I .  Gershevitch: A G ram m ar o f M anichean Sogdian. 

O xford 1954. 7.
29V. ö. Gershevitch: id. m . 7, 57. §.
30 A p ro th e tik u s’ilyen eseteiről a  szogdban v. ö. Gershevitch: id. m . 24.
31 Ld. Burrow : id . m . 3.
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így m int tex tilanyag megjelölése — ezt az értelm ezést követeli meg a krorainai 
dokum entum  szövegösszefüggése — bizonyára ’nyeregtakaró’-t je lenthetett.

kamumta. E  szónak két m agyarázata is felmerült. H. H. Schaeder, VV. B. 
Henning és H. Lüders az újperzsa kämänd ’hurok, pányva’ szóval hozták kap 
csolatba32, míg H. W. Bailey a saka kaumadai, kämmadä ’nadrág’ szó átvéte lé
nek próbálta  bizonyítani.33 U tóbbi elgondolásnak azonban számos nehézsége 
van. íg y  elsősorban a saka kaumadai, kämmadä alak átvétele esetén a krora
inai p rák ritban  *komumta, *komamta alakot várhatnánk . A zután a krorainai 
p rákritban  a somstamni szó használatos ’nadrág’ jelentésben. M inthogy ez 
széleskörűen elterjed t szó a p rák ritban ,34 sőt az újind és käfiri nyelvekben is 
él, nem valószínű, hogy a krorainai p rák ritba  a saka szó is behatolt volna. 
Végül a szövegösszefüggés sem tám ogatja  ezt az elgondolást. Míg ugyanis a 
somstamni ’nadrág’ szó más ruhadarabok felsorolásában fordul elő (№  149 
kamculi 1 somstamni 2 kayabamdhana 3 cimna cimara 3 «1 kabát, 2 nadrág 
3 öv, 3 kínai ruha»), addig a kamumta szót a tá rg y a lt dokum entum ban az 
«5 szövet, 16 kamumta, 3 zsák, 3 kosár, stb.» felsorolásban találjuk . Az a kö
rülm ény, hogy a kamumta szóval jelzett tárgyból a többihez viszonyítva szo
katlanul nagy mennyiség szerepel az adótartozásban, arra  enged következtetni, 
hogy a többinél szerényebb értékű készítm ény lehetett. Ez szintén ellene szól 
a ’n ad rág ’ értelmezésnek, ellenben jól összeegyeztethető a ’hurok, pányva, 
kö tél’ jelentéssel. Nem okoznak nehézséget e jelentés feltevése esetén a ka
mumta szó többi előfordulásai sem. A №  272 dokum entum ban a cam lri kam- 
mamta, a №  714-ben ped g a cän drikammamta kifejezéseket találjuk. Ezeknek 
Bailey «trousers made of cädar-cloth» értelmezését ad ta. Azonban a *cädar 
szót ezideig nem ism erjük ilyen speciális ’cacZar-ruhaanyag’ jelentésben. Az ú j
perzsa cador szónak a jelentése ’sátor; fátyol, lepel’, s nyilván ugyanez volt a 
jelentése a Bailevtől újabban k im u ta to tt középperzsa *cäöur szónak is35 Ezek 
alapján azonban feltehetünk egy *cäburiy (<  cätvrika-) melléknevet, am ely
nek jelentése ’sátorhoz ta rto zó ’ lehete tt. Ennek átvételeként jól megm agya
rázható  a krorainai cámdri, camdri ( > * caduriga) alak, s így az egész cárt dri 
kammamta kifejezésnek ’sátorkötél’ értelm et tu lajdon íthatunk .

potgonena. E m agyarázat nélkül álló szó valam iképpen bizonyára össze
függ a krorainai dokum entum okban előforduló potga, potge, potgeua szavak
kal.36 A potga szó a №  225 dokum entum ban a masu ’bo r’ szó jelzőjeként for
dul elő, s e kifejezésben W. B. Henning a perzsa meipoyte ’sickly-sweet decoc
tion of grape-juice; m ust with spices added’ szó megfelelőjét ismerte fel, am ely
ben a perzsa kifejezés második elemét á tvették , az elsőt pedig lefordították. 
A perzsa kifejezés teljes átvéte lé t lá tta  Henning a №  721-ben előforduló me 
рода kifejezésben.37 E felismerésre tám aszkodva H. W. Bailey a szövegössze
függés alapján a potge, potgeya szavaknak ’kitchen, com m issariat’ jelentést 
tu la jdon íto tt, s rá m u ta to tt arra, hogy a khotani sakában s több keletiráni

32 V. ö. Lüders: id. m . 6, 2. iz.
33 B ailey: ZDMG 90 (1936) 576 és BSOAS 11 (1946) 793.
34 Ld. B ailey: BSOS 9 (1938) 532, D onum  N atslic ium  H . S. N yberg  oblatum . 

14 sk., JG L S  35 (1956) 1 sk. B ailev  sze rin t a  som stam ni szó jelen tését S t. K onov ' h a tá 
roz ta  m eg (v. ö. közlését BSOS 9 (1938) 532). A zonban H. Lüders e szónak m ár 1935-ben 
részletesen k ife jte tt , pon tos m a g y a ráza tá t ad ta , v . ö. id. m . 21 sk.

35 BSOAS 26 (1963) 74.
36 Burrow: A T ransla tion  o f th e  K h aro s th i D ocum ents from  Chinese T urkestan . 

43 a z t a  feltevést k o c k á z ta tta  meg, hogy a  potga a lak  a  potgonena lerövidítése lehet.
37 BSOAS 12 (1948) 603, 3. jz.
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nyelvben a *pak- ’főzni’ tő  part. perf.-a nem *pu/taka-, hanem  *payya-, s így 
a krorainai szavakat nem ta r th a tju k  khotani saka eredetűeknek.38

K érdés m ár most, hogyan függnek össze az ism erte te tt alakok egymással, 
iiailey  a potgeya szót melléknévi szárm azéknak ta r to tta . E nnek a felfogásnak 
azonban súlyos nehézségei vannak. H a a krorainai p rákritban  a potgeya szó a 
szókészlet eredeti rétegéhez tartoznék , akkor *potqaya alak fejleményének kel
lene lennie. Az indben azonban ilyen képzést nem tehetünk  fel. De nem  lehet
séges *potgaya alakkal szám olnunk az irániban sem. íg y  nem m arad más 
m agyarázat, m int hogy a potgeija alak analogikusán keletkezett a potge szó
ból az a-tövek közé tö rtén t átsiklással. Ez igen gyakori jelenség a krorainai 
p rák ritban , és rendszerint K roraina helyi nyelvéből szárm azó neveknél és 
szavaknál fordul elő (lote — loteya, L yipe—Lyipeya  stb .).39 K étségtelennek lá t
szik teh á t, hogy a potge alak a krorainai p rák ritb a  K roraina helyi nyelvéből 
került á t. Hogy a potge alak valóban helyi eredetű, azt bizonyítja a №  347-ben 
előforduló potged  szó is (a potged karyani ’konyhai, ellátási ügyek’ kifejezés
ben), amely a potge szónak a bennszülött -ed, emci képzővel alakult mellék
neve.40

Már Lüders gondolt arra, hogy a potgonena szó -one- elemét esetleg a 
saka -auna, kuca i -one kéjizőkkel lehet összevetni.41 Mivel a potge és potged  
alakok K rorainának  a kucaival rokon bennszülött nyelvéből szárm aznak, 
nyilvánvaló, hogy a potgonena alak m agyarázatát szintén csak K roraina helyi 
nyelvében kereshetjük. íg y  te h á t a krorainai dokum entum okban végered
m ényben három  különböző alak-sorozattal állunk szemben: 1. те рода, 2. 
masu potga, 3. potge, potgeya, potged, potgonena. K érdés m ár most, hogy m i
lyen viszonyban állanak ezek az alakok egymással.

А те рода kifejezés az óiráni *maóu pvytakam  alaknak meglepően «ké
sői» fejlem ényét m u ta tja . Az ism ert középiráni nyelvek közül bizonyára csak 
a sakában tehe tjük  fel a két szónak m ár а III . században ilyen fejleményét. 
Mert a középperzsában ugyan a m an. perzsa *may (т у)  tanúbizonysága sze
rin t m ár а III. században lé tre jöhete tt a *maóu szónak a krorainai те fo rrá
sául feltehető alakja, azonban az óiráni *puytakam  fejleménye ugyanakkor 
még csak *puyjay lehete tt. A sakában viszont a *maóu szó fejleménye mau, 
s hogy e m ellett *mai alak is lé tezhetett, azt a *pâôa ’láb ’ szó saka pau, pai 
folytatásai világosan bizonyítják. Ami a *pnytaka- szót illeti, ennek a saká
ban *putaka- >  *puka fejlődését tehetjük  fel az óiráni *paytaka- és *buytaka- 
saka рака ’fő tt é te l’ és Ъцка ’é te l’ fo ly tatásai alapján. A krorainai те рода 
kifejezés teh á t legvalószínűbben egy saka *mai puya  vagy *me paya  alak á t 
vételének tek in thető . E  feltevésnek nem lehet akadálya az, hogy a khotani 
sakában az óiráni *puytaka- alak és a /v árizm i pvytak  ’bor’ szó fo ly ta tásá t 
nem tu d ju k  k im utatn i. A buddh. szogd pwyt- alak tanúsága szerint (vö. még 
esetleg szogd 'pyt- ’bo r’? *payta-) a *pak- ige *pvyta- part. perf.-a a kelet
iráni nyelvterületen is létezett, s így feltehető, hogy ha a khotani sakában nem 
is, de egy másik saka nyelvjárásban megvolt. Az a lehetőség sincs teljesen

38 Ld. BSOAS 13 (1951) 925, T PhS  1954. 129 sk ., H andbuch  der O rien talistik . 
I .  A b t. IV . Bd. 1. A bschn. Leiden — K öln 1958. 153 (az i t t  id éze tt me potga sa jtó h ib a  me 
potfa h e ly e tt) .

39 Ld. Burrow : The L anguage o f th e  K h a ro s th i D ocum ents from  Chinese T urkes
ta n . 2 sk.

40 V. ö. e képzőre Burrow : id. m . 31.
41BSOS 8 (1937) 641. 4
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kizárva, hogy a középperzsa *maypuxtay m int egy ita lfa jta  elnevezése á tk e 
rü lt m ár korábban a sakába, o tt  a saka hangfejlődése során *mepoya alakot 
nyert, s így ju to tt  el a krorainai p rákritba .

Aligha lehet kétséges, hogy a potga szót eredet szem pontjából külön 
kell választanunk а те рода kifejezésben szereplő рода alaktól. A krorainai 
p rák ritban  a -tg- hangkapcsolat megm arad, egyetlen példánk sincs arra, hogy 
egy szóban -tg- >  -g- fejlődés következett volna be. Mivel teh á t a potga szó 
nem tek in thető  а рода alak hangtörténeti előzményének, feltétlenül külön 
átvételnek kell a krorainai p rák ritban  lennie. Az sem lehet kérdéses, hogy a 
potga szó а рода alakhoz viszonyítva «régibb» hangállapotot tükröz, s a lap já
ban véve megfelel az óiráni *puxtaka- fentebb k ikövetkezte te tt saka *putaíca- 
fejleményének. Kézenfekvő volna ezek után  a potga szót egy saka *putaka- 
alak átvételének tekinteni. Ennek az elgondolásnak azonban áth idalhatatlan  
akadályai vannak.

K étségtelen ugyanis, hogy egy *putaka- alakból sem a sakában, sem a 
krorainai p rákritban  a potga szó nem keletkezhetett. Az utóbbiban az -aka 
végződés m ind az ind eredetű szavakban, m in t gataga, thavitaga, coritaga stb., 
m ind pedig az iráni jövevényszavakban, m int tävastaga, thavamnaga stb., 
m egm arad, a sakában pedig a spätaa- <  *spryjaka- szó tanúbizonysága sze
rin t a -taka- végződés fejlődése m indenesetre kizárja egv közbenső *-ty- fok 
feltevését. A potga szó teh á t ezek szerint a krorainai p rákritban  sem iráni jö 
vevényszó, sem pedig egy iráni jövevényszó p rák rit fejleménye nem lehet.

Ezzel a potga eredetének kérdése ho ltpontra is ju tna, ha maga a nehéz
séget okozó -tg- hangkapcsolat nem adna világos ú tbaigazítást számunkra. 
E hangkapcsolat ugyanis csak a bennszülött krorainai nevekben fordul elő,42 43 
s így nyilvánvaló, hogy minden olyan szó, amely ezt a hangkapcsolatot ta r 
talm azza, a krorainai p rák ritba  K roraina helyi, bennszülött nyelvéből került 
bele. A dokum entum okban két ilyen szó van: az eddig m agyarázat nélkül álló 
letga*3 és a potga, potge stb. szavak csoportja.

M inthogy a krorainai p rákritban  a potga szó közvetlen eredetét tekintve 
így teljesen független а рода szótól, az is kérdésessé válik, hogy a masu potga 
kifejezést lehet-e а те рода megfelelőjének tekinteni. А те рода kifejezés nyil
vánvalóan m int egy italfajta neve került á t a krorainai p rákritba , s így való
színű, hogy o tt e g y  szónak fogták fel, azaz helyesen mepoga-nak kell átírnunk. 
Aligha gondolhatunk teh á t m ár eleve arra, hogy egy ilyen, a p rák rit nyelv
érzék szám ára elemezhetetlen szónak те elemét lefordították, рода elemét 
pedig potga-va\ helyettesíte tték  volna. Azok a szövegösszefüggések, am elyek
ben a két szó előfordul, teljes m értékben alátám asztják  ezt a következtetést.

A mepoga szó a №  721 dokum entum ban betellel együtt szerepel. Szem- 
m elláthatólag ínyencségekről van szó, am elyeket két egyén küld barátjának  
igen kis mennyiségben (mepoga-ból 1 prastha-1 =  kb 2 — 5 dl) ajándékba. 
Ebbe az összefüggésbe jól illik az ’édes v. fűszeres szöllőlé-főzet’ jelentés. Ezzel 
szemben masu potga a (masu) samiyo kifejezéssel szem beállítva szerepel a 
№  225 dokum entum ban, s így használata párhuzam osnak tekinthető  a masu 
potgonena kifejezéssel, amely a №  637-ben a (masu) samiyo elnevezéssel 
nyilván azonos masu samiyena kifejezéssel együ tt jelenik meg. U tóbbi doku-

42 Burrow: id. ш . 18. V. ö. p l. K utge, Catgu, C ipitgu  stb .
43 Más h e ly ü tt b izony ítjuk , hogy ez is a  k ro ra inai bennszü lö tt nyelvből való á t 

vétel.
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m entum  alapján arra  lehet következtetni, hogy a masu potga/masu potgonena 
és (m asu) samiyo/masu samiyena kifejezések különböző minőségű borokat 
jelölték. A magas käla rangot viselő személyek különböző szükségleteikre m in
dig masu potgonena-t kapnak, s ugyanez já r a fontosabb kiküldetésekre is, 
viszont alacsonyabb rangú személyek csak masu samiyena-bán részesülnek, 
íg y  szem m elláthatólag masu potgonena a finom abb, masu samiyena pedig a 
gyengébb minőségű bo rt jelölte. E  kétféle borminőségnek a m egkülönbözte
tése Belső- és Közép-Ázsiában általános lehete tt, m ert az egyik M aralbasi-i 
saka dokum entum ban ugyanígy van egymással szembe állítva az ahu brela 
’előző évi b o r’ és az ahujálka  ’ezévi b o r’ kifejezés.44 Hasonló m egkülönböztetést 
ta r to tta k  szem elő tt a nisai párthus borrak tárban  is. I t t  a dokum entum okban 
slH M R  cT Y Q  ’régi b o r’ és H M R H D T  ’új bo r’ kifejezések állanak egymással 
szemben.45

E párhuzam ok alapján m egkísérelhetjük a potgonena, potga és a sa- 
miyo, samiyena szavak m agyarázatát. U tóbbiak hangalakjuk és képzésük 
alapján ítélve K roraina bennszülött nyelvéből szárm aznak. A két szó közül 
samiyo az Agni-i szóképzést figyelembe véve egy *sami- vagy *same- alapszó 
-o képzős46 melléknevének értelm ezhető a szótő és a képző között hiátustö ltő  
-y-vel.47 A samiyena alak szintén ugyanennek az alapszónak lehet a szárm a
zéka az -em melléknévképzővel48 s ugyancsak h iátustö ltő  -y-vel. Az -em ~  
-ena megfeleléssel kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy az -em valójában 
valam ilyen те-hangot jelöl, m ert az -em képzős melléknevek ragozásában ezt 
-n- v á ltja  fel (pl. nom. omäskem, obi. omäskenäm, gen. omäskenäp stb.), to 
vábbá az ind jövevényszavakban ez a hang megfelelés általánosan megfigyel
hető (óind brähmana >  Agni-i brämam, óind Devasena >  Agni-i Dewasem 
stb.). Mivel pedig a m ássalhangzóra végződő szavakat, am elyeket a bennszü
lö tt nyelvből vettek  át, a krorainai prákritban  az -a tövek közé illesztettek be, 
V .  ö. pl. Agni-i slyok >  krorainai p rák rit silyoga, így egv bennszülött *samiyem 
vagy *sameyem alaknak samiyena kétségtelenül a szabályos megfelelője a k ro
rainai p rák ritban . Ami m ár m ost a fe lte tt *same/*sami alapszót illeti, ezt leg
valószínűbben az Agni-i sme ’n y á r’ szóval azonosíthatjuk. A krorainai p rák 
ritban  sm-szókezdet nem volt, s ezért a feltehető *smeyo, *smeyem ’n y ári’ 
szavakat ejtéskönnyítő  a-val *sameyo, *sameyena ill. az e hangnak gyakran 
megfigyelhető г-vé válásával49 samiyo, samiyena alakban vették  át.

A masu samiyo és masu samiyena kifejezések teh á t a gyengébb minőségű 
bort ’nyári bor’-nak nevezik meg. A masu potya, masu potgonena kifejezések

44 V. ö. S t. K onow : E in  neuer Saka-D ialek t. SPA W  P h .-h . K l. B erlin 1935. 34; 
B ailey: H an d b u ch  der O rien talistik , id. m . 152 sk.

45 V. ö. N 08 89, 100 és a  N 03 680, 971 d okum en tum okat. — A frissen k é sz íte tt és 
a  ta r tó s í to t t  bo rnak  ez a  m egkülönböztetése nap ja ink ig  él Belső-Á zsiában. E . M . Pes- 
cereva le írása  szerin t (Гончарное производство Средней Азии. M oszkva—L eningrád 
1959. 292, idézi M . N . Bogolyubov— O. I .  Sm irnova: Согдийские документы с горы 
Муг. III. Хозяйственные документы. M oszkva 1963. 33) k é t helyi készítésű b o rfa jta  
ism eretes m a is a  belső-ázsiai tádzsikoknál: 1. m usallas ’szöllőből és gyüm ölcslevekből 
kész íte tt b o r’ 2. m usállas-i küxnct( tk p . ’régi b o r’) ’főzö tt szöllőléből k ész íte tt b o r’. E nnek  
a lap ján  a rra  is lehetne gondolni, hogy a  régi és az új bor m egkülönböztetése Belső-Azsiában 
az ókorban  sem  csupán a  bor készítési idejének, hanem  eg y ú tta l a  bor készítési m ód jának  
a  figyelem bevételén  is a lap u lt.

46 E  képzőre Id. E . S ieg — W . S ieg ling— W . Schulze: Tocharische G ram m atik . 
G öttingen  1931. 15 skk.

47 Ld. erre S ie g —S ieg ling—Schulze: id. m . 37. V. ö. pl. .se — seyo.
48 Ld. erre S ieg —S ieg ling—Schulze: id. m . 27.
49 Y. ö. Burrow : id. m . 1.
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jelentésének m eghatározásánál célszerű a többé-kevésbbé ism ert jelentésű 
potge szóból kiindulnunk. E nnek jelentése a szövegösszefüggés alapján ítélve 
’konyha, kifőzde, étkezde’ lehet. Mivel az Agni-i -e végződésű szavak végző
dése a krorainai p rák ritb an  változatlan  m arad (v. ö. pl. krorainai p rák rit 
kilm e<. Agni-i kälyme), kétségtelen, hogy a potge bennszülött forrása is -e 
képzős főnév lehete tt. A feltehető bennszülött *potke vagy *putke főnév alap
szava *putk ill. *putäk alakban rekonstruálható, s minden nehézség nélkül egy 
saka *putaka alak átvételének tek inthető . A sakában a *putaka képzésnek kö
vetkező jelentései tehetők  fel: ’fő tt; fő tt étel; ételhez ta rtozó ’. A saka *putaka 
alakból a krorainai bennszülött nyelvben ugyanúgy *potük alak keletkezhetett, 
m in t az Agni-iben a szanszkrit pustaka alakból posták. Aligha lehet kétséges, 
hogy a krorainai p rák rit potga szó éppen e bennszülött *potäk alaknak az á t 
vétele, amely, akárcsak a slyok szó, a p rák rit -a tövek közé illeszkedett be (*po- 
tök == *potik +  « > potga). Ami végül a potgonena alakot illeti, ez az -ena vég
ződés alapján ítélve ugyanolyan -em képzős melléknév lehet, m int a samiyena 
szó. Az ilyen módon feltehető bennszülött *potkonem melléknév alapszava 
*potkone form ában rekonstruálható , és ez a lak já t tek in tve a *potäk szóból 
-one- képzővel (— Agni-i -one, kucai -aune elvont főnév képző) alakult ’étke
zés’ jelentésű főnévnek értelmezhető.

Ezek szerint teh á t a tá rg y a lt szócsoport tö rténe té t a következőképpen 
rekonstruálhatjuk  :
saka *putaka- ’fő tt; fő tt étel; ételhez ta rto zó ’

I
kr. bennszülött *potäk ’fő tt; étei(hez tartozó )’ >  kr. p rák rit potga 

\  ’fő tt; étel(hez tartozó )’
kr. bennszülött *potke ’főző hely, étkezde’ >  kr. p rák rit 

I  potge ’konyha, étkezde’
u kr. bennszülött *potkeci ’konyhai’ >  kr. p rák rit potgeci ’konyhai’ 

kr. bennszülött *potkone ’étkezés’
I

kr. bennszülött *potkonem ’étkezési’ >  kr. p rák rit potgonena ’étkezési

N yilvánvaló m ár most, hogy a potgonena ’étkezési’ melléknévnek a 
jobb borm inőséget jelző masu potgonena kifejezésben bizonyos értelmi hang
súllyal kell rendelkeznie. íg y  e kifejezést hozzávetőleg ’asztali bor’-nak vagy 
’csemege bo r’-nak értelm ezhetjük. Az sem igen lehet kétséges, hogy a p árhu 
zamosan használt masu potga kifejezésben a potga melléknévnek a potgonena 
jelzőhöz hasonló jelentést kell tu lajdonítanunk. íg y  a masu potga kifejezés 
helyes értelmezése bizonyára nem ’édes szőllőlé-főzet, nem is ’forralt bor’ 
hanem  ’ételhez való bor’, bár eredeti jelentése természetesen ’főzött bor’lehetett.

Mindezek alapján a №  207 dokum entum  idézett szöveghelyét a követ
kezőképpen értelm ezhetjük;

4 «Kalÿigeya részéről
5 az összes adótartozás (a következő) volt: az új és a régi vaj 18 khi, 1 nye

regtakaró, 6 gyapjú takaró , 1 akisdha, 5 szőttes
6 16 pánvva, 3 zsák, 3 kosár, 1 juh, 1 miiima 5 khi csemege bor, 14 miiima 

gabona, 1 tehén».
3. №  431—2. Ebben a dokum entum ban az aÿisdha szó háromszor is 

előfordul. íg y  először az alsó táb la  7. sorában a masu khi 4 1 aÿisdha 2 «5 khi
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bor 2 agisdha» kifejezésben találjuk . Másodszor a fedő táb la  hátlap ján  az 1. 
sorban fordul elő a kojava 1 agisdha 1 «1 gyapjú takaró , 1 agisdha» szövegössze
függésben. Végül harm adik alkalom m al ugyan itt a 3 — 4! sorban az avale 1 
ко java 2 amna agisdha 1 felsorolásban szerepel. Ebben ezideig m agyarázat 
nélkül áll az avale szó.

A szövegösszefüggés e dokum entum ban a m ellett szól, hogy az avale 
szónak is valam ilyen tex tilanyago t kell jelölnie. Hasonló összefüggésben for
dul elő a №  575 dokum entum ban a csaknem azonos hangalakú avalisa  szó: 
(alsó táb la  előlap 4 — 5. sor =  8. sor fedőtábla hátlap  1. sor) uta trevar-
saga 1 amna miiima 4 1 kősava 1 namata 1 avalilía 1 «1 három éves teve, 5 m i
iima gabona, 1 gyapjú takaró , 1 nem eztakaró, 1 avalilía». A felsorolásban sze
replő anyagok sorrendje i t t  is arra  m utat, hogy az avalilía szó valam ilyen tex til
anyag elnevezése. íg y  kézenfekvő volna e szavakat a szanszkrit ävali-, ävali- 
’Streifen, Reihe, Schnur’ szóval kapcsolatba hozni. Ebben az esetben az avale, 
avalilía szavak jelentése ’csíkozott, bordázott terítő  (v. szőttes)’ lehetne. N e
hézséget okoz azonban e szavak végződése. K étségtelen ugyanis, hogy ha a 
szanszkrit * ävali-, *áválika- alakokból indulunk ki, ezeknek fo lytatása a kro- 
rainai p rák ritban  *avali lenne. Jó l m egm agyarázható azonban m indkét szó 
végződése, ha feltesszük, hogy K roraina bennszülött nyelvéből szárm aznak. 
Az -e végződés jellemző a bennszülött eredetű nevekre és szavakra, s ugyan
így a -Jí- hang is a bennszülött eredetű nevek és szavak ism ertető jele.403 így  az 
látszik legvalószínűbbnek, hogy a szanszkrit ävali- szó átkerü lt a krorainai 
bennszülött nyelvbe, s o tt  *äval vagy *äväl alakban honosodott meg. 50 Ebből 
az *äval ’sáv, sor, zsinór’ szóból alakult azután egyrészt -e képzővel az *ävale, 
m ásrészt pedig -ik képzővel51 az *ävalik ’bordázott tak a ró ’ szó. A krorainai 
p rák ritban  ezek az elnevezések szem m elláthatólag m int idegenszavak szere
pelnek, így az általános gyakorla t szerint -a-val bővült avalilía szóban az 
-ilía végződés m egm aradt, míg egyébként az eredeti p rák rit szavakban és az 
iráni jövevényszavakban -i-vé fejlődött.

íg y  a fenti felsorolást következőképpen értelm ezhetjük: «1 bordázott 
szőttes, 2 gyapjú takaró , 1 másik agisdha».

4. №  652. Ebben a dokum entum ban egy földdarab áraként (alsó tábla, 
felső lap 4 — 5. sor) masu khi 10 agista 3 «10 khi bor, 3 agista» szerepel. Burrow 
e dokum entum ban az agista alak helyett agisdha o lvasatot javasolt.52 Mivel 
azonban ez a dokum entum  is azok közé tartozik , amelyeknek sem eredetije, 
sem fényképe nem állt Burrow  rendelkezésére, az agisdha olvasat feltevésének 
reális a lap ja nincsen.

A krorainai dokum entum okban teh á t az akista szó három  különböző 
alakban szerepel: agista, akisdha, agisdha, s egy kivételével valam ennyi szö
vegösszefüggés világosan arra  u ta l, hogy e szó valam ilyen textilkészítm ény 
elnevezése. Ami a szó eredetét illeti, Lüders csak azt a véleményét nyilvání
to tta , hogy alak ja alapján ítélve inkább iráni, m int ind eredetű lehet.03 E nnél 
azonban mindenesetre sokkal messzebb m ehetünk. Az agista szó hangalakja

49aV. ö. B oyer—B ap  son—S en a rt—Noble: id. m . HOI.
50 V. ö. az Á gni-iban m egfigyelhető hasonló jelenséggel, S ieg —Siegling—Schulze: 

id. m . 56.
51 L. erre S ieg —S ieg ling—Schulze: id. m . 13.
52 A T ransla tion  o f th e  K h aro s th i D ocum ents from  Chinese T urkestan . 135.
53 Lüders: id. m . 12.
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ugyanis világosan elárulja, hogy eredeti p rák rit szó nem lehet. A krorainai 
p rák ritban  ugyanis az óind -sí-ből — m int nagyszám ú példa kétségtelenül 
bizonyítja54 — th/t fejlődött. E zért csak egy-két idegen névben, m int cimnasta, 
astaya fordul elő az -st- hangkapcsolat,55 s ennek megfelelően az agista szót 
feltétlenül jövevényszónak kell ta rtan u n k .

Mivel a krorainai p rák ritban  a mássalhangzóra végződő jövevényszavak 
-a-val bővülnek, az agista szó forrását *äkist alakban rekonstruálhatjuk. 
Ez egy -t képzős p art. perf. pass, benyom ását kelti, amelynek alapigéjeként 
*äkis- alakot tehetünk  fel. Egy ilyen igét ism erünk is a buddh. szogdból: 
”kys~, ”k’ys- ’odahúzni, függeszteni’, s ennek szárm azéka az ’’k’ys ’k, ”ks’k 
’horog, kam pó’ szó is.56 A szogd ige óiráni *ä-kars- alakra vezethető vissza57 
(v. ö. avesztai lkars- 'traheré). A szogd *äkis- ige *äkist part. perf. pass.-ának 
jelentése ’húzott, függesztett’ lehetett, s így m int egy textilkészítm ény elne
vezése legvalószínűbben ’függöny’-t, ’falra függesztett tak aró ’-t, ’falra akasz
to t t  szőnyeg’-t je len thetett. Lüders ugyan úgy gondolta, hogy a tavastaga 
szó jelentése volt ’fali szőnyeg’.58 Azonban ez a feltevés egyáltalán nem bizo
ny ítható . A tavastaga szó alapjelentése semmiféle u ta lást nem tarta lm az az 
á lt d a  jelzett tex tilanyag használatára vonatkozólag. Az azonos tőből képzett 
perzsa tafte jelentése ’ta f t ’, s az a körülm ény, hogy a dokum entum okban a 
tavistaga hossza általában  meg van adva, arra  m utat, hogy valamilyen te x ti l
anyag megjelölése, nem pedig darabáru  neve volt. Természetesen, ha a tavas
taga szó történetesen ’ta f t ’-ot jelent, ez nem zárja ki, hogy falvédőnek is ne 
használhatták  volna.

g isti

Az akista szó vizsgálatával kapcsolatban nyert hangtörténeti tanulságo
k a t figyelembe véve csaknem kétségtelennek látszik, hogy a gisti szóban is 
jövevényszóval állunk szemben. E m ellett szól elsősorban az -st- hangcsoport, 
amely helyett eredeti ind szó esetében -th-t kellene találnunk, m int ahogy ez a 
fejlődés a szóban később be is következett. Erre m u ta t azután az a körülm ény 
is, hogy a gisti szó az ind nyelvterületnek csak a nyugati, az iráni nyelvekkel 
érintkező területén  van és volt elterjedve.

Mivel gisti lényegében véve a kézfej nagyságának megfelelő hosszm érté
ket jelöl, kézenfekvő benne egy eredeti ’kézfej’ jelentésű szót keresni. így  
önként kínálkozik a görög áyoaxóz ’tenyér’ <  *n-grsto- és az óegvh. szláv 
grbstb, óorosz gbrstb stb. ’ököl, m arok’ <  *gursti- >  *gurt-sti- szavakkal59 
való kapcsolat lehetősége. A p rák rit gisti forrásául feltehető iráni * gisti alakot 
minden nehézség nélkül *grsti- vagy *grsti- előzményre vezethetjük vissza, s 
ezt úgy elem ezhetjük m in taz i.-e . *ger- ’összefog’ tőből -sti- képzővel képzett 
alakot. Az ilyen módon fe lte tt óiráni *grsti-nek mind jelentés, mind képzés-

54 Vö. Burrow: The L anguage o f th e  K h a ro s th i D ocum ents from  Chinese T urkestan .
20 .

55 N yilván  jövevényszó az eddig m ag y aráza t nélkül álló suve>ta cím  is, am elynek 
m ár a  k ro ra inai p rák rith o z  a lk a lm azo tt suvetha a la k já t is m eg ta lá lju k  a  d o kum en tu 
m okban .

56 E . Benveniste: T ex tes sogdiens. 40, 180, 188, 240.
57 Vö. W . B . H enning: BSOAS 11 (1946) 734.
58 Lüders: id. m . 37.
59 Vö. .7. Р окот у : Indogerm anisches etym ologisches W örterbuch . B ern 1950.
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mód tek in tetében  pontos párhuzam át n y ú jtják  az óind gabhasti- ’kéz’ és a 
saka ggostä ’kéz, m arok’ <  *gabasti- szavak, amelyek az i. -e. *gabh- ’fogni’ 
tőből ugyanezzel a -sti- képzővel a lak u ltak .60

A fe lte tt *grsti- ’kézfej, ten y ér’ szó nem áll elszigetelten az iráni nyelv- 
területen . Az alapjául szolgáló igetövet m egtaláljuk a középperzsában: man. 
perzsa hngys- ’anknüpfen’, hngysyhyd ’schliesst’ sich an ’,61 gyst, hngyst ’ge
fesselt’:62 Ű jabban ugyan ezeket az alakokat az óiráni *gra6- ’kötni, csomózni’ 
tőhöz kapcsolják ,63 azonban a hngysyhyd alak világosan kizárja ezt a lehető
séget, és az t bizonyítja, hogy a praesens-tő gys- volt. A *gist p art. perf. pass.-ot 
ezek szerint *grsta- (v. ö. *hist <  *hrsta-), a *gis- praesens-tövet pedig *grs- 
(<  *gr-s-) alakra vezethetjük vissza.

A középperzsa *gys- ige kétségtelenné teszi, hogy az i. -e. *ger- ’összefog’ 
tő m egvolt az iráni nyelvterületen is, s ennek szárm azékai voltak a *gr-sti- 
’kéz’ és a *gr-s- ’összefogni’ szavak. íg y  a görög áyoaró; és óorosz gbrstb stb. 
szavaknak a megfelelőjét iráni területen  is m egtaláltuk. Az irániban a * gr sti >  
>  *grsti >  *gisti hangfejlődés feltevése nem ütközik semmi nehézségbe,64 
viszont figyelemrem éltó, hogy a szó -i végződéssel került á t  az óindbe. Ez arra  
m utat, hogy olyan iráni nyelvből való átvétel lehet, amelyben a szóvégi m a
gánhangzók az i. e. I. században még megőrződtek, vagy, hogy eléggé korai 
iráni jövevényszó az indben.

pata

H. Lüders a krorainai dokum entum ok alapos elemzésével kétségtelenül 
bebizonyíto tta, hogy e szó, amely a krorainai p iák ritb an  ’selyem; selyem te
kercs, selyem vég’ jelentésben használatos, a szanszkrit 2patta- ’(textilanyag) 
sáv ’ szó megfelelője. A szanszkrit lexikográfia azonban ezenkívül még a kö
vetkező hasonló hangalakú és jelentésű szavakat ta r t ja  nyilván: xpada- ’lap, 
táb la ’, Apáttá- ’szalag, kötés, tu rb á n ’, pata- ’szőttes, tak aró ’. M int M. M ayr
hofer legutóbbi kritikai áttek in tése világosan m eg m u ta tta ,65 e szavak eredete 
és egymáshoz való viszonya máig sem világos. Az eddigi m agyarázatok közül 
bizonyára legfigyelemreméltóbb P . Tedesco elgondolása,66 amely szerint a 
pata-, 2paVa- Apáttá- szavak egyarán t a szanszkrit prasna- ’tu rb án ’ szó alapján 
feltehető *prsta- ’szövet, fona t’ (*pras- <  i.-e. *plek- ’szőni, fonni’) p rák rit 
fo ly tatásai lennének.

E szavak közül jelentéstani szempontból a 1patta- ’lap, táb la ’ szó válik 
leginkább külön. Az ebből képzett pattikä- p rák rit megfelelője a krorainai 
dokum entum okban páti ( <  * pattika) alakban szerepel m int m aguknak a 
dokum entum oknak a megnevezése (v. ö. №  437 esa páti «ez a dokumentum»). 
Mivel e fa táb lákra  ír t  dokum entum ok alak ja a pálm alevelet utánozza, am elyet 
Ind iában  a papirusz helyett használtak, kézenfekvő az a feltevés, hogy a lpatta- 
szó eredeti jelentése ’levél, pálm alevélre ír t  dokum entum ’ volt, s ebből fejlő
d ö tt a pálm alevélalakú ira ttáb lák  használata kapcsán a ’fa-levél, falap, fa-

60 Vö. H . W . B ailey: BSOAS 13 (1951) 931.
61 F . C. A ndreas— W. H enning: M itteliranische M anichaica aus C hinesisch—T u r

kestan . I . SPA W  P h .-h . K l. B erlin  1932. 212.
62 L. W . H enning: Z II  9 (1933) 181.
63 L. M . M ayrhofer: O rien talia  33 (1964) 75, uo. ko rább i irodalom .
64 Vö. e hangfejlődésre vonatkozólag  W. H enning : ZTI 9 (1933) 219.
65 M . M ayrhofer: K urzgefasstes etym ologisches W örterbuch  des A ltindischen. 

I I .  H eidelberg 1963. 190, 192 — 3.
66 A rchaeologica O rien ta lia  in m em óriám  E rn s t H erzfeld. 1952. 222 skk.



220 HARMATTA JÁNOS

táb la ’ jelentés. íg y  tárg y tö rtén e ti szempontból igen valószínűnek látszik az 
a régen felm erült elgondolás, hogy a Apáttá- ’lap, tá b la ’ szó voltaképpen a 
többek közt ’levél, ira t, dokum entum ’ jelentésű óind patra- p rák rit fejlemé
nyének visszakölesönzése a szanszkritban.

A többi három  szó: pata-, 2patta-, Apáttá- közül jelentéstani szempontból 
leginkább pata- ’szőttes, tak a ró ’ hozható kapcsolatba a *pras- ’fonni, tekerni, 
szőni’ tővel. íg y  ezt nagy valószínűséggel vezethetjük vissza a Tedesco által 
fe lte tt *prsta- ’szőtt, szövet, szőttes’ szóra.67 K érdés azonban, hogy a másik 
két szó kapcsolatba hozható-e ezzel. A legkevésbbé valószínű az összefüggés 
a pata- és a 2patta- szavak között, m ert az utóbbi szem m elláthatólag eredetileg 
nem egy bizonyos tex til anyagot, hanem  csak annak az a lak já t jelölte. Ami a 
Apáttá- ’kötés, tu rb á n ’ szót illeti, ennek jelentésfejlődését két úton képzelhet
jük el. Az egyik lehetőség az, hogy ez az elnevezés a felhasznált textilanyag 
form áján alapszik, teh á t eredeti jelentése ’(textilanyag)sáv, szalag’ volt. 
A másik lehetséges m agyarázat viszont a kötés vagy tu rb án  feltevésének te 
vékenységéből indu lhat ki, amelynek alapján a ’kötés, tu rb án ’ jelentés ere
deti ’tekercs’ jelentésből volna levezethető. A *pras- tőből való szárm aztatás
sal ez az u tóbbi jelentésfejlődés bizonyára összeegyeztethető, m ert a szintén 
ebből képzett prasna- ’tu rb á n ’ szó eredeti jelentése is nyilván ’tekercs’ lehetett. 
H a azonban a 3patta- szót is e tő  *prsta- szárm azékára vezetjük vissza, akkor 
az a nehézség merül fel, hogy ennek két, egym ástól nagyon távoleső jelentését 
(’szőttes, szövet’ és ’tekercs’) kellene feltennünk. íg y  valószínűbb arra  gon
dolnunk, hogy a Apáttá- ’tu rb á n ’ szó jelentésfejlődése a másik lehetséges úton 
m ent végbe, azaz eredeti jelentése ’(textilanyag)sáv, szalag’ volt. Ebben az 
esetben viszont m agától adódik az a következtetés, hogy a 3patta- ’kötés, tu r 
b án ’ szó a 2patta- ’(textilanyag)sáv’ szóból keletkezett.

A 2patta- ’(textilanyag)sáv’ szó m agyarázatánál nyilvánvalóan abból a 
tényből kell kiindulnunk, hogy e szó egy bizonyos tex tilanyag darabot erede
tileg nem tekercs, hanem  k ite ríte tt sáv form ájában jelölt. Ennek megfelelően 
eredeti jelentésének ’k ite ríte tt, k itá rt, k ih ú zo tt’ tehető fel. Ami a szó alakját 
illeti, ez *prta-/*parta- vagy *prsta-/*parsta- előzményeknek egyarán t lehet 
a fejleménye. Megfelelő szót az indben nem találunk, azonban iráni nyelv- 
területről, az Avesztából idézhetjük а рэёа- ( <  *prta-) ’weit auseinanderge
zogen, ausgestreckt, geöffnet’ szót, amely a pdsö-cinqlia- ’m it weit auseinander
gezogenen, gespreizten K lauen’ és а pdsö-рагэпа- ’des Federn weit auseinander
gezogen sind, m it weiter Flügelspannung’ összetételekben fordul elő. U gyan
ennek a *prt- tőnek *partaka- ’k iteríte tt, k ihúzott, k ifeszített (textilanyag)’ 
szárm azékát lá th a tju k  a perzsa pärde ’függöny, fátyol’ szóban, amelynek 
középperzsa *partah előzménye volt a forrása az örmény p a r to d ’Hülle, Schlei
e r’ és a szir prdq' 'tentorium szavaknak .68 A *partaka- szó további megfele
lőjének tekin thető  a pastö parünai ’veil, m antle worn by women’ szó is, amely 
*partänalca- alakra vezethető vissza.

Kérdés m ár most, hogyan ítélhetjük meg az ind 2patta- ’(textilanyag) 
sáv’ és az iráni *parta- ’k ite ríte tt, k ihúzott, k ifeszített textil anyag-darab’ 
egymáshoz való viszonyát. Az egyik lehetőség kétségtelenül az, hogy az ind 
szót, amely *parta- alakból is jól m egm agyarázható, iráni jövevényszónak

67 A Tedesco á lta l e szóból sz á rm a z ta to tt új ind szavak  külön v izsgálato t igényelnek.
68 L . ezekre H . H übschm ann : A rm enische G ram m atik . L . Leipzig 1895. 229. Vö. 

m ég 278.
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tekintsük. Mivel az ind szó m ár az eposzban előfordul, ebben az esetben igen 
régi, óperzsa kori jövevényszónak kell ta rtan u n k . A másik lehetőség az, hogy 
a 2patta- szót az iráni *prt-/*part- ige feltehető ind megfelelőjének hasonló 
*prta- vagy * parta- szárm azékából m agyarázzuk. Az iráni *prt-/*part- tő 
megfelelőjeként az óindben leginkább pat- ( <  *part-) ’hasad, reped’ pátaya- 
’hasít, szé ttép ’ jöhetne szám ításba. Ennek az igének a jelentése ugyan némileg 
eltér az iráni tőétől, azonban figyelembe kell vennünk, hogy a pat- a szanszkrit- 
ban nyilvánvalóan visszakölcsönzés a prákritból, amelyben a feltehető óind 
*part- alakból pat- fejlődött. K önnyen lehetséges m ár most, hogy az óindben 
a *part- tőnek eredetileg ’szétterül, széthúzódik, k itá ru l’ volt a jelentése, s 
ebből fejlődött ’széthasad’ értelem ben való specializált használata a p rákrit- 
ban, s a szanszkritba csak ebben a specializált jelentésben kerü lt át. M inden
esetre az óind *part- tőnek olyan számos szárm azéka van, hogy az irániból való 
átvételre aligha gondolhatunk. Sőt e származékok között olyanokat is ta lá 
lunk, amelyek még szem m elláthatólag megőrizték az igető eredeti ’szétterül, 
széthúzódik’ jelentését. E  jelentéstani összefüggések figyelembe vételével az 
óind *part- tőből a következő óind szavakat szárm aztsthatjuk :

1. *part- ’szétterül, széthúzódik’
*parta-la- >  szanszkrit xpatala- ’lepel, takaró , fá tyo l’, p rákrit pa-

dala- ’függöny’ stb ., a jelentésre v. ö. perzsa pärde 
’függöny, fá tyo l’.

*párta- >  szanszkrit pata- ’szélesség, kiterjedés’, panjâbï pärä
’tér, k iterjedés’ stb.

*parta- vagy *prtta- ’k ite ríte tt tex tilanyag-darab ’
>  szanszkrit 2patta- ’(textilanyag)sáv’ >  2patta- ’kötés, tu rb á n ’

2. *part- ’széthasad’ specializált jelentésben 
*parta-la- >  szanszkrit patala- ’A bschnitt eines Buches’.
Lehetne esetleg arra  gondolni, hogy a *parta-/*prtta- szó eredeti jelentése is ’le
h asíto tt textilanyagsáv,-csík’ volt, s ebben az esetben ez is a m ár specializált 
jelentésű *part- igetőből szárm azik. E nnek az óind szócsoportnak az idézett 
iráni szavakkal való összefüggése részint feleslegessé, részint valószínűtlenné 
teszi a pat- tőnek a phalati, sphatati, sphutati igékhez való kapcsolását.

saparisa

Lüders kételye e számnév olvasatá t illetően bizonyára azzal m agyaráz
ható, hogy nehezen ta r to t ta  elképzelhetőnek az óind sat +  catvárimsat ilyen 
p rák rit fejleményét. Stein Aurél ugyan u ta lt  arra, hogy a paliban a cattálisam 
’40’ szó egyesekkel összetéve tdlisam  alakban jelenik meg, m int pl. a cuttáli- 
sam ’44’ számnévben. Kétségtelen azonban, hogy ez a párhuzam  a saparisa 
alakot nem m agyarázza meg teljesen. Ez ugyanis a -tv- >  -p- hang változás 
alapján északnyugati p rák rit alaknak tek in thető , teh á t a felirat nyelve ugyan
ahhoz a p rák rit nyelvjáráscsoporthoz tartozik , m int a krorainai dokum entu
mok. U tóbbiakban azonban a caparisa ’40’ számnév ezt az alak já t egyesekkel 
összetéve is m egtartja, v. ö. pamca caparisa, du caparisa (№  437).

Mivel a saparisa o lvasatot biztosnak kell tekintenünk, s minthogy a fel
ira t gondos írása ellene szól annak a feltevésnek, hogy a ca aksara véletlenül 
kim aradt, teh á t, hogy sa(ca}parisa  alakot olvashatnánk, arra  kell gondol
nunk, hogy a saparisa alak szabályos fejlemény az északnyugati p rákritban.
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A kharosthi D ham m apadában megfigyelhető, hogy a két m agánhangzó kö
zö tti -с-, -j- eltűnik vagy -y- helyettesíti, v. ö. pl. soyati <  socati, vianato <  vi- 
janato s tb .69 s hasonló jelenségek a krorainai p rákritban  is k im utathatók . Így 
az óind satcatvárimsat alaknak a gändhäriban *sacaparisa >  *sa,aparisa >  
>  saparisa fejlődését tehetjük  fel. E z t az alakot ta lá ljuk  a tárgyalt brahm i 
feliratban. A saparisa és a hozzá hasonló alakok m ellett azonban továbbra is 
m egm aradt a caparisa ’40’ számnév, s később ennek analógiájára az egyesek
kel való összetételeit újraképezték. E zt a későbbi fejlődési állapotot tükrözik 
a krorainai dokum entum okban szereplő pamca caparisa és du caparisa alakok.

Mindezek alapján a feliratot következőképpen értelm ezhetjük:
«fali takaró  (v. függöny) selyemvég: 46 arasz»

IV

E felirat nemcsak egész sor érdekes nyelvtörténeti problém át vet fel, 
hanem  igen fontos tanulságokat n y ú jt írástörténeti szempontból is. Mint fen
tebb em lítettük, a leletkörülm ények alapján Stein Aurél a feliratot i. e. 61 
és i. sz. 9 közé helyezte. Ez éppen az a korszak, amelyben Észak-N vugat-India 
saka uralom  a la tt állo tt. M int legutóbb A. H. D ani részletesen k ife jte tte ,70 
a brahm i írás fejlődését a saka korban két tényező határozza meg. Az egyik 
tényező a görög írás hatása, amely abban jelentkezik, hogy a betűform ák 
szélességének és m agasságának kiegyenlítésére törekednek. A másik tényező 
a toll és a tin ta  használata, amelynek következtében a betűszárak feje vasta 
gabbá válik, a szár maga el vékonyodik, egyes betűrészek pedig íveltebbek 
lesznek. E  tánvezők hatása először a saka korban és Észak-N yugat-Indiában 
kezd érvényesülni, azonban a fejlődésnek ezek az új irányzatai teljes erővel 
csak évszázadok m úlva törnek felszínre.71 A tá rgya lt brahm i feliratnak m ár 
m ost éppen az az írástörtáneti jelentősége, hogy a «toll-stílus»-nak olyan korai 
példájá t képviseli, amely egykorú a legkorábbi saka kori feliratokkal vagy 
esetleg még korábbi is azoknál. B izonyára csak a felirat m agyarázatához fű 
ződő számos problém a volt az oka annak, hogy ezideig írástörténeti tanu lsá
gait egyáltalán nem értékesítették.

H a a felirat aksaráit írástörténeti szempontból megvizsgáljuk, akkor a 
következőket állap íthatjuk  meg. Valamennyinél megfigyelhető a négyzet
alakra való törekvés, jól lá tható  a függőleges szárak fejének megvastagodása, 
sőt a ki, a két pa és a ri aksaránál a függőleges szárak fejénél világosan kivehető 
«serif» m utatkozik, éspedig «notched head-mark» form ájában. Ez a jelenség 
azért rendkívül figyelemreméltó, m ert egyébként a «serif» csak a Kusäna-kor- 
tól kezdve jelentkezik és válik általánossá.72 Feliratunk m ár most azt bizo
ny ítja , hogy a «serif» a «toll-stílus»-ban m ár a saka korban megjelenik, ha még 
nem is válik teljesen általánossá. Ez mindenesetre arra  m utat, hogy bár a fel
iratok betűform áinak k ialak ítását a tin tával és tollal írás technikája mélyre
hatóan befolyásolta, azonban a feliratok írás-stílusa a «toll-stilus» bizonyos 
sajátosságait csak nagy késéssel, több m int egy évszázad m úlva követi. A fel-

69 Vö. Burrow: The L anguage o f th e  K h aro s th i D ocum ents from  Chinese T u r
kestan . 6.

0 A . H . D ani: In d ian  Palaeography . 52 sk.
71 D ani: id. m . 77 skk.
72 D ani: id. m . 53, 80.
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iratos írás-stílusnak ez a re tardációja a «toll-stílus»-sal szemben úgyszólván 
minden írás tö rténetében megfigyelhető, s különösen élesen jelentkezik pl. 
a parsiy írás esetében a dura-europosi zsinagóga-feliratok és a säsänida király- 
feliratok írás-stílusának összehasonlításánál.

Hasonló megfigyeléseket tehetünk, ha az egyes aksarák a lak já t vesszük 
vizsgálat alá. Az a aksarának ez az ívelt, teljesen zá rt form ája a saka kori fel
iratokon nem fordul elő, bár az alsó ív a függőleges szárat néha ezeken is csak
nem é rin ti.73 Nyilvánvaló, hogy az a-nak ez az alak ja a «toll-stílus»-sal függ 
össze. Érdekes azt is megfigyelnünk, hogy az a jobboldali szára még nem nvú- 
lik az ívelt rész alá, m int ez a m athurai saka kori brahm i feliratokon megfi
gyelhető, s m int ahogy ez később a K usäna-korban is á lta lános.74 A felirat a 
aksarájának  ez a form ája teh á t korábbi időpontra m u tat, m int a m athurai 
saka kori feliratok, amelyek i. sz. kezdete tá ján  készültek. Az észak-indiai 
pénzeknek II. sorozatán, amely az i. e. I. századból származik, még ezt a for
m át ta láljuk , míg a III . sorozatukon, amely m ár i. sz. I. századi, az a jobboldali 
szára m ár m egnyúlt.75 Az új form a kialakulása teh á t északon i. sz. kezdete 
körül m ehetett végbe, míg délen a régi alak egyelőre még tovább é lt.76

A sta, sti, sa és pa aksaráknak  a feliraton megfigyelhető alakja, am ely
nél a két függőleges szár egyenlővé válik, szintén a saka korban alakul ki. 
Az egyenlőszárú pa-rsL (pontosabban pu-ra) a legkorábbi példát a Sänchi-i fel
iratok II. sorozatában találjuk , amely az i. e. I. század második feléből szár
m azik.77 A sa-ra onnan nincsen példánk, de m inthogy ennek a fejlődése is a 
négyzetalakra való törekvés keretében megy végbe, nem lehet kétséges, hogy 
ennek egyenlőszárú alak ja  szintén ebben az időben jö tt létre. Mivel pedig a 
fejlődés északról indul ki, s így halad dél felé, valószínű, hogy a saka uralom 
a la tt álló északi területeken e form ák valam ivel még korábban alakultak  ki.

A többi betűk  közül figyelemreméltó még az összetett sya aksara ya 
elemének alakja. Ez világosan őrzi még e betűnek korábbi form áját, amely a 
saka korban m ár csak a K ankäli Tilä-i magánfeliratokon fordul elő, míg a többi 
e korból szárm azó m athurai feliraton ezt olyan változat vá ltja  fel, amelynél 
a balo lia li szárrész már kissé visszakunkorodik. A saka kor jellemző form áját 
m u ta tja  a ri aksara is, amelynél a függőleges szár alul széles ívben balra görbül. 
Ez a form a először i. e. kezdete tá ján  a m athurai saka kori feliratokon bukkan 
fel.78

A feliratnak e betűform áival szemben, amelyek vagy közvetlenül kap 
csolódnak a saka kor előtti formákhoz, vagy pedig a saka kor elejének sajátos 
vá 'to za ta it képviselik, a gi és a sa aksarák olyan form ákat m utatnak , amelyek 
a feliratokon csak a saka kor u tán  jelennek meg. А да aksarának ez a szögletes, 
egyenlőtlenszá’uí a lak ja a G upta-kor elején tűn ik  fel a fe lira tokon '9 m int a 
későbbi kutilä-típus előzménye, a s'a-nak ez az alakja pedig a K usäna-korban 
kezd elterjedni.80

73Vö. p l .H .  Lüders: M a th u ra  In scrip tio n s. G öttingen  1961. 261, §1 kép, 1. sor 
cl ak sa ra

74 L. Lüders: id. m . 261, §1 kép, 264, §18 kép stb .
75 D ani: id. m . V a tá b la  11 és 12.
76 L. pl. A rikam eduban , D ani: id. m . V i la  tá b la  11.
77 L . D ani:  id. m . V Ib  tá b la  3.
78 Vö. D ani: id. m . V Ib  táb la  1, Lüders: id. m . 261, §1 kép.
79 L. D ani: id. m . X a  tá b la  1.
80 L. D ani: id. m . V lI Ib  tá b la  8, 9, 11.
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E nnek a felirat egyes aksarái között m utatkozó érdekes írástö rténeti 
ellentm ondásnak a m agyarázata nyilvánvalóan az, bogy a tollal és tin táv a l 
való írás különbözőképpen befolyásolta az egyes betűk form áját, s míg egye
seken nem v á lto z ta to tt lényegesen, másoknál újszerű form ákat hozott létre. 
A «toll-stilus» azonban csak fokozatosan ju to tt  érvényre a feliratok m onum en
tális stílusában, s ennek következtében a «toll-stilus» sajátos betűform ái is 
csak később jelennek meg a feliratokban. Ezek a megfigyelések sok te k in te t
ben új alapokra helyezik a brahm i írás tö rténe ti fejlődésének megítélését, de 
teljes m értékben a látám asztják  A. H. D aninak a brahm i írás saka kori fejlő
désére vonatkozó elgondolását, sőt szinte kézzelfogható bizonyítékait szolgál
ta tjá k  elméletének.

E  rövid brahm i felirat te h á t írástörténeti szempontból egyedülálló, 
rendkívül fontos emlék, amely a legrégibb példájá t n y ú jtja  az Észak-India 
saka m eghódítása u tán  kialakuló új «toll-stílus»-nak. A felirat így paleográfiai 
alapon az i. e. I. század második felébe helyezhető, s ez a korm eghatározás 
összhangban áll azzal az eredm énnyel, amelyre Stein Aurél a kísérő leletanyag 
alap ján  ju to tt .81

V

Mivel a brahm i írásnak ez az új stílusa szorosan összefügg elterjedési 
területe északi részének saka uralom  alá való kerülésével, egy m ár ezt a stílust 
képviselő ilyen korai feliratnak az előkerülése Tun-huang közelében egész sor 
tö rténe ti problém át vet fel. Felm erül elsősorban az a kérdés, hol a lakult ki a 
brahm i írásnak ez az új stílusa. Aligha lehet kétséges, hogy olyan területre 
kell gondolnunk, amely saka uralom  a la tt á llo tt, és amelyen ugyanakkor a 
brahm i írás használata olyan m értékben el volt terjedve, hogy az új stílus 
onnan kiindulva a brahm i írás elterjedésének többi terü le te it is fokozatosan 
m eghódíthatta. E z t figyelembe véve elsősorban M athurära gondolhatnánk, 
m ert igaz ugyan, hogy a brahm i írás északabbra is ism ert, és pl. Taxiiéban is 
használatban volt, azonban kétségtelen, hogy o tt a kharosthi írás m ellett erő
sen alárendelt szerepet já tszo tt. M athurä viszont a brahm i írásnak jelentős 
központja volt, és a feliratokon o tt jelentkezik legkorábban az új stílus. így  
ism ereteink mai fokán minden a m ellett szól, hogy az új stílus M athuräban 
alakult ki azu tán , hogy a sakák ezt a terü le te t m eghódították. íg y  term észet
szerűleg vetődik fel az a további kérdés, hogy milyen időpontra tehetjük  a 
sakák megjelenését M athuräban. E rre vonatkozólag szilárd terminus ante 
quem-et szolgáltat áodasa m ahäksatrapa uralkodása, am ennyiben az egyik 
uralm a idejében készült felirat a 72. év keltezést tartalm azza. E keltezést á l
ta lában  a V ikram a-érára szokták vonatkozta tn i,82 s így a feliratot i. sz. 14-re 
teszik. Azonban tö rténe ti szempontból teljesen valószínűtlennek kell ta r ta 
nunk, hogy a saka uralom  a la tt  Y ikram ának, a sakák legyőzőjének érá já t 
használták volna. íg y  a 72. év csak a régibb saka érára vonatkozta tható , s

81 Csak a  le le tkörü lm ények  és S te in  A urél érvelésének figyelm en kívül hagyásával 
vagy  véletlen  elnézéssel m ag yarázha tó , h a  H . Lüders e fe lira to t az i. sz. I .  század végére 
vagy az i. sz. I I .  század elejére helyezi, Textilien im  a lten  T urkestan , 37.

82 L. S t. K onow : K h aro sh th ! In scrip tions w ith  th e  E xcep tion  o f those o f A soka. 
C lln d  I I .  1. C a lcu tta  1929. X X X IV ; S . Chattopadhyaya: The Sakas in In d ia . S an tin iketan  
1955. 29, s tb .
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szám ításunk szerint i. sz. 5-nek felel meg. M athurä saka m eghódításának tehát 
feltétlenül ez elé az idó'pont elé kell esnie.

E  problém a szem pontjából igen fontos a tá rg y a lt brâhm î felirat korának 
pontos m eghatározása. N yilvánvaló ugyanis, hogy ennek létre jö tte  m ár fel
tételezi M athurä saka m eghódítását s o tt  az új «toll-stilus» kialakulását. Aligha 
lehet kétséges, hogy Stein Aurél helyesen határozta  meg azokat az időbeli 
kereteket, amelyek közé a felirat helyezhető'. M inthogy azonban az általa 
nyert időhatárok: i. e. 61—i. sz. 9 céljainkra túlságosan tágak, fel kell 
vetnünk a kérdést, nem lehet-e a felirat korá t ennél pontosabban m eghatá
roznunk.

Ezzel kapcsolatban elsősorban a №  449 kínai dokum entum  kronológiai 
tanúbizonyságát kell közelebbről megvizsgálnunk. E. Chavannes e dokum en
tu m o t azért keltezte i. sz. 9-re, m ert Tun-huang W en-té, K in-ch’eng pedig 
Si-hai néven szerepel benne. Egyrészt ugyanis más források szerint K in-ch’eng 
nevét W ang Mang v á lto z ta tta  meg Si-haira, m ásrészt pedig a №  367 doku
m entum  szerint Tun-huang i. sz. 9-ben W en-té néven szerepelt. Ez az érvelés 
azonban nem meggyőző. Kétségtelen ugyanis, m in t erre maga Chavannes 
rám u ta to tt, hogy a W en-té és Si-hai nevek használata nem függ össze a nyu
gati körzetek W ang Mang álta l végrehajto tt névváltoztatásával, m ert ekkor 
Tun-huang neve Tun-tére, T ’ien-shuei pedig Tien-jungra változott. Fel kell 
teh á t tennünk, hogy a nyugati körzetek létesítése és W ang Mang uralkodása 
között volt egy olyan periódus, am ikor Tun-huangnak W en-té, K in-ch’eng- 
nek pedig Si-hai nevét használták, vagy hogy e nevek az előbbiekkel p árh u 
zamosan használatban voltak. A Si-hai név használata más nyugati körzete
kéhez hasonlóan W ang Mang a la tt is fo ly tatódott, W en-té nevét viszont Tun- 
tére változ ta tták . Nyilvánvaló teh á t, hogy e névhasználatra az i. sz. 9-re 
keltezett №  367 dokum entum  csak terminus ante quem-et jelent, s ebből az 
a további következm ény adódik, hogy a №  449 dokum entum ot egyáltalán 
nem szükségszerű i. sz. 9-re tennünk. A W en-té és Si-hai nevek használatának 
terminus post quem-jé t egyelőre nem tud juk  m eghatározni. A K in-ch’eng név 
a Tun-huang-i limesen ta lá lt  kínai dokum entum okon csak az i. sz. I. század 
második feléből m u ta th a tó  ki (№  581, amely az i. sz. 68-ra és 77-re keltezett 
№  579 és №  580 dokum entum okkal együ tt a T. XVI. jelzésű állomáshelyen 
kerü lt elő83). A Tun-huang név használatát a T. VI. b őrtoronynál ta lá lt doku
m entum ok alapján i. e. 56-ig (v. ö. №  58), a T. XIV. őrhely keltezett leletei 
alapján i. e. 48-ig, a T. XV. a állomás dokum entum ai alapján pedig i. e. 
53-ig84 tud juk  igazolni. íg y  a rendelkezésünkre álló forrásanyag alapján csak 
annyit á llíthatunk , hogy a W en-té és Si-hai nevek i. e. 48 és i. sz. 9 között jö t
tek használatba. Semmi sem szól teh á t az ellen, hogy a №  449 dokum entum ot 
az i. e. I. század közepe körüli időre keltezzük.

Hogy a №  449 dokum entum  valóban nem szárm azhat W ang Mang 
uralkodása idejéből, azt kétségtelenné teszik a XV.a állomás egyéb keltezett 
leletei is. Stein Aurél ugyanis i t t  öt különböző korú szem étdom bot ta lá lt. А 1П. 
sz. szemétdomb, amelyből a brâhm î felirat és a №  449 kínai dokum entum  
előkerült, m int em lítettük, egy i. e. 61-ből és egy i. e. 53-ból származó írást 
tarta lm azo tt. A II. sz. szemétdombon előkerült legkorábbi keltezett dokum en
tum , №  482, i. sz. 15-ből, W ang Mang uralkodási idejéből szárm azik, a ké-

83 Chavannes: id. m . 125.
84 Chavannes: id. m . 24, 77 (№  338), 99 (№  446).
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sőbbiek keltezései pedig az i. sz. 43, 46, 55, 56 éveket tarta lm azzák  (№ s 483 — 
486). Végül az I. sz. szemétdombon előkerült dokum entum okban az i. sz. 
67, 94 és 137 évszám adatokat ta lá ljuk  (№ s 535, 537, 536). A IV. és V. sz. sze
m étdom bok — bár keltezett anyagot nem tarta lm aznak  — a dokum entum ok 
ta rta lm i összefüggései alapján а П . és I. sz. szemétdombokkal egykorúaknak 
tek in th e tő k .85 Nyilvánvaló m ár most, hogy az egyes szemétdombok kelet
kezése szorosan összefügg az állomás katonai megszállásának történetével. 
A legkorábbi, II I . sz. szemétdomb az állomás első megszállása idején kelet
kezhetett, amelynek kezdete egybeeshetett a limes kiépítésével. Az állom ás
nak bizonyára állandó helyőrsége volt a keltezett dokum entum ok tanúbizony
sága szerint legalább is az i. e. I. század közepéig, sőt esetleg tovább is, ha 
figyelembe vesszük a limes többi állom ásának keltezett dokum entum ait. 
Már Stein A urélnak fe ltűn t azonban, hogy a keltezett kínai katonai doku
m entum ok sorában i. e. 39-től i. sz. 1-ig nagy hiátus van, s ezt Chavannes-nal 
együ tt azzal m agyarázta, hogy az i. e. I. század második felének nyugodt v i
szonyai között a kínaiak a Tun-huang-i limes katonai megszállását csökken
te tték , a helyőrségeket r itk íto tták , s ezzel kapcsolatban az írásbeli adm inisz
tráció is kisebb le tt, sőt helyenkint meg is szűnhetett: «a szárnyas katonai 
parancsokat nem körözték» — m int a Késői H an-dinasztia évkönyvei írják .86

E z t a Chavannes és Stein Aurél á lta l m egrajzolt képet W ang Kuo-wei 
és H. Maspero k u ta tása i később bizonyos m értékben m ódosították. W ang 
Kuo-wei egyik Chavannes által közzétett dokum entum  (№  84) keltezésé* i. e. 
34-ben h a táro z ta  meg,87 Maspero pedig Stein Aurél á lta la  feldolgozott későbbi 
leletei között egy i. e. 17-ből, s esetleg egy i. e. 13-ból s egy i. e. 10-ből szár
mazó kínai dokum entum ot is k im u ta to tt,88 bár az utóbbi kettő  keltezése i. sz. 
205 és i. sz. 115 is lehet. H a így i. e. 39 és i. sz. 1 között a Tun-huang-i limes- 
szakaszon a kínai dokum entum ok teljes hiányáról nem is beszélhetünk, az 
ú jabban ism ertté v á lt egy-két lelet lényegesen semmiesetre sem változ ta tja  
meg a tö rténe ti helyzet megítélését. A kínai helyőrség egyik-másik állomáson 
ta lán  m egm aradhato tt i. e. 39 és i. sz. 1 között is, azonban a T. XV.a állom ást 
bizonyára k iü ríte tték . A III. sz. szemétdombon előkerült 38 dokum entum  
között egy sincs, am elyet ta rta lm a  alapján az i. e. 40 u tán i időbe helyezhet
nénk vagy kellene helyeznünk.

Stein úgy gondolta, hogy am ikor a kínaiak i. sz. 2-ben vagy 3-ban az 
új «északi út»-at m egnyito tták , ennek kiindulópontja éppen a T. XV.a állomás 
volt. Ez a feltevés nem lehetetlen, de közvetlen bizonyítékunk egyelőre n in 
csen rá. M indenesetre a limes életében döntő változást csak W ang Mang u ra l
kodásának eseményei hoztak, am ikor a fenyegető ellenséges tám adásokkal 
szemben a limes helyőrségét jelentékenyen megnövelték, és a jelzőállom ásokat 
sű ríte tték .89 M int az i. sz. 15-re keltezett №  482 dokum entum  bizonyítja, a 
T. XV.a állomás ekkor újból helyőrséget kap. E dokum entum  azonban m ár 
a II. sz. szemétdombból kerü lt elő, ennek keletkezése teh á t az állomás tö rté 
netének új szakaszával áll összefüggésben. B ár a limes legnyugatibb szakaszát 
Wang Mang bukása u tán  feladták, s K elet-Turkesztán kis állam ai is lerázták

85 Ste in :  id. m . 699 — 700.
86 S te in : id. m . 730 sk .; C havannes: id. m . I I I  sk.
87 L d. H . M aspero: Les docum ents chinois e tc . L ondon 1953. 6.
88 M aspero: id. m . № 5  (a T . X X II . f  állom ásról) es №  41 (aT . X X II . d  állom ásról).
89 M aspero: id. m . 13.
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a kínai ura lm at, a XV.a állomás katonai megszállása változatlanul tovább 
ta r to t t  egészen i. sz. 57-ig. Ebből az évből szárm azik az utolsó keltezett kínai 
dokum entum  a II. sz. szemétdombról.

A II. sz. szemétdomb felhagyása i. sz. 57-ben megint csak nem véletlen. 
I. sz. 58-ban lép trón ra  K ínában  Ming-ti császár, aki ism ét megkezdi a n y u 
gati kapcsolatok kiépítését, elősegíti a buddhizm us terjedését K ínában, s kö
vetséget küld a hagyom ány szerint Indiába, m ajd uralkodása vége felé fel
ú jítja  az ak tív  tám adó po litikát is a hiung-nukkal szemben. Nyilvánvaló, 
hogy a Ming-ti a la tt bekövetkező nagy változás a kínai külpolitikában ismét 
fontos hadm űveleti bázissá te tte  a Tun-huang-i limes-1, s bizonyára átszer
vezéseket és más változásokat idézett elő az őrállomások katonai megszállá
sában. E zért kezdik ekkor el az I. sz. szem étdom bot, amelynek legkorábbi 
keltezett lelete i. sz. 67-ből származik.

A XV.a állomás szem étdom bjai keletkezésének szoros kapcsolata a 
limes történetével lehetővé teszi az o tt  ta lá lt brähm i felirat korának pontosabb 
m eghatározását és odakerülése tö rténe ti hátterének  m egvilágítását is. Stein 
Aurél annak idején úgy gondolta, hogy e selyemcsík a brähm i felirattal az 
éppen m egnyito tt új «északi út»-nak az emléke, am elyet valam elyik nyugati 
kereskedő hagyott i t t  h á tra .90 A szemétdombok keletkezésének fentebb tisz
tá zo tt tö rténe ti összefüggéseit figyelembe véve azonban ezt az elképzelést 
valószínűtlennek kell ta rtan u n k . H a a selyemcsíkot az új «északi út» megnyi
tása  u tán  dobták  volna a szemétbe, akkor a II. sz. szemétdombon kellett 
volna előkerülnie. A selyemcsík azonban a III. sz. szem étdom bban feküdt, 
amelynek használata legfeljebb az i. e. I. század negyvenes éveiig ta r t 
h a to tt. Igv  a brähm i feliratnak m indenesetre i. e. 34 előtti időből kell 
szárm aznia.

V I

A felirat lelőhelyéből és leletkörülm ényeiből még két érdekes történeti 
következtetést vonhatunk  le. A brähm i írás és a gändhäri p rák rit nyelv fel
tétlenül bizonyítja, hogy nem akárm ilyen nyugati, hanem egy észak-nyugat- 
indiai kereskedő készítette a feliratot. Mivel a brähm i írásnak a felirat által 
képviselt stílusa minden jel szerint M athuräban alakult ki, s a felirat maga 
ennek a stílusnak legkorábbi emléke, nagyon valószínű, hogy ez az ind keres
kedő M athuräbol érkezett selyem áruért K ínába. Bizonyos m értékben talán  
meglepő, hogy a selyemkereskedelem lebonyolítása nem kizárólag kínai keres
kedők révén tö rtén t. Úgy látszik azonban, hogy éppen fo rd íto tt volt a helyzet. 
Főleg iráni és ind kereskedők vásárolták  fel K ínában a selyem árut, s szállí
to ttá k  a «selyem-út»-on nyugat felé. A K orai H an-dinasztia évkönyvei külön 
is em lítik a K i-pinből ( =  kb. Gandhära) érkező kereskedőket, és sokatmondó 
a №  35 krorainai dokum entum  tanúbizonysága is, amely a selyemkereskede
lemmel kapcsolatban nem kínai, hanem  csak K ínából érkező kereskedőkről 
beszél ( yarn kala cinasthanade vaniye agamisyati tam kala pata rna prochidavo 
«amikor a kereskedők megjönnek m ajd K ínából, akkor kell a selyem tartozást 
behajtani».

A leletkörülm ények azt is elárulják, hogyan kerü lt ez a selyemcsík a 
brähm i feliratta l a T. XV.a állomás IH . sz. szem étdom bjára. Mivel a felirat

90 S tem :  id. m . 710.
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a teljes selyemvég hosszát ad ja  meg, nem lehet kétséges, hogy ez még akkor 
készült, am ikor a kereskedő K ínában a selyem árut m egvette, elrendezte s az 
ú tra  előkészítette. Ebből az is világos, hogy a selyemcsíkot nem kereskedő 
d o b h atta  szemétbe. A T. XV.a állomás I. sz. szem étdom bján két hasonló 
selyemcsík kerü lt elő, ezek azonban kínai pecsétlenyom attal Ш. feliratta l vol
tak  ellátva. így  e feliratos selyemcsíkok bizonyos m értékben a szemétdombok 
tipikus leleteinek tek in thetők . Szem étbekerülésük oka nyilvánvalóan az volt, 
hogy a felirat m iatt a selyemvég perem ét nem tu d ták  felhasználni, ezért le
vágták és eldobták. E zt azonban a kereskedő semmiesetre sem tehette , hanem 
csak a selyemvég felhasználója. Mindebből arra  a következtetésre kell ju t 
nunk, hogy az ind kereskedő a brâhm ï felirattal e llá to tt selyemvéget a T. XV.a 
állomáson eladta , s o tt  azt fel is használták. Hogy az állomások helyőrsége 
valóban végzett ilyen bevásárlásokat, azt a Maspero által közzétett №  43 
kínai dokum entum  (a T. X X II.e  állomásról) kézzelfoghatóan bizonyítja. 
Ez egy k im uta tást tarta lm az , amely az állomás helyőrsége szám ára tö rtén t 
bevásárlásokat sorolja fel a pénzben k ifizetett árakkal együtt. E felsorolás
ban a főzőlábas, nyílvessző, nádkéve és vászon m ellett szerepel a selyem is.91

A tárgya lt brâhm ï felirat teh á t minden valószínűség szerint i. e. 34-nél 
korábbi időből szárm azik. Ebből tö rténe ti szempontból az a következtetés 
adódik, hogy a sakáknak M athurä t ennél korábbi időpontban kellett elfoglal
niuk. Mint fentebb em líte ttük , M athurä saka m eghódításának kétségtelen 
terminus ante quem-je a régibb saka éra 72. éve ( =  i. sz. 5), amelyben egy fel
irat á id ls a  m ahaksa trapát em líti, á ld á sa  azonban nem az első saka uralkodó 
volt M athuraban. E lő tte  o tt  u ra lkodo tt m ár ap ja R äjüvula is.92 M athurä 
saka m eghódítójának teh á t valószínűleg RüjŰYulát kell ta rtan u n k , s m inthogy 
neki is, á ld ásán ak  is elég sok pénze ismeretes M athuräban, uralkodásuknak 
hosszú időt kellett felölelnie. íg y  i. sz. 5-től visszafelé szám ítva hozzávetőleg 
az i. e. I. század közepéhez ju tu n k  el m int M athurä saka m eghódításának való
színű időpontjához. Mivel Észak-Indiában az utolsó görög királyságot a sakák 
Süan-ti császár uralkodása a la tt, azaz i. e. 73 — 49 között döntö tték  meg,93 
nyilvánvaló, hogy ezt az esem ényt kell tek intenünk M athurä saka m eghódítása 
terminus post quem-jének.

A tö rténeti események fo lyam atát ezek szerint következőképpen rekon
struálhatjuk . Észak-Indiában i. e. 73 u tán  a sakák elfoglalták az utolsó görög 
királyságot is. Valószínűleg ekkor vehette fel királyuk, Moa — Maues a «ki
rályok királya» címet. Más saka csoportok R äjüvu la vezetése a la tt tovább 
nyom ultak délkelet felé, és i. e. 50 tá ján  m ár M athm ät is hatalm ukba kerí
te tték . A saka uralom  kiterjedése egész Észak-Indiára több szempontból is 
jelentős fejlődést eredm ényezett. K ulturális h a tásá t lá tjuk  a brâhm ï új s tí
lusának kialakulásában, am elyet az i. e. I. század közepét követő évtizedre 
tehetünk. Gazdasági szempontból rendkívül jelentős következményekkel já rt 
Észak-India saka meghódítása. Míg korábban, az i. e. I. század első évtizedei
ben — m int a K orai H an-dinasztia évkönyvei Ki-pin történetében szemléle
tesen ábrázolják — komoly zavarok voltak a K ína és Belső-Ázsia közötti 
kapcsolatok fenntartásában , addig most a saka uralom  megszilárdulása az

91 M aspero: id . m . 27.
92 R á jü v u lá ra  Id. H . Lüders: Philologica Ind ica . G öttingen 1940. 

253; Chattopadhyaya: id. m . 27 skk. j
93 L d. J .  H arm atta l A c ta  O rien t. H ung . s. a.
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i. e. I . század közepétől kezdve lehetővé te tte  legalább is M athurától kiindulva 
a zavartalan  kereskedelmi forgalm at a «selyem-út» irányában. E zt az új hely
zete t tükrözi a Tun-huang-i limes-en ta lá lt brahm í feliratos selyemcsík.

A K ína és Ind ia  közötti selyemkereskedelem nagy fellendülésének az i. e. 
I. század közepétől kezdve azonban sokkal távolabbra nyúló kihatásai is vol
tak . M int F r. Altheim  meggyőzően b izonyíto tta , a kínai selyemnek az ismerete 
csak A ugustus korában ju t el R óm ába.94 E nnek a folyam atnak egyik tén y e
zője term észetesen R óm a keleti kereskedelmének fejlődése volt. Azonban 
aligha lehet kétséges, hogy a kínai selyem R óm ába való elju tásának alapvető 
feltétele az volt, hogy a kínai selyem áru a «selyem-út»-on Belső-Ázsiába ill. 
Észak-Indiába nagy mennyiségekben zavartalanul eljuthasson. E z t az i. e. 
I. század közepén M athuraig kiterjedő saka uralom  te tte  lehetővé, s így a tá r 
gyalt brahm í feliratnak a megjelenése i. e. 40 körül a Tun-huang-i limes-en 
és a k ínai selyemnek a megismerése az A ugustus-kori R óm ában ugyanannak a 
messzi táv la tú  tö rténe ti összefüggésnek a keretébe tartozik .

94 F r. A ltheim : W eltgeschichte Asiens im  griechischen Z eita lter. I . H alle (Saale) 
1947. 64.
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