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Az Operzsa Birodalomban fennall6 rabszolgatartds kérdése az utébbi években
egyre inkabb az okori torténeti kutatasok el6terébe keriil. Ez a jelenség konnyen érthetd.
Az oOkori keleti allamok legmagasabb fejlédési fokat az Operzsa Birodalom képviseli,
amely az okori vilag legfejlettebb kultarteriileteit Indiatol és Kozép-Azsiatél Aithiopiaig
és Barkéig (Afrikaban) két évszéazadra hatalmas egységbe foglalta. Az Operzsa Allam
tarsadalmi szerkezetének megitélése szempontjabdél pedig dont6 fontossagl az a kérdés,
hogy milyen szerepet jatszott a rabszolgatartas és a rabszolgamunka e vilagbirodalom-
ban. Tovabba, mint ismeretes, évtizedek 6ta élénk vita folyik az 6kori keleti tdrsadalom
helyér6l az emberiség altalanos fejl6désében és az okori keleti és az antik rabszolgatartas
egymashoz valé viszonyar6l. Ebben a vitdban, amelynek 4&llasar6l és eredményeir6l
E. Ch. Welskopfadott nemrégen kitliné attekintést,1az Operzsa Birodalomban kimutat-
haté rabszolgatartds probléméja kulcshelyzetet foglal el.

E vita lényegét a kovetkez6képpen fogalmazhatnank meg: kiulénallé formaciot
jelent az 6kori keleti tdrsadalom az emberiség torténetében (hozzavet6leg Marx «azsiai
termel6mod»-janak2 értelmében), vagy pedig az antik rabszolgatarté tarsadalommal kell
egy egységbe foglalni? Ha az utobbi felfogést tesszitk magunkéva, akkor az a tovabbi kér-
dés meril fel, hogy az okori keleti és az antik rabszolgatartas kéz06tt mindségi vagy pedig
mennyiségi kilénbséget kell-e feltenniink. Az Operzsa Birodalomban megfigyelhet6 rab-
szolgatartas mindezekben a kérdéscsoportokban rendkivil fontos szerepet jatszik, mivel
az Okori kelet és a klasszikus dkor id6ben és térben éppen az Operzsa Birodalom kdzveti-
tésével kapcsolédik egymaéshoz.

Ugyanebben az osszefiiggésben mint kiilondsen fontos kérdésre kell a hellénizmus
problémajara ramutatni. A hellénizmusnak mint torténeti jelenségnek a lényegét tdébb-
nyire abban latjak, hogy az antik, értéktobblet termelésére iranyulé rabszolgatartas
behatol a patriarchalis rabszolgatartast és természeti gazdalkodast folytato Okori kelet
terliletére.3 E kérdés megitélése azonban szintén nagymértékben az Operzsa Birodalom-
ban fennallo rabszolgatartas problémajatol fiigg.

Mint lathatjuk, az Operzsa Birodalomban kimutathaté rabszolgatartds és rab-
szolgamunka jellegének, kereteinek és jelentdségének kérdésében szamos probléma szélai
fonédnak egybe, s éppen ezért ennek megoldasa nélkil nem juthatunk helyes eredményre
sem a torténelem altalanos korszakbeosztasanak, sem pedig a rabszolgatarté tarsadalom
fejl6désének megitélésében. igy kdnnyen értheté, hogy ezt a problémat az utébbi években
a legkulénbdz6bb oldalakrdl igyekeztek megvildgitani. Ehhez kivulr6l jové, de éppen nem
mellékes inditékot adott az a kdrilmény is, hogy az utébbi évtizedben két egyedilallé
satudomanyos kdrokben nagy szenzaciot kelté forrascsoport — a persepolisi elami nyelv(
«kincstari tablak» és Arsamanak, Egyiptom perzsa helytartéjanak arameus nyelven
irott levelei — valt hozzaférhet6vé a kutatds szdmara. Ennek kdvetkeztében az Operzsa
Birodalom rabszolgatartdsdnak tanulméanyozédsahoz jelenleg 6t kilonb6z6 — és pedig
gordg, operzsa, babiloni, elami és arameus — forrascsoport all a kutatas rendelkezésére.

1E. Ch. Welskopf: Die Produktionsverhé&ltnisse im Alten Orient und in der grie-
chisch-rémischen Antike. Berlin 1957. 96 skk. V6. még Zeitschr. f. Gesch. 5 (1957) 296
skk. és 581 skk.

2Az «éazsiai termelémod»-ra vonatkozélag 1 legljabban M.Codelier: La notion
de «mode de production asiatique» et les schemas marxistes d’évolution des sociétés.
C.E.R.M. Paris 1963. 42 1. és Tokei F.: Az «azsiai termelési moéd» kérdéséhez. Budapest
1965. 134 1

3A hellénizmus torténeti Iényegének Uj meghatarozasat kiséreltem meg egy korabbi
tanulméanyomban: Acta Ant. Hung. 7 (1959) 35 skk.
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Kezdjuk az elami forrdsokkal, mert minden Gjabb kutatds ezekbdl indult ki.
A persepolisi «kincstari tablak» ezust (a korébbi felfogéas szerint: juh és bor) atvételérdl
sz0l6 nyugtakat és ezlist kiutaldsdra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaznak. Az ezist
felvevdiként a szovegekben kilonb6z6 munkaer6k szerepelnek, akik a legtébb tablan a
00-kur-tas megjelolés alatt jelennek meg. A kutatds ebben a széban mar az 6tvenes évek
elején egy operzsa jovevényszot ismert fel.4 Ezek szerint az elami 00“ kur-tas megjel6-
lés az Operzsa *grda- ‘haz, haznép’ szénak, az 6ind grha- *haz’ Girani megfelel6jének az
atvétele. Ugyaneztaz 6perszasz6t mint jovevényszotsikerilt a késébabiloniban LUgar-du,
az arameusban pedig grd alakban kimutatni. Ugyanennek a kifejezésnek egy maésik
jelentéstani megfelel6je Dareios nagy harom nyelv( bistuni felirataban bukkant fel.
Ebben ugyanis az 6perzsa valtozat méaniya szavat, amely a *ména- ’h&z’ sz6 tovadbbkép-
zése, az eldmi valtozat a 00-kur-tas kifejezéssel adja vissza. Mivel mas nyelvekbdl szdmos
parhuzamot lehet felhozni arra, hogy egy ’'haz’ jelentésli sz6b6l képzett melléknévnek
a jelentése ’rabszolgéd’-va fejlédott (vo. pl. a gérdg olxéryg sz6t, amely az olxo¢ ’haz’
sz0bol képzett alak és jelentése 'rabszolga’, vagy a tochar manye manyanats *fir Sklaven
und Sklavinnen’ kifejezést), ezért szilard alapon nyugvoénak latszott az a kdvetkeztetés,
hogy a 00-kur-tas, LUgar-du és grd kifejezésekkel jeldlt munkaer6kben rabszolgakat kell
latnunk.

Ugy latszott, hogy ezt a feltevést tovabbi megfigyelések igazoljak. A persepolisi
«kincstari tablak»-on a 00~ kur-tas szonak gyakran van egy jelz6je: mar-ri-ip, amely
szemmellathatélag a mar-ri- igéb6l képzett igenév. Ez az ige az achaimenida kiralyfel-
iratokban tobb izben mint az 6perzsa grab- és dar- 'megragadni, elfogni’ igék forditasa
fordul el6, agyhogy a mar-ri-ip igenévnek ’elfogottak’, a 00-kur-tas mar-ri-ip kifejezés-
nek pedig ‘elfogott rabszolgak” értelmezése adadik.

E magyarazat aldtdmasztdsadra az Arsdma-levelekben és a gorog forrdsokban
latsz6lag tovabbi tAmpontokat lehetett talalni. A VII. Arsama-levélben ugyanis a helytarté
tisztvisel§jének a kOvetkezd parancsot adja: «és vigyétek gazdasagomba O6ket (t.i. a
grd-embereket), és vagjatok beléjik tulajdonjegyemet, és csapjatok 6ket hdzamhoz
hozza». E széveghely alapjan kézenfekvének latszott az a feltevés, hogy a grd-emberek
rabszolgasorba sillyesztett foglyokbol kerultek ki, akiket mint rabszolgékat tulajdonosuk
jegyével tetovaltak. Az Arsama-levelek adatai a perzsa nagybirtokosok egyiptomi gazda-
sdgaira vonatkoznak, amelyek a kiralyi fold részei (baga) voltak. Ezen az alapon énma-
gatol adodott az az elgondolas, hogy a kozvetlen termel6k az 6perzsa kiralyi udvarban
és a kiralyi féldon, azaz csaknem az egész Operzsa Birodalom teriletén altaldban rabszol-
gak voltak.

E felfogas helyességét a gorog forrasok is megerdsiteni latszottak. Utaltak Xeno-
phon adataira, amelyek szerinta 10000 gdrdg az ifjabb Kyros hadjarata soran az Operzsa
Birodalomban mindenhol rabszolgékra bukkant. A gorégdk Tarsosban rabszolgéakat zsak-
manyoltak (An. 1 2, 27), és Parysatisnak, a nagykiraly anyjanak falvaiban rabszolgakat
talaltak (An. Il 4, 27). Akkor is, amikor visszavonulasuk utan Nyugat-Kis-Azsidban meg-
lepetésszerlien rajtaitdttek Asidatésnek, egy perzsa nagybirtokosnak a majorsagan,
mintegy 200 rabszolgat zsakmaéanyoltak, bar a rabszolgdk legnagyobb része elmenekilt
eléluk (An. VII 8,12).

Az idevagd kutatdsok teriiletén kilondsen nagy érdekl8dést keltett az a koril-
mény, hogy az dperzsa méniya szd, amely az ismertetett felfogds szerint ’rabszolgd’-t
jelentene, a nagy bistuni feliratban éppen abban a szdvegrészben szerepel, amelyben
Dareios felsorolja, hogy milyen javakat vett el Gauméata, a magus, a perzsa harcos
arisztokraciatol, a Jbara-t6l. Egyes kutatok ebbdl valésdgos térténeti novellat sz6ttek,
amely szerint Gaumata a rabszolgéakat uraiktdl akarta volna megszabaditani, s igy fel-
kelése Iran torténetében az els§ tarsadalmi mozgalom és a mazdakita felkelés eléfutara
lett volna.5

Ez a torténeti koncepcid, amelyet szamos neves kutaté (tobbek kozt I. M. Djako-
nov, Fr. Altheim, M. A. Dandamaev, Ju. B. Jusifov, |. Aliev6 stb.) képvisel — minden-

4L. W. B. Henning (I. Gershevitchnél): AM NS 2 (1951) 142; Harmatta J.: MNy
49 (1953) 178 skk.

5L. pl. Fr. Altheim—R. Stiehl: Die aramdische Sprache unter den Achdmeniden.
Frankfurt am Main 1963. 98.

61. M. Djakonov: Wctopus Mugun. M.-L. 1956. 324 skk. és BOW 1959. 4. 70 skk.;
Fr. Altheim — R. Stiehl: i. m. 170 skk.; M. A. Dandamaev : Foreign Slaves on the Estates
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esetre anélkil, hogy a szliiksegképpen adodo kévetkezmeényeket levonna bel6le, igen nagy
jelentdségl. Ha ugyanis feltessziik, hogy az Operzsa Birodalomban a kézvetlen termel6k,
azaz a lakossag legnagyobb része, tulajdonjeggyel tetovalt rabszolgak voltak, akkor ezzel
egyutt az okori vilag torténeti fejlédésének teljes atértekelését is szamitasha kell venniink.
Ha a rabszolgamunka az Operzsa Birodalomban a termelés minden teriiletén — a perse-
polisi «kincstari tablak» a kézm(vességrél, az arameus és a gérog forrasadatok a mezégaz-
dasagrol tantiskodnak — valéban uralkodé jellegli volt, akkor az dkori keleti tdrsadalom
fejlédésének ezt az utolsé szakaszat méar az antik rabszolgatartds korszakdhoz kell sza-
mitanunk. igy tehat az 6perzsa *grda- kifejezés értelmezésére vonatkoz6 ismertetett el-
gondolas a rabszolgatartd tarsadalom Gj korszakbeosztasat vonja maga utan.

Felmeril tovadbbéa az a kérdés, hogyan lehet ezeket az Operzsa Birodalomban fel-
tett termel6viszonyokat az okori keleti allamok korabbi fejl6désébdl levezetni és a kettd
kozott tadtongd nagy szakadékot athidalni. Még nehezebb ezeket az Operzsa Birodalom-
ban kimutathatonak gondolt rabszolgatarté viszonyokat az antik vildg késébbi fejls-
désével 6sszhangba hozni. Kétségtelen ugyanis, hogy a mez6gazdasag teriletén a rab-
szolgamunka még a hellénisztikus allamokban sem volt tdvolrél sem tdlsdlyban. igy
tobbek kozt a hellénisztikus Egyiptomban a kirdlyi fold, a Raoifaxi) yfj teriiletén, azaz
ugyanazokon a nagybirtokokon, amelyek korabban a perzsa arisztokracia kezében voltak,
és amelyeket a perzsa uralom alatt az ismertetett elgondolas szerint rabszolgadk miveltek
meg, a Raaihxoi yecogyoi dolgoztak, akik nem voltak rabszolgak.

Mint lathatjuk, az a feltevés, hogy az Operzsa Birodalom kézvetlen termel8iben
legnagyobbrészt rabszolgédkat kell latnunk, megoldhatatlan nehézségek elé allitjak a
kutatast. igy célszer(i a forrdsanyagot még egyszer megvizsgalni, hogy lehet-e valéban
ilyen messzemend, nagy hordereji kdvetkeztetéseket levonni bel6le.

Kezdjuk ismét a persepolisi «kincstari tdbldk»-kal. E dokumentumok értelmezése
a legutébbi id6kig igen problematikus volt, mert egész sor olyan kifejezés fordul el6 ben-
nik, amelynek pontos jelentését nehezen lehetett meghatarozni. igy G. Cameron, e
sz0vegek érdemes kiad6ja még azt hitte, hogy e dokumentumokban szabad dolgoz6k
bérének kiutaladsardl és nyugtazasarol van szo, s hogy a bért részben természetben, rész-
ben eziusthen fizették ki.7 Ezekre a feltevésekre azutdn kilénbéz6 kutatok gazdasagtor-
téneti vonatkozéasban messzemend kovetkeztetéseket épittettek.8 Ezeket az elméleteket
ma mar felesleges részletesebben ismertetni. Az elsé 1épéseket a «kincstari tablak» helyes
értelmezése felé csak a kdzelmdultban tette meg R. Hallock9 és W. Hinz.10 Id6kdzben
azutéan sikerilt e dokumentumok valamennyi problematikus kifejezésére kielégité magya-
rdzatot talalnom, Ggyhogy most els6 izben alkothatunk viladgos képet e szévegek valésagos
tartalméarol.

A «kincstari tablak» legtdobb problematikus kifejezése irdni eredetli. E jelenségnek
az a magyardzata, hogy edokumentumokat 6perzsabdl forditottak elamira, és legnagyobb-
részt perzsa Irnokok irtdk. Mivel az eldmiban az 6perzsa &llami és kdzigazgatasi termino-
légia egy részének nem volt megfelel6je, az irnokok ezeket az 6perzsa kifejezéseket egy-
szer(ien atvették az eldmi szovegbe. igy a «kincstari tablak» nyelve mar nem tekinthetd
igazi, tiszta eldminak, hanem a «birodalmi arameus» anal6giajara «birodalmi elami»-nak,
azaz az achaimenida kiralyi udvar elami kancellariai nyelvének lehetne inkdbb nevezniink.
A dokumentumok értelmezésének legfontosabb kulcsszavai a kdvetkez6k: gal, sa-ag-gi,
sa-ag-gi-ma, sa-ak-ki-me, sa-ak, [[{>—kur-tas mar-ri-ip. Vizsgaljuk meg most sorra e kifeje-
zések jelentését.

A gal sz6 nem jelenthet 'bér’-t — mint korabban feltették —, mert gal-1 allatok is
kaphatnak. Az emberek részére adott gal gabonabdl vagy lisztbél, juhbol és borbol ill.
sorb6l allott, kdvetkezésképpen jelentése csak ’ennivald, taplalék, ellatas’ lehet. Mivel a
VII. Arséma-levél tandbizonysaga szerint Arsama Egyiptomba utazé emberei pontosan
ugyanezeket az élelmiszereket kapjak az utra ellatasként, kétségtelen, hogy a gal sz6 a

of the Achaemenid Kings and their Nobles. Moszkva 1960. 22 1; Ju. B. Jusifov: BAW
1961. 4. 32 skk.; I. Aliev: Wctopusa Mugun. Baku 1960. 275 skk.
7G. G. Cameron : Persepolis Treasury Tablets. Chicago 1948.
8L. pl. V. O. Tjurin: BAW 1951. 3. 21 skk.; Fr. Altheim—R. Stiehl: i. m. 157 skk.
9R. Hallock: JNES 19 (1960) 90 skk.
10 W.Hinz: ZDMG 110 (1961) 236 skk.
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VU. Arséarna-levélben "ellatads’ jelentésben haszndalt arameus kifejezés, nevezetesen ptp
pontos eldmi megfelel§jének tekintheté. Az arameus ptp sz6 dperzsa eredet(i, s 6perzsa
forrasa *pr#w- ’taplalék, ellatas’ alakban rekonstrualhaté. Ugyanez az Operzsa sz6 a
babiloniba pi-ti-pa alakban kerilt at. Mint lathatjuk, az elami gal sz6 egy olyan termino-
l6gia keretébe tartozik, amely az Operzsa Birodalom valamennyi hivatalosan hasznalt
nyelvében megtalalhaté. A Persepolisban dolgoz6 munkasok tehat nem ’bér’-t, hanem
élelme’-t, ’ellatds’-t kaptak.

A sa-ag-gi, sa-ag-gi-ma, sa-ak-ki-me, valamint a sa-ak, sa-ak-me kifejezések azt is
elaruljak, milyen médon kaptadk az ellatast. E kifejezések alapszava szintén az 6perzsa-
b6l szarmazik. A sa-ag-gi alak o6perzsa forrasat *sékaiy formaban rekonstrualhatjuk.
Ez a *sdka- ’er@’ szonak, az 6ind sdka- 6perzsa megfeleljének a locativusa. E szonak a
jelentése az dperzsaban ’er6’-b6l ’érték’-ké, "ar’-ra fejlédhetett. Ehhez pontos parhuzam-
ként idézhetjuk a gorog Ovvapic sz6 jelentéstani fejlédését. E gordg sz6 jelentése ugyanis
hasonloképpen ’er6’-b8l “érték’-ké, ’ar’-ra fejl6dott, s oOvvapei dativusa ’'vminek értéké-
ben’ jelentésl kifejezésként hasznalatos. igy az Operzsa *sakaiy kifejezés, ill. elami
sd-ag-gi atirdsa jelentése is ’vminek értékében, araban’ vagy 'mint vmi értéke, ara’
lehetett. Azokat a kifejezéseket tehat, amelyekben a sz6 el6fordul, kovetkez6képpen kell
értelmezniink: «(adj ennyi és ennyi) ezlistot az ellatasra juh értékeben (vagy: araban ill.
mint juh &rat) szamitva», (v6. pl. Ne 27: KU.BABBARfa sa-ag-gi UDU. NITA” .na
pir-ru-mu-séa-kavagy pl. «(adj ennyi és ennyi) ezistot ellatasra juh és bor araként»
(Ne 15: UDU.NITA” a-ak GTSGESTTN” sa-ag-gi) vagy « .. az ellatasi bor kétharmad
részének araban (ill. araként)» (Ne 25: sa-gi 2 si-is-mas gal GESTIK”.na). A sa-ag-gi-
ma és sa-ak-ki-me alakokban az atvett Operzsa *sdkaiy alapforma az elami -ma loca-
tivusi raggal ill. az elvont fénevek képzésére szolgalé -me képzdvel bévilt.

Az ezustkifizetésekkel kapcsolatban all6 masik sz6: 8a-ak — Operzsa *cag- vagy
*caga- alakra vezethetd vissza. Ennek az dperzsa szénak a megfelel6je az Avesztabdl a
tovabbképzett cagsTan- ’ajandék’ szd formajaban ismeretes. A *cag-/*caga- alapsz6
jelentése hozzavetéleg ugyanez lehetett. igy az eldmiban a sa-ak kifejezés ’ajandék,
juttatds, szolgaltatads’-nak értelmezhet6. Ennek megfeleléen azok a formulak, amelyek-
ben eléfordul, kévetkez6képpen értelmezhet6k: «(adj ennyi és ennyi ezistdét) mint az
ellatas felének szolgéltatasat», (vo. pl. N° 37: sa-ik pir-nu-ba-ik gal.na — ebben a kifejezés-
ben pir-nu-ba-ik is 6perzsa jovevényszd, 6perzsa forrdsa *parna-baga- sz6 szerint ’fél-rész’
alakban rekonstrualhaté) vagy: «(adj ennyi és ennyi eziistot) mint az ellatasi juh felének
juttatasat» (Ne 31: sa-ik 2 ir-ma-Jci gal UDU.NITA”.naJ. A sa-ak-me alakban az atvett
Operzsa sz6 az emlitett elami -Te képzd6vel bbvilt.

Mint a «kincstari tdblak» e fordulataib6l megallapithatd, Persepolisban a munkésok
ellatast kaptak, amely juhhusb6l, gabonébdl és borbdl &llott. A dokumentumok tanu-
bizonysaga szerint azonban i. e. 492 6ta az élelmiszerek bizonyos hanyada helyett meg-
felel6 értékben ezistot adtak. Az ezist kiutaldsa a juh, bor és gabona érvényben levé
arai alapjan tortént, s olyan gondosan végezték, hogy pl. egy évben, amikor gabonahiany
miatt alland6 dragulas figyelhetémeg, a gabona arat hénaprél-hénapra Gjrakiszamitottak.

v

Mint em litettik, a persepolisi «kincstéari t4bldk»-on azok a munkéasok, akik ezeket
a kiutaldsokat kaptdk, tdbbnyire a [f~kur-tas, ritkdbban a 00- kur-tas mar-ri-ip meg-
jelolés alatt szerepelnek. E kifejezések tarsadalmi tartalmanak meghatarozasahoz kilén-
b6z6 nyelvi és targyi tdmpontok &llnak rendelkezésiinkre. Ebben az 6sszefiiggéshen
mindenekeldtt arra kell ramutatnunk, hogy az 6perzsa *grda- szonak, azaz az elami
00—kur-tas megjelolés forrasanak az alapjelentése — mint 6ind megfelel6jének, a grha-
szonak és az egyik masik 6irdni nyelvbdl atvett permi gort szdnak a segitségével megélla-
pithaté — csak ’haz, csaldd, haznép, hazi szolga’ lehetett. Semmiféle adat nincs arra,
hogy e sz6 jelentése esetleg kés6bb ’rabszolga’~-va vagy ’hazi rabszolgad’-va fejlédott
volna. S6t az a kdrilmény, hogy e sz6 k6zépperzsa gil folytatasa a VII. vagy VIII. szdzad-
ban a torok nyelvekbe ’haz, csaldd, haznép’ jelentésben keriilt &t, hatarozottan ellene
sz6l egy ilyen feltevésnek.

Azzal a felfogassal szemben, hogy a 00~ kur-tas-emberek rabszolgak voltak, nem-
csak nyelvi, hanem targyi érvekre is hivatkozhatunk. Ha a 00- munkasok valdban
rabszolgak lettek volna, akkor azt varhatnank, hogy létszdmuk hozzavet6leg allando
maradjon, hiszen mint rabszolgadknak tartésan véaltozatlan munkaer6t kellett megteste-
sitenitik. A persepolisi kincstari tablak azonban éppen ellenkez6 képet mutatnak.
A 00~knr-fa,l-emberek létszama felt(inG, egyes esetekben egyenesen fantasztikus allandét-
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lansadgot mutat. El6fordul, hogy sok szdz vagy ezer E~kur-tas-munkas csak fél hénapot
vagy csak 10 napot dolgozik és kap ellatast Persepolisban. A munkasok szdméanak ezt a
hihetetlentl nagy ingadozasat aligha lehetne megmagyarazni, ha a Dp—kur-tas-eTbeTek-
ben rabszolgdkat akarunk latni. Ezzel szemben ez a jelenség kdnnyen értheté, ha feltesz-
sziik, bogy félszabad foldm(vel6k és kézmiivesek voltak, akiket a sziikségleteknek meg-
felel6en id6rél-id6re leiturgia teljesitésére igénybe vettek.

Felmerilhet most az a kérdés, nem tekinthet6k-e legalabb a \%—kur-tas mar-ri-ip
megjeldlés alatt szereplé munkéasok rabszolgdknak. A mar-ri-ip szénak dnmagaban véve
harom kulonb6z6 magyarazata volna lehetséges. Felfoghatnank ezt a szét a mar-ri- ‘er-
greifen, gefangennehmen’ ige igenevének ’‘elfogott, fogoly’ jelentésben. Masodszor lehet-
séges volna ugyanennek az igének ’sich irgendwo aufhalten’ jelentése alapjan a mar-ri-ip
alaknak ’‘akik valahol tartozkodnak’ jelentését feltenni. Végul az 6perzsa feliratok és az
Arsama-levelek néhany parhuzamos helye alapjan értelmezhetnénk ezt a szét ’kézmf(-
vesek’-nek is. A harom értelmezési lehetdség kozul legkdnnyebben a masodikat zarhatjuk
ki. Habar ugyanis olyan kifejezéseket mint pf&~kur-tas ap-pa mar-ri-ip p—ba-ir-sa-is
(«kincstari tabla» Ne 3) kénnyen lehetne «)E>frwr-ias-emberek, akik Persepolisban tart6z-
kodnak» jelentésben felfogni, mégis az a korilmény, hogy a >kur-tas mar-ri-ip székap-
csolat legtdbbszor a tartézkodasi hely megjeldlése nélkil fordul el§, hatdrozottan ellene
szl ennek a magyaréazatnak.

Azonban lehetetlennek bizonyul az «elfogott D>—kur-tas-emberek» értelmezés is.
A OO0—kur-tas mar-ri-ip kifejezés mellett ugyanis sohasem all foglalkozas megjeldlése.
Ez a jelenség nem lehet véletlen, mert a (>—kur-tas sz6 mellett a tobbi esetben (41 példa
a 0 kur-tas mar-ri-ip 12 eléfordulasaval szemben) mindig pontos foglalkozas-megjelo-
Iést, mint pl. kovacs, fametsz6, domborm(ikészité stb. talalunk. Bizonyéara teljesen val6-
szinltlen, hogy a perzsak egyetlen specializdlt kézm(vest se hurcoltak volna Persepolisbha
és tettek volna rabszolgava, ha mar egyaltalan a [)[>—fo/r-ias-embereket ilyen mdédon
szerezték volna. igy fel kell tenniink, hogy a mar-ri-ip sz6 csak mint a tobbi foglalkozas-
megjelolésnek megfelelé kifejezés &llhat a f>—kur-tas sz6 mellett.

Ez a magyardazat kitiné 6sszhangban all azokkal az adatokkal, amelyek alapjan
a mar-ri-ip sz6 az O6perzsa krnuvaka ’kézmi(ives’ megjeldlés forditdsanak tekinthetd.
A susai alapit6 feliratban az eldami j)O0—R U Ne mar-ri-ip kifejezés az déperzsa martiya
krnuvaka ‘kézmives emberek’ szavakat adja vissza, az Arsama-levelekben pedig a grd
'mnn wspzn mindenfajta ’kézmdives-haznép’ kifejezés fordul el, amelynek pontos elami
megfelel§jét kur-tas (sic ) mar-ri-ip mi-is-ba-sa-na alakban a Ne 79 «Kkincstari tabla»-n
talaljuk. Mindkét kifejezés nyilvanvaléan részben atirasa, részben forditasa egy 6perzsa
*grda krnuvaka vispazana 'mindenfajta kézm(ives-hdznép’ sz6kapcsolatnak.

Az elami mar-ri-ip kifejezés ’kézmives’ jelentésben kénnyen megmagyardzhaté.
Az elami mar-ri- ’ergreifen’ igének ugyanis épp dGgy,mint 6perzsa megfelel6inek, a grob-
es dar- igéknek, 'mitdem Verstand auffassen, begreifen, vernehmen’ jelentése is lehetett,
igy a mar-ri-ip sz6 ‘értelmes, tanult emberek’-et jelenthetett, mint ahogy az arameus
'mn kifejezés babiloni forrdsa, az ummanu sz6 a ’kézmives’-t és a 'tud6s ember’-t egya-
rant jeldlhette.

A persepolisi «kincstari tdblaK»-ban tehat nem rabszolgédk, hanem félszabad,
leiturgiara kotelezett dolgozok szerepelnek, akik kozil a kézmi(ivesek tizes és szazas
csoportokba voltak szervezve, mig a foldmivelék falvaikban a *grdapati-emberek vezetése
alatt (e sz6 a ’'grda- urat,vezetdjét’ jelenti = elami f>—kur-da-bat-ti-is) éltek, és idénként
a kirdlyi palotaban leiturgiat teljesitettek.

\Y

Hasonlé kép adoédik a babiloni forrasokbél is, amelyek azonban az elami szévegek
tantvalloméasat még szamos részlettel egészitik ki. Kilénésen értékes a babiloni forras-
anyag tanlbizonysaga a Lugar-du-emberek tarsadalmi helyzetére vonatkozélag. A babi-
loni forrdsokbdl ugyanis vilagosan kideril, hogy a LU”ar-du-embereket ugyan elhurcol-
hattdk és visszatarthattdk egy bizonyos munka elvégzésére, de nem sillyesztették Gket
rabszolgasorba. A helyzet velik kapcsolatban az volt, hogy a kiralyi féldnek és a perzsa
arisztokracia nagybirtokainak kilonb6z6é tisztvisel6i és megbizottai ezt a félszabad
lakossdgot sajat céljaikra ill. uraik érdekében — sokszor egymas rovasara — a leiturgia-
munkak Urigyén kizsdakmanyoltak vagy legaldbbis igyekeztek kizsakmanyolni.ll

u A Ligar-dn-ra vonatkozdé babiloni adatokat el6szér W. Eilers allitotta oss
ZDMG 90 (1936) 185 skk.



VITA 125

A DD—kur-tas = Ltgar-du = grd-emberek rabszolga volta mellett felhozott érvek
kézil mar csak az Arsdma-leveleknek az az adata maradt hatra, amely szerint a grd-
embereket uraik tulajdonjegyével tetovaltdk. Ezzel kapcsolatban azonban mar koradbban
rémutattam arra,2hogy ebben az esetben az Aréadma-levelek széban forg6 helyének téves
olvasataval van dolgunk, s hogy az idézett sz6vegrész helyesen a kovetkezéképpen olvas-
hatd és értelmezheté: whn'lw btrbs’ zyly wntrw bsnt’ zyly w'bdw 4 byt’ zyly «és vigyétek
gazdasdgomba (t. i. a mindenfajta kézm(ives hadznépet), és érizzétek meg rendelkezésemre
és csapjatok birtokomhoz hozz&».13 Nincs tehat sz6 a grd-emberek tetovalasarol, kovet-
kezésképpen semmi alapunk sincs arra, hogy benniik rabszolgakat akarjunk latni.14

Eddigi érvelésiink a Gaumaéata magus felkelése koril sz6tt torténeti novella meg-
alapozatlan voltat is vilagossa tette. Csak Xenophon adataival kapcsolatban kell még
megjegyezniink, hogy 6 az Operzsa Birodalom emberanyagéat a zsdkmanyra éhes gorog
zsoldos szemével latta, s ennek megfelel6en a foglyul ejtett embereket mindjart avogd-
nada ’rabszolgdk’ megjeldléssel illette. A korahellénisztikus adatok — igy pl. a Mnési-
machos-felirat — azonban nem rabszolgdkrdl, hanem Aaot-rél, azaz éppen arrél a fél-
szabad foldmdvel6 lakossagrol tantGskodnak a perzsa arisztokréacia egykori foldbirtokain,
amelyben a perzsa kori DD—kiir-fai-emberek hellenisztikus utédait kell latnunk.

igy bizonyara joggal allapithatjuk meg, hogy a rabszolgatartas mint az embernek
magantulajdonként valé birtokladsa az Operzsa Birodalomban még nem fejl6ddtt mérték-
adé termeléviszonnya. Ennek megfelel6en a rabszolgamunka sem a kézmiivesség, sem
pedig a mez6gazdasag teriilletén nem vélhatott még uralkodé jelleglivé. Kdvetkezés-
képpen az okori keleti tarsadalom fejl6désének ezt az utolséd szakaszat semmi esetre sem
szabad az antik rabszolgatartds korszakdhoz szadmitanunk.

R2Harmatta J.: Ant. Tan. 11 (1964) 27 skk.

13Zd. Harmatta J.: Okori keleti toérténeti chrestomathia. Budapest 1965. 333.

UTanulmanyom lezardsa 6ta Fr. Altheim és R. Stiehl foglalkozott ismét a VII.
Arsama-levél szoban forgé helyével (Geschichte der Araber. Il. Frankfurt am Main
1965. 562 skk.), és igyekezett megvédeni G. R. Driver olvasatanak és magyarazatanak
helyességét. Ervelésiik négy pontba foglalhato 6ssze: 1. a strw alak olvasata biztos, és
e szO jelentésének meghatarozasadban a szir sattar ’concidit, dissecuit’ jelentését kell
figyelembe vennink. 2. Az akkad simtu ’Bestimmung, Geschick’ a talm. arameus sam-
mattd ’Bann, Gebanntes’ tanUbizonysdga szerint az m-et az arameusban is megdrizte.
3. A VII. Arsdma-levél azért nem hasznalja a snt 'tetovalni’ igét, mert erds hangsulyt
akar az egész kifejezésnek adni. 4. A VII. levél grd 'mnn wspzn kifejezésének a VI. levél-
Iben egy I’mn felel meg, s ez két kilikiaival egyitt az dymn zyly 'meine Sklaven’ megjelo-
ést viseli.

Mivel «Uj forrasok az okori lran térténetéhez» c. kényvemben az Arsama-levelek
részletes feldolgozasat adom, amely mar eleve figyelembe vette és tdrgyalta az Altheim
és Stiehl hivatkozasaiban szereplé adatokat, itt csak a kovetkezd révid megjegyzésekre
szoritkozom. 1. Az s és n irasképe abban kulénbdzik egymaéastél, hogy az s két vonashol
all, az n pedig egyb6l. Ennek megfeleléen az s felsé része sokkal szélesebb és erésen bal
felé ivel. Ha ilyen szempontbdl a wstrw alakban olvasott s-t megvizsgaljuk, kétségtelen,
hogy egyik kritériumnak sem tesz eleget, tehat inkabb n-nek kell olvasnunk, mint s-nek
2. A sir igének még a szir sattar "concidit, dissecuit’ figyelembevételével sem tudjuk ’teto-
val’ jelentését vagy ilyen jelentés-dsszefiiggésben valé hasznalatat igazolni. 3. A talm.
arameus sammatta sz6 semmiesetre sem fligg nyelvtérténetileg a simtu szdéval kdzvetlenil
0ssze (J.Levy *sammadtad alakbdl szarmaztatja és a smd t6vel hozza kapcsolatba), igy
az akkéad simtu > arameus snt’ kérdésében semmi szerepet sem jatszik. 3. Hogy Altheim
és Stiehl magyarazata a snt ’tetovalni’ ige hasznalatdnak mell6zését a szoban forgd
helyen nem indokolja, azt kétségtelenné teszi ez ige akkad eredetijének azonos &sszefiig-
gésben valé hasznalata egy Ujbabiloni levélben: «az elszékdtt embereket lasd el tetova-
lassal (si-in-du)». 4. Altheim és Stiehl figyelmét elkeriilte, hogy az ym sz6 a bistuni fel-
irat arameus forditdsaban az dperzsa badaka sz6 visszaadasara szolgal: arameus whwms
[sjmh 'yImy prsy — 6perzsa Vaumisa : ndma : Parsa : mana : badaka. Mivel Dareios
egyik magas méltésagvisel6jére alkalmazza ezt a szot, vildgos, hogy jelentése nem lehet
'rabszolga’, hanem csak ’szolga’. igy az is kétségtelen, hogy az arameus ‘lym sz6 az Ar-
sama-levelekben sem jelenthet ’rabszolga’-t, hanem csak ’szolga’-t. Ha tehat egyaltalan
parhuzamot vonhatunk a VII. és VI. levél idézett helyei k6zott (ami egyaltalan nem biz-
tos, mert a «mindenfajta kézmdives-haznép» mellett «kézmives rabszolga» is lehetett),
akkor az csak azt bizonyithatja, hogy a grd-emberek is csak ’szolgak’ voltak, nem pedig
rabszolgak’.
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