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I

Az Ó perzsa B irodalom ban fennálló  rab szo lg a ta rtá s  kérdése az u tó b b i években 
egyre in k áb b  az ókori tö r té n e ti k u ta tá so k  elő terébe kerül. E z a  jelenség könnyen  é rthe tő . 
Az ókori ke le ti állam ok legm agasabb  fejlődési fo k á t az Ó perzsa B irodalom  képviseli, 
am ely  az ókori v ilág leg fe jle ttebb  k u ltú r te rü le te it In d iá tó l és K ozép-Á zsiától A ithiopiáig 
és B arkéig (A frikában) k é t évszázadra h a ta lm as  egységbe foglalta . Az Ó perzsa Á llam  
tá rsad a lm i szerkezetének m egítélése szem pontjábó l pedig döntő  fontosságú az a kérdés, 
hogy m ilyen szerepet já tsz o tt a  rab szo lg a ta rtá s  és a  rabszo lgam unka e v ilágbirodalom ­
ban . T ovábbá, m in t ism eretes, évtizedek  ó ta  élénk v ita  folyik az ókori keleti tá rsadalom  
helyéről az  em beriség á lta lános fejlődésében és az ókori keleti és az an tik  rab szo lg a ta rtá s  
egym áshoz való viszonyáról. E bben  a  v itáb an , am elynek  állásáról és eredm ényeiről 
E . Ch. W elskopf a d o tt nem régen k itű n ő  á tte k in té s t ,1 az  Ó perzsa B irodalom ban k im u ta t­
h a tó  rab szo lg a ta rtá s  p rob lém ája  ku lcshelyzete t foglal el.

E  v ita  lényegét a  következőképpen  foga lm azha tnánk  meg: különálló  form ációt 
je len t az ókori keleti tá rsad a lo m  az em beriség tö r tén e téb en  (hozzávetőleg M arx «ázsiai 
term előm ód»-jának2 értelm ében), vagy  pedig az an tik  rabszo lga ta rtó  tá rsadalom m al kell 
egy egységbe foglalni? H a  az u tóbb i fe lfogást tesszük  m agunkévá, akko r az a  tovább i k é r­
dés m erül fel, hogy az ókori keleti és az a n tik  rab szo lg a ta rtás  k ö zö tt m inőségi vagy pedig 
m ennyiségi kü lönbséget kell-e fe ltennünk . Az Ó perzsa B irodalom ban m egfigyelhető ra b ­
szo lg a ta rtá s  m indezekben a  kérdéscsoportokban  rendk ívü l fontos szerepet já tszik , m ivel 
az  ókori ke le t és a  k lasszikus ókor időben és té rb en  éppen az Ó perzsa B irodalom  közvetí­
tésével kapcsolódik  egym áshoz.

U gyanebben  az összefüggésben m in t különösen fontos kérdésre kell a  hellénizm us 
p ro b lém ájára  rá m u ta tn i. A hellénizm usnak m in t tö r té n e ti jelenségnek a  lényegét tö b b ­
nyire  ab b an  lá tják , hogy az an tik , é rték tö b b le t term elésére irányu ló  rabszo lgatartás 
b eha to l a  p a tr ia rch á lis  rab szo lg a ta rtá s t és te rm észeti gazdálkodást fo ly ta tó  ókori kelet 
te rü le té re .3 E  kérdés m egítélése azonban  szin tén  nagym értékben  az Ó perzsa B irodalom ­
b an  fennálló  rab szo lg a ta rtá s  p rob lém ájá tó l függ.

M int lá th a tju k , az Ó perzsa B irodalom ban k im u ta th a tó  rab szo lg a ta rtá s  és ra b ­
szolgam unka jellegének, kere te inek  és jelentőségének kérdésében szám os problém a szálai 
fonódnak  egybe, s éppen ezé rt ennek  m egoldása nélkül nem  ju th a tu n k  helyes eredm ényre 
sem a tö rténe lem  á lta lános ko rszakbeosztásának , sem pedig a rab szo lga ta rtó  társadalom  
fejlődésének m egítélésében. íg y  könnyen  é rthe tő , hogy ez t a  p rob lém át az u tóbb i években 
a  legkülönbözőbb o ldalakról igyekeztek  m egvilág ítan i. E hhez  k ívülrő l jövő, de éppen nem  
m ellékes in d íték o t a d o tt az  a  körü lm ény  is, hogy az u tóbb i év tizedben  k é t egyedülálló 
s a  tudom ányos körökben  nagy  szenzációt keltő  fo rráscsoport — a  persepolisi elám i nyelvű 
«kincstári táblák» és A rsám ának , E gy ip tom  perzsa h e ly ta rtó ján ak  aram eus nyelven 
íro tt  levelei — vá lt hozzáférhetővé a  k u ta tá s  szám ára. E nnek  következ tében  az Ó perzsa 
B irodalom  rab szo lg a ta rtá sán ak  tanu lm ányozásához jelenleg ö t különböző — és pedig 
görög, óperzsa, babiloni, elám i és aram eus — fo rráscsoport áll a  k u ta tá s  rendelkezésére.

1 E . Ch. W elskopf : Die P roduk tionsverhältn isse  im  A lten  O rient u n d  in der g rie­
chisch-röm ischen A ntike. Berlin 1957. 96 skk. Vö. még Zeitschr. f. Gesch. 5 (1957) 296 
skk. és 581 skk.

2 Az «ázsiai term előm ód»-ra vonatkozólag  1. legú jabban  M .C odelier:  L a  notion  
de «mode de p roduction  asiatique» e t les schem as m arx istes d ’évolution  des sociétés. 
C .E .R .M . P aris  1963. 42 1. és Tökei F .:  Az «ázsiai term elési mód» kérdéséhez. B udapest 
1965. 134 1.

3 A hellénizm us tö r té n e ti lényegének új m eghatá rozásá t k íséreltem  meg egy korábbi 
tan u lm ányom ban : A cta  A n t. H ung. 7 (1959) 35 skk.
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I I

K ezd jü k  az elám i fo rrásokkal, m e r t m inden  ú jab b  k u ta tá s  ezekből in d u lt k i. 
A persepolisi «kincstári táblák» ezüst (a ko rább i felfogás szerin t: ju h  és bor) á tvé te lé rő l 
szóló n y u g tá k a t és ezüst k iu ta lá sá ra  vonatkozó  rendelkezéseket ta r ta lm azn ak . Az ezüst 
fe lvevőikén t a szövegekben különböző m unkaerők  szerepelnek, ak ik  a  leg több  tá b lá n  a 
00-k u r - ta s  m egjelölés a la t t  je lennek  m eg. A k u ta tá s  ebben  a  szóban m ár az ö tvenes évek 
elején egy óperzsa jövevényszó t ism ert fel.4 E zek  szerin t az elám i 00“  kur-tas m egjelö­
lés az  óperzsa *grda- ’ház, h ázn ép ’ szónak, az  óind grha- ’h á z ’ ó irán i m egfelelőjének az 
á tvé te le . U gyanezt az ó perszaszó t m in t jövevényszót s ikerü lt a  későbabilon iban  LÜgar-du, 
az a ram eusban  pedig grd a lak b an  k im u ta tn i. U gyanennek  a  kifejezésnek egy m ásik  
je len tés tan i m egfelelője D areios nagy  három  nye lvű  b is tu n i fe lira táb an  b u k k a n t fel. 
E bben  ugyan is az óperzsa v á lto za t m äniya  szavá t, am ely  a  *mäna- ’h áz ’ szó to v áb b k ép ­
zése, az  elám i v á lto za t a  00-k u r - ta s  kifejezéssel a d ja  vissza. Mivel m ás nyelvekből szám os 
p árhuzam ot lehe t felhozni a rra , hogy egy ’h á z ’ je len tésű  szóból k ép ze tt m elléknévnek 
a jelentése ’rabszo lgá’-vá fe jlő d ö tt (vö. pl. a  görög olxéryç szót, am ely  az olxoç ’h áz ’ 
szóból k ép ze tt a lak  és jelentése ’rabszo lga’, vagy  a  to ch a r m änye m anyanats  ’fü r Sklaven 
un d  S k lav innen’ k ifejezést), ezé rt szilárd  alapon  nyugvónak  lá tsz o tt az a  következ te tés , 
hogy a  00-k u r - ta s ,  LUgar-du és grd k ifejezésekkel je lö lt m unkaerőkben  rabszo lgáka t kell 
lá tn u n k .

Ü gy lá tszo tt, hogy ez t a  fe ltevés t to v áb b i m egfigyelések igazolják . A persepolisi 
«kincstári táblák»-on a  00~ kur-tas szónak gy ak ran  v an  egy jelzője: m ar-ri-ip , am ely 
szem m ellá tható lag  a mar-ri- igéből k ép ze tt igenév. E z az ige az achaim en ida  k irá ly fe l­
ira to k b an  tö b b  ízben m in t az óperzsa grab- és dar- ’m egragadni, elfogni’ igék fo rd ítása  
fordul elő, úgyhogy a  m ar-ri-ip  igenévnek ’e lfo g o ttak ’, a  00-k u r - ta s  m ar-ri-ip  kifejezés­
nek  ped ig  ’elfogo tt rabszo lgák’ értelm ezése adódik .

E  m ag y aráza t a lá tám asz tá sá ra  az  A rsäm a-levelekben és a  görög fo rrásokban  
látszólag to v áb b i tá m p o n to k a t le h e te tt ta lá ln i. A V II. A rsám a-levélben ugyan is a  h e ly ta rtó  
tisz tv ise lő jének  a  következő p a ran cso t ad ja : «és v igyé tek  gazdaságom ba őket (t. i. a  
grd-em bereket), és v ág já to k  beléjük  tu la jd o n jeg y em et, és c sap já to k  őket házam hoz 
hozzá». E  szöveghely a lap ján  kézenfekvőnek  lá tsz o tt az  a feltevés, hogy a  grd-em berek  
rabszolgasorba sü lly esz te tt foglyokból k e rü ltek  ki, a k ik e t m in t rabszo lgáka t tu la jd o n o su k  
jegyével te to v á lta k . Az A rsám a-levelek  a d a ta i a  perzsa nagyb irtokosok  egyip tom i g azda­
ságaira  vonatkoznak , am elyek  a  k irá ly i föld részei ( bäga) v o ltak . E zen  az a lapon  önm a­
gátó l a d ó d o tt az  az  elgondolás, hogy a  közvetlen  term elők  az óperzsa k irá ly i u d v a rb an  
és a k irá ly i földön, azaz csaknem  az egész Ó perzsa B irodalom  te rü le tén  á lta láb an  rabszol­
gák  v o ltak .

E  felfogás helyességét a  görög fo rrások  is m egerősíteni lá tszo ttak . U ta lta k  X eno­
phon  ad a ta ira , am elyek szerin t a  10 000 görög az if jab b  K yros h a d já ra ta  során  az Ó perzsa 
B irodalom ban m indenhol rabszo lgákra  b u k k an t . A görögök T arsosban  rabszo lgáka t zsák­
m án y o ltak  (An. I  2, 27), és P ary sa tisn ak , a  n agyk irá ly  an y já n a k  fa lv a ib an  rabszo lgákat 
ta lá lta k  (An. I I  4, 27). A kkor is, am ikor v isszavonulásuk  u tá n  N yugat-K is-Á zsiában  m eg­
lepetésszerűen ra j ta ü tö tte k  A sidatésnek , egy perzsa n ag y b irto k o sn ak  a  m ajo rságán , 
m in tegy  200 rabszo lgát zsákm ányo ltak , b á r  a  rabszo lgák  legnagyobb része e lm enekü lt 
e lőlük (An. V II 8,12).

Az idevágó k u ta tá so k  te rü le tén  különösen nagy  érdeklődést k e lte t t  az a  k ö rü l­
m ény, hogy az óperzsa m äniya  szó, am ely  az ism e rte te tt felfogás szerin t ’rabszo lgá’-t 
jelen tene, a  nagy  b is tu n i fe lira tb an  éppen  ab b an  a  szövegrészben szerepel, am elyben  
D areios felsorolja, hogy m ilyen ja v a k a t v e t t  el G au m äta , a  m águs, a  perzsa harcos 
arisz tok ráciá tó l, a  Jbara-tól. E gyes k u ta tó k  ebből valóságos tö r té n e ti nove llá t sző ttek , 
am ely szerin t G au m âta  a rabszo lgáka t u ra ik tó l a k a r ta  vo lna m egszabad ítan i, s így fe l­
kelése Ira n  tö r tén e téb en  az első tá rsad a lm i m ozgalom  és a  m azd a k ita  felkelés e lő fu tá ra  
le t t  vo lna .5

E z a  tö r té n e ti koncepció, am elye t szám os neves k u ta tó  (többek  k ö z t I . M. D jako- 
nov, F r. A ltheim , M. A. D andam aev , Ju . B. Jusifov , I . A liev6 stb .) képvisel — m inden ­

4 L. W. B . H enning  (I. G ershev itchné l): AM NS 2 (1951) 142; H arm atta  J . :  MNy 
49 (1953) 178 skk.

5 L. pl. F r. A lth e im — R. S tieh l:  D ie aram äische Sprache u n te r  den A chäm eniden. 
F ran k fu rt am  M ain 1963. 98.

6 I .  M . D jakonov: История Мидии. M .-L. 1956. 324 skk. és ВДИ 1959. 4. 70 skk .; 
F r. A ltheim  — R . S tieh l:  i. m . 170 skk .; M . A . Dandamaev : Foreign Slaves on th e  E s ta te s



122 VITA

esetre  anélkü l, hogy a  szükségképpen adódó következm ényeket levonná belőle, igen nagy 
jelentőségű. H a  ugyan is feltesszük, hogy az Ó perzsa B irodalom ban a  közvetlen  term elők, 
azaz a  lakosság legnagyobb része, tu la j don jeggyel te to v á lt rabszolgák voltak , akko r ezzel 
e g y ü tt az ókori világ tö r té n e ti fejlődésének te ljes á té rték e lésé t is szám ításba kell vennünk. 
H a  a  rabszo lgam unka az Ó perzsa B irodalom ban a term elés m inden  te rü le tén  — a perse- 
polisi «kincstári táblák» a kézm űvességről, az  aram eus és a görög fo rrásada tok  a  m ezőgaz­
daságró l tan ú sk o d n ak  — valóban  ura lkodó  jellegű vo lt, akko r az ókori keleti tá rsadalom  
fejlődésének ez t az u to lsó  szakaszát m á r az a n tik  rab szo lg a ta rtá s  korszakához kell szá­
m ítan u n k . íg y  te h á t az  óperzsa *grda- k ifejezés értelm ezésére vonatkozó  ism e rte te tt el­
gondolás a  rab szo lga ta rtó  tá rsad a lo m  új ko rszakbeosz tásá t von ja  m aga u tá n .

F elm erü l to v áb b á  az a kérdés, hogyan lehe t ezeket az Ó perzsa B irodalom ban fe l­
t e t t  term előv iszonyokat az ókori keleti állam ok korább i fejlődéséből levezetni és a k e ttő  
k ö zö tt tá to n g ó  nagy  szakadéko t á th id a ln i. Még nehezebb ezeket az Ó perzsa B irodalom ­
b an  k im u ta th a tó n a k  gondolt rab szo lga ta rtó  v iszonyokat az a n tik  v ilág későbbi fejlő­
désével összhangba hozni. K étség te len  ugyanis, hogy a m ezőgazdaság te rü le tén  a ra b ­
szo lgam unka m ég a  hellén isztikus á llam okban  sem volt távo lró l sem tú lsú lyban . íg y  
tö b b ek  közt a hellén isztikus E gy ip to m b an  a  k irá ly i föld, a  ßaoifaxi) yfj te rü le tén , azaz 
ugyanazokon  a nagyb irtokokon , am elyek  ko ráb b an  a  perzsa arisz tok rác ia  kezében vo ltak , 
és am elyeket a  perzsa ura lom  a la t t  az ism e rte te tt elgondolás szerin t rabszolgák m űveltek  
meg, a  ßaaihxoi yecogyoí dolgoztak , ak ik  nem  v o ltak  rabszolgák.

M int lá th a tju k , az  a  feltevés, hogy az Ó perzsa B irodalom  közvetlen  term előiben 
legnagyobbrészt rabszo lgáka t kell lá tn u n k , m ego ldha ta tlan  nehézségek elé á llítják  a 
k u ta tá s t . íg y  célszerű a fo rrásanyago t m ég egyszer m egvizsgálni, hogy lehet-e valóban 
ilyen  m esszem enő, nagy  ho rdere jű  k ö v e tk ez te tések e t levonni belőle.

I I I

K ezd jük  ism ét a  persepolisi «kincstári táblák»-kal. E  dokum entum ok  értelm ezése 
a  legu tóbbi időkig igen p rob lem atikus vo lt, m e rt egész sor o lyan kifejezés fordul elő b en ­
nük , am elynek  pon tos je len tésé t nehezen le h e te tt m eghatározni. íg y  G. Cam eron, e 
szövegek érdem es k iad ó ja  még a z t h itte , hogy e dokum en tum okban  szabad  dolgozók 
bérének  k iu ta lásáró l és n yug tázásáró l van  szó, s hogy a b é rt részben term észetben , rész­
ben ezüstben  fiz e tték  k i.7 E zekre a feltevésekre azu tá n  különböző k u ta tó k  gazdaság tö r­
tén e ti v o na tkozásban  m esszem enő k ö v e tk ez te tések e t é p ít te t te k .8 E zeket az elm életeket 
m a  m ár felesleges részletesebben ism erte tn i. Az első lépéseket a  «kincstári táblák» helyes 
értelm ezése felé csak a  közelm últban  te t te  m eg R . H allock9 és W. H in z .10 Időközben 
a z u tá n  sikerü lt e dokum en tum ok  valam ennyi p rob lem atikus kifejezésére kielégítő m agya­
rá z a to t ta lá lnom , úgyhogy m ost első ízben a lk o th a tu n k  világos k ép e t e szövegek valóságos 
ta r ta lm á ró l.

A «kincstári táblák» leg több  p rob lem atikus kifejezése iráni eredetű . E  jelenségnek 
az a m ag y aráza ta , hogy e doku m en tu m o k at óperzsából fo rd íto ttá k  elám ira, és legnagyobb­
részt perzsa Írnokok ír ták . Mivel az e lám iban  az óperzsa állam i és közigazgatási te rm ino ­
lógia egy részének nem  volt m egfelelője, az  írnokok ezeket az óperzsa kifejezéseket egy­
szerűen á tv e t té k  az elám i szövegbe. íg y  a  «kincstári táblák» nyelve m ár nem  tek in th e tő  
igazi, t is z ta  elám inak , hanem  a  «birodalm i aram eus» analóg iá jára  «birodalmi elámi»-nak, 
azaz az achaim en ida  k irály i u d v a r  elám i kancellária i nyelvének lehetne inkább  neveznünk. 
A dokum en tum ok  értelm ezésének legfontosabb kulcsszavai a  következők: gal, sá-ag-gi, 
sá-ag-gi-ma, sá-ak-ki-m e, sa-ak, [){>— kur-tas m ar-ri-ip. V izsgáljuk meg m ost sorra e kifeje­
zések jelen tését.

A gal szó nem  je len th e t ’b é r’- t — m in t k o rábban  fe lte tték  —, m ert gal-1 á lla tok  is 
k ap h a tn a k . Az em berek részére a d o tt  gal gabonából vagy lisztből, juhból és borból ill. 
sörből á llo tt, következésképpen jelentése csak ’ennivaló, táp lá lék , e llá tá s’ lehet. Mivel a  
V II. A rsám a-levél tanúb izonysága szerin t A rsám a E gy ip tom ba u tazó  em berei pontosan  
ugyanezeket az élelm iszereket k ap ják  az ú tra  e llá táskén t, kétségtelen , hogy a gal szó a

of th e  A chaem enid K ings an d  th e ir  N obles. M oszkva 1960. 22 1.; J и. B . Jusifov: ВДИ 
1961. 4. 32 skk .; I .  A liev: История Мидии. B aku 1960. 275 skk.

7 G. G. Cameron : Persepolis T reasu ry  T ab le ts. Chicago 1948.
8 L. pl. V. O. T ju r in :  ВДИ 1951. 3. 21 skk .; Fr. A lthe im —R . S tieh l:  i. m . 157 skk.
9 R. H allock: JN E S  19 (1960) 90 skk.

10 W . H in z  : ZDMG 110 (1961) 236 skk.
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VU. A rsärna-levélben "ellátás’ jelen tésben  h aszn á lt aram eus kifejezés, nevezetesen p tp  
pon tos elám i m egfelelőjének tek in th e tő . Az aram eus p tp  szó óperzsa eredetű , s óperzsa 
forrása *рг#ш- ’táp lá lék , e llá tá s ’ a lak b an  rek o n s tru á lh a tó . U gyanez az óperzsa szó a 
bab ilon iba pi-ti-pa  a lak b an  k e rü lt á t.  M int lá th a t juk , az  elám i gal szó egy o lyan te rm in o ­
lógia kere tébe  ta r to z ik , am ely  az Ó perzsa B irodalom  valam enny i h iva ta lo san  h aszná lt 
nyelvében m eg ta lá lha tó . A Persepolisban  dolgozó m unkások  te h á t nem  ’b é r’-t, hanem  
’élelm e’-t, ’e llá tá s’- t k a p tak .

A sá-ag-gi, sá-ag-gi-ma, sá-ak-ki-m e, v a lam in t a  sa-ak, sa-ak-me kifejezések a z t is 
e láru lják , m ilyen m ódon k a p tá k  az e llá tá s t. E  kifejezések a lapszava  szin tén  az óperzsá­
ból szárm azik. A sá-ag-gi a lak  óperzsa fo rrá sá t *säkaiy  fo rm ában  rek o n s tru á lh a tju k . 
E z a *sáka- ’e rő ’ szónak, az ó ind sáka- óperzsa m egfelelőjének a locativusa . E  szónak a  
jelentése az óperzsában  ’e rő ’-ből ’é r té k ’-ké, ’á r ’-rá  fe jlő d h e te tt. E hhez pon tos p á rh u zam ­
k én t idézhe tjük  a  görög ôvvapiç szó je len tés tan i fejlődését. E  görög szó jelentése ugyanis 
hasonlóképpen ’e rő ’-ből ’é r té k ’-ké, ’á r ’-rá  fe jlődö tt, s övvápei d a tiv u sa  ’vm inek  é rték é ­
b en ’ jelentésű  k ifejezésként használa tos . íg y  az  óperzsa *sakaiy  kifejezés, ill. elám i 
sá-ag-gi á tírá sa  jelentése is ’vm inek  értékében , á rá b a n ’ vagy  ’m in t vm i értéke, á r a ’ 
leh e te tt. A zokat a  k ifejezéseket te h á t, am elyekben  a  szó előfordul, következőképpen  kell 
é rte lm eznünk: «(adj ennyi és ennyi) ezü stö t az e llá tá s ra  ju h  értékében  (vagy: á ráb an  ill. 
m in t juh  á rá t)  szám ítva», (vő. p l. №  27: K Ú .B A B B A R fa sá-ag-gi U D U . N IT Á ^  .na
p ir - r u - m u - s á - k a vagy pl. «(adj ennyi és ennyi) ezü s tö t e llá tá s ra  ju h  és bo r árakén t»  
(№  15: U D U .N IT Á ^ a-ak  GTSGESTTN^ sá-ag-gi) vagy  «. . . az  e llá tási bo r k é th a rm ad  
részének á ráb an  (ill. áraként)»  (№  25: sá-gi 2 si-is-m as gal G E S T IK ^ .na). A sá-ag-gi- 
m a  és sá-ak-ki-me  a lak o k b an  az á tv e t t  óperzsa *sdkaiy  a lap fo rm a az elám i -ma loca- 
tiv u s i raggal ill. az e lvon t főnevek  képzésére szolgáló -me képzővel b ővü lt.

Az ezüstk ifizetésekkel k ap cso la tb an  álló m ásik  szó: §a-ak — óperzsa *cag- vagy  
*caga- a lak ra  vezethető  vissza. E nnek  az óperzsa szónak a  m egfelelője az A vesztából a 
to v áb b k ép z e tt садэтап- ’a já n d é k ’ szó fo rm ájáb an  ism eretes. A *cag-/*caga- alapszó 
jelentése hozzávetőleg ugyanez  leh e te tt . íg y  az e lám iban  a  sa-ak kifejezés ’a jándék , 
ju tta tá s , szo lg á lta tá s’-nak  érte lm ezhető . E n n ek  m egfelelően azok  a  form ulák , am elyek­
ben előfordul, következőképpen  érte lm ezhetők : «(adj enny i és ennyi ezüstö t) m in t az 
e llá tás felének szolgáltatását» , (vö. pl. N° 37: sa-ik p ír-nu-ba-ik  gal.na  — ebben  a  kifejezés­
ben pír-nu-ba-ik  is óperzsa jövevényszó, óperzsa fo rrása  *parna-baga- szó szerin t ’fél-rész’ 
a lak b an  rek o n stru á lh a tó ) vagy: «(adj ennyi és ennyi ezüstö t) m in t az e llá tási ju h  felének 
ju tta tá sá t»  (№  31: sa-ik 2 ir-ma-Jci gal U D U .N IT A ^.n aJ. A sa-ak-me a lak b an  az átvett 
óperzsa szó az e m líte tt elám i -те képzővel bővü lt.

M int a «kincstári táblák» e fo rdu la ta ibó l m egállap ítha tó , Persepolisban  a  m unkások  
e llá tá s t k a p ta k , am ely  juhhúsból, gabonábó l és borból á llo tt . A dokum en tum ok  tan ú - 
b izonysága szerin t azonban  i. e. 492 ó ta  az élelm iszerek b izonyos h án y ad a  h e ly e tt m eg­
felelő értékben  ezüstö t a d ta k . Az ezüst k iu ta lá sa  a  juh , b o r és gabona érvényben  levő 
ára i a lap ján  tö r té n t, s olyan gondosan végezték , hogy pl. egy évben , am ikor gabonah iány  
m ia tt á llandó d rágulás figyelhetőm eg, a  gabona á rá t  hónap ró l-hónap ra  ú jra  k iszám íto tták .

IV

M int em líte ttü k , a  persepolisi «kincstári táblák»-on azok a  m unkások , ak ik  ezeket 
a  k iu ta lá so k a t k a p tá k , tö bbny ire  a  [)£>— kur-tas, r i tk á b b a n  a  00-  kur-tas m ar-ri-ip  m eg­
jelölés a la t t  szerepelnek. E  kifejezések tá rsad a lm i ta r ta lm á n a k  m eghatározásához k ü lön ­
böző nyelvi és tá rg y i tám p o n to k  á lln ak  rendelkezésünkre. E b b en  az összefüggésben 
m indenekelő tt a rra  kell rá m u ta tn u n k , hogy az óperzsa *grda- szónak, azaz az elám i 
00— kur-tas m egjelölés fo rrásának  az alap je len tése  — m in t ó ind m egfelelőjének, a grha- 
szónak és az egyik m ásik  óiráni nyelvből á tv e t t  perm i gort szónak a  segítségével m egálla­
p íth a tó  — csak ’ház, család, háznép , házi szolga’ le h e te tt . Semm iféle a d a t nincs a rra , 
hogy e szó jelentése esetleg később ’rabszo lgá’-vá vagy ’házi rabszo lgá’-vá fe jlődö tt 
volna. Sőt az a körülm ény, hogy e szó középperzsa gil fo ly ta tá sa  а V II. vagy V III. század­
ban  a tö rö k  nyelvekbe ’ház, család, h ázn ép ’ je len tésben  k e rü lt á t, h a tá ro z o tta n  ellene 
szól egy ilyen feltevésnek.

Azzal a  felfogással szem ben, hogy a  00~ kur-tas-em berek  rabszo lgák  vo ltak , nem ­
csak nyelvi, h anem  tá rg y i érvekre is h iv a tk o zh a tu n k . Н а  а  00-  m unkások  valóban
rabszolgák le ttek  volna, akko r a z t  v á rh a tn á n k , hogy  lé tszám uk  hozzávetőleg  állandó 
m arad jon , hiszen m in t rabszo lgáknak  ta r tó sa n  v á lto za tlan  m u n k aerő t k e lle tt m eg teste ­
síteniük. A persepolisi k incs tá ri tá b lá k  azonban  éppen  ellenkező k ép e t m u ta tn a k . 
A 00~knr-ía,l-em berek lé tszám a feltűnő , egyes esetekben  egyenesen fan tasz tik u s  á llandót-
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lanságo t m u ta t. E lőfordul, hogy sok száz vagy  ezer [)£>— kur-tas-m unkás  csak fél hónapo t 
vagy  csak 10 n ap o t dolgozik és k ap  e llá tá s t Persepolisban. A m unkások  szám ának  ez t a 
h ih e te tlen ü l nagy  ingadozását aligha lehetne m egm agyarázni, h a  a  [)[>— kur-tas-етЪетек- 
ben  rabszo lgákat a k a ru n k  lá tn i. Ezzel szem ben ez a  jelenség könnyen  é rthe tő , h a  feltesz- 
szük, bogy félszabad  fö ldm űvelők és kézm űvesek vo ltak , ak ik e t a  szükségleteknek m eg­
felelően időről-időre le itu rg ia  te ljesítésére  igénybe v e ttek .

F elm erü lhet m ost az a  kérdés, nem  tek in th e tő k -e  legalább a \%>—kur-tas m ar-ri-ip  
m egjelölés a la t t  szereplő m unkások  rabszo lgáknak . A m ar-ri-ip  szónak önm agában  véve 
há ro m  különböző m ag y a ráza ta  volna lehetséges. F elfogha tnánk  ez t a  szót a  mar-ri- ’e r­
greifen, gefangennehm en’ ige igenevének ’elfogott, fogoly’ jelentésben. M ásodszor lehe t­
séges vo lna  ugyanennek  az igének ’sich irgendw o a u fh a lte n ’ jelentése a lap ján  a  m ar-ri-ip  
a lak n a k  ’ak ik  valaho l ta r tó z k o d n a k ’ je len tésé t fe ltenn i. Végül az óperzsa fe lira tok  és az 
A rsäm a-levelek  n éh án y  párhuzam os helye a lap ján  é rte lm ezhetnénk  ez t a  szót ’kézm ű- 
vesek ’-nek is. A h árom  értelm ezési lehetőség közül legkönnyebben a  m ásod ikat zá rh a tju k  
k i. H a b á r  ugyan is o lyan k ifejezéseket m in t [>£>— kur-tas ap-pa m ar-ri-ip  [>— ba-ir-sá-is 
(«kincstári tábla»  №  3) könnyen  lehetne «[)£>— frwr-ías-emberek, ak ik  Persepolisban ta r tó z ­
kodnak» je len tésben  felfogni, mégis az  a  körü lm ény, hogy a  [>[>— kur-tas m ar-ri-ip  szókap­
cso lat legtöbbször a  ta rtó zk o d ás i hely megjelölése nélkü l fordul elő, h a tá ro zo ttan  ellene 
szól ennek  a  m ag y aráza tn ak .

A zonban lehe te tlennek  b izonyul az «elfogott D(>— kur-tas-emberek» értelm ezés is. 
A  OO— kur-tas m ar-ri-ip  kifejezés m elle tt ugyan is sohasem  áll foglalkozás m egjelölése. 
E z  a  jelenség nem  lehet véletlen , m e rt а  [>|>— kur-tas szó m elle tt a  több i esetben  (41 példa 
a  0 kur-tas m ar-ri-ip  12 előfordulásával szem ben) m indig pon tos foglalkozás-m egjelö­
lést, m in t pl. kovács, fam etsző, dom borm űkészítő  s tb . ta lá lu n k . B izonyára teljesen  való ­
színű tlen , hogy a  perzsák  egyetlen  specializált kézm űvest se hu rco ltak  volna Persepolisba 
és te t te k  vo lna  rabszolgává, h a  m ár egyá lta lán  a [)[>— fo/r-ías-em bereket ilyen m ódon 
szerezték  volna. íg y  fel kell ten n ü n k , hogy a  m ar-ri-ip  szó csak m in t a több i foglalkozás­
m egjelölésnek megfelelő kifejezés á llh a t a  [>[>— kur-tas szó m ellett.

E z  a  m ag y aráza t k itű n ő  összhangban áll azokkal az ad a to k k a l, am elyek a lap ján  
a  m ar-ri-ip  szó az óperzsa krnuvaka  ’kézm űves’ m egjelölés fo rd ításán ak  tek in th e tő . 
A  susai a lap ító  fe lira tb an  az elám i j)0— R U №  m ar-ri-ip  k ifejezés az óperzsa m artiyä  
krnuvakä  ’kézm űves em berek’ szav ak a t a d ja  vissza, az A rsám a-levelekben pedig a grd 
’m nn  w spzn  m in d en fa jta  ’kézm űves-háznép’ kifejezés fordul elő, am elynek pontos elám i 
m egfelelőjét kur-tas (sic !) m ar-ri-ip  m i-is-ba-sa-na  a lak b an  a  №  79 «kincstári táblá»-n 
ta lá lju k . M indkét kifejezés ny ilvánvalóan  részben á tírása , részben fo rd ítása  egy óperzsa 
*grda krnuvaka vispazana  ’m in d en fa jta  kézm űves-háznép’ szókapcsolatnak.

Az elám i m ar-ri-ip  kifejezés ’kézm űves’ jelen tésben  könnyen  m egm agyarázható . 
Az elám i mar-ri- ’e rgreifen’ igének ugyan is épp úgy ,m in t óperzsa m egfelelőinek, a grob­
es dar- igéknek, ’m it dem  V erstand  auffassen, begreifen, vernehm en’ jelentése is leh e te tt , 
íg y  a  m ar-ri-ip  szó ’értelm es, ta n u l t  em berek’-e t je len th e te tt , m in t ahogy az aram eus 
’m n  k ifejezés babiloni fo rrása, az um m änu  szó a  ’kézm űves’- t és a  ’tudós em ber’- t egya­
r á n t  je lö lhette .

A persepolisi «kincstári tábláK»-ban te h á t nem  rabszolgák, hanem  félszabad, 
le itu rg iá ra  k ö te leze tt dolgozók szerepelnek, ak ik  közül a  kézm űvesek tízes és százas 
csoportokba v o ltak  szervezve, m íg a  fö ldm űvelők fa lva ikban  a  *grdapati-em berek vezetése 
a la t t  (e szó a  ’grda- u rá t , v eze tő jé t’ je len ti =  elám i [){>— kur-da-bat-ti-is) é ltek , és időnként 
a  k irá ly i p a lo táb an  le itu rg iá t te lje s íte tte k .

V

H asonló kép adód ik  a  babiloni forrásokból is, am elyek azonban  az elám i szövegek 
tan ú v a llo m ásá t m ég szám os rész le tte l egészítik  ki. K ülönösen értékes a  babiloni fo rrás­
anyag  tanúb izonysága  a  Lúgar-du-em berek tá rsada lm i helyzetére vonatkozólag . A b ab i­
loni forrásokból ugyanis világosan kiderü l, hogy a  LŰ^ar-du-em bereket ugyan  elhurcol­
h a ttá k  és v is sz a ta r th a ttá k  egy bizonyos m u n k a  elvégzésére, de nem  sü llyesz te tték  őket 
rabszolgasorba. A helyze t velük kapcso la tban  az vo lt, hogy a  k irály i földnek és a  perzsa 
a risz tok rácia  nag y b irto k a in ak  különböző tisztv iselő i és m egbízo tta i ez t a  félszabad 
lakosságot s a já t célja ik ra  ill. u ra ik  érdekében  — sokszor egym ás rovására  — a  leiturgia- 
m unkák  ürügyén  k izsákm ányo lták  vagy  legalábbis igyekeztek  k izsákm ányoln i.11

11 A Lűgar-dn-ra vonatkozó  babiloni a d a to k a t először W. Eilers á ll íto tta  össze: 
ZDMG 90 (1936) 185 skk.
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A DD—kur-tas =  Ltgar-du =  grd-em berek rabszolga v o lta  m e lle tt fe lhozo tt érvek  
közül m ár csak az A rsäm a-leveleknek az az a d a ta  m a ra d t h á tra , am ely  szerin t a  grd- 
em bereket u ra ik  tu la jdon jegyéve l te to v á ltá k . Ezzel kap cso la tb an  azonban  m ár k o ráb b an  
rá m u ta tta m  a r r a ,12 hogy ebben  az ese tben  az A rëâm a-levelek  szóban forgó helyének  téves 
o lvasa táva l v an  dolgunk, s hogy az id éze tt szövegrész helyesen a  következőképpen  o lvas­
h a tó  és érte lm ezhető : w hn'lw  btrbs’ zyly  w ntrw  bsnt’ zyly  w'bdw 4  byt’ zyly  «és v igyétek  
gazdaságom ba (t. i. a  m in d en fa jta  kézm űves háznépet), és őrizzétek  m eg rendelkezésem re 
és csap já to k  b irtokom hoz hozzá».13 N incs te h á t szó a grd-em berek  te to v á lásáró l, k ö v e t­
kezésképpen sem m i a lap u n k  sincs a rra , hogy b ennük  rabszo lgáka t ak a rju n k  lá tn i.14

E ddig i érvelésünk  a  G au m ä ta  m águs felkelése körü l sző tt tö r té n e ti novella m eg­
a lapoza tlan  v o ltá t is világossá te t te .  Csak X enophón  a d a ta iv a l k ap cso la tb an  kell m ég 
m egjegyeznünk, hogy ő az Ó perzsa B irodalom  em beranyagá t a  z sákm ányra  éhes görög 
zsoldos szem ével lá t ta , s ennek  m egfelelően a foglyul e j te t t  em bereke t m in d já r t âvôgd- 
naôa ’rabszo lgák’ megjelöléssel ille tte . A korahellén isztikus a d a to k  — így pl. a  M nési- 
m achos-felira t — azonban  nem  rabszolgákról, h anem  Aaot-ról, azaz éppen a rró l a  fél­
szabad földm űvelő lakosságról tan ú sk o d n ak  a perzsa a risz tok rác ia  egykori fö ldb irtoka in , 
am elyben  a perzsa kori DD'—kiír-ía i-em berek  hellen isztikus u tó d a it kell lá tn u n k .

íg y  b izonyára  joggal á lla p íth a tju k  meg, hogy a  rab szo lg a ta rtá s  m in t az em bernek  
m ag án tu la jd o n k én t való  b irto k lása  az Ó perzsa B irodalom ban még nem  fe jlő d ö tt m é rték ­
adó term előviszonnyá. E nnek  m egfelelően a  rabszo lgam unka sem  a  kézm űvesség, sem  
pedig a m ezőgazdaság te rü le tén  nem  v á lh a to tt m ég ura lkodó  jellegűvé. K övetkezés­
képpen  az ókori keleti tá rsad a lo m  fejlődésének ez t az  u to lsó  szakaszát sem m i esetre  sem 
szabad  az a n tik  rab szo lg a ta rtá s  ko rszakához szám ítanunk .

12 H arm atta J . :  A n t. T an . 11 (1964) 27 skk.
13 Zd. H arm atta J . :  Ó kori keleti tö r té n e ti ch res tom ath ia . B udapest 1965. 333.
14 T anu lm ányom  lezárása ó ta  F r. A ltheim  és R . S tieh l fog lalkozott ism ét а  V II. 

A rsám a-levél szóban forgó helyével (G eschichte der A raber. I I .  F ra n k fu rt am  M ain 
1965. 562 skk.), és igyekezett m egvédeni G. R . Driver o lv asa tán ak  és m ag y a ráza tán ak  
helyességét. É rvelésük  négy p o n tb a  fog lalható  össze: 1. a  strw  a lak  o lv asa ta  b iztos, és 
e szó je lentésének m eghatá rozásában  a  szír sattar ’concidit, d issecu it’ je len tésé t kell 
figyelem be vennünk . 2. Az ak k ád  sim tu  ’B estim m ung, G eschick’ a  ta lm . aram eus sam- 
m attá  ’B ann, G ebann tes’ tanúb izonysága  szerin t az  m -et az aram eusban  is m egőrizte. 
3. A V II. A rsám a-levél azé rt nem  h aszn á lja  a  snt ’te to v á ln i’ igét, m e rt erős hangsú ly t 
ak a r az egész kifejezésnek adni. 4. A V II. levél grd ’m nn  w spzn  k ifejezésének a  VI. levél­
ben egy ’m n  felel meg, s ez k é t k ilik ia ival e g y ü tt az rlym n  zyly  ’m eine S k laven ’ m egjelö­
lés t viseli.

Mivel «Új források  az ókori I ra n  tö rténetéhez»  c. könyvem ben  az A rsám a-levelek  
részletes feldolgozását adom , am ely  m ár eleve figyelem be v e tte  és tá rg y a lta  az A ltheim  
és Stiehl h iva tkozása iban  szereplő a d a to k a t, i t t  csak a  következő  röv id  m egjegyzésekre 
szorítkozom . 1. Az s és n  írásképe ab b an  különbözik  egym ástól, hogy az s k é t vonásból 
áll, az n  pedig egyből. E nnek  m egfelelően az s felső része sokkal szélesebb és erősen bal 
felé ível. H a ilyen szem pontból a wstrw  a lak b an  o lv aso tt s-t m egvizsgáljuk , ké tség telen , 
hogy egyik k rité riu m n ak  sem tesz eleget, te h á t in k áb b  n-nek  kell o lvasnunk, m in t s-nek 
2. A sir igének még a  szír sattar ’concidit, d issecu it’ figyelem bevételével sem  tu d ju k  ’te to ­
v á l’ je len tésé t vagy  ilyen jelentés-összefüggésben való h a sz n á la tá t igazolni. 3. A ta lm . 
aram eus sam m attá  szó sem m iesetre sem  függ n y e lv tö rténe tileg  a  sim tu  szóval közvetlenü l 
össze ( J .L e v y  *sammadtá  a lakból szá rm a z ta tja  és a  sm d  tővel hozza kapcso la tba), így 
az ak k ád  sim tu  >  aram eus sn t’ kérdésében sem m i szerepet sem  já tsz ik . 3. Hogy A ltheim  
és Stiehl m ag y a ráza ta  a  snt ’te to v á ln i’ ige h a szn á la tán ak  m ellőzését a  szóban forgó 
helyen nem  indokolja , a z t kétség te lenné teszi ez ige ak k ád  e rede tijének  azonos összefüg­
gésben való h aszn á la ta  egy új babiloni levélben: «az e lszökö tt em bereket lásd  el te to v á ­
lással ( s i-in -d u )». 4. A ltheim  és Stiehl figyelm ét e lkerü lte , hogy az rlym  szó a  b is tu n i fel­
ira t a ram eus fo rd ítá sáb an  az óperzsa badaka szó v isszaadására  szolgál: aram eus whwm s 
[ s jm h  'y lm y  prsy — óperzsa Vau m isa : nám a : Pársa : m aná : badaka. Mivel D areios 
egyik m agas m éltóságviselőjére a lkalm azza ez t a  szót, világos, hogy jelentése nem  lehet 
'rabszo lga’, hanem  csak ’szolga’. íg y  az is kétség telen , hogy az aram eus 'lym  szó az Ar- 
sám a-levelekben sem  je len th e t ’rabszo lgá’-t, h anem  csak ’szolgá’-t. H a  te h á t egyá lta lán  
p árh u zam o t v o n h a tu n k  a  V II. és VI. levél id éze tt helyei k ö zö tt (am i eg yá lta lán  nem  b iz­
tos, m ert a  «m indenfajta kézm űves-háznép» m elle tt «kézműves rabszolga» is leh e te tt) , 
akko r az  csak a z t b izo n y íth a tja , hogy a  grd-em berek is csak ’szolgák’ vo ltak , nem  pedig 
’rabszo lgák’.
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