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I

Érdekes véletlen folytán az «Epigrafika Vostoka» c. folyóiratnak ugyan
abban a számában, amelyben M. E. Masson először ado tt hírt több száz, pár- 
tbus felirattal ellátott ostrakon előkerüléséről Ó-Nisában (1951. X. 2-től kelte
zett levelében), a párt hús írásbeliségnek egy másik egyedülálló emléke is közlésre 
került, anélkül azonban, hogy jellegét és jelentőségét bárki is felismerte volna. 
A folyóirat szerkesztősége I. V. Sinicyn közlése alapján a következő szöveget 
te tte  közzé a VII. kötetben (1953-ban):

1. k ép

«1951 áprilisában I. V. Sinicyntől egy jól égetett agyag orsógomb érkezett, 
amely kívül szürkés-barnás színű, a kimorzsolódott törésben pedig feketés, 
alak ja kettős osonkakúp (1. a képet). Az orsógombot régészeti terepbejárások 
alkalmával találták  egy düna-településen, amely N yugat - Kaza hszt án 1 >an a 
Malyj Üzenj folyó alsó folyásának vidékén fekszik 2 km-re keletre Dzangala 
községtől. Az orsógomb felületén az égetés előtt a fennm aradt peremtől bizonyos 
távolságra 12 bemélyedést nyom tak be, vékony, részben sugárszerűen elhelye
ze tt barázdákat és valamiféle írásjegyekre emlékeztető jeleket húztak. A szél
től széthordott településen a bronzkortól kezdve egész a késő középkorig te r
jedő időből származó emlékek találhatók.»1

Míg a nisai párthus ostrakonokra a kutatás figyelme hamarosan ráterelő
dö tt, s tekintélyes tudom ányos irodalom jö tt létre körülöttük, a Malyj Uzenj-i
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orsógomb ismeretlen írású és nyelvű felirata nem keltett különösebb érdeklő
dést, s úgyszólván feledésbe is merült. Nemrégen azonban az «Epigrafika Vos- 
toka» VII. kötetében lapozgatva véletlenül az orsógomb közölt fényképe 
k e rü lt elém, s pillantásom  éppen az alsó szélére esett, és a pahlaviy írás pt betűi 
rajzolódtak ki előttem . E  benyomás annyira váratlanul ért, hogy először nem 
ak a rtam  hinni szemeimnek, de az alaposabb vizsgálat is kétségtelenné te tte  az 
első benyomás helyességét: az orsógomb alsó részén világosan o t t  láthatók  a 
pahlaviy  pt betűk (1. i t t  1. kép). Ezek u tán  az orsógomb fényképét nagyítóval 
gondosan megvizsgáltam, s legnagyobb meglepetésemre körben ra jta  egy teljes 
pahlaviy  írásos felirat bontakozott ki előttem . Mivel az orsógomb reprodukciója 
nem  a legjobb, rajzban közlöm a felirat ra jzá t az eredeti elhelyezésben (2. kép), 
to v áb b á  kiterített helyzetben (3. kép). A felirat szövege a következő:

M N  ’B W  CL  p trwysh1

A felirat betűi az utolsó négy kivételével világosan olvashatók, de az utóbbiak 
közül is a wyS betűk m eghatározása aligha lehet kétséges. Mindhárom betűnek 
le tö rö tt az alsó része, s így a  w -bői a t u tán  csak félkörben ívelő felső része lát-

^ 1  9 n 'P

szik igen halványan. E zu tán  tovább balra egy kissé balra ferdülő vonal vehető 
ki, am ely y vagy z felső része lehet. Tovább balra jól megfigyelhető egy ■§ v- 
a lakú  baloldali része, s e ttő l kissé jobbra, közel a y  em lített felső részéhez, 
m in th a  jobboldali szárának m aradványa volna kivehető. Jóval problem atiku
sabb  az utolsó betű olvasata. Az § u tán két m ély bekarcolás látható , s ezek közül 
a baloldali alsó része körül olyan ovális vékony bekarcolás vehető ki, amely leg
inkább  egy h baloldali része lehetne. A jobboldali erős bekarcolástól jobbra is 
lá th a tó  egy olyan vonalrész, amelyet leginkább a h jobb szára m aradványá
nak  tarthatunk . így  a b e tű t  legvalószínűbben Λ-nak határozhatjuk meg.

A felirat értelmezése nem ütközik különösebb nehézségbe. Jelentése a 
következő:

«Az apától Ptwy&h-nak»

A négy szó közül három logogramm, a negyedik pedig nyilvánvalóan személy
név. A logogrammok közül ’B W  ’apa’ a pahlaviyban eddig még nem volt 
ism eretes. Sähpuhr K a 'be-y i Zardust-i feliratában (16. sor) a fonétikai kiegé
szítővel ellátott ’B Y tr  a lak  fordul csak elő. A Erahang-i Pahlaviy azonban 
egym ás mellett közli az ’B W  és ’B Y ti alakokat m int a középperzsa ρίδ  és 
piöar  ’apa’ logogrammjait. íg y  feltehetjük, hogy az ’B W  és ’B Y tr  logogram
m ok egymásmellettisége a pahlaviy írásbeliségben is megvolt, s ennek kézzel
fogható  tanúbizonyságát szolgáltatja most a Malyj Üzenj-i orsógomb felirata.

II

Az ’BW  alak előkerülése a pahlaviy írásbeliségben újra felveti az ’B W  
és ’B y tr  ill. apärsiyban ’B Y ti alakok egvmásmellettiségének m egoldatlan prob
lém ájá t. Kétségtelen, hogy a  két alak különbségének a középperzsában és a
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párthusban is a pib  és pibar  alakok különbözősége felelt meg. Figyelembe kell 
vennünk azt is, hogy az ’B W  és ’B Y tr ill. ’B Y ti alakpár nem áll egyedül, hanem 
hasonló viszony m utatkozik a Frahang-i Pahlaviy-ban az ’M  =  mäh ’anya’ 
és ’M Y tl  =  mdbar ’anya’ szavak között, s ide sorolható még az 'H  =  bráö =  
’fitestvér’ szó is, amelynek ’H Y tl =  brdÖar ’fitestvér’ alakpárja azonban csak 
a Pehlevi Zsoltároskönyvben fordul elő, míg a Frahang-i Pahlaviy-ban helyette 
az eddig m agyarázat nélkül álló B L W L  alakot találjuk.

Ezekből az alakpárokból annyi mindenesetre világos, hogy a logogram- 
mok különböző formái különböző iráni alakoknak a visszadására szolgálnak. 
Tisztázatlan azonban az a kérdés, hogy miért nem korlátozódik a logogrammok 
közötti eltérés a fonétikai kiegészítőre, amennyiben ez teljesen elégséges volna 
a piö — pibar alakpárok különbségének ábrázolására, s miért terjed ki a logo
grammok arameus alapelemére is, mint ezt az alábbi szembeállítás világosan 
m utatja:

pahl. 'B W ’ B Y -tr
pars. 'B W 'B Y - l l
pars. 'H 'HY- t l
pars. 'M ’ M Y - t l

Nem egészen világos egyelőre, hogyan kell megítélnünk Sähpuhr Ka'be-yi 
feliratának pahlaviy és pársiy ’ Μ Y logogrammját. Viszont értékesen egészíti 
ki az adatok sorát az egyik nisai párthus ostrakon (N° 1760), amelynek az ere 
deti alapján revideált szövege a következő:

1. S N T  I  C X X  X X  X  I I I  I I I  I  ’rSk M L K ’ B U Y  B R Y  Z Y  pryptlc
2. B U Y  'HW  B R Y  Z Y  ’rSk

«(1) A 157. évben. Aráak király, unokája Friya/Sidaynak, (2) Arsak fivére
fia fiának.»2

E felirat szövegében Djakonov és Livsic eredetileg ’I I Y  alakot olvasott, ha 
azonban összehasonlítjuk e szó utolsó betűjét az előtte álló B R Y  szó Y -jével, 
akkor azonnal lá thatjuk , hogy alakja eltér a ttó l. B ár a szóban forgó N° 1760 
ostrakon vastag vonásokkal van írva, s ezért ayöbés wáw alakja ra jta  nem külön
bözik egymástól olyan élesen, mint pl. a N° 1949 ostrakonon,3, mégis, ha egy
más mellé állítjuk e két dokumentum szóbanforgó írásjeleit (1. i t t  4. kép),

4. kép

2 A fe lira to t k ö z z é te tte  I .  M . Djakonov— V. A . L iv iié:  JfoKyM i'HTiji H3 H m ci.i 1. 
I). AO H . 3 . M oszkva 1960. 113 (fényképpel). A  fe lira t e red e tib en  való ta n u lm á n y o z á sá t 
V. A. L iv iié  te t te  leh e tő v é  szám om ra . Szívességéért e h e ly en  is h á lá s  köszö n e tem et feje
zem  k i.

3 L d . Djakonov—L iv iié :  id . m . 114 (au to g rá fiáv a l) . A  b e tü fo rm á k a t a  L iv iié  á lta l 
rendelkezésem re b o c sá to tt  fén y k ép  a la p já n  adom .
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könnyen meggyőződhetünk, hogy a kérdéses szó helyes olvasata ’H W , nem 
pedig  ’H Y  }

Mint láthatjuk, még az eléggé szegényes forrásanyagból is világosan k itű 
nik, hogy e rokonságneveknél a pahlaviy és a pärsiy írásbeliségében két, 
e ltérő  végződésű alak volt használatos logogrammként egymás m ellett. Már 
H . S. Nyberg utalt arra, hogy az ’B Y , ’M Y  alakok az arameus ’αβϊ ’a ty ám ’ és 
’im m l  ’anyám ’ alakok vocativusi használatából m agyarázhatók.3 Nehezebb 
problém a azonban az ’B W  és ’H W  alakok m agyarázata, amennyiben ilyen ala
k o k a t az arameusban nem találunk. E kérdés megoldása mégsem lehetetlen. 
A rra  természetesen semmiképpen sem gondolhatunk, hogy az e szavaknál 
feltehető  őssémi -ü tővégződés (* ’aßü, *’ahü)s valamilyen m aradványával 
lenne dolgunk. A probléma megoldása szinte önmagától adódik, ha  összeállít
juk  e szavaknak a birodalmi aram eusban használt birtokos személyragos 
a lak ja it:

*’aß ’a ty a ’ *’ah ’fivér’

sg· pl. sg. pl.
1 by *’bwn’ ’hy *’hwn’
2 m. ’bwk ’bwkm ’hwk ’hwkm
2 f. *’bwky *’bwkn ’hwky *’hwkn
3 m. ’bwhy *’bwhm ’hwhy * ’hwhm
3 f. ’Inch *’bwhn *’hwh *’hwhn

Mint az előforduló és feltehető alakoknak ez az összeállítása m uta tja , 
a birodalm i arameusban az ’aß és ’ah szavak birtokos személyragokkal e llá to tt 
a lak jai a sg. 1. szem. birtokos személyragos ’by és ’hy kivételével, amelyekben 
őssémi *’abüya, *’ahüya >  arameus ’αβϊ, ’ahi hangfejlődés következett be, a 
b irtokos személyragok elő tt mind megőrizték az őssémi -ü tővégződést. Ennek 
következtében a nyelvhasználatban az ’αβϊ, ’ahi alakok szembenállása az 
’aßü-, ’ahü- tövet tartalm azó alakokkal élesen polarizálódhatott. Amikor a 
b irodalm i arameus kancelláriai gyakorlatból kialakult a párthus írásbeliség, 
kézenfekvő volt az ’a tyám ’, ’fivérem ’ jelentésű ’by, ’hy alakokat e szavak 
gyakran  előforduló vocativusi használatára logogrammokként felhasználni. 
U gyanakkor azonban kétségtelen, hogy e szavak előfordultak a párthusban 
színtelenebb, nem ilyen em fatikus használatban, s erre a célra az ’by, ’hy 
alakok kevésbé voltak alkalm asak. De nem lehetett logogrammként felhasz
náln i a  párthusban a hangsúlytalan ’a ty a ’, ’fivér’ fogalom kifejezésére az ’b 
és ’h tőalakokat sem, mivel e szavak m int rokonságnevek a nyelvhasználat
ban gyakorlatilag csaknem m indig birtokos személyragos alakban fordultak elő. 
íg y  jól érthető, hogy a pahlaviy írásrendszerét kialakító írnokok az ’by, ’hy alak
kal form ai szempontból egységként szembenálló többi birtokos személyragos 
a lakból az arameusban egyébként nem létező *’aßü-, *’ahü- tövet vonták  el 
és használták  fel logogrammként a párthus írásbeliségben az értelm ileg nem 
hangsúlyozott ’a tya’, ’fivér’ szavak visszaadására.

Az arameus nyelvhasználat alapján teh á t azt kell feltennünk, hogy 
a p á rth u s  írásbeliségben először a következő rendszer alakult ki a szóban- 
forgó szavak használatával kapcsolatban:

4 A z av röm än i perg am en en  sem  lá tsz ik  az Ή Υ  o lv a sa t és érte lm ezés e lfo g ad h a tó n ak .
5 H . S . Nyberg: H ilfsb u ch  des P eh lev i. I I .  U p p sa la  1931. 147, 186.
6 L d . erre  H . Bauer—P . Leander: G ram m atik  des B ib lisch-A ram äischen . H ild es

h e im  1962. 205.
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'B Y  ’atyám , a ty a ! ’ — ' f íW  ’a ty a ’
’H Y  ’fivérem, fivér!’ — ’H W  ’fivér’

Később a logogramm-rendszer fejlődésének második szakaszában az ' B Y ,  
'H Y  alakokhoz a -tr fonétikai kiegészítő járu lt, egyébként azonban a logogram 
mok funkciója változatlan maradt. Végül a fejlődés harmadik szakaszában a 
nyelvhasználat különbsége elmosódott az ’ B Y tr  —  ’B W  logogrammok között.

Lehetséges, hogy a nisai párthus dokum entum ok nyelvében még e fejlő
dés első szakaszával állunk szemben. Ezekben ugyanis a fentebb idéze tt ' H W  
alak m ellett — úgy látszik — az ’H Y  alak is előfordul. Djakonov és Livsic 
az általuk közzétett N° 54 és N° 902 dokum entumokban az utóbbi alakot 
olvasták. Bár a két dokum entum  fényképe alap ján  ' HY  helyett i t t  is az ’/ /  11' 
olvasat látszik helyesebbnek, mégis nem lehetetlen, hogy az ’Η Y  alak m ás doku
mentumokban előfordul. Magam a még közöletlen Nov. N° 83, 210, 305, 309, 
398 és 136 +  388-f-376 dokumentumokban7 olvastam  ' H Y  alakot, s ha egyik
másik esetben a szóvégi iváw és yöö nehezen megkülönböztethető vo lta  m ia tt 
esetleg fenn is áll a tévedés lehetősége, mégis nagy valószínűséggel teh e tő  fel, 
hogy a levelek üdvözlőformuláiban (az idézett dokumentumok ilyeneket t a r 
talm aznak !) az értelm i hangsúlyt kifejező ’H Y  alak is előfordult. íg y  a  nisai 
párthus dokum entumok korában valószínűleg még 'H W és ’H Y  alakok voltak 
használatban egymás m ellett.

A fejlődés m ásodik szakaszát képviseli a  Malyj Uzenj-i orsógomb felira
tának ’ B W  és Sáhpuhr Ka'be-yi Zardust-i feliratának 'B Y tr  alakja. Ú gy lá t
szik ugyanis, hogy az idézett feliratokban még m indkét alak megőrizte eredeti 
funkcióját. Az utóbbiban az ’B Y tr  logogramm a következő szövegösszefüggés
ben szerepel: (16. sor) ’N W  LN W 'B Y tr  W n y ’kn W hsynkn dstkrt Y H W t  
«ahol nekünk és a tyám nak és nagyatyáim nak és őseimnek birtoka volt». I t t  az 
'B Y tr  logogramm kétségtelenül az 1. személyű alany (Sáhpuhr) ap jának  jelö
lésére szolgál, használata tehá t pontosan megfelel az arameus ’B Y  alak eredeti 
’a tyám ’ jelentésének. A Malyj Uzenj-i orsógomb feliratán viszont az ’B W  
logogramm 3. személyű birtokossal kapcsolatban szerepel, M N  ’B W  ' L  ptwySh 
«az apjátó l PtwySh-nek». Funkciója teh á t i t t  ugyancsak megfelel az eredeti 
arameus ’bw -f- b írt. szem. rag. használati körének.

Végül a fejlődés utolsó szakaszát a könyvpehleviben ta lá lha tjuk  meg, 
amelyben m ár nem m utatható  ki az ’B W  és ’B Y t l  alakok használata között 
világosan érzékelhető különbség. Természetesen a két alak funkciójának ez az 
egybemosódása m ár jóval korábbi időben is megkezdődhetett.

Az ’B W  —  ’B Y tr  alakpár kialakulásához hasonlóan m agyarázhatjuk az 
’M  és ’M Y t l  alakok létrejö tté t is. A birodalmi arameusban az ’M  ’an y a ’ szó 
birtokos személyragos alakjai a következők voltak:

sg. 1
2 m.
2 f.
3 m. 
3 f.

’my
*’mk
*’mky
*’mhy

’mh

pl. ’mn
*’mkm
*’mkn

’mhm
*’mhn

7 E  közü le tien  d o k u m en tu m o k  ta n u lm á n y o z á s á n a k  lehetőségéért V. A . Livéicnek- 
hálás k ö szö n e tem et fe jezem  k i.
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Mint lá thatjuk , az 'm  szó esetében a megszólításként leggyakrabban hasz
n á lt 1. szem. bírt. személyragos ’my alakkal szemben az összes többi esetben 
’rn- tő  állott. Ennek megfelelően a pahlaviy és pärsiy írásbeliségben logogram- 
kén t az ’M Y  és ’M  alakok váltak használatossá. Később az ’Μ Ϋ  alakhoz szin
tén  a  -tr (ill. -ti) fonétikai kiegészítő járult, ezt azonban egyelőre csak a könyv- 
pehleviben tudjuk k im utatn i.8 Érdekes megfigyelni, hogy Sáhpuhr Ka'be-yi 
Zardust-i feliratában az ’M Y  alak fordul még elő, holott ugyanott m ár ’BY t r  
a lako t találunk. Az is feltűnő, hogy az ’M Y  a lak  e feliratnak mind párthus, 
m ind középperzsa változatában 3. szem. birtokossal kapcsolatban jelenik meg 
(pl. p arth . vált. 23. sor: dynkyh p ’ pk M L K ’ ’M Y  — középperzsa vált. 28 -29. 
sor: dynky Z Y  p ’pky M L K ’ ’Μ Ϋ  «Dcnay ,Pä/3ay király anyja»), pedig ebben a 
szerkezetben inkább az ’M  alakot várnánk. Mindezek a jelenségek a rra  m u ta t
nak, hogy az ’M  — ’ M Y  ti logogrammok fejlődése nem volt teljesen párhuza
mos az ’B W  ’BYt r  és ’H W  ’HYt l  logogrammokéval.

III

Természetesen a pahlaviy és pärsiy írásbeliség logogrammrendszerének, 
s í g y a z ’KTF — ’ B Y t r , ’H W  ’H Y tl ,’M  —  ’M Y t l  alakpároknak a kialakulása 
és fejlődése is csak függvénye volt a párthus és perzsa nyelvi tények rendsze
rének és alakulásának. Már fentebb u ta ltunk  arra , hogy a szóbanforgó logo
gram m ok alaki eltérései egymástól különböző irán i alakok: ρίδ  és pibar, brad és 
brdbar  és mdbar  ábrázolására szolgálnak. A tá rg y a lt logogrammok k ialakulását 
te h á t  csak akkor v ilágíthatjuk meg teljesen, ha  meg tudjuk oldani a m ögöttük 
rejlő iráni nyelvi tények alaki különbségének és mondattani funkciójának 
problém áját is.

A ρίδ  —  p i bar stb. alakok különbségét H . S. Nyberg azzal m agyarázta, 
hogy a pib  alak az óiráni *pitd  (vö. óperzsa pitä,  avesztai ptä, pita) nom inatívus- 
ból fejlődött, a pibar  alak pedig az obliquus esetekből keletkezett. Ez a hagyo
m ányos m agyarázat9 hangtörténeti szem pontból kétségtelenül elfogadható, 
azonban a pib  —  pibar  alakok ábrázolására használt arameus logogrammok 
oldaláról és m ondattani szempontból súlyos meggondolások szólnak ellene. 
Elsősorban is a tárgyaltakon kívül egyetlen m ás esetet sem ismerünk arra , hogy 
az irán i nom inatívust és obliquust különböző aram eus alakokkal a d ták  volna 
vissza a logogrammok rendszerében.10 A zután a középiráni szövegekben semmi 
nyom a sincs annak, hogy a pibar  alakot va laha  is obliquuskónt ill. csak obli- 
quusként, a pib  alakot pedig csak nom inatívusként használták volna. Végül 
az aram eus alakok eredeti jelentése teljes m értékben összeegyeztethetetlen 
ezzel az elgondolással.

H a a pib  —  pibar  stb. alakpárok aram eus logogrammjaiból indulunk ki, 
akkor legkézenfekvőbb arra  gondolnunk, hogy az ’B Y tr  logogramm á lta l jelölt 
pibar  alak az óiráni *pitar  vocativus fo ly tatása. Ez a feltevés jól összeegyez
te th e tő  mind az arameus alak eredeti ’a ty á m ’ jelentésével, mind pedig az 
’B Y tr  alaknak 1. szem. birtokossal kapcsolatos használatával Sähpuhr K a'be-yi 
Zardust-i feliratán. Ennek az elgondolásnak az értelmében tehát a pib  —  pibar

8 E lő fo rd u l az  ’M Y tl  a la k  a  Pehlev i Z so ltá ro sk ö n y v b en  is (130, 2).
9 íg y  m á r  H . H übschm ann: Persische S tu d ie n . S tra ssb u rg  1895. 116 sk .

10 M ár a  χναΚ—χ ι-ähar a la k p á r  á b rázo lá sá ra  is  c sa k  egy aram eus a la k o t h a s z n á l
t a k :  ’H T H — ’H TH l.
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típusú alakpárok létrejö ttét úgy kellene elképzelnünk, hogy e megszólításként 
vocatívusban gyakran használt rokonságneveknól az általánosan használt 
nom inativus mellett a vocativus is megőrződött a nyelvhasználatban. A voca
tivus ábrázolására az aram eusban az 1. szem. bírt. személyraggal e llá to tt 'by 
stb. alak volt legalkalmasabb, s ezért a logogramm-rendszer kialakulásakor ezt 
használták fel a pibar  stb. alakok visszaadására. Később a pibar  alak használati 
köre kiszélesedett: megszólításon kívül használták 1. szem. birtokos m ellett 
is ’atyám , atyánk’ jelentésben. Ez a használata figyelhető meg Sähpuhr 
Ka'be-yi Zardust-i feliratában. Még később a pibar  alak használata egyre szé
lesebb körűvé vált, m ajd végül teljesen kiszorította a pib  alakot a nyelvhaszná
latból az újperzsa korban.

Kérdés már most, hogy ez az elgondolás mennyiben igazolható a fenn
m aradt párthus és középperzsa szövegek alapján. A feliratos szövegekben az 
' B W  és ’B Y tr  alakok 1 — 1 előfordulása összhangban áll a fentebbi m agyará
za tta l. Lényegesen nagyobb anyag áll azonban rendelkezésünkre a kérdés 
megoldásához a manicheus párthus és perzsa szövegekben. A pib  —  pibar, 
rnäb —  mäbar és a bräb —  hräbar alakok használatára vonatkozólag ezekből 
a  következő képet nyerhetjük.11

pyclr

Párthus: MM III  e 41 'wn f’wg pydr  «ó hatalm as atya !»; e 93 r ’Stygr pydr 
«ó igazságos atya!»; e 111 wz’d hym 'c tw pydr  «el vagyok hagyatva tőled, 
atyám »; MM II 302N 6 'm 'h pydr qyrbkr mry 'mw pydr rwSn Swd 'br 'w bg'n 
«a mi jótevő atyánk, Már Ammö, fényes atyánk, elment fel az istenekhez»; 
MSt 32, 2 'ten t’wg pydr  «ó hatalm as atya !»; 32 V 4 'st'w'm  ’«■ hw Shrd’r pydr 
kyrbkr  «mondjunk dicséretet az uralkodónak, jótevő atyánknak»; 40, 2 'fryd 'yy 
tw pydr  «áldott vagy te, atyánk !»; 75, 7 q'dwS 'w tw pydr  «szent áldás rád, 
a tyánk  !»; 544, 5 q'dwé 'w tw 'm'h pydr  «szent áldás rád, mi atyánk !»; 544 V 3 
'fryd 'yy 'm'h pydr  «áldott vagy, mi atyánk»; 177 V 11 króm 'w yy$w' wxybyh 
pydr ’wd xwd’y nm ’z bwrd «(hogy) én Jézusnak, az én atyám nak és uram nak 
tiszteletet adtam»; vö. még 331, 7.12

Mindezekben az esetekben a pibar  alak vagy megszólításként, vagy 1. 
szem. birtokossal kapcsolatban jelenik meg. Az előfordulások nagy szám a azt 
bizonyítja, hogy a pibar  alaknak ez a leggyakoribb használata. Az idézett pél
dákban pibar  alak funkciója általában megfelel a vocatívusnak vagy köz
vetlenül levezethető abból.

A pibar  alak előfordulásainak másik nagy csoportja olyan eseteket foglal 
magában, amelyekben e szó az Első Em bert, az Ő satyát vagy valamelyik isten
séget jelöli. Mindezekben az esetekben kézenfekvő volt a par excellence «atyát» 
a  megszólításként használt pibar  alakkal jelölni. így  a pibar  alaknak ez a 
használata is levezethető eredeti vocativusi funkciójából. Ide tartoznak  a

11 Az a d a to k ra  1. a  k ő ve tkező  m u n k á k a t: F. C. Andreas— W. H enning:  M itte l  
iran isch e  M anichaica au s C h inesiseh -T urkestan . I —II I .  S P A W  B erlin  1932, 1933, 1934. =  
MM I .  I I .  I l l ;  W. H enning: E in  M anichäisches B et- u n d  B eich tenbueh . A P A W  B erlin  
1937. =  B B B ; C. Sa lem ann: M anichaeische S tu d ien  I. D ie m itte lp e rs isch en  T e x te . M A N  
V III . N °  10. S. — P e te rb u rg  1908. =  M St; Al. Boyce: T he  M anichaean  H y m n  C ycles in  
P a r th ia n . O xford 1954. =- M H C ; F . C. Andreas —K . Barr: B ru ch stü ck e  e in e r  P eh lev i- 
Ü b erse tzu n g  der P sa lm en . SP A W  1933 B erlin . =- P h P s.

12 V alószínűleg id e ta r to z ik  MSt 331 V 12 is (p á rth u s) wzrg’n  é’h Iw Uv pyd[r? 6

6  Antik Tanulmányok XI/3 — 4.
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következő példák: MM I I I  c 17 w ’ngwd ’d pydr ’whrmyzdbg «és (ott) m aradt az 
atyá(nk)nál, Örmizdbaynál»; c 28 hw pydr rwSn «ez a Fény-Atyá(nk)»; h 50 
’d y ’n  kd pydr sd ’w bwrzw’r «amikor (Ós)atyá(nk) a magasba felment»; ι 18 
’by’d d ’r pydr ’whrmyzdbg «gondolj az atyá(nk)ra, Örmizdbayra !»; hasonló pél
dák  még m 42, li 69, a 120, h 80, d 11; vö. még MHC AR VI 68a, MSt V 7.

Hasonló képet nyerünk  a középperzsa adatokból is. A pibar alak ezek 
többségében is m egszólításként vagy 1. szem. birtokossal kapcsolatban hasz
nálatos: MM II  M 49 I I  V 2 ’ygwm nwyst ’w pydr ’wd ’wystiv’r’n gw’n «azután 
kezdtem  atyám at és az elöljárókat tájékoztatni»; M 612 8 [sdy]g 'y  m y’n 
[ ’m ’h ]  ’wm’n pdr «a H arm adik  (Nagy), aki köztünk és a mi atyánk  között 
(közvetítő)»; BBB 28 tw rp~*[ydr] pdwh”m  «hozzád könyörgünk, atyám !»; 
41 m n p yd r  nv:S1[rí] m ry m ’ny  «az én Fény-Atyám , Mär Mäni».A többi előfordu
lási helyen a pibar alak — akárcsak a párthus szövegekben — az Első Em ber 
vagy  egy istenség megjelöléseként használatos: MM II  M 729 I I  V I  4 ’6 pydr 
’whrmzdby «az atyá(nk)tól, Ormizdbaytól»; M 729 I  V I I  7 r’y w wyhyy ’c pydr 
pwsr ’ívd ’c w’xé yívzdhr «belátás és bölcsesség az A tyától, a F iútól és a Szent 
Lélektől»; M 612 V 12 dryst ’wr ’fryn 'y ’c pdr «üdvösként ide, áldás, amely az 
A tyá(nk)tól (van)». A középperzsa adatok te h á t teljes mértékben megerősítik 
a z t a párthus adatokból adódó következtetést, hogy a pibar alak óiráni voca
tivus folytatása, s egyú tta l az t m utatják, hogy ennek az alaknak ez a m ondat
ta n i funkciója az i. u. I II . századig még eléggé széleskörűen megőrződött. 
tL

pyd

Ennél az alaknál célszerű a középperzsa adatok áttekintésével kezde
nünk, m ert ezek száma lényegesen nagyobb, m int a párthus adatoké. A pyd  
a lak  rendszerint 3. szem. birtokossal kapcsolatban vagy olyan jelzős ill. h a tá 
rozó szerkezettel fordul elő, amely a szót az 1. személlyel való kapcsolattól 
világosan különválasztja vagy  pedig általánosítja. Ilyen példák a következők: 
MM I I  M 277 V II  8 pyd 'y  xiv’Stygr’n «a %väSteyar-ok atyja»; M 277 R  I I  13 
pyd  ’y  srygr”n «a női (teremtmények) atyja»; M 28 I  R I  12 pyd 'y  pd gr’sm ’n  
«az égben (lakó) atya»; MSt P  1 pyd 'y wzrgyy «a nagyság atyja». Hasonló meg
ítélés alá esnek a következő példák: MM II  M 36 R  6 t ] viv hy1 . . . pyd 'y  pryh- 
rwd  «te . . . egy könyörületes a tya . . . vagy»; M 28 I I  R II  8 dryst ’wr pyd dws- 
’rmygr . . . ' y  ’wyS’n k y t  . . . «üdvösként, (jöjj) ide azoknak szeretetteljes atyja, 
ak ik  hozzád . . .». Az ilyen jelzős szerkezetekben még azokban az esetekben is 
m egm arad a pyd alak, ha azok az 1. személlyel valam iképp vonatkozásba kerül
nek vagy kerülhetnének. E nnek oka valószínűleg az volt, hogy a vocativus nem 
á llh a to tt idáfat-os szerkezettel. Valóban, a pibar alak egyszer sem fordul elő 
idáfat-os szerkezettel. A p yd  alak ilyen előfordulásai a következők: MM II  M 
729 I  R  I  12 ’wm’n sr ’wd srhnng 'y  nyw pyd ’y  pryhrwd «és a mi fejünk és derék 
vezér és kegyesszívű atya»; M 28 II  R II  12 dryst ’wr pyd ’ym ’n  pwst ’bz’r «üd
vösként (jöjj) ide atya, aki nekünk erős védelm ünk (vagy)». Az utóbbi példa 
különösen érdekes, m ert ebben a mondatban, m in t a fentebb idézett dryst ’wr 
’f ryn ' y ’6 pydr példa m u ta tja , egyébként pydr alakot várhatnánk. Azonban az 
idá fa t-os szerkezet m ia tt a  pydr alakot pyd  v á lto tta  fel.

Mindent egybevéve, a pib alak használatára  vonatkozó középperzsa 
ad a to k  alapján m egállapíthatjuk, hogy ennek és a pibar alaknak a használati köre 
a m anicheus szövegekben még világosan különválik egymástól. A pib  alak funk
cióköre határozottan k izárja  a pibar alakét, s az a körülmény, hogy idáfat-os
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szerkezet csak az előbbivel kapcsolatban fordul elő, megerősíti azt a  feltevést, 
hogy a piöar  alak eredetileg vocativus volt.

A példák csekély száma m iatt kevésbé világos a piÖ alak használatára 
vonatkozólag a párthus adatok vallomása. Az egyik példa 3. szem. birtokossal 
kapcsolatos használatát m utatja : MSt 40, 5 tw ’yy pyd cy 'ym yn hrwyn qrySn 
rdnyn z’wr’n rwSn’n  «te vagy m indé tett-gyöngyöknek, erőknek, fényeknek az 
atyja». Többi előfordulásai (MSt 75, 9; 75 V 6; 331,5, 9, 12) olyan m ondattani 
szerkezetben találhatók, amelyben a piöar  alak is lehetséges: q’dwS ’w tw pyd 
«szent áldás rád, atya» (vö. MSt 75, 7 q’dwS’w tw pydr  «szent áldás rád , atyánk»). 
Lehetséges, hogy ebben az esetben már a két alak funkciójának egybemosódá- 
sával állunk szemben. De nem tekinthetjük kizártnak azt sem, hogy a két kife
jezés között van bizonyos árnyalati különbség. A pyd  alakot ugyanis felfog
hatjuk  értelmezőnek is: «szent áldás rád, (ti.) az atyára». U gyanakkor viszont 
a pydr  alak vocatívusnak tekinthető: „szent áldás rád, atyánk!». Bármelyik 
lehetőséget tartsuk is valószínűbbnek, a pyd  és pydr  alakok használati körére 
vonatkozó fentebbi m egállapításainkat ez lényegesen nem módosítja.

m ’dr  —  m ’d

Kevésbé nyerhetünk világos képet az adatok  csekély szám a m iatt a 
m'dr — m ’d alakok használati köréről. A m ’d alak funkciója általában  megfelel 
a pyd  alak használati körének: főleg 3. személyű birtokossal kapcsolatban és 
jelzős, idüfat-os szerkezetekben fordul elő. Párthus: M M III p 5 ’dy’n ’whrmyzdbg 
[ pdw] 'h \D  ’w m ’d wxybyy ’wS m ’d . . . «akkor Ormizdbay könyörgött anyjához 
és anyja . . .»; a 3, p 16 'rd’w’n m'd «az igazak anyja»; h 79 w ynd’d hw m'd 
fywndg «könyörgött az Élő Anyához»; vö. még f  5, a 22; MHC AR V I 69a hw 
rwSn’n m ’d «a Fények Anyja». Középperzsa: MM II  M 729 I R I  14 ’w m ’n m ’d 
’y dwS’rmyyr «és a mi szeretetteljes anyánk»; vö. még M 36 R 7; MM I  e I I  R Π 
9; BBB 190 m ’d zywyn'g «életrekeltő anya». Az első középperzsa példában 
szintén megfigyelhetjük, hogy az idüfat-os szerkezet kizárja az e helyen egyéb
ként indokolt m ’dr alak használatát.

A m ’dr  alakra még kevesebb adatunk van. Vocatívusi vagy 1. személlyel 
kapcsolatos használatára nincs példánk, viszont igazolható az ebből a  jelentés- 
funkciójából származó ’lstenanyá(nk)’ jelentése. Párthus: MM I I I  h 92 m ’dr 
gryft ’wS ’mbwy’d  «(Isten)-anyá(nk) átkarolta és megcsókolta őt». Középperzsa: 
MM I I  M 11 R 21 wysp’n m ’ns’r’rn gnzwr’n 'y  m ’dr 'st’ydg «áldott (Isten)- 
anyá(nk) minden házgondnoka, kincstárnoka»; MSt 172, 13 'st’yhyd dyn 
ywzdhr pd zivr 'y  pydr pd ’fryn  'y m ’dr ’wd pd  ivyhyy ’y pwsr  «áldott legyen 
a szent hit (Isten)atyá(nk) ereje, (Isten)anyá(nk) áldása és a Fiú bölcsessége 
által».

B ár mint lá tha tjuk  — a m ’dr - m ’d  alakokra vonatkozó forrásanyag 
igen hézagos, a használatukra vonatkozó adatok lényegében véve megerősítik 
a pydr — pyd  alakpárral kapcsolatban levont következtetéseket. Egy példánk 
van csupán, amely a két alak eredeti funkciójának elhomályosodását m utatja: 
MSt 544 V 6 (párthus) drwd ’br tw ’m ’h m ’d  «üdv neked, mi anyánk»; Ebben a 
szerkezetben ugyanis inkább m ’dr  alakot várhatnánk (vö. ’m ’h pydr).  Emlékez
tetnünk  kell azonban arra, hogy Sähpuhr Ka'be-yi Zardust-i feliratán viszont 
a m ’dr  alakot képviselő ’Μ  Y  logogramm fordul elő olyan szerkezetben, amely
ben a m ’d  alak ill. az ’M  logogramm volna helyesebb. Ezek az esetek arra

6*
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m u ta tn ak , hogy a m ’dr  és m ’d  alakok eredeti funkciójának egybemosódása 
m ár az i. u. III. században megkezdődött.

br’dr —  br’d

A forrásanyag hézagos volta m iatt e két alak  pontos használati körét szin
té n  meglehetősen nehéz m eghatározni. A br’dr alak gyakran fordul elő vocati- 
vusi használatban m int a manicheus «testvérek» megszólítása. P árthus: MM III  
k  18 wygr'sydbrdr”n w jy d [ g ’n ]  «ébredjetek, testvérek, kiválasztottak !»; BBB 
51 wySmnyd br’dr’n «örvendjetek, testvérek !»; közópperzsa: 257 ’hr rm ir ’ν:Λά 
’Sm ’h br’dr”n dwSyst’n  «nekem és nektek, legkedvesebb testvérek»; valószí
nűleg  idetartozik MSt 733 V  13 is: [. . .] br’dr’n  [. . .] hrwkyn ’S[m ’h ]  whybg’r 
. . . [. . .] hrwkyn ’ [S ]m ’h h y y ’r hym «[. . .] testvérek, . . . mindannyiótoknak 
s e g í tő je , ............m indannyiótoknak barátja  vagyok».

Mint e példák m u ta tják , a br’dr alak használatában eredeti vocatívusi 
funkciója eléggé világosan tükröződik. Ezzel az eredeti funkcióval függ össze 
szervesen 1. szem. b irtokossal kapcsolatos vagy a manicheus «testvérek» ill. 
istenalak-testvérek megjelöléseként való használata is. Így  pl. a párthusban: MM 
I I I  b 125 hrwyn br’dr’n w w x ’ryn  «minden tes tvé rt és nővért»; vö. még a 45, b 
130, 182, 201, f 7, MHC A R  VI 70 a. A középperzsában: PhPs 121,8 pts’m ’H Ytlyn  
’P m  dwstngwb’n L K  l’dy S H M  «testvéreimért és barátaim ért akarom  mondani: 
ü d v  neked!»; BBB 223 w ysp”n br’dr’n p ’k ’n w ywzdhrn  «minden tiszta és 
szen t testvér»; vö. még 9, 230, 272, 279; MM II  T  Π D 126 II V 5 c’wn ky ’w 
xw yS br’dr ’wd h’m n’p  dwst bwyd  «mint az, aki a sa já t testvérét és hozzátarto
z ó já t szereti»; MSt 28,7 ’whrmyzd ’ívd ’hrmyn br’dr hynd  «Ormizd és Ahrmén 
te s tv é r  voltak». Az utóbbi ké t példában a br’dr  alak funkciója m ár közeledik 
a  br’d  alakéhoz (vö. fen tebb  m ’d wxybyy),  a ttó l azonban még mindig külön
bözik abban, hogy a jelentéstartalom ra erős értelm i hangsúly esik.

A br’d alak csak elvétve fordul elő. A párthus ban 3. szem. birtokossal 
kapcsolatos használatát tu d ju k  kimutatni: MSt 47 A 7 byd S’bwhr S’h ’n S’h br’d 
bwd mySwn xwd’y  «aztán, Sähpuhrnak, a Sähän Sah-nak a testvére volt Mésán 
ura»; Ugyanebbe a ka tegóriába tartozik a br’d  alak használata manicheus 
«testvérek» neve m ellett, h a  azokról mint 3. személyű személyekről van szó, pl. 
MM I I I  b 127 zrw’nd’d br’d  «ZurvändäÖ testvér»; vö. még b 138, 166. A közép
perzsában a br’d  alak iddfat-os szerkezetben fordul elő: MM II  M 28 I I  V II  4 
tw hy br’d 'y prystivm  «te vagy  a legkedvesebb testvér».

B ár a rendelkezésre álló forrásanyag kétségtelenül hézagos, a br’dr  és br’d 
a lakok  használatára vonatkozó adatok egészben véve mégis alátám asztják 
azo k a t a következtetéseket, amelyek a pyd  —  pydr, m ’d  —  m ’dr  alakpárok 
funkciójának vizsgálatából adódtak. A br’dr  alak használatában még elég vilá
gosan tükröződik eredeti vocatívusi funkciója, s ebből valam ennyi egyéb 
jelentésárnyalata levezethető. A br’d alak ezzel szemben mindig hangsúlytalan 
helyzetben fordul elő, és használati köre világosan elkülönül a br’dr  alakétól.

IV
A fentebbi vizsgálatok eredményeit összegezve a következőket állapít

h a tju k  meg. A rendelkezésre álló adatok óriási többségének (86 adatból 83- 
n a k  azaz 96,6 %-nak) tanúsága  szerint a manicheus párthus és középperzsa 
szövegek keletkezése ko rában  a piÖar, mübar  és brüöar alakok funkciója még 
határozo ttan  különbözött a  piÖ, mád, és brüh alakokétól. A két alaksorozat a 
következő funkciókban fordul elő:
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I piöar \ 
mäbar  J  

bräbarJ

í  pib  I  

I I  mäb 
I  hrdb j

1. vocativus
2. 1. személyű birtokossal kapcsolatban
3. m int hangsúlyozott «atya, anya, testvér»-fogalom (Isten

atya, ő sa tya , Istenanya stb.)
1. 3. személyű birtokossal kapcsolatban
2. idd j  at-szerkezetben
3. m int hangsúlytalan «atya, anya, testvér»-fogalom

Mint ez az összehasonlítás m utatja, a k é t alak-sorozatnak nincs közös 
funkciója. Az a körülm ény, hogy a pibar  és a pib  típusú alakoknak a funkciói 
még a középiráni nyelvfejlődés 5—6. évszázada u tán  sem mosódtak egybe, 
azt bizonyítja, hogy a két alak eltérő használata az óiráni korra nyúlik vissza. 
Az is kétségtelen, hogy a két alak-sorozat funkcióinak különbsége nem szár
m azhat a nom inativus és az obliquus esetek használatából. A pibar  típusú 
alakok funkcióköre csak a vocatívusból vezethető le, s így kézenfekvő a pibar , 

mäbar, bräbar alakokat az óiráni *pitar, *mdtar  és *brdtar vocatívusok folyta
tásaként tekinteni.

A két alak-sorozat funkcióinak összehasonlításából azt is m egállapíthat
juk, hogy használatuk különbsége az 1. és 2. funkcióban polarizálódik legéle
sebben, míg az 1/3. és I I . /3 funkciók között az á tm enet könnyebben lehetséges. 
A kétféle alak funkciókülönbségének ezt a polarizálódását a következő ábrával 
szemléltethetj ük legvilágosabban:

I :  1 — 2 — 3·.----►3 — 2 — 1:11
Nen lehet vitás, hogy a két alak-sorozat funkcióinak végső egybemosó- 

dása, amely azután a pib  típusú alakok eltűnéséhez vezetett, legkönnyebben az 
1/3. és II/3. funkciók között kezdődhetett meg. B ár a rendelkezésünkre álló 
forrásanyag túlságosan kicsiny ahhoz, hogy teljesen megbízható statisztikai 
vizsgálatokat végezhessünk az egyes funkciók gyakorisága alapján, mégis érde
mes az ism ertetett adatok  tanúvallom ását ilyen szempontból is figyelembe 
vennünk. A két alak-sorozat funkcióinak gyakoriságát a következő összeállí
tás  m utatja:

FUNKCIÓ • 1. 2. 3.

pibar 12 á tlá t 7 a d a t 14 a d a t
36% 22% 42%

pib 5 a d a t 4 a d a t 5 a d a t
35,7% 28,6% 35,7%

mäbar _ mäb 1 a d a t 3 a d a t
8,3% 100%

mäb 5 a d a t 1 a d a t 5 a d a t
41,7% 8,3% 41,7%

bräbar 4 a d a t 1 a d a t 14 a d a t
21% 5% 74%

bräb 1 a d a t 1 a d a t 3 a d a t
20% 20% 60%
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Η  a e nyelvstatisztikai összeállítást a két alak-sorozat funkciókülönb
ségének polarizálódása szem pontjából vesszük vizsgálat alá, akkor a következő 
k ép e t kapjuk. Egy-egy alakpár funkciókülönbségei nyilván akkor polarizá
lódnak  legélesebben, ha használatuk legnagyobb gyakorisága az 1/1—2. ill. 
a I I / l  — 2. funkciók keretébe esik, mivel ezek kölcsönösen kizárják egym ást. 
U gyanakkor a 1/3. ill. a II/3 . funkciók használatának legnagyobb gyakorisága 
m ár a  ké t alakpár funkciójának egymáshoz való közeledését jelzi.

A  piöar — pih a lakpár esetében az 1/3. funkcióra az előfordulások 42%-a, 
a II/3 . funkcióra pedig 35,7% -a esik, míg ugyanakkor az 1/1—2. funkció 
gyakorisága 58%, a I I / l  — 2. funkcióé pedig 64,3%. Ez világosan arra  m utat, 
hogy a  piöar — piö alakok funkcióköre még határozottan  elkülönül egymástól, 
m in t ahogy ezt az egyes példák elemzésénél is láthattuk.

Ezzel szemben a bráöar — brüh alakpár használatában 74% esik az 1/3. 
és 60%  a II/3. funkcióra, míg az 1/1 — 2. funkció gyakorisága csak 36% , a 
11/1—2. funkcióé pedig 40% . A bráöar — bráö alakok gyakorisága sta tisz tiká ja  
te h á t  az t m utatja, hogy m indkét alak olyan funkciókban szerepel legnagyobb 
százalékban, amelyek egybemosódása a legkönnyebben kezdődhetett meg. 
V alóban, a bráöar alak használatában ta lá ltunk  is két olyan példát, am elyek
ben  ennek funkciója m ár erősen megközelíti a bráö alakét.

Végül a máöar — mád alakok esetében az 1/3. funkció gyakorisága 100%, 
a 11/3. funkcióé pedig 41,7% az 1/1 — 2. funkciók 0%-ával és a I I / l  — 2. funk
ciók 50% -ával szemben, s a  máö alak előfordulásának 8,3%-ában m ár a máöar 
a lak  1/2. funkciójában használatos. A funkciók gyakoriságának ez a megosz
lása  a z t bizonyítja, hogy a  máöar — máö alakok használatának olyan nagy 
százaléka esik az egymáshoz legközelebb álló funkciókba, hogy m ár a két 
a lak  funkcióinak keveredése is m egindulhatott. Mivel a gyakorisági sta tisz tika 
ebben  az esetben is az egyes nyelvi tények elemzésével egyező eredm ényre 
v e z e te tt, úgy látszik, hogy — bárm ennyire korlátozottnak tekintsük is a  forrás
anyag  csekély volta m ia tt érvényességét — alapjában véve mégis híven 
tük röz i a párthus és középperzsa nyelvhasználat általános fejlődését.

V

A  M alyj Üzenj-i orsógom b fe lira tában  az ’ B W  szón kívül m ég a  PtwySli 
n év  szo ru l m agyarázatra. E  név  legközelebbi párhuzam át a n isai p á r th u s  
d o kum en tum okban  ta lá lju k  meg, am elyekben többször is szerepel egy PtwySyk 
n e v ű  borm ester (mdwbr).13 D jakonov  és Livsic e nevet Patviáik-nek érte lm ez
té k , azonban  pontosabb m ag y aráza táb a  nem  bocsátkoztak bele. A  PtwSyk 
n é v a la k b a n  az -yk elem n y ilv án  ugyanaz a  képző, m int am elyet a n isai d o k u 
m en tu m o k b an  szereplő ’hwrmzdyk és Srwsyk nevekben is m egtalálunk. Az -yk 
k ép ző  leválasztása u tán  m egm aradó  Ptwy§- a lak o t közvetlenül összevethetjük  
az orsógom bon szereplő PtwySh névvel. E n n ek  -h végződésében u g y an az t 
a  n ő n em e t jelző aram eus d e term in a tiv u m o t lá th a tju k , m int am ely a  S ähpuhr 
K a 'b e -y i Zardust-i fe lira tán  előforduló D ynkyH , RwtkyH  női n ev ek b en  is 
sze rep e l .14

13 íg y  p l. N 5 100 és 1673a, ld .  Djakonov—Livsic:  id . m . 77, 111.
11 L d . erre W. B. H en n in g : H a n d b u c h  d e r  O rien ta lis tik . 1. A bt. IV . B d . I r a n is t ik .  

1. A b sc h n . L e iden—K öln  1958. 34 sk.
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íg y  tehá t az orsógombon szereplő PtwySH  minden valószínűség szerint női 
név, s nyilvánvalóan azonos a nisai PtwySylc név PtwyS-  alapalakjával. E névalak 
írásképe többféleképpen értelmezhető: *PábviS, *PübvéS, *PÜövi6, * PÜbvéc, 
sőt, ha az első szótagban defektiv írást teszünk fel, akkor *Pibvéc, stb . alakok
ra is gondolhatunk. Bármelyik alakból induljunk is ki, a név m agyarázata 
meglehetősen nehéz. Leginkább még a *PabviS  és a *Pabvéc alakok látszanak 
értelmezhetőnek. Az első tag  ezekben az óiráni *pali praeverbium  lehetne, 
második tagjuk pedig vagy a viS- ’kinyitni, megszabadítani’ vagy pedig a 
véc- ’kiválaszt’ ige régi, tára-  típusú igeneve. I t t  is fennáll azonban az a nehéz
ség, hogy a viS- igetövet egyelőre csak a középperzsából ism erjük15, a pár- 
thusból csak a viSüh- praesenstövet tud juk  kim utatni. íg y  a m ásodik m agya
ráza t m arad egyedül lehetséges.

Eszerint a PtwySH  nevet legvalószínűbben *Pabvéc-nek értelm ezhetjük, 
s ezt óiráni *Pati-vaica- alakra vezethetjük vissza. Az iráni *vaik-  igetövet 
ism erjük az Avesztából: vaék- ’ausscheiden, aussuchen’, praesenstő vaéca-16, 
a középperzsából: 'zwyxtn , 1 7  a párthusból pedig a part. perf. pass.-ra van 
adatunk: wyxtg  és wyxt  «kiszemelt, kiválasztott».18 Ezeknek az adatoknak 
az alapján az óiráni *Pati-vaica-  alaknak is «kiválasztott kiszemelt» jelentést 
tulajdoníthatunk, ami személynév jelentéseként jól el is képzelhető.

Mindenesetre a Pabvéc  névvel kapcsolatban legfontosabb a rra  rám u ta t
nunk, hogy a nisai Pabvéciy  név alapján következtetve ez minden valószínűség 
szerint párthus név. Azt a lehetőséget tehát, hogy az orsógomb felirata párthus 
nyelven, de nem párthus, hanem valamilyen más ethnikumhoz tartozó  személy 
szám ára készült, minden bizonnyal kizárhatjuk.

VI

A Malyj Uzenj-i orsógomb leletkörülményei nem nyújtanak semmiféle 
tám pon to t a lelet korára és ethnikai hovatartozására vonatkozólag. E két 
probléma szorosan összefügg egymással, s ahhoz, hogy az orsógomb ethnikai 
hovatartozásának kérdését felvethessük, mindenekelőtt korát kell m eghatá
roznunk. Erre vonatkozólag a felirat betűform ái nyújtanak is bizonyos tám 
pontot. H a ugyanis a  felirat betűform áit megkíséreljük elhelyezni a  párthus 
írás fejlődésében, s összehasonlítjuk más párthus feliratok betűform áival 
(1. 5. kép), akkor a következő eredményhez jutunk.

A feliraton előforduló 12 betű közül a kormeghatározás szem pontjából 
elsősorban a b jöhet számításba. A δ-nek i t t  előforduló szélesre írt, erősen ívelő 
form áját a nisai dokum entumokban és az awrőmáni pergamenen még nem 
találjuk . Először Xvásay feliratán fordul elő, amely 215-ből szárm azik. Mivel 
az awrőmáni pergamen keltezése 53/54, így a b form ája alapján a  Malyj Uzenj-i 
felirato t 53 és 215 közé helyezhetjük. Hasonló eredményre vezet az ’ ,w  és h 
be tűk  alakjának vizsgálata is. Az ’ betű két függőleges szára a nisai dokum en
tum okon és az awrőmáni pergamenen még csaknem párhuzamos egymással. 
A III . századi párthus feliratokon azonban a baloldali függőleges szár már 
ferdévé válik, majd 45°-os szögben a jobboldali függőleges szárhoz csatlakozik, 
sőt olykor az ’ alakja szinte teljesen hasonlóvá válik a d)r-hez. A Malyj Uzenj-i

15 L d . W. Henning: Z II  9 (1933) 208.
16 Ohr. Bartholomae: A ltiran isch es  W ö rte rb u ch . S trassb u rg  1904. 1312 sk .
17 L d . IV. B. H enning: BSOAS 13 (1950) 646, 1. jz.
18 L d . Boyce: id . m . 104; H enning:  id . h.
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felirat ’ betűjének ferde a baloldali függőleges szára, de még nem kapcsolódik 
a jobboldalihoz. Legközelebb áll hozzá Xvásay feliratának ’-formája. A w’-nek 
feliratunkon használt erősen ívelt felső részű alak ja  először szintén Xväsay 
feliratán  fordul elő. U gyancsak a III. századi párthus feliratokra jellemző 
a A-nak feliratunkon rekonstruált formája (Xväsay feliratán a A-ra nincs biztos 
példánk).

A Malyj Uzenj-i orsógomb tehát felirata betűform ái alapján következ
te tv e  az I. század közepe és a II. század vége közötti időből szárm azhatik. 
E zt ismerve már lényegesen könnyebb m eghatározni azt az ethnikai környeze
te t, amelyből az orsógomb származik. A Maly Üzenj folyó alsó folyásának 
vidékén és Dzangala környékén már az i.e. V II—IV. századokban kim utatható  
a saurom aták jelenléte.19 E ttő l kezdve e terü leten  folyamatosan nomád iráni 
törzsek, szarmaták, aorsok, alánok laktak. A Prochorovka-kultúrát (i.e. IV —II. 
század) 5 lelőhely is képviseli Dzangala környékén.20 Ezek közül az egyik 
kurgántem ető Dzangalától keletre, azon a Sarajdin-tóhoz közvetlenül csatla
kozó homokdombvonulaton helyezkedik el, am elyen az a település is feküdt, 
ahol az orsógombot ta lá ltá k .21

H a nem is e település közvetlen közelében, de mindenesetre Dzangala 
környékén, Kurpe-Baj helységben kerültek elő olyan későbbi temetkezések is, 
am elyek azt bizonyítják, hogy aorsok és alánok is laktak  e vidéken. Az i tt  
fe ltá rt 2. sz. kurgánban, amelyben fejjel DK -nek egy férfi csontváza feküdt, 
tem etkezési mellékletként egy bronzlemezből készült egyenes keresztvasú 
vaskardon, 30 db kis tövises nyílhegyen, egy besim íto tt füles korsón kívül 
egy olyan vastőrt ta lá ltak , amelynek típusa az i.sz. első századokra jellemző.22 
íg y  az itteni sírcsoport kétségtelenül abból az időből származik, amelyben 
a párthus felirattal e llá to tt orsógomb is készülhetett.

A történeti források, elsősorban Strabón (X I 5,9) tanúbizonysága szerint23 
az Alsó-Volga vidékén az i.e. 125 körüh évek ó ta 24 aorsok éltek. Azt is tud juk  
azonban az írásos forrásokból, hogy az i.sz. I. század folyamán az aorsok nevét 
az alán  ethnikai megjelölés váltja  fel a D ontól az Arai-tóig terjedő egész 
hatalm as területen. Hogy ez az esemény pontosan m ikor következett be, régóta 
v ita to tt  kérdése a tudom ányos irodalomnak. Á ltalánosan elterjedt, bár sokak 
á lta l bizonytalannak ta r to t t  felfogás szerint25 az alánokat Iosephus Flavius 
( Ant .  lu d . XVIII 4,4) em líti először az i.sz. 35. év eseményei kapcsán, amikor 
Pharasm anes ibériai k irá ly  segítségül h ív ta  őket a párthusok ellen. Mivel 
Iosephus művének régi la tin  fordításában ezen a helyen alánok helyett Scythas 
áll, fennáll az a lehetőség, hogy a görög szövegben az Άλανονς névalak csak későbbi 
«javítás» eredménye. Iosephus ugyanis az alánok 72 évi betörésének ism ertetése 
alkalm ával (Bell. lu d . V II 7,4) utal arra, hogy valahol m ár korábban beszélt

19 L d . K . F. Sm irnov—  V G. Petrenko : CaBpoMaTbi Π οβολ>κ μ  h κοκηογο FIpnypaJTba. 
M o szk v a  1963. 11.

20 M . G. M oskova: naMHTHHKH npoxopOBCKOÜ KyjibTypbi. M oszkva 1963. 15.
21 7. V. S in icyn:  K S IIM K  32 (1950) 104. sk .
22 Sin icyn:  id . m . 108 sk .
23 A tö r té n e t i fo r rá so k ra  vö. J . Junge: S ak a -S tu d ien . K lio B eiheft X L I. Leipzig  

1939. 74 skk.
24 A z id ő p o n tra  v o n a tk o zó lag  Id. J . H arm atta: S tu d ie s  o n  th e  H is to ry  o f th e  Sarm a- 

t ia n s . B u d ap est 1950. 28 sk .
25 L d . J . M arquart: U n te rsu ch u n g en  zu r G esch ich te  v o n  E ran . H . L eipzig  1905, 

83; J .  Junge: S ak a-S tu d ien . 76; a régebbi iro d a lo m b ó l leg fon to sabb  Ju . K u lakovskij: 
A jiam j no cisejeiiHHM KJiaccn'iecKMx n BH3aHTHÍici<nx nncaTeJieft. K iev  1899. 9 skk ., az  
ú ja b b ó l Czeglédy K . : A n tT a n  2 (1955) 128 sk.
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az alánokról mint a M aiótis-tó és a Tanais folyó körül lakó skythákról. Ezt 
a  célzását kézenfekvő vo lt másik m unkájának em líte tt helyére vonatkoztatni, 
s így feltehető, hogy valam elyik olvasója az o tt  olvasható Σκν&ας népnevet 
Άλανσός-ΒΖΆΐ helyettesíte tte , amely azután meggyökeresedett a szöveghagyo
m ányban.

Ezzel az elgondolással szemben azonban mindenesetre lehet arra h ivat
kozni, hogy Iosephus célzása (Bell. lud. VII 7,4) korábbi helyére éppen a v ita to tt 
szövegrészre (Ant. lu d . X V III 4,4) vonatkozik, s hogy a régi latin  fordítás 
eltérése a görög eredetitő l ezen a ponton azzal az elég általános gyakorlattal 
m agyarázható amely a kevésbé ismert népnevet egy általánosabban használttal 
helyettesítette.26 Mint lá th a tju k , Iosephus v ita to tt  szöveghelyének hitelessége 
ellen és mellett egyaránt hozhatók fel érvek, úgyhogy pusztán a szövegkritika 
segítségével nem lehet a  problémát megoldani.

Mégis van egy olyan döntő történeti érv, am ely feltétlenül k izárja  annak 
a  lehetőségét, hogy Pharasm anes 35. évi szövetségesei alánok lettek  volna. 
K étségtelen tény ugyanis, hogy az a terület — s így elsősorban a Maiótis és 
a  Tanais vidéke —, am elyen később az alánok éltek, korábban az aorsok és 
a  sirakok birtokában volt. Mármost Tacitusnak egy tudósítása szerint (Ann. 
X I I  15—21) i.sz. 49-ben a  rómaiak Eunonesszel, az aorsok királyával szövet
ségben harcoltak Zorsines, a sirakok királya ellen. Mivel ezzel kapcsolatban 
Eunones és Claudius császár között levélváltás is tö rtén t, Tacitus a hivatalos 
ac tákbó l ismerhette a b a rb á r  népneveket. íg y  tanúbizonyságát, am ely szerint 
i.sz. 49-ben még fennállott az aorsok és a sirakok törzsszövetsége a Don vidékén 
és a  Kaukázus előterében, feltétlen történeti hitelűnek kell tartanunk. K övetke
zésképpen nem lehet szó arról, hogy a Pharasm anes által segítségül hívott 
szarm aták  (így nevezi ő ke t Tacitus Ann. VI 33) alánok lettek volna.

Az alánok megjelenése és a két aors, valam int a sirak törzsszövetség 
áta laku lása  egyetlen hatalm as alán törzsszövetséggé tehát csak az i.sz. 50 
u tán i években következhetett be. Mindenesetre erre az eseményre röviddel 
50 u tá n  sor kerülhetett, m ert Seneca és Lucanus (Thyest. 629 és Phars. V III 
222) a  hatvanas évek elején (65 előtt) már em lítik az alánokat. Az alán törzs- 
szövetség megalakulását te h á t  legvalószínűbben 50 és 60 közé tehetjük . így 
a M alyj Üzenj alsó fo lyásának vidéke az orsógomb készítése idején m ár bizo
n y á ra  az alán törzsszövetség keretébe tartozo tt.

V II

A tárgyalt párthus felirat tehát minden valószínűség szerint egykori 
a lá n  területen került elő. A  kérdés mármost csak az, hogyan m agyarázható 
egy párthus felirat előbukkanása sokezer kilom éterre a Párthus Birodalom 
h a tá rá tó l az alán törzsszövetség területének ilyen távoli pontján. A rra aligha 
gondolhatunk, hogy az alánok a párthus írásbeliséget átvették, s az alán nyelv 
írásos rögzítésére használták  volna, s hogy így végeredményben alán felirattal 
á llnánk  szemben, m ert az orsógomb felirata tisz tán  párthus jellegű. Kézenfek
vőbb volna az a feltevés, hogy az orsógomb Parth iából kereskedelem útján 
k e rü lt alán területre. E nnek  azonban ellene szól m agának a tárgynak a jellege. 
Az ilyen egyszerű agyagtárgyak, mint amilyen a  Malyj Uzenj-i orsógomb is,

26 Íg y  Junge: S a k a -S tu d ie n . 76.
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nem kereskedelmi cikkek, hiszen ezeket odahaza is mindenki könnyűszerrel 
elő tu d ja  állítani. Valóban, az orsógombok a szarm ata ill. alán területen a  leg
gyakoribb leletek közé tartoznak.27 Aligha valószínű tehát, hogy a Malyj 
Uzenj-i orsógomb az aorsok és alánok P arth iával egyébként fennálló keres
kedelmi kapcsolatai28 révén került volna alán  területre. E lelet előkerülésének 
történeti m agyarázatát más irányban kell keresnünk.

A történeti források tudósításai szerint az alánok az I — II. század folya
mán többször is intéztek nagyarányú rab lóhadjáratokat a Párthus Birodalom 
területére. Az egyik ilyen nagy alán betörés kevéssel az alán törzsszövetség 
megalakulása után , 72-ben következett be.29 30 Az eseményeket legrészletesebben 
leíró Iosephus Flavius elbeszélése szerint (Bell. lu d . VII 7,4) az alánoknak ez 
a  had járata  Médiát és Armeniát sújtotta. Foglyul ejtették magának a M édiát 
kormányzó párthus királyfinak, Pakorosnak a  feleségét és ágyasait is, s csak 
100 talentum  váltságdíjért bocsátották szabadon. Armeniában pedig maga 
Tiridatés király esett harc közben m ajdnem  fogságukba. Végül az alánok 
nagy pusztítás után m indkét párthus vazallus királyságból «nagy tömeg em bert 
és más zsákmányt» m agukkal hurcolva visszatértek  .szállásterületeikre. A m á
sik nagy alán betörés 135-ben zajlott le. Ekkor Dio Cassius tudósítása szerint 
(LXIX 15) Pharasmanés, Ibéria királya h ív ta  be az alánokat a párthusok ellen. 
Ez az alán betörés «Médiát erősen sú jto tta , A rm eniát és Kappadokiát pedig 
érintette» Dio Cassius szavai szerint. Az alánok zsákmánya tehát ez alkalom 
mal is főleg párthus területről szárm azott.

Kézenfekvő arra  gondolnunk, hogy a M alyj Uzenj-i párthus felira t az 
alánoknak ezekkel a rablóhadjárataival áll valam iképpen kapcsolatban. Az te r 
mészetesen kevéssé valószínű, hogy a feliratos orsógomh zsákm ányként 
került volna e távoli alán területre, hiszen ilyen értéktelen tárgyat az alán 
harcosok aligha ta r th a tta k  érdemesnek m agukkal vinni. így  főleg két lehető
séggel számolhatunk, Vagy egy fogolyként elhurcolt párthus nő vihette m agával 
mint munkaeszközét, vagy pedig olyan írástudó párthust hurcoltak el az alánok 
magukkal, aki azután a Dzangala melletti a lán  településen élt, s i t t  leánya 
szám ára készítette és lá tta  el felirattal ezt az orsógombot.

Bármelyik feltevés bizonyuljon is helyesnek, a Malyj Uzenj-i párthus 
feliratos orsógomb nagy valószínűséggel azt bizonyítja, hogy az alánok között 
párthusok is éltek, s nem lehetetlen, hogy — főleg használati tárgyakon — még 
más írásos emlékük is elő fog kerülni. íg y  e rövid párthus felirat az a lán— 
párthus kapcsolatoknak egyedülálló, értékes történeti emléke.

Van azonban e leletnek még egy igen fontos történeti tanulsága. Az a 
körülmény, hogy az alánok rablóhadjáratain zsákm ányként elhurcolt p á rth u 
sok ilyen távoli terü letre  kerültek el, a rra  m u ta t, hogy e betöréseket nem 
csupán a Kaukázus vidékén élő alánok31 in tézték , hanem azokban a K aukázus
tól nagy távolságban lakó alán csoportok is részt vettek. Ez viszont csak 
úgy képzelhető el, ha az alán törzseket ebben az időben egy nagykiterjedésű

27 L d . M oikova: id . m . 39.
28 L d . erre H arm atta: S tud ies on th e  H is to ry  o f  th e  S arm atians. 34.
29 L d . K ulakovskij:  id . m . 9 skk .; CzegUdy: id . h .
30 K ulakovskij: id . m . 12. E  betö rést K ulakovskij h e ly te lenü l teszi 133-ra.
31 Je. I . K rupnov  és m áso k  k u ta tá sa i a la p já n  ké tség te len , hogy eb b en  a z  időben  

m á r  m in d  a  K a u k á z u s tó l É N y -ra , m ind  pedig  D a g e sz tá n b a n  éltek sza rm a ta -a lán  tö rz sek , 
ld . K . F . Smirnov: Bonpocbi CKH(j)o-cap.\iaTCKoii apxeojioriu i. Moszkva 1952. 205 sk .
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törzsszövetség egyesítette magában.32 így  a Malyj Üzenj-i orsógomb az alán 
törzsszövetség területi kiterjedésének és szervezetének is értékes tanú- 
bizonysága.

Befejezésül a Malyj Üzenj-i orsógomb párthus feliratának keletkezési 
idejére kell még visszatérnünk. Mint lá ttuk , a felirat készítését a betűform ák 
a lap ján  az I. század közepe és a II. század vége közötti időbe lehet helyezni. 
Ez a la t t  a másfél évszázad a la tt az alánoknak k é t nagy rablóhadjáratáról, a  72- 
ben és a 135-ben lezajlott betörésükről is tudunk . Bár mindkét alán h a d já ra t 
abba  az időközbe esik, amelyben a felirat lé tre jö tte  írástörténeti szem pontból 
elképzelhető, mégis elsősorban a 135. évi betöréssel állhat a felirat tö rténetileg  
kapcsolatban. Betűformái ugyanis lényegesen közelebb állnak a I II . századi 
p á rth u s  feliratok írásához, m int az 53-ból szárm azó avrömäni pergamenéhez. 
Aligha valószínű, hogy a III . századi p á rthus  írásra jellemző betűform ák 
éppen az 53 és 72 közötti években alakultak  volna ki. így kézenfekvő a 
Malyj Uzenj-i párthus feliratot írástörténeti szempontból is inkább a I I . szá
zadra  tenni, és létrejö ttét a 135. évi alán had jára tta l kapcsolatba hozni.

32 Czeglédy: A n tT an  2 (1955) 129 helyesen  h an g sú ly o zza , hogy a  72. év i a lá n  b e tö 
rés  m á r  fe lté te le z i egy ú j, n ag y  tö rzsszövetség  lé t r e jö t té t .
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