HARMATTA JANOS

EGY PARTHUS FELIRAT NYUGAT-KAZAHSZTANBOL

Erdekes véletlen folytan az «Epigrafika Vostoka» c. folydiratnak ugyan-
abban a szaméaban, amelyben M. E. Masson el6sz6r adott hirt tobb szdz, par-
tbus felirattal ellatott ostrakon elékeriilésérél O-Nisaban (1951. X. 2-t6l kelte-
zett levelében), aparthus irdsbeliségnek egy masik egyediilallo emléke is kdzlésre
kerllt, anélkil azonban, hogy jellegét és jelentdségét barki is felismerte volna.
A folyoirat szerkesztsége 1. V. Sinicyn kozlése alapjan a kdvetkez6 szfveget
tette kdzzé a VII. kotetben (1953-ban):

1. kép

«1951 &prilisaban I. V. Sinicyntél egy jol égetett agyag orsogomb érkezett,
amely kivil sziirkés-barnas szin{i, a kimorzsolodott torésben pedig feketés,
alakja kett6s osonkaklp (L a képet). Az orségombot régészeti terepbejarasok
alkalmaval taldltak egy diina-teleplilésen, amely Nyugat-Kazahsztanl>an a
Malyj Uzenj folyé also folyasanak vidékén fekszik 2 km-re keletre Dzangala
kozségtdl. Az orsogomb felliletén az égetéseldtt a fennmaradt peremtdl bizonyos
tavolsagra 12 bemélyedést nyomtak be, vékony, részben sugarszeriien elhelye-
zett bardzdakat és valamiféle irasjegyekre emlékeztet6 jeleket hiztak. A szél-
t61 széthordott telepiilésen a bronzkortdl kezdve egész a késé kdzépkorig ter-
jedd id6bdl szarmazd emlékek taldlhatok.»1

Mig a nisai parthus ostrakonokra a kutatas figyelme hamarosan réaterel6-
dott, s tekintélyes tudomanyos irodalom jott létre korilottik, a Malyj Uzenj-i
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orségomb ismeretlen irasa és nyelv( felirata nem keltett kiilléndsebb érdekl6-
dést, s ugyszolvan feledésbe is merilt. Nemrégen azonban az «Epigrafika Vos-
toka» VII. kotetében lapozgatva véletleniil az orsogomb kozolt fényképe
kerilt elém, s pillantasom éppen az alsé szélére esett, és a pahlaviy iras pt betdi
rajzolodtak ki el6ttem. E benyomas annyira varatlanul ért, hogy el6szér nem
akartam hinni szemeimnek, de az alaposabb vizsgdlat is kétségtelenné tette az
els6 benyomas helyességét: az orségomb alsd részén vilagosan ott lathatok a
pahlaviy pt betlik (L itt 1. kép). Ezek utan az orségomb fényképét nagyitéval
gondosan megvizsgaltam, s legnagyobb meglepetésemre kdrben rajta egy teljes
pahlaviy irasos felirat bontakozott ki el6ttem. Mivel az orsdgomb reprodukcidja
nem a legjobb, rajzban kozIém a felirat rajzat az eredeti elhelyezésben (2. kép),
tovabba kiteritett helyzetben (3. kép). A felirat szovege a kdvetkez6:

MN BW @ ptrwyshl

A felirat bet(ii az utolsé négy kivételével vildgosan olvashatdk, de az utébbiak
kézil is a wyS betlik meghatarozasa aligha lehet kétséges. Mindharom betlnek
letdrott az also része, s igy a w-bdi at utan csak félkdrben ivel6 fels6 része lat-

~1 9n'P

szik igen halvanyan. Ezutdn tovabb balra egy kissé balra ferdiil§ vonal vehet6
ki, amely y vagy z fels6 része lehet. Tovabb balra jél megfigyelhet6 egy sv-
alak( baloldali része, s ett6l kissé jobbra, kozel a y emlitett fels6 részéhez,
mintha jobboldali szardnak maradvanya volna kivehetd. Joval problematiku-
sabb az utolso betl olvasata. Az §utan két mély bekarcolas lathato, s ezek koziil
a baloldali alsé része koril olyan ovalis vékony bekarcolas vehetd ki, amely leg-
inkdbb egy h baloldali része lehetne. A jobboldali er6s bekarcolastol jobbra is
lathatd egy olyan vonalrész, amelyet leginkdbb a h jobb szara maradvanya-
nak tarthatunk. igy a betdt legvalészinlibben A-nak hatadrozhatjuk meg.

A felirat értelmezése nem (tkdzik kilondsebb nehézségbe. Jelentése a
kovetkezd:

«Az apatol Ptwy&h-nak»

A négy szé kozil harom logogramm, a negyedik pedig nyilvanvaléan személy-
név. A logogrammok kozil 'BW ’‘apa’ a pahlaviyban eddig még nem volt
ismeretes. Sahpuhr Ka'be-yi Zardust-i feliratdban (16. sor) a fonétikai kiegé-
szitbvel ellatott '‘BYtr alak fordul csak el6. A Erahang-i Pahlaviy azonban
egymés mellett kozli az 'BW és 'BYti alakokat mint a kdzépperzsa pid és
pidar ’apa’ logogrammjait. igy feltehetjik, hogy az 'BW és 'BYtr logogram-
mok egymasmellettisége a pahlaviy irasbeliségben is megvolt, s ennek kézzel-
foghato tantbizonysagat szolgaltatja most a Malyj Uzenj-i orsdgomb felirata.

Az 'BW alak el6keriilése a pahlaviy irasbeliségben Gjra felveti az 'BW
és 'Bytr ill. aparsiyban "B Y ti alakok egvmasmellettiségének megoldatlan prob-
Iémajat. Kétségtelen, hogy a két alak kilonbségének a kdzépperzsaban és a
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parthusban is a pib és pibar alakok kiilonbdz6sége felelt meg. Figyelembe kell
venniink azt is, hogy az 'BW és "B Y trill. 'BY ti alakpar nem all egyediil, hanem
hasonl6 viszony mutatkozik a Frahang-i Pahlaviy-ban az '"M = méah ’‘anya’
és 'M Ytl = mdbar ’anya’ szavak kozétt, s ide sorolhaté még az 'H = brad -

fitestvér’ szo is, amelynek "HYtl = brdOar “fitestvér’ alakparja azonban csak
a Pehlevi Zsoltaroskdnyvben fordul el§, mig a Frahang-i Pahlaviy-ban helyette
az eddig magyarazat nélkil allo BLWL alakot talaljuk.

Ezekbdl az alakparokbdél annyi mindenesetre vilagos, hogy a logogram-
mok kilénb6z6 formai kiulénb6z6 irdni alakoknak a visszadéasara szolgalnak.
Tisztazatlan azonban az a kérdés, hogy miért nem korlatozdédik a logogrammok
kdzotti eltérés a fonétikai kiegészitére, amennyiben ez teljesen elégséges volna
a pid — pibar alakparok kuldnbségének abrdzolaséara, s miért terjed ki a logo-
grammok arameus alapelemére is, mint ezt az alabbi szembeallitds vilagosan
mutatja:

pahl. '‘BW 'BY -tr
pars. '‘BW '‘BY-II
pars. 'H "HY-tl
pars. 'M ‘MY -tl

Nem egészen vilagos egyel6re, hogyan kell megitélniink Sahpuhr Ka'be-yi
feliratdnak pahlaviy és parsiy ‘M Y logogrammjat. Viszont értékesen egésziti
ki az adatok sorat az egyik nisai parthus ostrakon (N° 1760), amelynek az ere-
deti alapjan revidealt szévege a kovetkezd:

L SNT I C XX XX X IIL 111 1°’rSk MLK”BUY BRY ZY pryptlc
2. BUY 'HW BRY ZY 'rSk

«(1) A 157. évben. Ardak kiraly, unokaja Friya/Sidaynak, (2) Arsak fivére
fia fidnak.»2

E felirat szovegében Djakonov és Livsic eredetileg ’Il1Y alakot olvasott, ha
azonban 6sszehasonlitjuk e sz6 utols6 betiijét az el6tte all6 BRY sz0 Y -jével,
akkor azonnal lathatjuk, hogy alakja eltér attol. Bar a széban forgé N° 1760
ostrakon vastag vonasokkal van irva, s ezért aydbés waw alakja rajta nem kiilon-
bézik egymastdl olyan élesen, mint pl. a N° 1949 ostrakonon,3, mégis, ha egy-
mas mellé allitjuk e két dokumentum szdébanforgo irasjeleit (L itt 4. kép),

4. kép

2A feliratot kozzétette |I. M. Djakonov—V. A. Liviié: JfoKyMiHTiji H3 H mcii 1.
I). AO H. 3. Moszkva 1960. 113 (fényképpel). A felirat eredetiben valé tanulméanyozésat
V. A. Liviié tette lehet6vé szamomra. Szivességéért e helyen is halas k6szonetemet feje-
zem Ki.

3Ld. Djakonov—Liviié: id. m. 114 (autogréafidaval). A betiformakat a Liviié altal
rendelkezésemre bocsatott fénykép alapjan adom.
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kdnnyen meggy6z6dhetiink, hogy a kérdéses sz6 helyes olvasata 'HW, nem
pedig 'HY}

Mint lathatjuk, még az eléggé szegényes forradsanyaghol is vildgosan kit(-
nik, hogy e rokonsagneveknél a pahlaviy és a pérsiy irasbeliségében két,
eltérd végz6dési alak volt hasznalatos logogrammként egymas mellett. Mar
H. S. Nyberg utalt arra, hogy az 'BY, 'M Y alakok az arameus ’afi "atyam’ és
imml ’anyam’ alakok vocativusi hasznalatabol magyarazhatok.3 Nehezebb
probléma azonban az 'BW és 'HW alakok magyaréazata, amennyiben ilyen ala-
kokat az arameusban nem taldlunk. E kérdés megoldasa mégsem lehetetlen.
Arra természetesen semmiképpen sem gondolhatunk, hogy az e szavaknal
feltehet6 &ssémi -0 t6végzédés (*’aBu, *’ahi)s valamilyen maradvanyaval
lenne dolgunk. A probléma megoldasa szinte 6nmagatol adodik, ha dsszeallit-
juk e szavaknak a birodalmi arameusban hasznélt birtokos személyragos
alakjait:

*al ’atya’ *7ah ‘fivér’
1 by *hwn’ ’hy *hwn’
2 m. "bwk "bwkm ’hwk ’hwkm
2 f. *’bwky *’bwkn ’hwky *hwkn
3 m. ’bwhy *’hbwhm ’hwhy *hwhm
3 f "Inch *’hwhn *hwh *hwhn

Mint az el6forduld és feltehetd alakoknak ez az Osszedllitdsa mutatja,
a birodalmi arameusban az 'aB és 'ah szavak birtokos személyragokkal ellatott
alakjai a sg. 1. szem. birtokos személyragos ’by és ’hy kivételével, amelyekben
6ssémi *’abiliya, *'ahliya > arameus ’'offi, ’ahi hangfejl6dés kdvetkezett be, a
birtokos személyragok el&tt mind megdrizték az &ssémi -i tévégz6édést. Ennek
kovetkeztében a nyelvhasznalatban az ’oft, ‘ahi alakok szembenéalldsa az
‘aBli-, 'ahl- tovet tartalmazo alakokkal élesen polarizalodhatott. Amikor a
birodalmi arameus kancellariai gyakorlatbol kialakult a parthus irasbeliség,
kézenfekvd volt az ’atyam’, ’'fivérem’ jelentésl ’by, ’hy alakokat e szavak
gyakran el6fordulé vocativusi hasznalatdra logogrammokként felhasznalni.
Ugyanakkor azonban kétségtelen, hogy e szavak el6fordultak a parthusban
szintelenebb, nem ilyen emfatikus haszndlatban, s erre a célra az ’by, ‘hy
alakok kevésbé voltak alkalmasak. De nem lehetett logogrammként felhasz-
nalni a parthusban a hangsulytalan ’atya’, 'fivér’ fogalom kifejezésére az b
és ’h t6alakokat sem, mivel e szavak mint rokonsagnevek a nyelvhasznélat-
ban gyakorlatilag csaknem mindig birtokos személyragos alakban fordultak el6.
igy jol érthetd, hogy a pahlaviy irasrendszerét kialakito irnokok az ’by, ’hy alak-
kal formai szempontbdl egységként szembenallo tobbi birtokos személyragos
alakbdl az arameusban egyébként nem létez6 *aBi-, *ahii- tovet vontak el
és hasznaltak fel logogrammként a parthus irasbeliséghen az értelmileg nem
hangsulyozott “atya’, *fivér’ szavak visszaadasara.

Az arameus nyelvhasznélat alapjan tehat azt kell feltenniink, hogy
a parthus irasbeliségben el6szér a kdvetkezd rendszer alakult ki a szdban-
forgd szavak hasznélatdval kapcsolatban:

4Az avrémani pergamenen sem latszik az'H Y olvasat és értelmezéselfogadhaténak.

5H. S. Nyberg: Hilfsbuch des Pehlevi. Il. Uppsala 1931. 147, 186.

6Ld. erre H. Bauer—P. Leander: Grammatik des Biblisch-Aramdischen. Hildes-
heim 1962. 205.
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'BY ‘atyam, atyal!’ — 'fiw ‘atya’
'HY ‘fivérem, fivérl’ — 'HW “fivér’

Kés6bb a logogramm-rendszer fejl6édésének masodik szakaszaban az 'BY,
'HY alakokhoz a -tr fonétikai kiegészit6 jarult, egyébként azonban a logogram-
mok funkcidja valtozatlan maradt. Végil a fejlédés harmadik szakaszaban a
nyelvhasznalat kiillénbsége elmosodott az -BYtr - 'BW logogrammok k6zott.

Lehetséges, hogy a nisai parthus dokumentumok nyelvében még e fejlé-
dés elsd szakaszaval allunk szemben. Ezekben ugyanis a fentebb idézett "HW
alak mellett — Ggy latszik — az 'HY alak is el6fordul. Djakonov és Livsic
az altaluk kozzétett N° 54 és N° 902 dokumentumokban az utébbi alakot
olvastak. Bar a két dokumentum fényképe alapjan 'HY helyett itt is az *// 11
olvasat latszik helyesebbnek, mégis nem lehetetlen, hogy az "HY alak mas doku-
mentumokban eléfordul. Magam a még kdzoletlen Nov. N° 83, 210, 305, 309,
398 és 136+ 388-f-376 dokumentumokban7 olvastam 'HY alakot, s ha egyik-
masik esetben a szévégi ivaw és ybod nehezen megkilonboztethetd volta miatt
esetleg fenn is all a tévedés lehet6sége, mégis nagy valdszinlséggel tehet6 fel,
hogy a levelek tdvozl6formulaiban (az idézett dokumentumok ilyeneket tar-
talmaznak !) az értelmi hangsulyt kifejez6 'HY alak is eléfordult. igy a nisai
parthus dokumentumok koraban val6szinlileg még '"HW és "HY alakok voltak
hasznalatban egymés mellett.

A fejlédés masodik szakaszat képviseli a Malyj Uzenj-i orsogomb felira-
tanak 'BW és Sahpuhr Ka'be-yi Zardust-i feliratanak '‘BYtr alakja. Ugy lat-
szik ugyanis, hogy az idézett feliratokban még mindkét alak megérizte eredeti
funkciéjat. Az utébbiban az 'BYtr logogramm a kdvetkezd szovegdsszefiiggés-
ben szerepel: (16. sor) 'NW LN W 'BYtr W ny’kn W hsynkn dstkrt YHW't
«ahol neklink és atyamnak ésnagyatydimnak és seimnek birtoka volt». Itt az
'BYtr logogramm kétségteleniil az 1. személy( alany (Sahpuhr) apjanak jelo-
lésére szolgal, haszndalata tehat pontosan megfelel az arameus 'BY alak eredeti
‘atydm’ jelentésének. A Malyj Uzenj-i orségomb feliratdn viszont az '‘BW
logogramm 3. személy( birtokossal kapcsolatban szerepel, MN "BW 'L ptwySh
«az apjatol PtwySh-nek». Funkcidja tehat itt ugyancsak megfelel az eredeti
arameus ’bw -f- birt. szem. rag. hasznalati kdrének.

Végil a fejlédés utolsd szakaszat a kdnyvpehleviben taldlhatjuk meg,
amelyben mar nem mutathato ki az 'BW és 'BYtl alakok hasznalata kdzott
vilagosan érzékelhetd kiilonbség. Természetesen a két alak funkcidjanak ez az
egybemosddasa mar joval korabbi idében is megkezd6dhetett.

Az 'BW _ ’BYtr alakpar kialakulasahoz hasonléan magyarazhatjuk az
'M és 'MYtl alakok létrejottét is. A birodalmi arameusban az ‘M ’anya’ sz0
birtokos személyragos alakjai a kdvetkez6k voltak:

sg. 1 my pl. ‘'mn
2 m *mk *mkm
2 f *mky *mkn
3 m *’mhy 'mhm
3 f 'mh *mhn
7 E kozlletien dokumentumok tanulméanyozasanak lehetéségéért V. A. Livéicnek-

halas koszdnetemet fejezem Ki.
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Mint lathatjuk, az 'm sz0 esetében a megszoélitasként leggyakrabban hasz-
nalt 1. szem. birt. személyragos 'my alakkal szemben az 6sszes t6bbi esetben
'm- t6 allott. Ennek megfelelGen a pahlaviy és parsiy irasbelisegben logogram-
ként az ‘MY és 'M alakok valtak hasznélatossa. Kés6bb az ‘MY alakhoz szin-
tén a -tr (ill. -ti) fonétikai kiegészit6 jarult, ezt azonban egyel6re csak a kényv-
pehleviben tudjuk kimutatni.8 Erdekes megfigyelni, hogy Sahpuhr Ka'be-yi
Zardust-i feliratdban az "M Y alak fordul még el8, holott ugyanott mar 'BYtr
alakot talalunk. Az is feltlind, hogy az "M Y alak e feliratnak mind parthus,
mind kodzépperzsa valtozataban 3. szem. birtokossal kapcsolatban jelenik meg
(pl. parth. valt. 23. sor: dynkyh ppk MLK’'M Y — kbdzépperzsa valt. 28 -29.
sor: dynky ZY p’pky MLK’ MY «Dcnay ,P4/3ay kiraly anyja»), pedig ebben a
szerkezetben inkabb az 'M alakot varnank. Mindezek a jelenségek arra mutat-
nak, hogy az 'M — "M Y ti logogrammok fejl6dése nem volt teljesen parhuza-
mos az '‘BW  'BYtr és 'HW 'HYtl logogrammokéval.

Természetesen a pahlaviy és parsiy irasbeliség logogrammrendszerének,
sigyaz’KTF —"BYtr,’"HW HYtl,’™M _ °MYtl alakparoknak a kialakulasa
és fejl6dése is csak fliggvénye volt a parthus és perzsa nyelvi tények rendsze-
rének és alakulasanak. Mar fentebb utaltunk arra, hogy a szébanforgd logo-
grammok alaki eltérései egymastol kiilonb6z6 irani alakok: pid és pibar, brad és
brdbar és mdbar 4brdzolasara szolgalnak. A targyalt logogrammok kialakulasat
tehat csak akkor vilagithatjuk meg teljesen, ha meg tudjuk oldani a mogottik
rejl6 irani nyelvi tények alaki kilonbségének és mondattani funkcidjanak
problémajat is.

A pid - pibar stb. alakok kiilénbségét H. S. Nyberg azzal magyarazta,
hogy apib alak az dirani *pitd (vo. 6perzsapitd, avesztai ptd, pita) nominativus-
bél fejl6dott, a pibar alak pedig az obliquus esetekbdl keletkezett. Ez a hagyo-
manyos magyarazat9 hangtorténeti szempontbdl kétségteleniil elfogadhato,
azonban a pib - pibar alakok abrézolasara hasznalt arameus logogrammok
oldalarél és mondattani szempontbdl silyos meggondoldsok szélnak ellene.
Elsésorban is a targyaltakon kivil egyetlen més esetet sem ismeriink arra, hogy
az irdni nominativust és obliquust kiilonb6z6 arameus alakokkal adtadk volna
vissza a logogrammok rendszerében.10Azutin a kdzépirani szévegekben semmi
nyoma sincs annak, hogy a pibar alakot valaha is obliquusként ill. csak obli-
quusként, a pib alakot pedig csak nominativusként hasznaltak volna. Végil
az arameus alakok eredeti jelentése teljes mértékben 0Osszeegyeztethetetlen
ezzel az elgondoléassal.

Ha a pib _ pibar stb. alakparok arameus logogrammjaibdl indulunk Ki,
akkor legkézenfekv6bb arra gondolnunk, hogy az 'BYtr logogramm altal jel6lt
pibar alak az oirani *pitar vocativus folytatdsa. Ez a feltevés jol 0sszeegyez-
tethet6 mind az arameus alak eredeti 'atyam’ jelentésével, mind pedig az
'BYtr alaknak 1. szem. birtokossal kapcsolatos hasznalataval Sahpuhr Ka'be-yi
Zardust-i feliratan. Ennek az elgondolasnak az értelmében tehatapib - pibar

8EIlG6fordul az "M Ytl alak a Pehlevi Zsoltaroskonyvben is (130, 2).

9igy mar H. Hilbschmann: Persische Studien. Strassburg 1895. 116 sk.

10 Mar a xvaK—x1-ahar alakpar abrazolasara is csak egy arameus alakot hasznal-
tak: 'HTH—"HTHI.
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tipust alakparok létrejottét Ggy kellene elképzelniink, hogy e megszélitasként
vocativusban gyakran hasznalt rokonsagneveknol az &ltalanosan hasznalt
nominativus mellett a vocativus is meg6rz6dott a nyelvhasznélatban. A voca-
tivus abrazolasara az arameusban az 1. szem. birt. személyraggal ellatott 'by
stb. alak volt legalkalmasabb, s ezért a logogramm-rendszer kialakuldsakor ezt
hasznaltak fel a pibar stb. alakok visszaadaséara. Késébb a pibar alak hasznélati
kore Kkiszélesedett: megszolitason kivil hasznéltdk 1. szem. birtokos mellett
is ’atydm, atyank’ jelentésben. Ez a hasznalata figyelhet6 meg Sahpuhr
Ka'be-yi Zardust-i feliratdban. Még kés6bb a pibar alak hasznalata egyre szé-
lesebb korlivé valt, majd végil teljesen kiszoritotta a pib alakot a nyelvhaszna-
lathol az Ujperzsa korban.

Kérdés mar most, hogy ez az elgondolas mennyiben igazolhaté a fenn-
maradt parthus és kdzépperzsa szovegek alapjan. A feliratos szévegekben az
'BW és 'BYtr alakok 1—1 el6forduldsa 6sszhangban all a fentebbi magyara-
zattal. Lényegesen nagyobb anyag all azonban rendelkezésiinkre a kérdés
megoldasahoz a manicheus parthus és perzsa szovegekben. A pib _ pibar,
rndb - mabar és a brab - hréabar alakok haszndalatara vonatkozélag ezekbdl
a kdvetkez6 képet nyerhetjik.1l

pyclr

Parthus: MM 11 e 41 'wn f'wg pydr «d hatalmas atya !»; e 93 r’Stygr pydr
«0 igazsdgos atyal»; e 111 wz’d hym 'c tw pydr «el vagyok hagyatva téled,
atydm»; MM Il 302N 6 'm'h pydr qyrbkr mry 'mw pydr rwSn Swd 'br 'w bg'n
«a mi jotevé atydnk, Mar Ammd, fényes atydnk, elment fel az istenekhez»;
MSt 32, 2 'ten t'wg pydr «6 hatalmas atya !»; 32V 4 'st'w'm *@hw Shrd’r pydr
kyrbkr «mondjunk dicséretet az uralkodonak, jotevd atydnknak»; 40, 2 'fryd 'yy
tw pydr «aldott vagy te, atyank !»; 75, 7 q'dwS 'w tw pydr «szent aldas rad,
atyank !»; 544, 5 q'dwé 'w tw 'm'h pydr «szent aldas rad, mi atyank !»; 544 V 3
'fryd 'yy 'm'h pydr «aldott vagy, mi atyank»; 177 V 11 krém ‘w yy$w' wxybyh
pydr ‘wd xwdy nm’z bwrd «(hogy) én Jézusnak, az én atydmnak és uramnak
tiszteletet adtam»; v6. még 331, 7.12

Mindezekben az esetekben a pibar alak vagy megszolitasként, vagy 1
szem. birtokossal kapcsolatban jelenik meg. Az eléforduldsok nagy szama azt
bizonyitja, hogy a pibar alaknak ez a leggyakoribb hasznalata. Az idézett pél-
dakban pibar alak funkci6ja altalaban megfelel a vocativusnak vagy koz-
vetlenil levezethetd abbol.

A pibar alak el6fordulasainak masik nagy csoportja olyan eseteket foglal
magaban, amelyekben e sz6 az Els6 Embert, az Osatyat vagy valamelyik isten-
séget jeldli. Mindezekben az esetekben kézenfekvd volt a par excellence «atyat»
a megszolitasként haszndlt pibar alakkal jel6lni. igy a pibar alaknak ez a
haszndalata is levezethetd eredeti vocativusi funkciojabol. Ide tartoznak a

11 Az adatokra 1 a kévetkez6 munkakat: F. C. Andreas—W. Henning: M ittel
iranische Manichaica aus Chinesiseh-Turkestan. I —IIl. SPAW Berlin 1932, 1933, 1934. =
MM 1. II. I1l; W. Henning: Ein Manichdisches Bet- und Beichtenbueh. APAW Berlin
1937. = BBB; C. Salemann: Manichaeische Studien I. Die mittelpersischen Texte. MAN
VIII. N° 10. S. — Peterburg 1908. = MSt; Al. Boyce: The Manichaean Hymn Cycles in
Parthian. Oxford 1954. =- MHC; F. C. Andreas—K. Barr: Bruchstiicke einer Pehlevi-
Ubersetzung der Psalmen. SPAW 1933 Berlin. =- PhPs.

22Valészinlileg idetartozik MSt 331 V 12 is (parthus) wzrg’n é’h lw Uv pyd[r?6

6 Antik Tanulmanyok XI1/3—4.
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kovetkez6 peldak: MM 111 ¢ 17 w "ngwd “d pydr ‘whrmyzdbg «és (ott) maradt az
atya(nk)nal, Ormizdbaynal»; ¢ 28 hw pydr rwSn «ez a Fény-Atya(nk)»; h 50
‘dy’n kd pydr sd 'w bwrzw’r «amikor (Os)atya(nk) a magasba felment»; 1 18
by’d d’r pydr ‘whrmyzdbg «gondolj az atya(nk)ra, Ormizdbayra !»; hasonlo pél-
dék még m 42, 1i 69, a 120, h 80, d 11; vd6. még MHC AR VI 68a, MStV 7.

Hasonlé képet nyeriink a kozépperzsa adatokbdl is. A pibar alak ezek
tébbségében is megszolitasként vagy 1. szem. birtokossal kapcsolatban hasz-
nalatos: MM Il M 49 11 V 2 ygwm nwyst 'w pydr ‘wd ‘wystiv’r’n gw’n «azutan
kezdtem atydmat és az eldljarokat tdjékoztatni»; M 612 8 [sdylg 'y my’n
['m’h] wm’n pdr «a Harmadik (Nagy), aki koztink és a mi atyank kozott
(kdzvetitd)»; BBB 28 tw rp~*[ydr] pdwh”m «hozzad koénydrgink, atydm!»;
41 mnpydr nv:S1[ri] mry m’ny «az én Fény-Atyam, Mar Mani».A tobbi el6fordu-
lasi helyen a pibar alak — akarcsak a parthus szovegekben — az Els6 Ember
vagy egy istenség megjeldléseként hasznalatos: MM I1 M 729 11 V | 4 ’6 pydr
‘whrmzdby «az atya(nk)tél, Ormizdbaytél»; M 729 | V Il 7 r'y w wyhyy ‘cpydr
pwsr ‘ivd ‘c w’xé yivzdhr «belatas és bolcsesség az Atyatdl, a Fiutdl és a Szent
Lélekt6l»; M 612 V 12 dryst ‘wr fryn 'y °c pdr «idvosként ide, aldas, amely az
Atya(nk)tol (van)». A kdzépperzsa adatok tehéat teljes mértékben megerdsitik
azt a parthus adatokbdl ad6d6 kovetkeztetést, hogy a pibar alak 6iréni voca-
tivus folytatésa, s egyuttal azt mutatjak, hogy ennek az alaknak ez a mondat-
tani funkciéja az i. u. Ill. szdzadig még eléggé széleskdrlien meg6rz6dott.
L

pyd

Ennél az alaknal célszer(i a kézépperzsa adatok attekintésével kezde-
nlink, mert ezek szdma lényegesen nagyobb, mint a parthus adatoké. A pyd
alak rendszerint 3. szem. birtokossal kapcsolatban vagy olyan jelz6s ill. hata-
rozo szerkezettel fordul eld, amely a sz6t az 1. személlyel valé kapcsolattol
vildgosan kildnvalasztja vagy pedig altalanositja. llyen példak a kdvetkezék:
MM Il M 277 V 11 8 pyd 'y xiv'Stygrn «a %vaSteyar-ok atyja»; M 277 R Il 13
pyd 'y srygr”n «a néi (teremtmények) atyja»; M 28 1| R 1 12 pyd 'y pd gr’sm’n
«az égben (lakd) atya»; MSt P 1pyd 'y wzrgyy «a nagysag atyja». Hasonl6 meg-
itélés ala esnek a kdvetkez6 példak: MM Il M 36 R 6 t]vivhyl...pyd'y pryh-
rwd «te . . .egy konyoriiletes atya ...vagy»; M28 11 R Il 8 dryst ‘wr pyd dws-
rmygr ...'y ‘wySnhkyt ... «udvosként, (jojj) ide azoknak szeretetteljes atyja,
akik hozzad .. » Az ilyen jelz6s szerkezetekben még azokban az esetekben is
megmarad a pyd alak, ha azok az 1. személlyel valamiképp vonatkozasba keril-
nek vagy keriilhetnének. Ennek oka valoszin(leg az volt, hogy a vocativus nem
allhatott idafat-os szerkezettel. Valéban, a pibar alak egyszer sem fordul el6
idafat-os szerkezettel. A pyd alak ilyen el6forduldsai a kovetkezék: MM Il M
729 1 R 1 12 '‘wm’n sr 'wd srhnng 'y nyw pyd 'y pryhrwd «és a mi fejink és derék
vezér és kegyesszivl atya»; M 28 Il R Il 12 dryst "'wr pyd ym’n pwst *bz’r «id-
visként (jojj) ide atya, aki nekiink er6s védelmiink (vagy)». Az utobbi példa
kiulondsen érdekes, mert ebben a mondatban, mint a fentebb idézett dryst ‘wr
fryn 'y 6 pydr példa mutatja, egyébként pydr alakot varhatnank. Azonban az
idafat-os szerkezet miatt a pydr alakot pyd valtotta fel.

Mindent egybevéve, a pib alak hasznélatara vonatkozo kodzépperzsa
adatok alapjan megallapithatjuk, hogyennek és apibar alaknak a hasznalati kore
a manicheus szévegekben még vildgosan kiillénvalik egymastol. A pib alak funk-
ciokdre hatarozottan kizarja a pibar alakét, s az a kérilmény, hogy idafat-os
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szerkezet csak az el6bbivel kapcsolatban fordul el, meger@siti azt a feltevést,
hogy a pidar alak eredetileg vocativus volt.

A példak csekély szama miatt kevésbé vilagos a piO alak hasznélatara
vonatkozélag a parthus adatok valloméasa. Az egyik példa 3. szem. birtokossal
kapcsolatos hasznalatat mutatja: MSt 40, 5tw yy pyd cy 'ymyn hrwyn grySn
rdnyn z’wr’n rwSn’n «te vagy mindé tett-gyongyoknek, er6knek, fényeknek az
atyja». Tobbi el6fordulasai (MSt 75, 9; 75V 6; 331,5, 9, 12) olyan mondattani
szerkezetben taldlhatok, amelyben a pidar alak is lehetséges: q’dwS ‘w tw pyd
«szent &lddas rad, atya» (vé. MSt 75, 7q'dwS'w twpydr «szent aldas rad, atyank»).
Lehetséges, hogy ebben az esetben mar a két alak funkciéjdnak egybemosoda-
saval allunk szemben. De nem tekinthetjik kizartnak azt sem, hogy a két kife-
jezés kozott van bizonyos arnyalati kiillénbség. A pyd alakot ugyanis felfog-
hatjuk értelmez6nek is: «szent aldas rad, (ti.) az atyara». Ugyanakkor viszont
a pydr alak vocativusnak tekinthetd: ,,szent aldas rad, atyank!». Barmelyik
lehet6séget tartsuk is valészinlbbnek, a pyd és pydr alakok hasznalati kérére
vonatkozo fentebbi megallapitasainkat ez 1ényegesen nem maodositja.

mdr - m’d

Kevéshé nyerhetiink vilagos képet az adatok csekély szama miatt a
m'dr —md alakok hasznélati korér6l. A m’d alak funkcidja &ltalaban megfelel
a pyd alak hasznalati korének: féleg 3. személy(i birtokossal kapcsolatban és
jelz8s, idiifat-os szerkezetekben fordul eld. Parthus: MMIII p 5 'dy’n 'whrmyzdbg
[pdw] 'h\D "w m’d wxybyy 'wSm’d . .. «akkor Ormizdbay kénydrgott anyjdhoz
és anyja ...» a 3, p 16 'rd'w’n m'd «az igazak anyja»; h 79 wynd’d hw m'd
fywndg «konyoérgétt az EI6 Anyahoz»; vo. még f 5, a 22; MHC AR VI 69a hw
rwSn’n m’d «a Fények Anyja». Kozépperzsa: MM Il M 729 IR | 14 ‘wm’n m’d
'y dwS’rmyyr «és a mi szeretetteljes anyank»; vé. még M36 R 7; MM 1 ell R
9; BBB 190 m’d zywyn'g «életrekelt6 anya». Az els6 kdzépperzsa példaban
szintén megfigyelhetjik, hogy az idiifat-os szerkezet kizarja az e helyen egyéb-
ként indokolt m’dr alak hasznalatat.

A m’dr alakra még kevesebb adatunk van. Vocativusi vagy 1. személlyel
kapcsolatos hasznalatara nincs példank, viszont igazolhat6 az ebbdl a jelentés-
funkcidjabol szarmazé ’Istenanya(nk)’ jelentése. Parthus: MM I11 h 92 mdr
gryft "'wS 'mbwy’d «(Isten)-anya(nk) &tkarolta és megcsokolta 6t». Kézépperzsa:
MM Il M 11 R 21 wysp’n m’ns’r’'rn gnzwr’n 'y m’dr 'stydg «aldott (Isten)-
anya(nk) minden hazgondnoka, kincstarnoka»; MSt 172, 13 'st’yhyd dyn
ywzdhr pd zivr 'y pydr pd ‘fryn 'y m’dr ‘wd pd ivyhyy y pwsr «aldott legyen
a szent hit (Isten)atya(nk) ereje, (Isten)anya(nk) aldasa és a Fiu bdlcsessége
altal».

Bar  mint lathatjuk —a m’dr - m’d alakokra vonatkoz6 forrdsanyag
igen hézagos, a hasznalatukra vonatkoz6 adatok lényegében véve megerdsitik
a pydr — pyd alakparral kapcsolatban levont kdvetkeztetéseket. Egy példank
van csupan, amely a két alak eredeti funkciéjanak elhnomalyosodasat mutatja:
MSt 544 V 6 (parthus) drwd ’br tw 'm’h m’d «idv neked, mi anyank»; Ebben a
szerkezetben ugyanis inkdbb m’dr alakot varhatnank (v6. 'm’h pydr). Emlékez-
tetnlink kell azonban arra, hogy S&dhpuhr Ka'be-yi Zardust-i feliratdn viszont
a m’dr alakot képvisel6 'M Y logogramm fordul el6 olyan szerkezetben, amely-
ben a m'd alak ill. az "M logogramm volna helyesebb. Ezek az esetek arra

6*
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mutatnak, hogy a m’dr és m’d alakok eredeti funkciojanak egybemosotdasa
mar az i. u. Ill. szdzadban megkezd6dott.

brdr - brd

A forrasanyag hézagos volta miatt e két alak pontos haszndalati korét szin-
tén meglehetésen nehéz meghatarozni. A bridr alak gyakran fordul el6 vocati-
vusi hasznalatban mint a manicheus «testvérek» megsz6litadsa. Parthus: MM 111
k 18 wygr'sydbrdr”’nwjyd[g’n] «ébredjetek, testvérek, kivalasztottak !»; BBB
51 wySmnyd brdr’n «drvendjetek, testvérek !»; kdz6pperzsa: 257 *hr rmir'v:/x
Sm’h brdr’n dwSyst’n «nekem és nektek, legkedvesebb testvérek»; valdszi-
niileg idetartozik MSt 733V 13is: [. ..] brdr’n [. ..] hrwkyn 'S[m’h] whybg’r

[. ..] hrwkyn '[SIm’h hyy’r hym «[. . .] testvérek, ... mindannyiétoknak
segltOJe ............ mindannyiotoknak baratja vagyok».

Mint e példdk mutatjdk, a brdr alak hasznalataban eredeti vocativusi
funkcioja eléggé vildgosan tiukrozddik. Ezzel az eredeti funkcioval fiigg Ossze
szervesen 1. szem. birtokossal kapcsolatos vagy a manicheus «testvérek» ill.
istenalak-testvérek megjelolesekentvalo hasznalata is. igy pl. aparthusban MM
[11 b 125 hrwyn bridr’n w wx’ryn «minden testvért és névért»; v6. még a 45, b
130, 182, 201, f 7, MHC AR VI 70a. Ak6zépperzsaban: PhPs 121,8 pts’m "HYtlyn
'Pm dwstngwb’n LK I'dy SHM «testvéreimért és barataimért akarom mondani:
tdv neked!»; BBB 223 wysp”n brdrn p’k’n w ywzdhrn «minden tiszta és
szent testvér»; v6. még 9, 230, 272, 279; MM II T N D 126 Il V 5 c’'wn ky ‘w
xwyS brdr ‘wd h’'mn’p dwst bwyd «mint az, aki a sajat testvérét és hozzatarto-
z0jat szereti»; MSt 28,7 'whrmyzd ’ivd *hrmyn br’dr hynd «Ormizd és Ahrmén
testvér voltak». Az utébbi két példaban a bridr alak funkcidja mar kdzeledik
a brd alakéhoz (vo. fentebb m’d wxybyy), att6l azonban még mindig kilén-
boézik abban, hogy a jelentéstartalomra er@s értelmi hangsuly esik.

A brid alak csak elvétve fordul el6. A parthus ban 3. szem. birtokossal
kapcsolatos hasznalatat tudjuk kimutatni: MSt 47 A 7 byd S’bwhr S’h’n S*h brd
bwd mySwn xwdy «aztan, Sahpuhrnak, a Sdhdn Sah-nak a testvére volt Mésan
ura»; Ugyanebbe a kategoOridba tartozik a br’d alak hasznalata manicheus
«testvérek» neve mellett, ha azokrol mint 3. személy( szemelyekrél van szo, pl.
MM Il b 127 zrw’nd’d br’d «ZurvanddO testvér»; vd. még b 138, 166. A kdzép-
perzsaban a brd alak iddfat-os szerkezetben fordul el6: MM Il M 28 11 V II 4
tw hy brid 'y prystivm «te vagy a legkedvesebb testvér».

Bar arendelkezésre allo forrasanyag kétségteleniil hézagos, a br’dr és br'd
alakok hasznalatara vonatkoz6 adatok egészben véve mégis alatamasztjak
azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a pyd - pydr, m’d - m’dr alakparok
funkciojanak vizsgalatabdl adddtak. A brdr alak hasznalatdban még elég vila-
gosan tlkroz6dik eredeti vocativusi funkcidja, s ebbdl valamennyi egyéb
jelentésarnyalata levezethetd. A br’d alak ezzel szemben mindig hangsualytalan
helyzetben fordul el6, és hasznalati kére vilagosan elkilénil a bridr alakétol.

v

A fentebbi vizsgalatok eredményeit 0sszegezve a kovetkez6ket allapit-
hatjuk meg. A rendelkezésre all6 adatok oriasi tobbségének (86 adatbol 83-
nak azaz 96,6 %-nak) tanusaga szerint a manicheus parthus és kozepperzsa
szovegek keletkezése koraban a piOar, miibar és briidar alakok funkcidja még
hatarozottan kiilonbozott a piO, mad, és brith alakokétdl. A két alaksorozat a
kovetkezd funkcidkban fordul el6:
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pidar \ 1 vocativus
mabar , 2. 1. személy(i birtokossal kapcsolatban
brabar, 3. mint hangsilyozott «atya, anya, testvér»-fogalom (lIsten-
atya, Gsatya, Istenanya sth.)
. pib 1. 3. személy( birtokossal kapcsolathan
Il mab 2. iddjat-szerkezetben
+ hrdb | 3. mint hangsulytalan «atya, anya, testvér»-fogalom

Mint ez az ¢sszehasonlitds mutatja, a két alak-sorozatnak nincs kozdos
funkcidja. Az a koérilmény, hogy a pibar és a pib tipust alakoknak a funkcioi
még a kozépirani nyelvfejlédés 5—6. évszdzada utdn sem mosddtak egybe,
azt bizonyitja, hogy a két alak eltér6 haszndalata az dirani korra nyulik vissza.
Az is kétségtelen, hogy a két alak-sorozat funkcidinak kilénbsége nem szar-
mazhat a nominativus és az obliquus esetek hasznalatdbdl. A pibar tipusu
alakok funkciokdre csak a vocativusbol vezethetd le, s igy kézenfekvé a pibar.
méabar, brébar alakokat az o6irdni *pitar, *mdtar és *brdtar vocativusok folyta-
tdsaként tekinteni.

A két alak-sorozat funkcidinak 6sszehasonlitasabdl azt is megéallapithat-
juk, hogy hasznalatuk kiilonbsége az 1. és 2. funkciéban polarizalddik legéle-
sebben, mig az 1/3. és 11./3 funkcidk kdzott az &tmenet konnyebben lehetséges.
A kétféle alak funkciékilonbségének ezt a polarizalédasat a kdvetkez6 abraval
szemléltethetjiuk legvilagosabban:

' 1—2—3-—»3—2—1:11

Nen lehet vitas, hogy a két alak-sorozat funkcidinak végsé egybemoso-
dasa, amely azutan a pib tipust alakok eltlinéséhez vezetett, legkénnyebben az
1/3. és 11/3. funkciok kozott kezd6dhetett meg. Bar a rendelkezésiinkre allo
forrdsanyag talsdgosan kicsiny ahhoz, hogy teljesen megbizhat6 statisztikai
vizsgalatokat végezhessiink az egyes funkcidk gyakorisaga alapjan, mégis érde-
mes az ismertetett adatok tantvallomasat ilyen szempontbdl is figyelembe
venniink. A két alak-sorozat funkcidinak gyakorisagat a kovetkezd osszealli-
tds mutatja:

FUNKCIO . 1 2. 3

pibar 12 atlat 7 adat 14 adat
36% 22% 42%

pib 5 adat 4 adat 5 adat

35,7% 28,6% 35,7%

mabar — méab 1 adat 3 adat
8,3% 100%

mab 5 adat 1 adat 5 adat

41,7% 8,3% 41,7%

brabar 4 adat 1 adat 14 adat
21% 5% 74%

bréab 1 adat 1 adat 3 adat

20% 20% 60%
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Ha e nyelvstatisztikai 6sszeallitast a két alak-sorozat funkcidkilénb-
ségének polarizalodasa szempontjabdl vessziik vizsgalat ald, akkor a kdvetkez6
képet kapjuk. Egy-egy alakpar funkciokilénbségei nyilvan akkor polarizéa-
I6dnak legélesebben, ha hasznélatuk legnagyobb gyakorisaga az 1/1—2. ill.
a I1/1 —2. funkcidk keretébe esik, mivel ezek kdlcsondsen kizarjak egymast.
Ugyanakkor a 1/3. ill. a 11/3. funkciok hasznélatdnak legnagyobb gyakorisaga
mar a két alakpar funkcidjanak egymashoz valo kozeledését jelzi.

A pidar —pih alakpéar esetében az 1/3. funkciora az el6fordulasok 42%-a,
a 11/3. funkciora pedig 35,7%-a esik, mig ugyanakkor az 1/1—2. funkci6
gyakorisaga 58%, a |1/l —2. funkcidé pedig 64,3%. Ez vildgosan arra mutat,
hogy a pidar —pi6 alakok funkciokdre még hatarozottan elkilénil egymastol,
mint ahogy ezt az egyes példak elemzésénél is lathattuk.

Ezzel szemben a bradar — brith alakpar hasznalatdban 74% esik az 1/3.
és 60% a Il/3. funkcidra, mig az 1/1—2. funkci6 gyakorisaga csak 36%, a
11/1—2. funkcidé pedig 40%. A bradar — brad alakok gyakorisaga statisztikaja
tehat azt mutatja, hogy mindkét alak olyan funkcidékban szerepel legnagyobb
szazalékban, amelyek egybemosddasa a legkdnnyebben kezd6dhetett meg.
Valoban, a brddar alak hasznalataban taldltunk is két olyan példat, amelyek-
ben ennek funkcidja mar er6sen megkdzeliti a brad alakét.

Végil a mddar — mad alakok esetében az 1/3. funkcié gyakorisaga 100%,
a 11/3. funkcioé pedig 41,7% az 1/1—2. funkciok 0%-aval és a I/l —2. funk-
ciok 50%-4val szemben, s a mad alak elé6fordulaséanak 8,3%-aban mar a madar
alak 1/2. funkciojaban hasznalatos. A funkciok gyakorisdganak ez a megosz-
ldsa azt bizonyitja, hogy a madar — mad alakok hasznalatanak olyan nagy
szazaléka esik az egymashoz legkdzelebb all6 funkciokba, hogy mar a két
alak funkcioinak keveredése is megindulhatott. Mivel a gyakorisagi statisztika
ebben az esetben is az egyes nyelvi tények elemzésével egyez6 eredményre
vezetett, ugy latszik, hogy — barmennyire korlatozottnak tekintsik is a forras-
anyag csekély volta miatt érvényességét — alapjaban véve mégis hiven
tikrozi a parthus és kdzépperzsa nyelvhasznalat altalanos fejl6dését.

\%

A Malyj Uzenj-i orségomb feliratdban az -BW szdn kiviil még a PtwySli
név szorul magyarazatra. E név legk6zelebbi parhuzamat a nisai parthus
dokumentumokban talaljuk meg, amelyekben tobbszdr is szerepel egy PtwySyk
nev({ bormester (mdwbr).13Djakonov és Livsic e nevet Patvidik-nek értelmez-
ték, azonban pontosabb magyarazatdba nem bocsatkoztak bele. A PtwSyk
névalakban az -yk elem nyilvan ugyanaz a képz8, mint amelyet a nisai doku-
mentumokban szerepl6 ’hwrmzdyk és Srwsyk nevekben is megtaladlunk. Az -yk
képz6 levalasztasa utdn megmaradé Ptwy§- alakot kdzvetlenil 6sszevethetjik
az orségombon szereplé PtwySh névvel. Ennek -h végzd&désében ugyanazt
a nénemet jelz6 arameus determinativumot lathatjuk, mint amely a Sahpuhr
Ka'be-yi Zardust-i feliratdn el6fordulé DynkyH, RwtkyH néi nevekben is
szerepel.4

13 igy pl. N 5100 és 1673a, Id. Djakonov—Livsic: id. m. 77, 111.
nLd. erre W. B.Henning: Handbuch der Orientalistik. 1. Abt. IV. Bd. Iranistik.
1. Abschn. Leiden—KdIn 1958. 34 sk.
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igy tehat az orségombon szereplé PtwySH minden val6szin(iség szerint néi
név, s nyilvanvaldan azonos a nisai PtwySylc név PtwyS- alapalakjaval. E névalak
irasképe tobbféleképpen értelmezhets: *PabviS, *PlbvéS, *PUdvie, *PUbvéc,
s6t, ha az els6 szétagban defektiv irast tesziink fel, akkor *Pibvéc, sth. alakok-
ra is gondolhatunk. Barmelyik alakbdl induljunk is ki, a név magyarazata
meglehetdsen nehéz. Leginkdbb még a *PabviS és a *Pabvéc alakok latszanak
értelmezhetének. Az els6 tag ezekben az oirani *pali praeverbium lehetne,
masodik tagjuk pedig vagy a viS- ’kinyitni, megszabaditani’ vagy pedig a
véc- ’kivalaszt’ige régi, tara- tipust igeneve. Itt is fennall azonban az a nehéz-
ség, hogy a viS- igetdvet egyel6re csak a kozépperzsdbol ismerjikls a par-
thusbdl csak a viSiih- praesenstévet tudjuk kimutatni. igy a masodik magya-
rdzat marad egyedll lehetséges.

Eszerint a PtwySH nevet legvaloszinibben *Pabvéc-nek értelmezhetjik,
s ezt Oirani *Pati-vaica- alakra vezethetjik vissza. Az irdni *vaik- igetdvet
ismerjik az Avesztabol: vaék- ’ausscheiden, aussuchen’, praesenst6 vaéca-16,
a koOzépperzsabdl: 'zwyxtn., a parthusbdl pedig a part. perf. pass.-ra van
adatunk: wyxtg és wyxt «kiszemelt, kivalasztott».18 Ezeknek az adatoknak
az alapjan az 6irani *Pati-vaica- alaknak is «kivalasztott kiszemelt» jelentést
tulajdonithatunk, ami személynév jelentéseként jol el is képzelhetd.

Mindenesetre a Pabvéc névvel kapcsolatban legfontosabb arra rdmutat-
nunk, hogy a nisai Pabvéciy név alapjan kdvetkeztetve ez minden valoszin(iség
szerint parthus név. Azt a lehetdséget tehat, hogy az orségomb felirata parthus
nyelven, de nem parthus, hanem valamilyen mas ethnikumhoz tartozé személy
szamara készillt, minden bizonnyal kizarhatjuk.

Vi

A Malyj Uzenj-i orségomb leletkériilményei nem nydjtanak semmiféle
tampontot a lelet kordra és ethnikai hovatartozdsara vonatkozdlag. E két
probléma szorosan 6sszefligg egymassal, s ahhoz, hogy az orségomb ethnikai
hovatartozdsanak kérdését felvethessiik, mindenekel6tt korat kell meghata-
roznunk. Erre vonatkozélag a felirat betliformai nydjtanak is bizonyos tam -
pontot. Ha ugyanis a felirat betliformait megkiséreljiik elhelyezni a parthus
irds fejlédésében, s oOsszehasonlitjuk méas parthus feliratok betliformaival
(L 5. kép), akkor a kovetkez& eredményhez jutunk.

A feliraton el6forduld 12 betli kdzil a kormeghatarozas szempontjabol
els6sorban a b johet szdmitasba. A d-nek itt el6forduld szélesre irt, erdsen ivel6
form4jat a nisai dokumentumokban és az awrémani pergamenen még nem
talaljuk. El&szor Xvasay feliratan fordul el§, amely 215-b6l szarmazik. Mivel
az awrémani pergamen keltezése 53/54, igy a b formaja alapjan a Malyj Uzenj-i
feliratot 53 és 215 kozé helyezhetjilk. Hasonld eredményre vezet az * ,w és h
betlik alakjanak vizsgalata is. Az ’bet( két fligg6leges szara a nisai dokumen-
tumokon és az awrémani pergamenen még csaknem parhuzamos egymassal.
A 1ll. szézadi parthus feliratokon azonban a baloldali fligg6leges szar mar
ferdevé valik, majd 45°-0s szdghen a jobboldali fligg6éleges szarhoz csatlakozik,
s6t olykor az ’alakja szinte teljesen hasonléva valik a d)r-hez. A Malyj Uzenj-i

5Ld. W. Henning: ZIl 9 (1933) 208.

16 Ohr. Bartholomae: Altiranisches W 6rterbuch. Strassburg 1904. 1312 sk.
17Ld. IV. B. Henning: BSOAS 13 (1950) 646, 1. jz.

18Ld. Boyce: id. m. 104; Henning: id. h.
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felirat * betlijének ferde a baloldali fiigg6leges szara, de még nem kapcsolodik
a jobboldalihoz. Legkdzelebb all hozza Xvasay feliratanak ’-forméja. A w-nek
feliratunkon hasznalt erésen ivelt fels6 rész( alakja el6sz6r szintén Xvdsay
feliratdn fordul el6. Ugyancsak a Ill. szdzadi péarthus feliratokra jellemz6
a A-nak feliratunkon rekonstrualt formaja (Xvésay feliratdn a A-ra nincs biztos
példank).

A Malyj Uzenj-i orségomb tehat felirata betliformai alapjan kdvetkez-
tetve az |. szazad kozepe és a Il. szizad vége kozotti id6b8l sza&rmazhatik.
Ezt ismerve mar Iényegesen kénnyebb meghatarozni azt az ethnikai kérnyeze-
tet, amelybdl az orsbgomb szarmazik. A Maly Uzenj folyé als6 folyasanak
vidékén és Dzangala kdrnyékén mar az i.e. V II1—IV. szazadokban kimutathatd
a sauromatak jelenléte.19 Ett61 kezdve e terlileten folyamatosan nomad irani
torzsek, szarmatdk, aorsok, alanok laktak. A Prochorovka-kultarat (i.e. IV—I.
szdzad) 5 lel6hely is képviseli Dzangala kornyékén.2 Ezek kozil az egyik
kurgdntemet8 Dzangalatdl keletre, azon a Sarajdin-tohoz kézvetlenil csatla-
koz6 homokdombvonulaton helyezkedik el, amelyen az a telepllés is fekidt,
ahol az orségombot talaltadk.2l

Ha nem is e telepiilés kozvetlen kdzelében, de mindenesetre Dzangala
kérnyékén, Kurpe-Baj helységben keriiltek el§ olyan kés6bbi temetkezések is,
amelyek azt bizonyitjak, hogy aorsok és alanok is laktak e vidéken. Az itt
feltart 2. sz. kurgdnban, amelyben fejjel DK-nek egy férfi csontvaza fekiidt,
temetkezési mellékletként egy bronzlemezb6l késziilt egyenes keresztvasi
vaskardon, 30 db kis tovises nyilhegyen, egy besimitott files korson kivil
egy olyan vastdrt taldltak, amelynek tipusa az i.sz. els6 szazadokra jellemz6.2
igy az itteni sircsoport kétségtelentl abbdl az idébdl szarmazik, amelyben
a parthus felirattal ellatott orségomb is készllhetett.

A torténeti forrasok, elsésorban Strabon (X1 5,9) tantbizonysaga szerint23
az Als0-Volga vidékén az i.e. 125 koruh évek 6ta2daorsok éltek. Azt is tudjuk
azonban az irasos forrasokbol, hogy az i.sz. |. szazad folyaman az aorsok nevét
az alan ethnikai megjel6lés valtja fel a Dontdl az Arai-tdig terjedd egész
hatalmas teriileten. Hogy ez az esemény pontosan mikor kdvetkezett be, régdta
vitatott kérdése a tudomanyos irodalomnak. Altalanosan elterjedt, bar sokak
altal bizonytalannak tartott felfogas szerint® az alanokat losephus Flavius
(Ant. lud. XVIII 4,4) emliti el6sz6r az i.sz. 35. év eseményei kapcsan, amikor
Pharasmanes ibériai kirdly segitségul hivta 6ket a parthusok ellen. Mivel
losephus mivének régi latin forditdsdban ezen a helyen alanok helyett Scythas
all, fennall az alehet6ség, hogy a gordg szévegben az Ahavovc névalak csak késébbi
«javitds» eredménye. losephus ugyanis az alanok 72 évi betdrésének ismertetése
alkalmaval (Bell. lud. VII 7,4) utal arra, hogy valahol mar kordbban beszélt

PLd. K. F. Smirnov— V G. Petrenko: CaBpoMaTbi MopoAx u h koknoyo FlpnypalThba.
Moszkva 1963. 11.

20 M. G. Moskova: naMHTHHKH npoxopOBCKOU KyjibTypbi. Moszkva 1963. 15.

247. V. Sinicyn: KSIIMK 32 (1950) 104. sk.

2Sinicyn: id. m. 108 sk.

2B A torténeti forrasokra vé. J. Junge: Saka-Studien. Klio Beiheft XLI. Leipzig
1939. 74 skk.

2 Az id6pontra vonatkozélag Id. J. Harmatta: Studies on the History of the Sarma-
tians. Budapest 1950. 28 sk.

SLd. J. Marquart: Untersuchungen zur Geschichte von Eran. H. Leipzig 1905,
83; J. Junge: Saka-Studien. 76; a régebbi irodalombdl legfontosabb Ju. Kulakovskij:
Ajiamj no cisejeiiHHM KliaccniecKMx n BH3aHTHIici<nx nncaTelieft. Kiev 1899. 9 skk., az
Gjabbdl Czeglédy K.: AntTan 2 (1955) 128 sk.
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az alanokrol mint a Maidtis-t6 és a Tanais folyo koril laké skythakrol. Ezt
a célzasat kézenfekvd volt masik munkajanak emlitett helyére vonatkoztatni,
s igy feltehetd, hogy valamelyik olvaséja az ott olvashatd Zkv&ag népnevet
Alavoog-BZAT helyettesitette, amely azutan meggydkeresedett a szdéveghagyo-
manyban.

Ezzel az elgondolassal szemben azonban mindenesetre lehet arra hivat-
kozni, hogy losephus célzasa (Bell. lud. VI 7,4) kordbbi helyére éppen a vitatott
szovegreszre (Ant. lud. XVIII 4,4) vonatkozik, s hogy a régi latin forditas
eltérése a gordg eredetit6l ezen a ponton azzal az elég altalanos gyakorlattal
magyarazhat6é amely a kevéshé ismert népnevet egy altaldnosabban hasznalttal
helyettesitette.® Mint lathatjuk, losephus vitatott szoveghelyének hitelessége
ellen és mellett egyarant hozhatok fel érvek, ugyhogy pusztan a szévegkritika
segitségével nem lehet a problémat megoldani.

Mégis van egy olyan dontd torténeti érv, amely feltétlenil kizarja annak
a lehet6ségét, hogy Pharasmanes 35. évi szdvetségesei aldnok lettek volna.
Kétségtelen tény ugyanis, hogy az a teriilet — s igy els6sorban a Maiotis és
a Tanais vidéke —, amelyen kés6bb az alanok éltek, korabban az aorsok és
a sirakok birtokdban volt. Marmost Tacitusnak egy tuddsitadsa szerint (Ann.
X1l 15—21) i.sz. 49-ben a romaiak Eunonesszel, az aorsok kirdlyaval szévet-
ségben harcoltak Zorsines, a sirakok kiralya ellen. Mivel ezzel kapcsolatban
Eunones és Claudius csdszar kozott levélvaltas is tortént, Tacitus a hivatalos
actakbol ismerhette a barbar népneveket. igy tanubizonysagat, amely szerint
i.sz. 49-ben még fennallott az aorsok és a sirakok térzsszovetsége a Don vidékén
és a Kaukdazus el6terében, feltétlen torténeti hitelinek kell tartanunk. Kdvetke-
zésképpen nem lehet sz6 arrél, hogy a Pharasmanes altal segitségil hivott
szarmatdk (igy nevezi O6ket Tacitus Ann. VI 33) aldnok lettek volna.

Az aldnok megjelenése és a két aors, valamint a sirak tdrzsszdvetség
dtalakuldsa egyetlen hatalmas alan térzsszovetséggé tehat csak az i.sz. 50
utani években kovetkezhetett be. Mindenesetre erre az eseményre roviddel
50 utan sor kertilhetett, mert Seneca és Lucanus (Thyest. 629 és Phars. VIl
222) a hatvanas évek elején (65 el6tt) mar emlitik az aldanokat. Az alan torzs-
szOvetség megalakulasat tehat legvaloszinlibben 50 és 60 kozé tehetjik. igy
a Malyj Uzenj alsé folyasanak vidéke az orsdbgomb készitése idején mar bizo-
nyara az alan torzsszovetség keretébe tartozott.

VIl

A téargyalt parthus felirat tehat minden val6szin(iség szerint egykori
alan tertuleten kerilt el6. A kérdés marmost csak az, hogyan magyarazhatd
egy parthus felirat el6bukkanasa sokezer kilométerre a Parthus Birodalom
hataratol az alan torzsszovetség teriiletének ilyen tavoli pontjan. Arra aligha
gondolhatunk, hogy az alanok a parthus irasbeliséget atvették, s az alan nyelv
irasos rogzitésére hasznaltak volna, s hogy igy végeredményben alan felirattal
allnank szemben, mert az orségomb felirata tisztan parthus jellegi. Kézenfek-
v8bb volna az a feltevés, hogy az orségomb Parthidbol kereskedelem Utjan
kerilt alan teriiletre. Ennek azonban ellene sz61 maganak a targynak a jellege.
Az ilyen egyszer(i agyagtargyak, mint amilyen a Malyj Uzenj-i orsogomb is,

26 Igy Junge: Saka-Studien. 76.
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nem kereskedelmi cikkek, hiszen ezeket odahaza is mindenki kénny(szerrel
el§ tudja allitani. Valdban, az orségombok a szarmata ill. alan terlleten a leg-
gyakoribb leletek kozé tartoznak.Z Aligha valészin( tehat, hogy a Malyj
Uzenj-i orségomb az aorsok és alanok Parthidval egyébként fennalld keres-
kedelmi kapcsolataiZBrévén kerilt volna alan teriiletre. E lelet el6kerlilésének
térténeti magyarazatat mas iranyban kell keresniink.

A torténeti forrasok tuddsitasai szerint az alanok az 1—I. szazad folya-
man tobbszor is intéztek nagyaranyu rablohadjaratokat a Parthus Birodalom
teriiletére. Az egyik ilyen nagy alan betdrés kevéssel az aldn torzsszOvetség
megalakuldsa utadn, 72-ben kdvetkezett be.2Z8Az eseményeket legrészletesebben
leird losephus Flavius elbeszélése szerint (Bell. lud. VII 7,4) az alanoknak ez
a hadjarata Médiat és Armeniat sujtotta. Foglyul ejtették maganak a Médiat
korményz6 parthus kirdlyfinak, Pakorosnak a feleségét és agyasait is, s csak
100 talentum valtsagdijért bocsatottak szabadon. Armenidban pedig maga
Tiridatés kiraly esett harc kodzben majdnem fogsagukba. Végil az alanok
nagy pusztitds utdn mindkét parthus vazallus kiralysagbdél «nagy témeg embert
és mas zsakmanyt» magukkal hurcolva visszatértek .szallasterileteikre. A ma-
sik nagy alan betérés 135-ben zajlott le. Ekkor Dio Cassius tuddsitdsa szerint
(LXIX 15) Pharasmanés, Ibéria kirdlya hivta be az aldnokat a parthusok ellen.
Ez az aladn betdrés «Médiat er6sen sujtotta, Armeniat és Kappadokiat pedig
érintette» Dio Cassius szavai szerint. Az alanok zsdkmanya tehat ez alkalom-
mal is f6leg péarthus teruletr6l szarmazott.

Kézenfekvd arra gondolnunk, hogy a Malyj Uzenj-i parthus felirat az
alanoknak ezekkel a rabléhadjarataival all valamiképpen kapcsolatban. Az ter-
mészetesen kevéssé valoszinl, hogy a feliratos orsogomh zsdkmanyként
kerllt volna e tavoli alan teriletre, hiszen ilyen értéktelen targyat az alan
harcosok aligha tarthattak érdemesnek magukkal vinni. igy f6leg két lehet6-
séggel szamolhatunk,Vagy egy fogolyként elhurcolt parthus né vihette magaval
mint munkaeszkdzét, vagy pedig olyan irastudo6 parthust hurcoltak el az alanok
magukkal, aki azutan a Dzangala melletti aldn telepiilésen élt, s itt lednya
szamara készitette és latta el felirattal ezt az orségombot.

Barmelyik feltevés bizonyuljon is helyesnek, a Malyj Uzenj-i parthus
feliratos orségomb nagy valoszinlséggel azt bizonyitja, hogy az alanok k6zott
parthusok is éltek, s nem lehetetlen, hogy —f6leg hasznalati targyakon — még
mas irasos emlékik is el fog keriilni. igy e rovid parthus felirat az alan—
parthus kapcsolatoknak egyedilallé, értékes torténeti emléke.

Van azonban e leletnek még egy igen fontos tdrténeti tanulsdga. Az a
kérilmény, hogy az aldnok rablohadjaratain zsakmanyként elhurcolt parthu-
sok ilyen tavoli teriiletre kerultek el, arra mutat, hogy e betéréseket nem
csupan a Kaukazus vidékén él6 alanok3lintézték, hanem azokban a Kaukazus-
tdl nagy tavolsagban lako alan csoportok is résztvettek. Ez viszont csak
ugy képzelhetd el, ha az alan térzseket ebben az id6ben egy nagykiterjedésii

27Ld. Moikova: id. m. 39.

BLd. erre Harmatta: Studies on the History of the Sarmatians. 34.

2Ld. Kulakovskij: id. m. 9 skk.; CzegUdy: id. h.

30 Kulakovskij: id. m. 12. E betorést Kulakovskij helytelentl teszi 133-ra.

31Je. I. Krupnov és méasok kutatdsai alapjan kétségtelen, hogy ebben az idében
mar mind a Kaukazustél ENy-ra, mind pedig Dagesztanban éltek szarmata-alan térzsek,
Id. K. F. Smirnov: Bonpochi CKH(j)o-cap\iaTCKoii apxeojioriui. Moszkva 1952. 205 sk.
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torzsszovetség egyesitette magaban.2 igy a Malyj Uzenj-i orsbgomb az alan
torzsszOvetség teruleti kiterjedésének és szervezetének is értékes tanu-
bizonyséaga.

Befejezésiil a Malyj Uzenj-i orségomb parthus feliratanak keletkezési
idejére kell még visszatérnink. Mint lattuk, a felirat készitését a bet(iformak
alapjan az |. szazad kozepe és a Il. szazad vége kozotti idébe lehet helyezni.
Ez alatt a masfél évszazad alatt az alanoknak két nagy rablohadjaratarol, a 72-
ben és a 135-ben lezajlott betdrésikrél is tudunk. Bar mindkét alan hadjarat
abba az id6kdzbe esik, amelyben a felirat Iétrejotte irdstorténeti szemponthdl
elképzelhetd, mégis elsésorban a 135. évi betdréssel allhat a felirat térténetileg

kapcsolatban. Betliformai ugyanis Iényegesen kozelebb &llnak a Ill. szézadi
parthus feliratok irasdhoz, mint az 53-b6l szarmazo6 avréméni pergamenéhez.
Aligha valoszin(, hogy a Ill. szadzadi parthus irasra jellemz6 betliformak
éppen az 53 és 72 kozotti években alakultak volna ki. igy kézenfekvd a
Malyj Uzenj-i parthus feliratot irastorténeti szempontbdl is inkdbb a Il. sza-

zadra tenni, és létrejottét a 135. évi alan hadjarattal kapcsolatba hozni.

2 Czeglédy: AntTan 2 (1955) 129 helyesen hangsulyozza, hogy a 72. évi alan beto-
rés mar feltételezi egy 0j, nagy torzsszdvetség létrejottét.
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