HARMATTA JANOS
A REJTELYES NY UGATTAMIRI FELIRAT MAGYARAZATAHOZ

A Nyugati-Pamiron, a Tadzsik SzSzK Hegyi-Badahsani teriiletén, 1956-ban az
A. N. Bernstam vezetése alatt m({ikdddé szovjet régészeti expedici6 a Horog varos felé
vezetd autdéut mellett, Dajr-aszan helység elhagyasa utan egy sziklafeliratot fedezett fel.
E feliratrol az expedicié egyik résztvevdje, Erdélyi Istvan adott hirt.1Leirdsa szerint a

1. kép

felirat «egy széltdl-fagytél simara koptatott nagy sziklan» helyezkedett el, s a betlik
arkai mar teljesen felvették a ké sotétsziirke szinét. A felirat bet(ii elég nagy méretliek,
Erdélyi szerint egyenként kb. 15—20 cm nagyséagUak. A feliratrdl készitett fénykép-
felvétel ugyan nem sikerilt, de Erdélyi kozolte a feliratrél készitett rajzot, s ennek
alapjan bizonyos mértékben képet alkothatunk réla. Mivel a felirat betli igen nagy-
méretliek voltak, valészinl, hogy Erdélyi — még ha nem is volt fogalma az iréas jelle-
gér6l s a betlk tipikus formair6l — alapjaban véve helyesen régzitette alakjukat.

A felirat minddssze hat vagy hét bet(ib6l all, s ezek igen sajatsdgos médon helyez-
kednek el. Legfelil, az 1. sorban 1betl van, ez alatt, a 2. sorban ismét egy, majd ettdl
balra még egy vagy ketté6. A bizonytalansdg onnan szarmazik, hogy Erdélyi megfigye-
lése szerint a kozéps6 betli ebben a sorban mas szinez6désli, mint a tobbi, s ezért véle-
meénye szerint Gjabb keletld lehet. A betlibevésés elszinez6désének azonban tébbféle oka
is lehet, s ezért teljesen nem zérhatjuk ki azt a lehetéséget, hogy ez a betli is egykord a
tobbivel. Ezutan a 3. és 4. sorban az 1. sor betlije és a 2. sor jobbszélsé betlje alatt
egy flugg6leges vonalban ismét egy-egy betli, majd egy sornyi hézag utdn az 5. sorban

1Ld. Erdélyi I.: AntTan 10 (1963) 58 sk. («Egy rejtélyes felirat a NyUgati-
Pamiron»).
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ismét egy betli. Az irdsjeleknek ez az elhelyezése — béarmilyen irdsra gondoljunk is —
meglehetésen érthetetlen. Ezt a problémat azonban szerencsére megoldja Erdélyinek
az a megfigyelése,2hogy a szikla alakja az irasnak csak ezt az elhelyezését engedte meg.
Ugy latszik tehat, hogy a szikla egy hozzavetéleg masfél méter magas, keskeny oszlopot
alkothatott, amely a 2. sornal kiszélesedett, s az irasra 50—60 cm nagysagu feliletet
nyUjthatott. A tobbi soroknal a sziklafeliillet csak mintegy 30 cm széles lehetett. Az a
korilmény, hogy a 2. sor jobbszélsé betlije pontosan a tdbbi sorok betliivel egy fligg6-
leges vonalban helyezkedik el, esetleg arra mutathat, hogy az iras iranya jobbrél balra
halad. Ellenkez6 esetben ugyanis azt varhatnank, hogy az 1., 3. és 4. sor bet(ii a hely
adta lehetéségekhez képest a 2. sor jobbszéls6é bet(ijétél legaldbbis egy kissé balra helyez-
kednek el. Az irds balra haladasa mellett sz6l az a tény is, hogy a 2. sorba tobb bet(t
irtak. Ha ugyanis az iras jobb felé haladna, akkor a 2. sorba a jelenlegi jobbszéls6 beti-
t6l balra bizonyara nem irtak volna irasjeleket. Hogy az 5. sor betlije miért 16g ki egy
kissé jobbra a sorb6l, a ké alakjanak pontos ismerete nélkil nehéz megéllapitani.

Barmennyire kockazatos is egy minddssze 6—7 betib6l all6 felirat irdsanak jel-
legét meghatarozni, feliratunk esetében ezt a kockazatot erdsen csékkenti a betdk igen
jellegzetes volta. Eppen ezért a felirat irasanak jellegét illetéen nem is lehetnek kétsé-
geink. Ha 0sszehasonlitjuk a felirat betliinek formait az ezen a teriileten szdmba jové
indiai, irdni és bels6azsiai irdsok kulonbdz6 valtozataival, akkor azonnalmegallapit-
hatjuk, hogy kharosthl irdssal van dolgunk.3Vegyik sorra a felirat egyes bet(it.

Az eisé sorban lathaté betl alapformaja kétségteleniil na. Megfigyelheté azon-
ban ezen az ak”ardn két vondas, amely olvasatat esetleg moédosithatja. Erdélyi rajza-
b6l Ggy latszik, mintha a betl figgdleges szaranak fels6 harmadabd6l egy vonds éllna
ki balfelé. Ha ez valoban szandékolt bevésés, nem pedig csak a k& kitéredezése, akkor
o-matranak tarthatjuk. Ugyancsak a betl fiigg6leges szardnak alsé részébdél indul ki
jobbfeld, kissé felfelé egy vonés, amely altaldaban az r jele szokott lenni, de olykor hang-
érték nélkul is el6fordul.46Ha mindkét mdédosité jel valéban szamitdsba vehetd, akkor
az aljara hangértéke nro lenne. llyen aljara az eddig ismert kharogthi irdsos anyag-
ban nem fordul el6, s hangtérténeti szempontbél el6forduldsa nehezen is lenne elkép-
zelhetd. Kétségtelen azonban, hogy a na aljardnak ilyen mdédositdsa elméletileg a tobbi
aksara analdégidja alapjan lehetséges, s figyelembe véve, hogy a felirat nem ind kor-
nyezetben irédott, nem tarthatjuk teljesen kizartnak egy ilyen idegenszerd betdalak
el6fordulasat. Az aksara lehetséges olvasatai: na, no, nra, nro kozil no és nro kevéshé
valdszinl, mert a bet(i fligg6leges szarabol balfelé kiallé vonas kissé rovid ahhoz, hogy
vilagos o-matrédnak tekinthessik.

A 2. sorban jobbrél bal felé haladva az els6 betli vildgosan i/om-nak olvashaté.
A yarn aljardnak ehhez az alakjadhoz pontos parhuzamot taldlunk a taxilai rézlemez
feliratdban/ amelyben ez a bet(iforma a 3. és 4. sorban a puyayarnto széban kétszer is
el6fordul. A taxilai rézlemez keltezése a régibb saka 6ra 78. éve, s ez val6sziniileg i. u.
12-nek felel meg.

A 2. sor masodik bet(ije, amely bevésésének szine Erdélyi megfigyelése szerint
elit atébbiétél, szintén konnyen azonosithatd. Alakja egyezik a kharo”thi irds a aljarajéa-
val, bar felsé részének ivelése valamivel rovidebb, mint ennél a bet(inél szokott lenni.
Lehet azonban, hogy ez a bevésés valdban kés6bbi eredetli, s alakja csak véletlenil
hasonlit a kharosthi irds a aljarajara.

A harmadik betl ebben a sorban eléggé jellegzetes alakld. Ez is o aljaranak
hatdrozhaté meg, amely azonban alul az anusvara rn-et kifejez6 horoggal van ellatva,
olvasata tehat am. E betliforma legkdzelebbi padrhuzamat a greko-ind kirdlyok pénzei-
nek kharosthi feliratain taldlhatjuk.6 Meg kell azt is jegyezniink azonban, hogy ez az
m -t jelél6 horog nem minden esetben fejez ki valdsdgos hangértéket.7 igy az am mellett o
olvasattal is szamolhatunk.

2Szives szbbeli kozlése.

3Sir Harold Bailey, akivel e feliratrol a XXV I. Nemzetkézi Orientalista Kong-
resszuson Uj-Delhiben beszélgettem, s akinek a feliratot megmutattam, szintén azonnal
felismerte kharosthi jellegét.

4Ld. Si. Konow: Kharoshthi Inscriptions with the Exception of those of Asoka.
Corpus Inscriptionum Indicarum. Vol. Il. Part I. Calcutta 1929. CXXV, 166.

5Ld. Konow: Kharoshthi Inscriptions. 28, V. tdbla.

6Ld. 0. Biihler: Siebzehn Tafeln zur indischen Paleographic. Strassburg 1896.
I. tdbla 1/VII.

7Ld. Konow: Kharoshthi Inscriptions. CXI1X.
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A 3. sorban lathaté aksara kétségtelentl ja. Alakja eléggé archaikus. Legk6zelebb
all hozza Asoka kharosthi feliratainak ja aksardja. Kulonosen figyelemre mélto az
aksara alatti vizszintes vonas, amelynek parhuzamat részben szintén Asoka kharosthi
felirataiban, részben pedig a greko-ind uralkod6k pénzein taldljuk meg.8

A 4. sorban elhelyezked6 aksara yo-nak hatdrozhaté meg. E betl leggyakoribb
formaja szélesre irt gorég lambdara emlékeztet. Megfigyelhetd azonban, hogy felsé
csGcsa sokszor elgémbolyddik, mint a Kala Sang-i feliraton a [mhalJyarana szdéban,9
alsé nyitott részén pedig szarai parhuzamosakka valnak, vagy éppen egymas felé kdze-
lednek, mint a Peshawar Museum feliratdn az lo'li/o sz6ban.10 Az is el6fordul azonban,
hogy a ya két szara alul csaknem teljesen 6sszeér, mint a Kurram-i feliraton a padraya-
danaprarhagra széban,l1s az egész aksara csaknem egy zart koralak benyomasatkelti.
A Kurram-i felirat, amelyen feliratunk ya aktjardjariak legkdzelebbi parhuzamat talal-
hatjuk, a kusan éra 20. évébdl szarmazik, ami val6szin(ileg i. u. 154-nek felel meg.

Végil az 5. sorban lathaté aksara meghatdrozasa némi nehézséget okoz. Pusztan
forméajat tekintve e betli elég kdzel all a Maméne Dheri-i felirat a aksaraihoz, amelyek-
nek als6 szarrészét lagy ivelésl horog hosszabbitja meg. Ennek ellenére nem val6szin(,
hogy a-val lenne dolgunk, mert mint a 2. sor am aksardja mutatja, a felirat készit§je
més a forméat hasznalt. igy inkdbb arra gondolhatunk, hogy a szébanforg6 irasjel a
ho aksara sajatsdgos formaja. Ha a betl balra hajlé alsé szarrészét elhagyjuk, akkor
egy olyan ha aksara all el6ttiink, amely pontosan egyezik ennek az irasjelnek Adoka
feliratain hasznéalt egyik valtozataval,22csupan annak alsé szarrésze valamivel hosszabb.
Feliratunk aksarajanal a balra hajlé alsé szarrészt leginkdbb o matranak tarthatjuk,
mert T jeldlése esetén e szarrésznek lényegesen nagyobbnak és erésebben ivelének
kellene lennie. Nehézséget okoz mindenesetre az o méatra elhelyezkedése. Altalaban
ugyanis az o matra a ha aksara alsé harmadanak bal felé kiallé6 részén szokott elhelyez-
kedni, nem pedig szadrdnak az als6 végén, mint jelen esetben. Nem szabad azonban
figyelmen kivil hagynunk azt a tényt, hogy az o matra elhelyezkedése taldn valamennyi
magéanhangz6 matra kozott a legvaltozatosabb lehet.13 A sok kiillonbdz6 lehet6ség kdzott
az az eset is el6fordul, amelyet feliratunk ho aksarajanal figyelhetink meg, hogy az o
m dtrda vonala az aksara als6 végéhez kapcsolédik. Ezt lathatjuk a Swat-i edényfelirat
do aksarajanal is (a Theudorrna széban).MENincs tehat komoly akadalya annak, hogy
feliratunk utolsé firasjelét ho aksaradnak hatdrozzuk meg.

A fentiek alapjan a dajr-aszani feliratnak kdvetkez6 olvasadsa adodik:

nalnra

yarn a(?) am
ja’

ya

ho

A felirat szévegének masodik fele mar elsé latasra is vildgosan értelmezheté: jaya ho
«gy6zelmes légy ». Az els6 sz6 a szanszkrit jaya- 'gy6ztes, gy6zelmes; nyertes’ mellék-
név megfeleldje. Gondolhatnank O6nmagaban véve természetesen a szanszkrit jaya-
‘gy6zelem; nyereség’ széra is, azonban a kovetkez6 sz6 ezt az értelmezési lehet6séget
kizarja. A ho sz6 ugyanis a szanszkrit hhava ’légy’ alak megfelelGje, amely mellett csak
melléknév allhat. A ho alak hangtorténeti fejlédése pontosan megegyezik a krorainai
prakrit hotu-éval, amely déind bhavatu alakra megy vissza.l8

A felirat masodik részének jelentése kétségtelenné teszi, hogy els6é részében, a
nalnra-yarn-a(l)-am szdéban valamilyen személynévvel allunk szemben, azaz az egész
felirat értelme a kovetkez6é kell hogy legyen: «Te, X. Y. légy gy6zelmes I» A személynév

8Ld. G. Buhler: Siebzehn Tafeln zur indischen Paleographie. I. tabla 12/1, 12/V
és 12/VH.

9Ld. Konow: Kharoshthi Inscriptions. XI. tabla.

10Ld. Konow: Kharoshthi Inscriptions. XX I11. tabla 9.

1N Ld. Konow: Kharoshthi Inscriptions. X X1X. tdbla D, 2. sor.

22Ld. Konow: Kharoshthi Inscriptions. I. tdbla 1.

13 Konow: Kharoshthi Inscriptions. CXX.

14 Ld. Konow: Kharoshthi Inscriptions. I. tabla 1.

15Ld. T. Burrow: The Language of the Kharosthi Documents from Chinese
Turkestan. Cambridge 1937. 45.
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Dajr-aszan ASOKA  Crekorind GrEKO-IND, SAKA, KUSAN FELIRATOK
PENZEK
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2. kép

meghatdrozasdhoz mindenekel6tt alakjat kell tisztaznunk. Mivel az a ak$ara létezése a
sz6ban bizonytalan, s mivel -0o- szévégre legfeljebb eredeti *-aka végzG6dés esetén gon-
dolhatnank, legcélszerlibb ezt a betlit, amely Erdélyi szerint is kés6bbi bevésés, figyel-
men kivil hagynunk. Ebben az esetben a nayama(m) vagy nrayama(m) névalakot
kapjuk, amely azonnal a Nardyana névre emlékeztet benniinket. Ndrdyana Bels6-
Azsidban valé megjelenésében nem volna semmi meglepdé. Alakja a buddhizmus Gtjan a
bels6-azsiai népeknél, szogdoknéal, sakaknal széleskorlien elterjedt. igy taldljuk meg
saka szovegekben mint egy Buddha nevét: nardyi jasta be’ysa «Néardyana, a Buddha»,
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tovabba mint egy deva megjelolését: nardyam gyastd és nardya jasta «Ndrdyana, a deva»,
naramda agvihasti kha nardyam gyasta «elment legy6zhetetleniil, mint Nardayana, a deva».
Nédrayana mint deva tobbszér el6fordul a buddhista szogd irodalomban is, igy tobbek
kozt a Vessantara-jatakdban: n’r’'y’n byy »Néardyana, a dew».1l6Nem volna tehat semmi-
képpen sem feltlin6, hogy feliratunkon Né&rdyana neve éppen az adott dsszefiiggéshen
szerepel. Val6szin(i, hogy Bels6-Azsidban tébb helyen is lehetett Ndrdyandnak mint
deva-nak helyi kultusza, s az idézett saka szoveghely is bizonyitja, hogy Nardyanéanak
mint legy6zhetetlen istenségnek, a képzete a buddhizmus keretében is megd6rzédott. Igy
egy «Nardyana gy6zelmes légy » szovegl felirat Belsé-Azsidban is teljes mértékben
beleillik Néardyana helyi tiszteletének keretébe. A felirat egészének tartalmat és jel-
legét tekintve jo parhuzama Mihirakula pénzeinek jayatu vrsa «gy6zz Siva !» felirata.17

Hatra van még annak a kérdésnek tisztdzasa, hogyan johetett létre az idegen-
szeri nrayama(rnj alak a kharosthi irasban varhaté *naraya(m)na vagy *naraya(m)no
helyett. Természetesen nincs kizarva az a lehetéség, hogy egyszerlien a név helyi «barbar»
kiejtést tukroz6 atirasaval van dolgunk. A Nardyana név a prakritban *Narayana-vk
fejlédhetett, s az n nazalizdcidja s az elsé szétag maganhangzéjanak redukalédasa altal
létrejott helyi *N;>raya~a alakot a nrayama(m) iraskép elég pontosan visszaadhatta.
Lehet azonban az is, hogy sajatsagos prakrit nyelvjarasi fejlemény rejlik a név idegen-
szer( alakja mogott. Az északnyugati prakritban, elsésorban a krorainai szévegekben
elég gyakori jelenség a masodik szétagbeli maganhangzé eltlinése.18 Igy ebben egy
*Narayana alakbél kénnyen *Naryana fejlédhetett. Ugyancsak jellemz6 az északnyugati
prakritra az els6 sz6tag szétagzard r-jének hangeseréje az eldtte all6 magéanhangzoéval,
mint tobbek koézt a dhrama <Zdharma, grabhagara < garbhagara, krama < karma,
pruva < purva, dradana < daréana szavakban.19 E hangvaltozas keretében a *Naryana
alaknak *Nrayana fejleményét tehetjuk fel. Ez lényegében azonos azzal az alakkal,
amelyet a Nrayama(m) iraskép tiukroz. Valdszinl ugyanis, hogy a yam aksara haszna-
lata e sz6ban 0sszefiigg azzal a gyakorlattal, amelyet a krorainai prakritban figyelhetiink
meg, s amely szerint a szévégi -an kifejezésére az -am firast, azaz az el6z6 aksardhoz
irt amisvarat hasznaljak.20 Mivel a szogd és saka alakok azt mutatjak, hogy az atvett
prakrit alak legtobb esetben m ar elvesztette szdvégi maganhangzojat (v6. szogd *Narayan,
saka Narg-yam), ezzel a jelenséggel feliratunk esetében is szamolhatunk. Az ilyen modon
létrejott *Nrayam alak azonban még hossz( ideig a *Nrayana irdssal valtakozhatott,
mint ahogy a krorainai prakritban is egymés mellett voltak hasznalatban a rotam és
rotarnna, gamam és gamamna, aramain és sramamna, éramana alakok.2l Val6szinG, hogy
ennek a kétféle frasmodnak a keveredését tikrozi feliratunkon a Nrayama(m) alak,
vagy pedig a feliratkészité az eredetileg irt *Nrayam alakot utélag Nrayama(m)-ra
«javitotta».

A Nrayama(m) név hangtorténeti problémainak vizsgalata mar atvezet ahhoz a
kérdéshez, milyen helyzetet foglal el feliratmik nyelve a prakrit nyelvek kérében. A fel-
iratnak valamennyi eddig megfigyelt nyelvi sajatossdga, a bhava > ho fejlédés, a maso-
dik sz6tag maganhangzoéjanak eltlinése, az r hangatvetése, az északnyugati prakrit, a
gédndhéri iranydba mutat. Pontosan megegyezik a krorainai prékrittal feliratunknak az a
nyelvi sajatossaga is, hogy az eredetileg accusativusi -a végzédést [Nrayama(m), jaya]
haszndalja nominativusként is.2 igy amennyire egy rovid feliratb6l egyaltalan lehet
ilyen természeti kdvetkeztetést levonni, igen valdszin(inek latszik, hogy a dajr-aszani
felirat ugyanazt a préakrit nyelvet tikrozi, amelyen Aéoka feliratainak északnyugati
csoportja és a krorainai dokumentumok irédtak, s amelyet Sir Harold Bailey gandhéri
prakritnak nevezett el.23

A dajr-aszani felirat jelent6sége éppen abban all, hogy foldrajzi helyzeténél fogva
mintegy kezinkbe adja a hidnyz6 lancszemet az északindiai és a keletturkesztani

16 A saka és szogd adatokra Id. H. W. Bailey: BSOAS 10 (1942) 909, 914; E.
Benveniste: Vessantara Jataka. Paris 1946. 58—59 és Textes sogdiens. Paris 1940. 107.

17Ld. erre M. A. Stein: Indian Antiquary 34 (1905) 13.

18 Burrow: The Language of the Kharosthi Documents from Chinese Turkestan. 4.

19Ld. Burrow: The Language of the Kharosthi Documents from Chinese Tur-
kestan. 14.

20 Burrow: The Language ofthe Kharosthi Documents from Chinese Turkestan. 4.

21 Burrow: The Language ofthe Kharosthi Documents from Chinese Turkestan. 4.

2 Ld. erre Burrow: The Language of the Kharosthi Documents from Chinese
Turkestan. 22.

22 BSOAS 11 (1947) 764 sk.
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kharo”thi irdsos dokumentumok kozdtt. Mint ismeretes, Kelet-Turkesz.tdnba nyugat
fel6l két Gtvonal vezetett az 6korban. Az egyik, a Ptolemaiostdl leirt kereskedelmi Gtvonal
Baktrabo6l indult ki és a Sur*ab vélgyében vezetett Kéasyar felé. A masik Gtvonal részben
Kelet-lranbél, részben pedig Eszak-Indidb6l indult ki, majd a két atvonal a Pendzs
volgyében taldlkozott, s ezen haladt Tas-kuryan, onnan pedig egyrészt Yarkand, mas-
részt pedig KaSyar felé. Feliratunk leléhelye az utébbi Gtvonal mentén helyezkedik el, s
igy a kharosjthi irasbeliség Kelet-Turkesztan felé valé terjeszkedési Gtjanak fontos
tantbizonysaga.

A felirat torténeti hatterének pontosabb megrajzoldsdhoz sziikséges lenne koréa-
nak hozzavet6leges meghatdrozasa. Erre vonatkozd6lag egyel6re csak betliformaibél von-
hatunk le bizonyos kdvetkeztetéseket. Mint lattuk, a felirat bet(iformai elég sok archaikus
vonast 6riznek, azonban nem hidnyoznak az olyan formai sajatosdgok sem, amelyek mar
a saka vagy egyenesen a kusén korra mutatnak (ayarnés a ya alakja). Ezek az utébbi
jellegzetességek bizonyara terminus post quem-et jelentenek, a felirat koranak meghata-
rozdsa szempontjabél. A Kurram-i felirat, amely a ya aksara alakjahoz a legkdzelebbi
parhuzamot nydUjtja, az i. u. Il. szdzad kozepe tadjarél szarmazik, s ennek alapjan a dajr-
aszani feliratot legvalészinlibben az i. u. Il. szdzad masodik felébe helyezhetjik. Ha e
feltevést késébbi leletek igazoljak, akkor feliratunk idében megelézi az i. u. Il1l. szazad
kdzepe tajan kezd6d6 keletturkesztani niyai és krorainai kharo”thi irdsos emlékeket.

Sajnos, késébbi kharosthl sziklafeliratok hianyaban a dajr-aszani felirat koranak
fels6 hataréat egyel6re nem lehet pontosan megéllapitani. Nem zarhat6é ki ugyanis jelen-
leg annak a lehetésége, hogy a sziklafeliratok a kharosthi irdsnak archaikusabb, lapidari-
sabb formajat 6rizték meg, mint a fara vagy méas iréanyagra irt dokumentumok. Igv
elméletileg azzal is kell szamolnunk, hogy a dajr-aszani felirat Iényegesen kés6bbi id6bél
szarmazhat, mint ahogy ezt a betlik formai alapjan feltehetnénk. Ebben az esetben a
felirat torténeti hatterének magyarazatdra mas lehet6ség is kinadlkozik. A T’ang-shu
(CCXXI. b. 5v) tuddsitasa szerint a VIII. szazad elején Ki-mi orszag kiralya, No-lo-yen
az arabok tdmadésai és rabléhadjaratai ellen a kinai udvarhoz fordult segitségért. 24
A Ts’é-fu-yian-kuei meg is drizte (999. cap. 15 v) ennek a kinai csdszarhoz intézett
levélnek a szovegét: «Mon arriére grand-pére, mon grand-pére et mon pére, mes oncles
et mes fréres ainés et cadets depuis longtemps et jusqu’a nos jours ont été sincérement
dévoués & votre grand empire. Maintenant les Ta-che (Arabes) sont venus faire des
ravages. Le T 'ou-ho-lo (Tokharestan) ainsi que le royaume de Ngan (Boukhard), le royaume
de Che (Tachkend), et le royaume de Pa-han-na (Ferghanah) se sont tous soumis aux
Ta-che (Arabes). Dans mon royaume, tout ce qu’ily avait dans mestrésors et mes magasins.
tous mes objets précieux et mes joyaux, ainsi que les richesses du peuple qui m ’est
soumis, ont été réquisitionnés par les Ta-che (Arabes) qui sont partis en les empdrtant.
J’espere humblement que la bonté impériale fera en sorte que les Ta-che (Arabes) reyoivent
l'ordre de renoncer aux taxes roquisitionnées dans mon royaume. Moi et les miens nous
pourrons alors pendant longtemps garder la porté occidentale de votre grand empire.
Je prie humblement que votre éclat m’illumine; tel est le voeu de votre sujet.»28A No-lo-
yen névnek a Ts’ie yun alapjan rekonstrualhaté T’ang-kori kiejtése *Na-la-j[iin,2e s ez
egy idegen *Narayan alaknak lehet a kinai atirdsa. A Ki-mi orszagnév (a Ts’ie yln
alapjan rekonstrualt T’ang-kori hangalak *kiu-mjet27) az arab irok Kumed s az antik
foldrajzi irodalom vallis Comedorum megjelolésének felel meg.8 Ennek az orszagnak a
kozponti teriilete a Sur/ab volgye volt, de déli irAnyban is messze kiterjedt. Mivel Siynan.
amelynek teriiletén ma Dajr-aszan fekszik, a kinai itinerariumok tandbizonysaga szerint
a Vili. szdzadban még egy keletebbre, egyik irdnyban Ki-mi és Kaayar, masik irdny-
ban pedig Vaviin és Tas-kuryan kozott fekv6 teriiletet foglalt magaban, feliratunk lel6-
helye valészinlleg abban az id6ben még Kii-mi-hez tartozhatott. Ebben az esethen
pedig kézenfekv6é arra gondolni, hogy a dajr-aszani felirat Nrayama(rn) neve nem a
buddhista istenalakra, hanem a kinai forrasok No-lo-yen-jére vonatkozik, s az egész

2 E. Chavannes: Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux. Paris. 164.

S Ohavannes: Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux. 204.

26 B. Kalgren: Grammata Serica Serica. BMFEA 12 (1940) Nr. 350/a -j- 6/a +
203/a.

27 Kalgren: Grammata Serica. Nr. 121/d + 405/r.

2BLd. Chavannes: Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux. 164, 1. jz.;
J. Markwart: Wehrot und Arang. Leiden 1938. 55 skk.

2 Si-j-nan VHI. szazadi fekvésére és kiterjedésére Id. Chavannes: Documents sur
les Tou-kiue (Turcs) occidentaux. 162—3, 4. jz.
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felirat a kinai csdszarhoz intézett levélben tikr6z6d6 altalanos hangulat kifejezése-
képpen jott Iétre. A VIII. szazad eleje mindenesetre a legkés6bbi idépont, amely Bels6-
Azsidban egy kharosthi felirat készitése szaméara elképzelheté lenne.30

Barmelyik elgondolas bizonyuljon is helyesnek — a feliratnak az i. u. Il. szdzadba
vald helyezése egyel6re valdszin(ibbnek latszik —, e rovid kharosthi irasos prakrit nyelv-
emlék fontos tdrténetitantbizonysdga az India és Bels6-Azsia kdzottirégikapcsolatoknak.

0 A kiuodai kharosthi dokumentumok val6szinlileg ennél kordbbi id6b6l szar-
maznak.
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