HARMATTA JANOS

AZ OKORI INDIA ES KINA KAPCSOLATAINAK
TORTENETEBOL

Jolismert tény, liogy az India és Kina kozotti kapcsolatokra vonat-
kozo legrégibb adatok a buddhista hagyomanyban &rzédtek meg. Ezek szerint
a buddhizmust Kindba Ming-ti csaszar 64 és 67 kdzott hivatalosan bevezette,
s6t ez alkalommal az egyik ind misszionarius, Kasyapa Méatanga utalt arra is,
hogy a tavoli mualtban mar Asoka kiraly épittetett buddhista szentélyeket
Kindban.1A tudoméanyos kritika azonban kimutatta, hogy e hagyomany nem
egyéb vallasos legendanal, s a buddhizmus szélesebbkor( elterjedésével Kina-
ban csak az i. u. Il. szdzad kozepét6l szamolhatunk.2 E korszak kezdetét
An-shii-kao parthus herceg, kiemelked6 buddhista misszionarius Kinaba érke-
zése jelzi 148-ban.3 Ha igy a buddhizmus hiteles torténeti hagyomanya csak
all. szazadban kezdddik is, mégsem lehet kétséges, hogy Kindban mar korab-
ban is voltak buddhista kozdsségek.4 Fel kell tehat tenniink, hogy Kina és
India k6zo6tt az els6 kapcsolatok joval kordbban, legkésébb Wu-ti csaszar
uralkodasa idején kialakultak, amikor a «selyem-Gt» birtokbavétele utan a
kinaiak nagyméret(i karavankereskedelmiiket Bels6-Azsia felé meginditottak.
Barmennyire is kézenfekvd azonban ez a megallapitas szdmunkra, e fontos
torténeti folyamat részleteit szinte egydaltalan nem ismerjik. A kdvetkez6k-
ben éppen ezért szeretnénk a kutatds figyelmét néhany olyan adatra iranyi-
tani, amelyek a kinai—indiai torténeti kapcsolatok alakulasat a saka és kusan
korban legaldbb bizonyos mértékben megvilagithatjak

A buddhizmus elterjedésének térténetében donté jelent6ségii volt Adoka
korszaka. A buddhista misszios torekvések Asoka M. szikla-edictuma szerint
kiterjedtek nemcsak Indiara, hanem Ceylon szigetére, Antiochos gorég ural-
kodo és szomszédai orszagaira is (K: Tnmbnpamni Amtiyoge ndma yonalaja ye
cé amne tassa Amtiyor/assa samamta lajano). Az irani Bels6-Azsia felé terjesz-
ked6 buddhizmusnak vildgosan beszél6 emléke a gandahari kétnyelv( (gorog
és arameus) Asoka-felirat,5 amely a Maurya Birodalom legnyugatibb részén
16 gorog és irani nyelv( lakossaghoz, az V. és XT1. szikla-edictumban emlitett
yonakamboja népekhez kivant szdlni. Nagyon valdszin(inek latszik tehat, hogy

1Ld. pl. Ti. Orousset: Histoire de I'Extréme-Orient. I. Paris 1929. 243 skk.; Tan
Yun-Shan: Sino—Indian Relationship a kév. mben: V. O. Nair: Professor Tan Yun-
Shan and Cultural Relations between India and China. Commemoration Volume. Santini-
ketan 1958. 71 skk.; E. Zircher: The Buddhist Conquest of China. Leiden 1959. 19 skk.;
legutobb S. L. Malhotra: Sino—Indian Relations. Vishv. Ind. Journ. 1 (1963) 162 skk.

2H. Maspero: Le songé et I’'ambassade de I’empereur Ming. BEFEO 10 (1910) 95.

3R. Orousset: id. m. 244.

4P. Pelliot: BEFEO 6 (1906) 393 skk. .

5Ld. D. Schlumberger—L. Robert—A. Dupont-Sommer—E. Benveniste: JA 246
(1958) 1 skk.
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a buddhizmus mar Asoka uralkodasa alatt eljutott Nyugat-India, ill. Kelet-
Iran gorogok és iraniak lakta terileteire.

Valéban kedvezd helyzet a buddhizmus terjedése szamara Bels6-Azsia
felé akkor jott létre, amikor a Greko-Baktriai Kiralysag a Maurya Birodalom
lehanyatlasa utdn nagykiterjedésd allammandtt, amely Baktrian kiviill magaba
foglalta Nyugat-India, Kelet-lrdn és Bels6-Azsia egy részét is. A Greko-
Baktriai Kirdlysag fennallasa alatt a buddhizmus kétségkivil eljutott ennek
az allamnak olyan fontos kdzpontjaiba, mint Kdpisa — Begram. Ezt vilago-
san bizonyitjdk azok a kharosthi feliratok, amelyek Begram &satasa soran el6-
keriltek. Mint ismeretes, Begram kultarrétege harom kulénb6z6 szintre tago-
l6dik. Ezek kozll az I. szintet a benne el6kerllt pénzek (Eukratidastol Her-
maiosig terjedd érmék) alapjan a Greko-Baktriai Kirdlysag és a gorog utod-
allamok korara, a M. szintet a kusan korra, a Ill. szintet pedig a korai szasza-
nida korszakra lehet keltezni.6 Begramban a kovetkez6 kharosthi feliratok
keriltek el6*

I. szint: R. Ghirshman, Bégram, 46 1., 22. k. = XXIX. t. B. G. 444
(Id. itt 1a—b kép). A felirat egy ismeretlen rendeltetés( kis agyagtargyra van
bekarcolva, Ghirshman fényképét nem kozli, csak rajzot ad rola. A rajz alap-
jan kovetkeztetve a felirat kissé sérilt allapotban maradt fenn. Mivel egy

1a—b kép

masik kharosthi felirat esetében, amelynek Ghirshman rajzat is, fényképét is
kozli, a rajz tobb ponton eltér a valésagtol, némi pontatlansaggal a targyalt
felirat rajzaban is szamolhatunk. Az els§ harom vonalmaradvany legkény-
nyebben pu aksaravéa egészithetd ki. J61 megfigyelhet6 az u métrd maradvanya.
A kovetkezd betlimaradvany leginkabb na aksara lehetett. A harmadik betd
vildgosan me ak8ara, mivel azonban az e matrd nem maradt fenn teljes egé-
szében, arra is gondolhatunk, hogy eredetileg az e matrat jelol6 vonal lefelé

2 kép

még tovabb is folytatédott, azaz itt tulajdonképpen mi aksara allott. A negye-
dik betimaradvany ta/tra/ra agaranak foghaté fel. Ezutan rovid kis fligg6-
leges vonal kovetkezik, amely csak az agyag kitdredezése lehet, az ezt kdvetd
betimaradvany pedig sa aksara lehetett. A felirat hidnyosan fennmaradt
betlitrekonstrualva (Id. 2. kép) tehat a kovetkezd olvasatot kapjuk:

pu-na-mefmi-tajfrajra-sa

6 B. Ghirshman: Bégram. Recherch.es arehéologiques et historiques sur les Kou-
chans. Le Caire 1946. 24, 26, 31.
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A felirat lehetséges olvasatai kézill punamitasa és punamitrasa latszik legelfo-
gadhatobbnak. Ezek a *Punyamita- *szilard erkdélcs(’ ill. Punyamitra- ‘az
erkdlcs baratja’ jelentésli neveknek a birtokos esetei lehetnek. Ismerve a
punya- szonak abuddhista terminoldgidban jatszott szerepét, igen valoszini-
nek latszik, hogy e feliraton egy buddhista neve 6rz6ddtt meg. Legkdzelebbi
parhuzamat ennek a périzsi karneol gemma feliratdban7talalhatjuk meg, amely
ugyanebbdl a korb6l szdrmazik s a Punamata- (< *Punyamata-) nevet
tartalmazza. Nem lehetetlen az sem, hogy az i médtrd maradvanyéanak értel-
mezett vonal a begrami feliraton csak véletlen karcolds, s igy voltaképpen
csak ma aksara all a feliratban. Ebben az esetben a begrami felirat névalakja
pontosan megegyezik a parizsi karneol gammaéaéval. De akadr a Punyamita-,
akdr a Punyamata- név szerepel is a legkordbbi begrami kharosthi feliraton,
e felirat vilagosan bizonyitja az indiai és egyben a buddhista befolyas jelen-
Iétét a Greko-Baktriai Kirdlysdg e fontos kozpontjaban. Mint a tdbbi
begrami kharosthi feliratok bizonyitjak, ez a kapcsolat Indidval a tovabbi
évszazadok alatt is fennallott.

I1. szint: R. Ghirshman, Bégram, 57 1., 23. k. = XXXVIH. t. B. G. 169
(Id. itt 3. kép). E felirat ugyanolyan agyagtargyra van bekarcolva, mint az
el6bbi. Ghirshman rajza alapjan itélve a betlik ezen eléggé épen fennmaradtak,

h <y”~n/?
/

3 kép

azonban a kdzoélt két rajz kozott kisebb eltérések vannak, s ez részben bizony-
talanna teszi a 2. és 4. bet(i olvasatat, részben pedig bizalmatlansagot ébreszt a

4 kép

tobbi betl formajanak hitelességével vagy teljességével szemben. Ghirshman
23. képe alapjan (ld. itt 4. kép) a feliratot a kdvetkez6képpen olvashatjuk:

pa-sa-me-da-sa
Ugyanakkor Ghirshman XXXVIII. t. B. G. 169. abraja alapjan a kovetkez6

olvasat adodik:
pa-ya-me-te/re-sa

Ebben az esetben is nyilvanvaloan egy birtokos esetben allé névvel van dol-
gunk, ennek pontos alakjat azonban igen nehéz megallapitani. A név els6
tagja paéa- < *pééa- vagy paya- < *pajas- lehetne, azonban ezek kozil egyik
sem valami gyakori eleme a személyneveknek. A név masodik részében kiilo-

7 Ld. Si. Konow: Kharoshthi Inscriptions with the Exception of those of Aéoka.
Clind Vol. Il. Part I. Calcutta 1929. 7, N° IV.

3»
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nds elsésorban az -e téhangzé a varhaté -a vagy -i helyett, de nehezen volna
magyarazhaté egy meda- vagy medi- (= 6ind medi-), ill. mera- vagy meti-
(< 6ind metr-) alak is a név masodik elemeként. E nehézségeket csak ugy
oldhatjuk meg, ha feltesszlik, hogy a feliraton a bet(ik also része kitdredezett
vagy elmosodott, s ennek kdvetkeztében Ghirshman a betliformakat autogra-
fidjan nem tudta helyesen reprodukalni. E feltevést er6sen aldatamasztja az a
tény, hogy a XXX Vfii. t. B. G. 169. 4brajan a sa aksara egész also fele hianyzik.
Ugyanezt kell nyilvan feltenniink a toébbi betlik esetében is. E meggondolas
alapjan a feliratnak a kovetkezd olvasatat javasolhatjuk:

rp u'-ya-'rni-tii-sa

Az igy rekonstrualt név (Id. 5. kép) els6 elemében apija-, a masodban pedig a
mili- szot lathatjuk, s figyelembe véve a plja- szénak a buddhista feliratok

p fi ]
5 kép

terminoldgidjaban jatszott szerepét, e név visel6jében is bizonyara egy budd-
histat lathatunk.

IMN. szint: R. Ghirshman, Bégram, 61 1, XVI.t. 9 = XXXVII. t. B. G.
240a (Id. itt 6a. kép). E felirat egy livegpaszta medaillonon olvashatd, amely-
nek azonban csak mintegy a fele maradt meg, s igy a felirat eleje hianyos.

6 a—c kép

Ghirshman a felirat megmaradt részét Jta-ma-sa olvasatban kozli, ez azonban

Y

a4

fénykép er6s nagyitasa alapjan a feliratnak kovetkezd olvasatat adhatjuk:
1 -ra-bo-ya-sa

Az els6 aksara olvasata némileg bizonytalan, mert jobb oldali része letorott,
ezenkivil mintha megmaradt vizszintes szarat i méatra keresztezné. Lehetséges
azonban, hogy ez csak az livegpaszta kitdredezése, mert hasonld jelleg(i vagy

8 Ghirshman a medaillonnak két rajzat is kézli, (Id. 6b-c kép) s mindkettén feli-

ratot is dbrazol. A fels6 abran két aksara lathaté: ]-ma-sa, az alsén pedig, amelyen az
iras fejjel lefelé all ]-.-.ya-sa olvashaté (az els6 két aksardnak csak maradvanyai lat-
haték). Lehetséges, hogy Ghirshman abréai a medaillon eltls6 és hatulsé lapjat mutat-
jak, s hogy valdéban mindkettén van felirat, azonban erre a kényvben vilagos utalast
nem taldlunk. A XVI. t. 9. fényképen olvashaté felirat mindenesetre a X XXVII. t. B.
G. 240a als6 abraval egyezik, csak a betlik alakja és elhelyezkedése az utébbin eltér
egy kissé az eredetit6l.
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szabalytalan vonalak a tobbi aksara koril is megfigyelhet6k. Mindenesetre a
felirat vége eléggé vilagosan Jboyasa-nak olvashato, s ez nyilvanvaléan egy
névnek a méasodik tagja, amelynek legkdzelebbi parhuzamat a Takht-i-Bahi-i
felirat Miraboyana- névalakjaban taldlhatjuk meg.9Ez az irani Mihrbdzan
vagy Mihrblzan (6irdni *Mihra-bau)ana-,ill. *MiOra-bujana-) névnek prakrit
alakja. Ennek az irani névnek volt azonban B6zmihr (6irdni *Baufa-miOra-)
valtozata is,10 s ennek alapjan minden bizonnyal szdmolhatunk *Mihrb6z
(6irani *MiOra-baufa-) névalakkal is. Ennek az atvétele aprakritban *Miraboyn
lenne, azaz egy olyan névalak, amelyre a J*raAboyasa felirat minden nehézség
nélkil kiegészithet6. lgaz ugyan, hogy az els6 ak$aranak ri (esetleg ti) olva-
sata sem zarhato ki, s igy énmagaban véve a Ti]Tri*boyasa kiegészités sem
volna lehetetlen. Azonban a *baug- ‘'megvaltani’t6 szarmazékai Tir isten nevé-
vel dsszetéve nem fordulnak el nevekként, s ha elméletileg egy *Tiribau)a-
névalak lehetdségét nem is utasithatjuk el teljesen, mégis a begrami feliraton a
legvaldszin(ibben a *Miraboyn- névvel szamolhatunk.
1. szint: R. Ghirshman, Bégram, 72 1, 28. k. = XIX. t. 4 = XLVI. t.

B. G. 132 (Id. itt 7. kép). Ez a felirat szintén egy olyan agyagtargyon olvas-
hat6, mint az els6 két felirat. A begrami kharo”thi feliratok kézll ez maradt

fenn legjobb allapotban, s a kézdlt fénykép alapjan teljes biztonsaggal elolvas-
hat6. Ghirshman a feliratnak Dhumritamitrasa olvasatat adta, ez azonban
az utolsé két aksara kivételével nem fogadhatd el. A fénykép alapjan a felirat
olvasata vildgosan a kovetkez6:

sarp-gha-rnm-ksi-tra-sa

Ez a felirat is tehat egy személynév birtokos esetét tartalmazza. A Sarpghararri-
ksitra- a Sarygharalcgitr- 'a samgha- védelmezdje’ név prakrit alakja inetimolo-
gikus m-mel és a -tf- toveknek az -a- tdvek ragozasaba tortént, egyébként is
megfigyelhetd atsiklasaval.1l SagighararpksUra- tipikus buddhista név, amely

9 Si. Konow: KharoshthT Inscriptions. 57 skk. N° XX. Konow a felirat e helyét
kovetkez6képpen olvasta és értelmezte: saputradhitarasa Mira Boyanasa «together with
his son and daughter, in honour of Mira the Saviour* (62 1.). Azonban els§sorban a boyana-
< irani *bd)an < *bau)ana- szénak a jelentése — mint a MiBpoBovlavng név mutatja —
nem ’megvalté’, hanem 'megvaltott’ volt, masrészt pedig a saputra- szé6 utan egyszer(en
nincs elég hely az olvasott dhitarasa széalak szamara. A kétségtelentl nehéz helynek a
kovetkez6 olvasata és magyarazata latszik legvalészinlibbnek: saputrasa éi miraboyanasa
«fidval, ari Miraboyanaval egyutt* vagy «fidval egyliitt ari Miraboyana (tiszteletére)».

0 Egy Bori-i feliraton, Id. Fr. Altheim: Literatur und Gesellschaft im ausgehen-
den Altertum. Il. Halle Saale 1950. 46 skk. Altheim téved, amikor azt allitja, hogy
a Bozmihr "Valtsd meg MiOra’ név altal képviselt névadas-tipusra az irdni nyelvekben
nincs adatunk.

1 Ld. pl. dhitra, maira (nominativusok), St. Konow: KharoshthT Inscriptions.
CX1V.
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ismeretes mar a Bedadi-i kharosthi feliratrél. Ezen Konow Samgharaksidasa.
alakot olvasott,12 azonban a kézélt fényképeken az utolséel6tti aksara elég vila-
gosan ira-nak latszik (Id. itt 8. kép),13Ugyhogy a névalak itt is nyilvanval6an

8 kép

Samgharaksitra- volt. E begrami felirat igy nemcsak azt bizonyitja, hogy
az ind befolyds Kelet-lrdnban a koraszaszanida id6kben is tovabb tartott,
hanem kétségtelenné teszi ott a buddhizmus tovabbélését is.

E révid begrami kharosthi feliratok térténeti jelent6sége abban all, hogy
igen érdekes oldalrol vilagitjAk meg az India és Kozép-, valamint Bels6-
Azsia, tovabba Kina k6zott kialakulod térténeti kapcsolatokat. Két jellegzetes-
sége figyelhet6é meg e feliratok alapjan e kapcsolatoknak. Kelet-lranban és
Bels6-Azsiaban az ind befolyas alegszorosabban &sszefonddik az irani ethni-
kummal. Amikor ind keresked6k és kdzigazgatasi tisztvisel6k, valamint bud-
dhista szerzetesek jelennek meg eteriileteken, ugyanakkor iréniak tlinnek fel
Eszaknyugat-Indiaban. Az ottani kharosthi feliratokon szereplé személyek-
nek mintegy 30%-a irdni nevet visel. A masik fontos jellemvonéasa a Bels6-
Azsiaval és Kinaval kialakulo ind kapcsolatoknak, hogy ezekkel kezdett6l
fogva egyittjar a buddhizmus terjedése. Az irdniaknak és indeknek és a
buddhizmusnak ez a szerves osszefiiggése a Belsé-Azsian keresztiil Kinaval
létrejott kapcsolatokban a Greko-Baktriai Kiralysag koratol kezdve legalabbis
a kusan kor végéig megfigyelhetd.

A kharosthi irasnak és egy ind buddhista névnek a megjelenése Begram
legkorabbi szintjében azt bizonyitja, hogy az ind befolyas és a buddhizmus
terjedése Bels6-Azsia felé mar igen koran, valészinlileg mar i. e. 200 koril
megkezd@dhetett. Ez az id6pont joval megel6zi a rendszeres karavankeres-
kedelem meginduldsat a kinai ellen6rzés ald vont «selyem-Ut»-on, azonban
megfeleld torténeti dsszefliggésbe allitva mégis jol érthetd. Strabon Grizte meg
szamunkra az artamitai Apollodoros tudodsitdsat, amely szerint a greko-
baktriai kirdlyok hatalmukat a sérekig (Zrjoe¢) és a phrynekig (®pwol, a kéz-
iratokban: davvol) terjesztették ki.14Sok vita folyt a tudomanyos irodalom-
ban arrél, hogy Apolloddros Zrpec népneve lehet-e a kinaiak megjel6lése, s
hogy egyaltalan hogyan azonosithaté ez a két ethnikai megnevezés. A. K.

122Si. Konow: Kharoshthi Inscriptions. 88, N0 XXXIV.

13Ld. Konowndl (i. m.) a XVII. t. 4. kép jobb oldali két abrajat. Hogy a szdéban
forgé aksara nem lehet da, mint ahogy Konow olvasta, arrél azonnal meggy6z&dhetiink,
ha azt a ra kovetkez6 dana sz6 da-javal ésszehasonlitjuk. N. G. Majumdar: JPASB 19
(1923) 347. helyesebben olvasta ezt az aksarat fa-nak, azonban Konownal a XVII. t.
4. kép jobbrél masodik abrajan a tra r-t jelz6 része is jol kivehetd.

14 Strabén X1, 11, 1.
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Narainl legutébb A. Cunnigham16 egy otletét elevenitette fel, amely szerint

Strabo6n idézett helyén néhany kézirat Zvpwv olvasata alapjdn Znpwv helyett

Zvpwv-t kell olvasnunk, s ezt azutan Kasyar kinai feljegyzésb6l ismert Su-Ié

nevével, a ®pivol népnevet pedig a szintén kinai forrasokbdl ismert P ’u-li

(= Yasin) orszag nevével lehet azonositanunk. Mas kutatok viszont azzal

érveltek a sérek és a kinaiak azonositasa ellen, hogy Apollodorosnak Plinius-

nal (n. h. VI 88) fennmaradt részletesebb leirdsa a sérekrél olyan elemeket

(magas, voOroshaju, kékszemi emberek, néma kereskedelmet folytatnak stb.)

tartalmaz, amelyek semmiképpen sem illenek a kinaiakra, hanem inkabb a

Kina nyugati szomszédsagaban él6 indoeurdpai torzsekre vonatkoztathaték.17

Mivel Apollodéros tudositdsanak alapveté jelent6sége van a Kina és

India kozotti kapcsolatok kialakuldsa szempontjabdl, alaposabban meg kell

vizsgalnunk a vele 0sszefligg6 kérdéseket. Mindenek el6tt meg kell allapi-
tanunk, hogy Pliniusnak a sérekr6l adott leirdsa (n. h. VI 88) nem Apollo-

doéroshol szarmazik, hanem ezt Plinius egy masik helyének (n. h. VI 54—55)

tantbizonysaga szerint minden bizonnyal Amometus munkajabol vette at,18
aki az uttarakurukrol, az azsiai hyperboreusokrol egy kényvet irt. Plinius

Amometus munkajat az abderai Hekataiosnak a hyperboreusokrdl irt kény-
véhez hasonlitja, s ez vilagos Gtmutatast nydjt szamunkra jellegét illet6en.

Bizonyéara utopisztikus-mitologikus féldrajzi-néprajzi munka volt ez, amely
redlis foldrajzi és ethnografiai adatokat csak hitelkeltés céljabdl hasznalt fel. igy

vildgos, hogy Pliniusnak Amometusbdl szarmazé adatait a sérek azonositasa-
nél teljesen figyelmen kivil kell hagynunk, kdvetkezésképp semmi akadalya
nincs annak, hogy Apolloddros sérjeit a kinaiakkal azonositsuk.

Ami mar most a séreknek (ill. syreknek) Su-l1é-vel, a phryneknek pedig

P ‘u-li-Yal val6 azonositasat illeti, ez azonnal lehetetlennek bizonyul, ha a
kinai névalakokat hangtdrténeti szempontbdl kozelebbrél megvizsgaljuk.

Su-1é, ill. helyesebben Shu-1é $£  T’ang-kori hangalakja *Siwo-hk,w ill. az
északnyugati T’ang-kori nyelvjarasban *!8iu-hy lehetett.20 Hogy Kéasyar neve
valéban igy hangozhatott, azt bizonyitjak tibeti atirasai: Stlig, Euleg is.2L
Ezt a nevet azonban semmiképpen sem lehet sem a Zrnpeg, sem pedig a
>Zvpot alakkal azonositani. Hasonl6 nehézségek mutatkoznak a phrynek és
P 'u-li azonositasaval kapcsolatban is. A P u-li WLnévnek a Ts’ie-yin alap-
jan rekonstrudlhaté T’ang-kori hangalakja *B’uo-lji,2 ill. az északnyugati

T ’ang-kori nyelvjarasban *B’uo-lji lehetett. Ez egy idegen *Bol- névalaknak
lehet az A&tiradsa, s hangtanilag 6sszevethet6 a szanszkrit Bhautta- névvel,

15 A. K. Narain: The Indo-Greeks. Oxford 1957. 170 sk.

16 A. Cunnigham: Coins of Alexander’s Successors in the East. London 1884.
148 sk.

7Ld. A. Herrmann: Das Land der Seide und Tibet im Lichte der Antiken.
Leipzig 1938. 27 skk.; R. Hennig: ZfR 2 (1935) 90.

1Bigy helyesen mar Fr. Altheim: Weltgeschichte Asiens im griechischen Zeit-
alter. I. Haile/Saale 1947. 65.

19B. Kalgren: Grammata Serica. BMFEA 12 (1940) 90d + 928f. A kinai név.
alakokat egységesen Kalgren atirasi rendszerében idézem.

2D Az északnyugati T’ang-nyelvjarasra 1 . Luo Charngpeir: The Northwestern
Dialects of Tarng and Five Dynasties. Shanghae 1933., tovabba 0. Haloun H. W. Bailey
munkéajaban: Khotanese Texts. IV. Cambridge 1961. 171 skk., valamint vé. Csongor B-
egyik cikkemben kozdlt megjegyzéseit: Acta Ant. Hung. 10 (1962) 141.

2Ld. H. W. Bailey: AM 2 (1951) 9.

2 B. Kalgren: Grammata Serica. 102/n’ -f- 519/g.
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amely mint foldrajzi megnevezés ugyanazt a teriletet jeldlte, mint a kinai
P 'u-li. Kovetkezésképp el kell vetniink a phrynek nevének ezzel val6 azono-
sitasat.

Mivel a sérek nevét sem egy Kina nyugati szomszédsagaban él6 indo-
europai torzsre, sem pedig Késyarra vonatkoztatni nem lehet, s mivel e név
az antik irodalomban bizonyithatélag mas népet, mint a kinaiakat, nem jeldlt,
szlikségképpen fel kell tenniink, hogy mar Apolloddros tuddsitasaban is a
kinaiak megnevezésére szolgalt. Eredetére vonatkozolag bizonyos Gtmutatast
nyujthat az a tény, hogy az antik foldrajzi irodalomban e nevet kés6bb csak
Eszaknyugat-Kina jeldlésére hasznaltak, Délkelet-Kinat pedig Zivar néven
ismerték. Valoszinlinek latszik tehat, hogy a Xnpe¢ név eredetileg csak
Eszaknyugat-Kinat jelolte, azaz Kinanak éppen azt a részét, amellyel a greko-
baktriai uralkodok kapcsolatba keriltek.23

Ha a Znpe¢ név Apollodoros tuddsitdsaban Kina északnyugati részének
lakdit jel6lte, akkor a ®pivol népet vagy helynevet is ennek kdzelében kell
keresniink. Valéban, Kelet-Turkesztanban ismeriink is egy olyan helynevet,
amellyel a ®pivol név azonosithat6.24Ez saka sz6vegekben fordul el6 mint a
Buddha-kultusznak fontos kdzpontja: brriya blsai jasta beysa «a Brriiydban
lak6 Buddha».BZMint a Niya név Nina és Nina valtozatai mutatjak, a kelet-
turkesztani saka nyelvjarasok kozott voltak olyanok, amelyekben a -y-, -n-
és -n- egymassal valtakozhatott. Igy a Brrilya névnek feltehetiink *Brrina ~
*Brriina valtozatat is. Ami a szokezdetet illeti, a sakdban a szdkezdd br-
korabbi fr-b6i fejlédott, tgyhogy a Brriya név el6zmeényeként *Friina- alakot
vehetiink fel. Ez az alak jol megmagyardzza a tibeti szdvegekben el6for-
dulé phru-no, phru-na helynevet,26 a gorég ®pivol pedig e névalak pontos
atirdsanak tekinthetd.

Mindezek alapjan tehat az Apollodoros tudositdsaban szereplé Znpeq és
®pivor neveket Eszaknyugat-Kinaval és a kelet-turkesztani Brrilya < *Friina
lakossagaval azonosithatjuk. Ebb6l pedig az a tovabbi kdvetkeztetés adddik,
hogy a greko-baktriai kiralyok mar ellen6rzésiik ala vontdk a «selyem-ut»
Kinaig vezet6 részét. Ezzel kapcsolatban két kérdés meril fel: 1. Mi volt az
oka a greko-baktriai uralkoddk bels6azsiai hodité torekvéseinek? 2. Mikorra
tehet6 részikrdl a «selyem-ut» keletturkesztani szakaszanak birtokba vétele?

Ami az els6 kérdést illeti, erre nem nehéz valaszt talalni. Kézismert a
hellénisztikus allamoknak az a térekvése, hogy a fontos nemzetkdzi keres-
kedelmi Utvonalakat felderitsék, birtokukba vegyék és tovabbfejlesszék. Jol
mutatja ezt Nearchos tengeri Gtja, amelynek célja az volt, hogy az India és
Perzsia kozotti tengeri kereskedelmi utat felderitse, vagy Patroklos kutatéasai,
amelyekkel tisztdzta az India és a Pontos-vidék kozotti kereskedelem Utvo-

2B A Znpeg név eredetével mas helyitt szeretnék foglalkozni.

2 Mivel az antik foldrajzi irodalomban e népnév egyodntetlien ®p- szokezdettel
fordul el§, a ®pivol coniecturat Strabén szovegében feltétlentl helyesnek kell tartanunk.
A névalak romlasa az i. u. Il1—IV. szadzadban kdvetkezhetett be, amikor a P és A

alakja ( _ p) nagyon kozel allott egymashoz.

5 Ld. H. W. Bailey: BSOAS 10 (1942) 894.
26V.5. H. W. Bailey: BSOAS 10 (1942) 920.
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nalat.27 Altalaban a nemzetkdzi kereskedelem, amely a rabszolgatarté aru-
termelés fejlédését el6segitette, dontd jellegl tényez6jévé valt a hellénisztikus
allamok gazdasagi életének. Ebben az dsszefliggésben valik érthet6vé a greko-
baktriai uralkodéknak a «selyem-Ut» megszerzésére iranyulo torekvése. Ha
mar |. Antiochos szamadra vilagos volt a Pontos-vidék felé irdnyuld indiai
kereskedelem jelentésége, akkor még inkabb tisztdban kellett lenni a greko-
baktriai uralkodoknak az India és Kina kozotti BelsG-Azsian keresztiil foly-
tathato kereskedelem dént6 fontossdgaval. Nem kételkedhetiink abban, hogy a
politikai éleslatasuknak tébb izben is fényes jelét add greko-baktriai kirdlyok
vilagosan felismerték a két hatalmas, fejlett arutermeléssel és az er@sen
centralizalt allamszervezet kdvetkeztében nagy arukészletekkel rendelkezd
gazdag orszag, India és Kina kozotti kereskedelem létfontossagu szerepét
sajat allamuk szempontjabdl. Nem talzas, ha azt mondjuk, hogy a Greko-
Baktriai Kirdlysagnak, az Indoskytha Allamnak és a Kusan Birodalomnak
mint Eszaknyugat-Indiat és Bels6-Azsiat magaban foglalé politikai hatalom-
nak éppen az India és Kina (valamint az antik Nyugat) kozotti kereskedelem
lebonyolitdsa volt az egyik legf6bb raison d'etre-je.

A greko-baktriai kirdlyok keletturkesztani hoditasainak idépontjara
vonatkozdlag Apollodérosnak Strabonnal meg6rzott tuddsitasa is nyajt bizo-
nyos tdmpontot, amennyiben a baktriai gorégok sikeres terjeszkedésével kap-
csolatban két uralkodonak: Menandrosnak és Démeétriosnak, Euthydémos fia-
nak a nevét emliti. Hogy a két uralkodd kozil melyikhez fliz6dik a «selyem-
Ut» birtokba vétele, kdnny( elddnteni. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a greko-
baktriai uralkodék Kelet-Turkesztanra csak a ylie-chi-V.nek a hiung-nu-ktél
elszenvedett veresége és nyugati vandorlasa el6tt terjeszthették ki hatalmu-
kat, mert a yiie-chi vandorlas elsé szakasza teljesen felboritotta BelsG-Azsia
ethnikai és politikai viszonyait, masodik szakasza pedig mar magat a Greko-
Baktriai Kiralysagot is megsemmisitette. A ylie-ch'i vandorlas els6 szakaszat
i. e. 174—160 kdzé helyezhetjik,Ba greko-baktriai uralkodok Kelet-Turkesz-
tan folotti hatalma tehat csak ez elé az id6pont elé tehet6. igy nem lehet
vitds, hogy Kelet-Turkesztan meghdditdsa a greko-baktriai uralkodok részé-
rél csak Démétrios, Euthydémos fia (kb. i. e. 200—185) alatt torténhetett.®

Ha az i. e. M. szadzad els6 évtizedeiben a greko-baktriai uralkodék mar
igyekeztek ellenérzésiik ald vonni a «selyem-ut»-at, akkor természetesen fel
kell tenniink, hogy ebben az id6pontban BelsG-Azsiaban mar altalanosan ismert
volt ennek a Kinaba vezet6 kereskedelmi dtvonalnak a jelentsége. Ebbdl
viszont az koévetkezik, hogy Kina és BelsG-Azsia kozott mar 1. Démétrios
uralkodasa el6tt, azaz méar az i. e. 11l. szdzad mésodik felében kellett lenni,
ha nem is kozvetlen karavan-kereskedelemnek, de legalabbis kézvetett keres-
kedelmi kapcsolatoknak. Az Gjabb szovjet régészeti kutatdsok ezt a kovet-
keztetést teljes mértékben igazoljak is.3

27 Patroklos kutatoutjardl Id. legutébb IT. W. Tarn: The Greeks in Bactria and
India.2 Cambridge 1951. 488 skk. Tarn azonban alaptalanul tagadja az India—Oxo0s—
Pontos-vidék kozotti kereskedelmi Gtvonal létezését, mert ennek hasznélatat gazdag
régészeti leletanyag bizonyitja, Id. J. Harmatta: Studies on the History ofthe Sarmatians.
Budapest 1950. 34.

2BLd. J. Harmatta: Studies on the History of the Sarmatians. 27

D Hasonlé eredményre jutott mas érvek alapjan Fr. Altheim is: Weltgeschichte
Asiens im griechischen Zeitalter. 1. 348 skk.

D M. I. Artamonov szives szdbeli kdzlése.
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Ebben az dsszefliggésben taldlhatjuk meg két régi probléméanak, Kina
irdni cin, 6ind cina-, valamint a kinai févaros irdni Xumdan neve eredetének
megoldasat. A tudomanyos kutatads régen felismerte mar, hogy Kina emlitett
irani és ind neve és az ezekb6l szarmazo eurdpai névalakok Ts’in allam vagy a
Ts’in dinasztia nevére mennek vissza.3l Ugyanigy felmeriilt az a feltevés is,
hogy Ch’angan-nak, a Nyugati Han dinasztia f6varosanak irdani Xumdan neve a
Ts’in dinasztia f6varosanak, Hien-yang-nak a nevébdél szarmazik.® E feltevé-
sek f6 nehézsége az volt, hogy csak abban az esetben lehettek helyesek, ha
India, ill. Bels6-Azsia és Kina kozott bizonyos kapcsolatok mar a Ts’in
dinasztia idején (221—207) fenndllottak. llyen kapcsolatok feltevésére azon-
ban csak a Démeétrios utdni id6ben nyudjtottak némi alapot a greko-baktriai
pénzekben kimutathato, feltehet6leg kinai eredetli nikkelotvézetek.33

Mint lattuk azonban, Démétrios kelet-turkesztani hdditadsai mar feltéte-
lezik a Ts’in-kori Kina és BelsG-Azsia kdzotti kereskedelmi kapcsolatokat, s
igy térténeti szempontbdl semmi akadalya sincs annak a feltevésnek, hogy a
Ts’in és a Hien-yang név az i. e. Il1l. szazad utolso évtizedeiben ismertté valt
Bels6-Azsia irani népeinél. Kétségtelennek tarthatjuk ugyanis, hogy mind-
két név csak a belsdazsiai irani nyelvek kozvetitésével jutott el mind Indiéba,
mind pedig mas népekhez, igy a parthusokhoz és perzsadkhoz is.34 Vilagos
bizonyitéka ennek a Ts’in név és az 6ind cina- hangtani megfelelése. A Ts’in gjj
név hangalakja az i. e. Ill. szdzadban a févarosi kiejtésben *dz’i&n,3 az észak-
nyugati nyelvjardsokban pedig *dz’in lehetett. Ha az indek e nevet kdzvet-
lenul ismerték volna meg, akkor a szokezd6 dzh- hangcsoportot kétségtelenil
nem c-vel, hanem jh-vsd adtdk volna vissza, s igy a név alakja az indben
nem cina-, hanem *jhina- lett volna. A bels6azsiai irdni nyelvekben, igy els6-
sorban a szogdban azonban nem voltak aspiralt affrikatak, s igy a kinai
sz0kezdd dzh- visszaadasara csak c- és )- kdzott lehetett valasztani. A kettd
kozil a fonetikailag inkabb zdngétlen hang benyomasat kelté dzh- (amelybdl
kés6bb a kinaiban is tsh- fejl6dott) visszaadasara nyilvanvaléan a c- felelt
meg inkabb, s igy lett a szogdban Kina nevének cin (irva cyn-) az alakja, s
ennek &tvétele azutdn az ind cina-.

A Ts’in dinasztia févarosa nevének, Hien-yang ['j8-nak a Ts’ie-yiln
alapjan rekonstrualhatd T’ang-kori kiejtése *Xmn-iang, Chou-kori Kkiejtése
pedig *G’sm-diang lehetett.36 Az északnyugati nyelvjardsokban a T ’ang-
korban *Xvm-ia alakot tehetiink fel, ennek 7Vi«-kori el6zménye pedig vald-
szinlileg a Chou-korihoz még kozelebb all6 *G’em-dia alakban rekonstrualhato.
Nyilvanvald, hogy e névnek szogd alakja: *Xumdan (irva hwmtn és ywmt'n-)
csak az utébbib6l magyardzhatdé meg. A kinai névalak -dia végzddésének
természetes visszaaddsa a szogd -dan, a szokezd6 G’em- és Xum- szétagok
azonban latszolag er6sen eltérnek egymastol. A székezd6 kinai G-  szogd

3lLd. P. Pelliot: T'oung Pao 9 (1912) 727 és 10 (1913) 427.

2 G. Haloun: BSOAS 12 (1948) 608.

33 G. Haloun: i. h.; Fr. Altheim: Weltgeschichte Asiens im. griechischen Zeit-
alter. . 349. i

A Hogy az O-Testamentumban (Yefi. 49, 12) el6forduld ’eres sinim Kinéat jeldIné
(igy legutébb 8. L. Malhotra is: i. m. 103), hangtorténetileg lehetetlennek kell tartanunk.
Kina nevének hiteles alakja a talmudi arameusban |x syn, a drsyn ’fahéj’ széban s
ez is kétségtelentl irani kozvetitéssel kertlt az arameusba, Id. Telegdi As.: A talmudi
irodalom irdni kdlcsénszavainak hangtana. Budapest 1933. 50.

% B. Kalgren: Grammata Serica. 380/a.

36 B. Kalgren: Grammata Serica. 671/a + 720/e.
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X- megfelelésének magyarézata az, hogy a szogdban nem volt aspiralt kh-
vagy gh-, hanem csak spirans y- és x-, s ezek kozil az aspiralt kinai G’- vissza-
adasara fonetikailag a x volt megfelelébb. Ami a vokalizmus eltérését illeti,
ez voltaképpen csak latszélagos. Az archaikus kinai -sm szdvég ugyanis a
Sfn king-hen az -dm és -um szévégekkel egy rim-osztalyba tartozik,37 ami csak
Ugy volt lehetséges, ha e szdvégek keltette fonetikai benyomas megkozelit6-
leg azonos vagy legaldbbis hasonlé volt. igy kénnyen érthetd, hogy a szogdok
e révid, valdszinlleg redukalt hangot a veldris x utan és a labialis m el&tt
M-val adtak vissza.

Mindezek alapjan a Kina és India kdzott Bels6-Azsian keresztil létre-
jové kapcsolat kialakulasat olyan modon képzelhetjik el, hogy Bels6-Azsia
irani népei mar alll. szazadban kereskedelmi kapcsolatban allottak Kinaval, s
ebben a korban valt naluk ismertté a Ts’in dinasztidnak és févaroséanak,
Hien-yang-nak a neve. Ezekre az el6zményekre épitve az i. e. Il. sz&dzad els6
évtizedeiben Démétrios greko-baktriai uralkodd ellenérzése ala vonta a Kelet-
Turkesztanon keresztiil vezetd «selyem-ut»-at, s elszor teremtette meg a koz-
vetlen kereskedelmi kapcsolat lehet6ségét India és Kina kozott. Ekkor jutott el
Indidba irdni kdzvetitéssel a Ts’in dinasztia neve cina- alakban, s nem lehetet-
len, hogy a Ts’in févaros Xumd&n nevét is megismerték mar ekkor. E keres-
kedelem folyomanyaként megkezd6dik az indek beszivargasa a Greko-Baktriai
Kiradlysag fontos kozpontjaiba, s ezzel egyutt elindul bels6-azsiai hédito-
atjara a buddhizmus is.

Indianak ezek a Greko-Baktriai Kirdlysdgon keresztil Kinaval létre-
jott kapcsolatai csak addig allhattak fenn zavartalanul, amig a yie-chi van-
dorlas Belsé-Azsia ethnikai és politikai viszonyait az i. e. Il. szazad hatvanas
éveiben alaposan 0ssze nem kuszalta. Valamivel kés6bb, i. e. 133 tdjan a
Greko-Baktriai Kirdlysag bukasa3 egy id6re még jobban megnehezitette a
kereskedelmi kapcsolatok fenntartasdt Kinaval. Gh’ang Kien utazasanak
nehézségei jol mutatjak e korszak viszonyait. Csak amikor ismét megszilar-
dultak a Kozép- és Bels6-Azsia teriiletén €16 irani népek politikai viszonyai,
s létrejott az Indoskytha, majd pedig a Kusan Birodalom, ugyanakkor pedig a
Han Birodalom hosszU iddre ellenérzése ald vonta a «selyem-ut»-at, akkor
indul meg Gjbol, most mar hatalmas aranyokban az India és Kina kozotti
kereskedelmi és kulturalis kapcsolatok fejlédése.

Hogy ennek az Uj korszaknak mar az elején, legkés6bb az i. e. . szazad
kozepén az ind keresked6k maguk is eljutottak Kinaba, annak kézzelfoghaté
bizonyitékat szolgaltatta Stein Aurél egyik érdekes lelete a kinai limes mentén.
Stein a XV. sz. 6rtorony mellett az a. 777-al jelzett szemétdombon egy brahmi
felirattal ellatott selyemcsikot talalt, amely az i. e. |. szdzad kdzepérdl szar-
mazhatik, mert az ugyanott talalt két keltezett kinai dokumentum i. e. 61-
bél, ill, 53-bol szdrmazik.® A felirat a kdvetkez6:

railsfasya pata gisfi saparisa
37Ld. B. Kalgren: Grammata Serica. 28, vo. még 22.

BAz idépontra Id. J. Harmatta: Studies on the History of the Sarmatians. 28.
P A. Stein: Serindia. 11. Oxford 1921. 699, 701 skk.
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M. Boyer, R. Hoernle, G. Grierson és Stein A. faradozasainak eredményeképpen
a felirat részben érthet6vé valt: mista darabja 46 gisti».i0 Mivel H. Liders a
pata sz0 jelentését pontosabban ’(selyem)tekercs’-nek, ’(selyem)vég’-nek hata-
rozta meg,dl e forditast mista végje 46 gisti»-re helyesbithetjik. Mindmaig
rejtélyes maradt azonban az aista sz6, ami annal érdekesebb, mert megfele-
16je tébb évtizede ismert a Krorayina-i prakrit dokumentumokbdl. Ezekben
tébbszor is el6fordul az agisdha ~ akisdha ~ agista szd, igy a N° 207. doku-
mentumban, egy arulistaban: késava 4 2 akisdha 1 thavarrmae 4 1 «6 (hosszu-
szOr() takard, 1 akisdha, 5 sz6ttes». Tobb mas dokumentumban (N° 431, 432)
az agisdha szd szintén a kojava ’hosszlsz6r(i takar6’szoval egyitt fordul eld.
Ennek alapjan jelentését Liuders hozzavet6leg ‘takardé’nak vagy ’szényeg’-
nek hatarozta meg.£2 Mivel a Krorayina-i prakritban a két maganhangzo
kdzotti -k- és -g- hang -y-vé valtozhat vagy eltlinhet, 23 nem lehet kétséges,
hogy az aista sz6 az agista, akisdha alak egyik lehetséges valtozata.

Az agista sz6 eredetére vonatkozélag Liders annak idején csak annak a
sejtésének adott kifejezést, hogy alakjat tekintve inkabb irdni, mint ind ere-
hetjik. Az aista, agista, akisdha stb. alakok alapjan e sz6 forrasat *akista-
alakban rekonstrualhatjuk, amely egy -ta- képz6s igenév benyomasat kelti.
A -ta- képz6 levalasztadsa utan megmaradd akis- ige ismert is a szogdbdl, ahol
buddhista szovegekben "’kyS-, 7k yS- alakban fordul el§.44Az ’ky$- ige jelentése a
szogdban ‘hiazni, fliggeszteni’ b Ugyhogy a bel6le képzett *&ki§t igenévnek
‘hizott, figgesztett’ értelme lehetett. Az *&kiSt szonak ebbdl az alapjelen-
tésébdl legkézenfekvébben a ‘fiiggony, falra fliggesztett takaro, falvédd,
specidlis jelentés addédik. Ez lehetett az értelme az aista ~ agista szénak, s
igy a Bels6-Azsidban talalt legrégibb brahmi feliratot a kévetkez6képpen for-
dithatjuk: «fali takaro selyemvég: 46 gisti».

Stein A. e szerencsés leletének két fontos torténeti tanulsdga van az
India és Kina kozotti kapcsolatok szempontjabdl. Egyrészt kétséget kizarolag
igazolja, hogy az i. e. |. szadzad kozepe tajan ind keresked6k mar rendszeresen
jartak Kinaban, masrészt pedig azt is bizonyitja, hogy az ind kereskeddk a
iegszorosabban egyiuttmiikddtek a bels6azsiai irani keresked6kkel. Csak ez
lehet a magyarazata annak, hogy mar ebben a legkordbbi bels6azsiai brahmi
feliratban megjelenik egy szogd jovevényszd, s hogy a Krorayina-i prakrit
dialektusban is a textilidkat jel6l6 csaknem &sszes kifejezés, mint pl. agisdha,
tavastaga, namata, thavarrina stb.46irani eredetli. Ez voltaképpen természet-
szerlileg kovetkezik abbdl, amit mar a begrami kharosjhi feliratok alapjan az
ind keresked6k és az ind buddhizmus Kozép- és Belsé-Azsiaba valdé behatola-
sarol megallapithattunk.

Az irani, kilénosen a szogd és ind kereskedéknek ez a szoros egylitt-
mikodése egész a kusan kor végeéig tartott. Az egyik legfontosabb dokumen-
tuma ennek, s egyaltalan a Kindban miikéd6 ind keresked6knek Stein A. egy

4 A. Stein: Serindia. Il. 702—703.

41 H. Liders: Textilien im Alten Turkistan. APAW 1936 Ph.—h. KI. Nr. 3. 24 skk.

42 H. Luaders: Textilien im Alten Turkistan. 12.

43Ld. T. Burrow: The Language of the Kharosthi Documents from Chinese
Turkestan. Cambridge 1937. 6.

4 E. Benveniste: Textes sogdiens. Paris 1940. 40.

4HVo. még W. B. Henning: BSOAS 11 (1946) 734.

46Ld. H. Liders: Textilien im Alten Turkistan. 12, 13, 21.
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masik hires lelete, a Il. régi szogd levél, amelynek keletkezése Gjabb kuta-
tasaim szerint nem a IV. szdzad elejére, mint ma A&ltaldban gondoljak,4
hanem 196-ra tehet6. Ennek altalam rekonstrualt szévegében a kdvetkez&ket
olvashatjuk:

35 YKZY MN k6”n
36 s’rthwytrt ' HRZY wr whwSfmy/ rA0[w] hw m rhA[wJfuOm*t 'HRZY 'Y K
37 ‘tsrg prigt-vt 'HRZY wr bn[St'n]t 'PZY ‘Yynlkwt PZY swglykt
38 HRZY MN lIbz ivysp mrt-"nt
Corerrerererees e Amikor Ku-tsangbol
a karavan elment, azutan lenn a hatodik honap volt, hogy
Lo-yangba megérkeztek. Azutan lenn tonkrementek mind az indek, mind
a szogdok,

és az éhségtl mind meghaltak.»

Szadmunkra e tragikus beszdmolébdl most az a legfontosabb, hogy az indek és
szogdok kozds karavanokat szerveztek Kindba, ami arra mutat, hogy gazda-
sagi érdekeltségeik szorosan 6ssze voltak fonddva. Természetesen az egydutt-
miikddés soran nemcsak az indek vették at az drucikkek szogd és saka neveit,
hanem a szogdba és sakéba is atkertlt szdmos ind kultdrsz6. igy talaljuk a
régi szogd levelekben pl. az ind lekhn- és prastha- szavakat.®8

v

E Kelet-Turkesztdnbdl szadrmazo adatoknak mintegy a tikorképét
talaljuk meg az eszaknyugat-indiai saka- és kusankori kharosthi feliratokban.
E feliratok egy részét iraniak allitottak, akik messze foldrél jutottak el Eszak-
Indidba. Nagy résziik bizonyara keresked6 volt, aki forgalméat éppen az India
és Kina kozotti kereskedelmi Gtvonalon bonyolitotta le. E feliratok jelent§sé-
gének felismerését az India és Kina kdzoétti kapcsolatok szempontjabol mind-
ezideig megnehezitette a bennik el6forduld irdni eredetli kifejezések és a
helynevek azonositatlan volta.

Az egyik legérdekesebb ilyen felirat a régibb saka éra 136. évébdl (azaz
szamitdsom szerint i. u. 70-b6l) szarmazo6 Taxila-i eziusttekercs felirata. Ezen
egy Baktriabdl valé személy orokiti meg kegyes alapitvanyéat, s megjeldli
lakéhelyét is:

1—2. sor Urasakena linPtavhriaputrana Bahaliena Noachae nagare
vastavena

azaz «a Noachaa varosban laké baktriai Urasaka altal az Imtavhria
fidk kozul».»

Az irdni nevet visel§ Urasaka nyilvan azért tartotta szikségesnek lakdhelye
megjeldlését, mert nem helyben vagy kozelben lako volt. A «baktriai» meg-
jelolés alapjan Noachaa varosat legkézenfekvébb Baktridban keresniink,
azonban e megjel6lés alatt nem feltétlenil a szorosabb értelemben vett Bak-

17 W. B. Henning tanulmanya 6ta: BSOAS 12 (1948) 601 skk.
48 W. B. Henning: BSOAS 12 (1948) 603, 3. jz.
2 St. Konow: Kharoshthi Inscriptions. N° XXV 1.
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triat hanem, inkdbb a kusan uralom alatt all6 kozépazsiai teriiletet kell
értenlink. A Noachaa- varosnév azonositasa eddig nem sikerilt, azonban lia
rekonstrudljuk azt a hangalakjat, amely ennek a szemmel lathatdlag prakriti-
zalt forméanak alapjaul szolgalhatott, akkor ez az idegenszerii varosnév azon-
nal ismer6ssé valik. ANoachaa- név el6zményének *NavaOyaka- alakot tehetlink
fel, s ebben azonnal felismerhetjik azt a Kozép-Azsia teriiletérél feljegyzett
varosnevet, amely az antik iroknal Nautaka alakban jelenik meg. Ez a Baktria
legészakibb részén vagy mar éppen Sogdianében fekvé varos volt a lakohelye a
Taxila-i ezlsttekercsen szerepld Urasakéanak.

A Taxila-i ezusttekercs felirata tehat vilagosan tiikrozi azokat a kapcso-
latokat, amelyek a korai kusan uralkodék alatt India és Baktria legtavolabbi
terliletei kodzott a kereskedelmi Gtvonalak mentén fennallottak. Még tavo-
labbi kapcsolatokra utal azonban a kharosthi feliratok egy érdekes csoportja,
amelyet az f(iz egységbe, hogy ezeket egy szervezet allitotta, amelynek tagjai
sahaya-kn&k vagy sahnyara-knak, ’'tarsak’nak nevezik magukat. E kifejezés
mellett mindig van egy masik megjelélés is, amely nyilvan e tarsasag jellegét
kézelebbrél meghatarozza, Konownak azonban egyetlen ilyen megjeldlés értel-
mét sem sikerilt tisztaznia. Erre vonatkoz6an itt most csak annyit szeretnék
megjegyezni, hogy e homalyos kifejezések egy-egy kereskedelmi dgnak a meg-
jelélései és tobbnyire irani eredet(iek.

E feliratok kozil témank szempontjabdl legfontosabb most a Peshawar
Museum felirata a régibb saka éra 168. évébdl. A felirat szdvege a kdvetkez6:

1 Sam 1 100 20 20 20 4 4 . Jethamase divctse pamchadare~
2 Khudaniami sahayana bravaéakurana danmrimu-
3 khe kue khanavide viharami

«A 168. évben, Jyaistha hdnapban, a tizendtddik napon
a Khu(m)daniban kereskedést folytatdé tarsak ajandéka-
ként ez a kat &sattatott a vihdra-b&n».

Konow olvasasatol® két ponton kell eltérniink. A 2. sorban a Khudaniami
széban kétségtelenll ni-t (esetleg na-t), nem pedig chi-1 kell olvasnunk.
Konow-t szemmel lathatolag az vezette félre, hogy a Maénikidla-i felirat 6.
sordban Khudachiena alak olvashatd, s igy gondolta, hogy akkor itt is ennek
kell allnia. Ezenkivil ugyancsak a 2. sorban Konow travasakurana alakja
helyett, amely nem magyarazhatd, helyesebbnek latszik a bravasakurana
olvasat, amely kénnyen értelmezhet6. Paleografiailag semmi sem all ennek
az olvasatnak az Gtjaba, mert egyrészt a ta és ba ak8ara sokszor még gondos
iradsu feliratokon is nagyon hasonlé egymdashoz, masrészt pedig feliratunkon
mindkettének ez az egyetlen el6fordulasa, Ggyhogy 6sszehasonlitasi alap maga-
bol a feliratbol nem adodik a kérdés elddntésére.

A bravaéakura- sz6t egy 6irdni *fravayRa-krna- kereskedést folytatd’dssze-
tétel folytatdsanak tarthatjuk egy olyan saka nyelvjarasban, amelyben a
sz0kezd§ fra- folytatasa bra- volt. Ebbdl a *fravayfa-krna-alakbdél hangtérvény-
szer(ien *bravaSSakurra- > bravaSakura- fejlédhetett, s ez az alak bukkant fel a
feliratban. A Khudaniami alakot kétségteleniil egy -ami ragds locativusnak
kell felfognunk, amely a Khudani helynévhez jarult. E sz szorendi helyzete

50 St. Konow: Kharoshthi Inscriptions. N° XXVIII.
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ellene szol annak, hogy a vihara széhoz vonjuk, mint ahogy Konow tette. igy
csak a kereskedd tarsulat mikddési helye megjeldlésének tarthatjuk. A Khudani
alak a kharo§thi iras ortografidja szerint Khu(m)dani helyett &llhat, és pon-
tosan egyezik a kinai févaros irdni Xumdan nevével. Nagyon valdszin(, hogy
a feliratot egy olyan kereskedd tarsulat allitotta, amely a kinai févarosbhan
mkodott, s India és Kina kozotti kereskedelmi forgalmat bonyolitott le.

Ugyancsak a kinai févaros nevét lathatjuk a Manikiéla-i fehrat5l Khu-
kachiena szavadban is. Ez egy személynév jelz6jeként szerepel a feliratban:
Vespaéiena Khudachiena «a Khudachia- Vespasia altal». Mivel a feliratban
mar eléz6leg is szerepel egy Veépaéi, a Khudachia- jelz6vel a két hasonlé nevi
személyt akarta a felirat megszévegez6je megkiilonbdztetni. AKhudachia-sz6
eredeti alakja *Khurpdanichika- formaban rekonstrualhatd, sez nem mas, mint a
kinai févaros irdni Xumdéan nevének az irani -ciy képz6vel ellatott *Xumddnciy
Xumdan-i’ melléknévi alakja. Az illet6 Vespasia tehat valoszinileg a kinai
févarosban mikddhetett, s onnan érkezett Eszak-Indidba.

A kharosthi feliratoknak ezek az adatai, amelyeknek szdma még lénye-
gesen novelhetd, bar szlikszavlian, de mégis vilagosan mutatjak a kusan kor-
ban az India és Kina kozotti kereskedelmi kapcsolatok jelent6ségét. Mint e
feliratok bizonyitjak, azok az ind és irani keresked6k, akik az India és Kina
kézotti kereskedelmet lebonyolitottak, buddhistak voltak. igy altaluk a
buddhizmus is eljutott mindenfelé a kereskedelmi Gtvonalak mentén Bels6-
Azsiaban és Kinaban is. Ha helyesnek bizonyul a Peshawar Museum felirata-
nak értelmezése, akkor a «Khumdaniban kereskedést folytatd tarsak»-ban is
bizonyara egy, a kinai févarosban mkéd6 buddhista kozdsséget lathatunk.

Az ind kulturdlis hatas jelent6ségét és méreteit e korban a legvilagosab-
ban éppen az mutatja, hogy az indiai kereskedelemmel parhuzamosan a bud-
dhizmus is széleskorlien elterjedt az India és Kina ko6zott lakd irdni népek
kozt, s ezek nemcsak az indiai aruk kozvetitésében vettek részt, hanem nagy
szerepet jatszottak a buddhizmus terjesztésében is. A legjobb példa erre a
148-ban Kinaba érkez6 An-slii-kaoparthus hercegesete. Az An-shii-kao 'Jé itt &
névnek a Ts’ie-yiin alapjan rekonstrualhaté hangalakja “min-éjdi-kdu}2 Az
i. sz. Il. szdzadban mar nyilvanvaloan inkdbb ezzel, mint a Chou-kori (i. e.
Vili. szadzadi) *'an-siad-kog-hoz ko6zelall6 alakkal kell szamolnunk. Az *-an-
sidi-kdu alak a Han-kor kinai atirasi gyakorlatat3figyelembe véve egy irani
*ArSa(y) Kav név atirasa lehet. Ennek els6 eleme azonos a parthus uralkodo
dinasztia nevével, a masik pedig jol ismert uralkoddi cim, amelyet a perzsabol
és a szogdbol is ismeriink kay, ill. kav alakban.54 An-shi-kao tehat bizonyéara
az Arsakidak csaladjanak volt tagja. Az ind és irani kapcsolatok jelent6ségét
és az ind buddhizmus nagy hatdsat talan éppen az érzékeltetheti legjobban,
hogy a kor egyik legtekintélyesebb uralkodécsaladjanak tagja szentelte életét a
buddhista misszionak sarvasatvaim hidasuhae «minden élSlény jolétéért és
boldogsagéaért».

51 St. Konow: Kkaroshthi Inscriptions. N° LXXV 1.

® ti. Kalgren: Grammata Serica. 146/a + 339/a + 1129/a—c.

RBLd. P. Pelliot: JA 224 (1934) 30 skk., T'oung Pao 34 (1937) 146 skk.

5% A kav cimre Id. W. B. Henning: Handbuch der Orientalistik. 1. Abt. IV. Bd. 1.
Abschn. 53.
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