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a  k é t róm ai város konkrét helyze té t ábrázolja: mérlegeli a  háborús pusztítások k ite r je 
dését, az életnívó, életkörülm ények változását, a te lepü léstö rténe te t stb . E  tek in te tb en  
jelentős gz előrelépés a B udapest T örténete néhol m eglehetősen tö rtónetietlen  tárgyalás- 
m ódjával szemben. V oltaképpen ezek a  részek azok, am elyek a  topográfia  régészeti beve
zetésébe ta rtoznak . A to v áb b i kérdések és szem pontok felvetése m á su tt helyénvalóbb 
le t t  volna; i t t  gyakran  erőszakoknak  is érezzük. Mivel a  szerző több  lábjegyzetben is 
ígéri, hogy bizonyos kérdésekről m ásu tt bőven fog értekezni, jobb  le tt  volna, ha e k é rd é
seket teljességgel készülő m unká ja  szám ára ta r t ja  fenn, annál inkább, mivel a  részletes 
b izonyítás elm aradása m ia tt i t t  legtöbbször am úgy sem  a  m egk íván t hitellel szerepelnek.

A m ondo ttak  a lap ján  nem  lá tju k  indokoltnak a  fejezet túlm éretezését. A szerzőt 
ta lá n  egy bizonyos h iperk ritika  is gáto lta , am ikor k ita r t  hagyom ányos nézetek m elle tt. 
O tt pedig, ahol nem  lehet m ai tudásunk  szerint ú ja t m ondani, ny ilván  felesleges vo lt egy, 
a  B udapest Történetével m ére tben  vetekedő ú jra tárgyalás m egírása. M indebből az t v o n 
h a tju k  le, hogy a  fejezet használhatóbb  le tt volna, h a  a topográfiák  eddigi kö te teinek  
b ev á lt régészeti fejezeteit követi: így az ú jabb  helyi k u ta tá s  hasznos összegezése nem  sik 
k a d t vo lna el a közism ert vagy  gyakran  oda nem  ta rtozó  ad a to k  halm azában.

A szerző ugyanakkor az eredetiség és az új m egállapítások nagy szám ának lá tsz a tá t 
k e lti azzal a sajátos idézési m óddal, m ely m ajd  m indegyik lábjegyzetére jellemző. Más 
k u ta tó k  eredm ényeire való h ivatkozáskor a «hasonlóképpen már», «így már», «felismerte 
már» stb . fo rdu la tokat használja, m in tha sa já t eredm ényei azoktó l függetlenül szü lettek  
volna meg, holott ez nagy irodalmi ism eretei m ellett alig h ihető. Ezek a vállveregető fordula
to k  nevetségesnek h a tn ak  olyankor, am ikor Mommsen vagy  m ás nagy  név m elle tt o lvas
hatók .

Mivel tiszteletre m éltó pontossággal m in d en ü tt az elsődleges forrásokra igyekszik 
h ivatkozni, a  problém ától távo labb  eső olvasó nehezen fogja eldönteni tudni, m i a szerző 
és m i elődei m egállapítása. Az elsődleges forrásokra való h ivatkozás ilyen jellegű m u n k á
b a n  csak akkor indokolt, h a  ú j eredm ények alap jáu l szolgál. Je len  esetben azonban a  m egál
la p ítá s t tevő m ás k u ta tó  elsikkadásának veszélyét is m agával hozza. Ez egyben m egnehe
zíti a  m unka tudom ányos igényű használatá t, m ert ilyen idézési m ód m elle tt a m egállapí
táso k  eredeté t és egym áshoz való v iszonyát nehéz kibogozni, h o lo tt a  lábjegyzeteknek 
ez a  felad ta. Az egyébként óriási irodalom ban az új m agyar k u ta tá s  jelentőségéhez és 
felhasználásához képest m eglehetősen visszaszorul. N éha m ás k u ta tó k  egyező m egállap í
tá sa in ak  ignorálásával is ta lálkozunk, am it csak azért teszünk  szóvá, m ert a szerző több  
helyen  is nyom atékkai rá m u ta t m ások eredm ényeivel egyező sa já t régebbi állításaira . 
M ásik hiányossága a  felhasznált irodalom nak az, hogy néhol épp a kérdés kulcsfontosságú 
ú jab b  irodalm a hiányzik. Csak néhány példa: Toéik á ttek in tése  a  dák  leletekről; Egger, 
P e trikov its  és m ások nézetei az auxiliáris csapatok te rritó rium áró l (am it a  szerző m inden 
tovább i nélkül feltételez); Göbl korrekciói Noli R ex Q uadis datus-értelm ezéséhez; Egger 
tan u lm án y a  a  Commodus a la tti ka tonai mozgolódásokról; N esselhauf és K ra ft v itá ja  a  
katonaházasságról; W atson, Sander, M arichal és sok m ás k u ta tó  tanulm ányai a  ka tonai 
reform okról; Sasel a  sirm ium i vexillációról; D iósdi cikke a  scholasticusokról stb . M indezen 
m unkák  ism erete hozzájáru lt volna ahhoz, hogy a  szerző fejezete előrelépés legyen a B u d a 
p es t T örténete hagyom ányossá v á lt szemléletéhez képest.

Végül néhány következetesen ismétlődő elírásra h ívnánk  fel a  figyelm et: M ansching 
helyesen Manching, Zwicker helyesen Zwikker, S tom pfa helyesen Stom fa, M uchov helyesen 
Muáov. K ülöncködésnek lá tsz ik  B ar K ochba nevének B ar K okeba-ként való írása, am ikor 
a  b ev e tt névform a B ar K ochba, a  helyes alak pedig Simon ben  Koszba.

Mócsy András

Népvándorláskor

A budai oldal népvándorláskoráról N agy T ibor to llából íro tt összefoglalás, az 
előző k é t fejezethez hasonlóan, messze tú lnő az a d o tt kere teken  és a «Budapest tág ab b  
térségében» előkerült régészeti leletek tö rténe ti összefoglalásának igényével lép fel. A r itk a  
alaposságú dolgozat kétségtelenül a legteljesebb lelet- és irodalom-összeállítás, am ely B uda 
nópvándorláskoráról eddig napvilágot lá to tt. A szerző B uda régészeti le leteit széles k e re 
tekbe  ágyazva vizsgálja, b á r  a  túlságosan is széles összefüggések sokszor az t a lá tsza to t 
ke ltik  m in tha  a tém a csupán alkalm at szolgáltatna a szerzőnek, arra, hogy a  népvándor
láskor eddig meg nem  o ldo tt nagy kérdéseiben állástfoglaljon.

N em  hagyható  szó nélkül a dolgozat különös, nem  m inden él nélküli szerkezeti 
felépítése, am ely a ké t előző fejezetre is jellemző. Nehéz lenne ugyanis olykor eldönteni,
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ho g y  a  szerző m unkájában  v a jo n  a szöveg av ag y  a jegyzetappará tus elsődleges-e ? Sokszor 
ú g y  tű n ik , hogy a  főszöveg csupán  összekötő szálkén t szolgál a  jegyzetekben  elhelyezett 
e lm éle ti elgondolásokhoz, főleg azonban  a  tő szav ak b an  e lre jte tt, g y ak ran  indoklás nélküli 
k r i t ik a i  nyilakhoz. (Hogy i t t  m ilyen tág  alkalom  nyílik  szubjektív  íté le tek re , ta lá n  em lí
te n e m  sem  kell. E gyetlen  pé lda : a 95. old. 119. j. egy germ án sírlelet «téves» e tn ika i m eg
h a tá ro z á sá t jelenti ki. A  lelőhelyen végzett h ite lesítő  ásatás azonban olyan  sa játos te m e t
k ezési r ítu sra  v ilág íto tt rá , am ely  a  «téves» értékelés helyességéhez szo lg á lta to tt ú jabb  
a d a to k a t .  Vö. A cta A rch. H ung . 1963. s. a.).

K étségtelen, hogy a  szerző nagy  irodalm i és forrás ism erettel igyekszik e korszak 
tö r té n e ti  körvonalait felvázolni, b á r  e-téren  r itk á n  hagy ja  el a  hagyom ányos eredm ények 
sz ilá rd  ta la já t. A hom ályos tö r té n e ti k e re tek e t m in d en ü tt m egkísérli le letekkel k itö lten i, 
am i sz in tén  helyes elgondolás lenne, h a  a  le le tek  értékelésének m ód jában  nem  rekedne 
m eg  a  tö rtén e ti szem lélettől idegen, ném et-skand ináv  stíluskritikai irán y z a t szem léleténél 
A  B u d a  terü letén  előkerült n éhány  kisebb jelentőségű szórványos tá rg y a t m ás alig je len tő 
sebb , többny ire szintén szórványos le le tte l v agy  együttessel v e ti össze, összefüggéseiből k i
r a g a d o tt  stílusjellegzetességeik a lap ján  kísérelve m eg etn ikai és időrendi értelm ezésüket. 
E z  a  f a j ta  tipológiai m ódszer, a  források  bárm ilyen  kiváló ism eretével tá rs í tv a  is, tö r té n e ti 
szem pontból csak önkényes eredm ényekhez vezethet.

Nézzünk néhány  p é ld á t. A b esim íto tt díszítésű, szürkeszínű ún . «hunkori» kerám i- 
k á t  K özép- és K ele t-E urópábán  legkevesebb 200 éven keresztül készítik  kölünböző népek 
fazekasai. A nnak az év tizedny i pontosságra tö rekvő  keltezésnek (63. o.), am elye t a  szerző 
n é h á n y  cserépből levon, m ai ism erete ink  m e lle tt nincs biztos a lap ja . U gyanez vonatkozik  
az  ó b u d a i szórványos po lyaedrikus függőkre, am elyeket a szerző az V. sz. első évtizedeire 
k e ltez . Bonyolult kapcso la tok  során  igyekszik k im u ta tn i a  k ism éretű  töm ör gombos 
fü lb ev a ló k  és a  nagyobb m é re tű  polyaedrikus, rekeszes fülbevalók k ö zö tti «átmenetet», 
m a jd  az u tóbbiak  néhány  részelem ét leszűkíten i a keltezéshez. (64— 65. o. 23—35 j.) 
M ivel m indkét típus egym ás m e lle tt él m ég a  hazai késői V. századi, ső t V I. századi tem etők  
s ír ja ib a n  is, eredm énye nem  fogadható  el. A  so rt a  c ikádákkal fo ly ta th a tju k , am elyekkel 
k ap c so la tb an  m indenekelőtt a r ra  kell rám u ta tn u n k , hogy a szerző szerin t «regionális 
c so p o rto t képező» és «aquincum i csoportnak  v. típusnak» neveze tt v á lto za t a  B ala ton tó l 
a  Tem esig  és Garamig m eg talá lha tó  és különösen a D una m entén  fo rdu l elő sűrűbben. 
N y ilvánvaló  az is, hogy a  c ik ád ák  új és álta lánosan  elfogadott időrendjével sem  lehet 
egyedü l szembeszegezni a  szerző m indm áig  közületien ré teg tan i m egfigyeléseit (63. o. 
4 és  19. j.).

M ivel Budáról, ső t m ég táv o lab b i környékéről sem ism erünk h u n  bronzüstö t, 
a  szerző üst-tipológiai ta n u lm á n y a  jó l érzékelteti a kissé bőven érte lm eze tt topográfia i 
m u n k a  kereteit. Ism eretes az a  sa jnála tos tény , hogy eddig valam ennyi ilyen ü s t és töredék 
szó rv án y k én t kerü lt napv ilág ra, te h á t  a keltezés ob jek tív  k ritérium ai k ivé te l nélkül ism e
re tlen ek . A szerző feltevése, hogy  ezek az ü stö k  keletrő l nyugat felé tipológiai és időrendi 
fe jlő d ésü k  sorrendjében k erü ltek  vo lna földbe (—helyesebben: a földből elő !—) aligha 
t a r t h a t  szám ot tovább  fejlesztésre. Az üstökkel kapcso la tban  m eglepő az a  b iztonság, 
am ellyel a  szerző a kisszám ú h u n n ak  m ondo tt régészeti em lékanyag «I. és I I .  periódusát» 
e lv á la sz tja . (63. o.) A régészeti anyag  «fejlődésében» gondolkozó «periodizáció» — esetünk
b e n  a  «rekesztechnikát utánzó» vagy  nem  u tánzó  ü stök  tipológiai sora — m a m ár nem  egy 
tö r té n e ti  forrásokkal a lá tám asz th a tó , nápm ozgalm akra és belső fejlődésre u ta ló  ada tokkal 
rendelkező  korszakban, h anem  m ég az új kőkori és bronzkori k u ta tá sb a n  is tú lh a la d o tt. 
«Az első periódusból i t t  m a ra d t kele ti germ án csoportok» V. századi szerepéről m ondo ttak  
(67. o.) nincsenek kellőképpen m egalapozva. N em  fogadhatók el a s tílu sk ritika i alap ja i 
az  In te rc isa  hun m egszállása idő p o n tján ak  m eghatározására t e t t  k ísérletének sem. (66. o.) 
Az in terc isa i üstoldal-töredék ugyanis nem  értelm ezhető  a  tipológiai sorban, meg kevésbé 
le h e t a  szó szoros értelm ében ú jságpap írban  ta lá l t  arcos lem ezkékre tudom ányos érvet 
alapozn i.

A I I .  periódus leleteire az lenne a szerző szerin t elsősorban jellemző, hogy a Közép- 
D unam edencehun  leletei a fe jedelm i ö tvösm űhelyben, illetve m ás hely i m űhelyekben  k é
sz ü lte k  volna. Ez valóban elképzelhető, v iszont nehezen egyeztethető össze azokkal a p á rh u 
zam okkal, am elyeket pl. egy óbudai sírle le t tárgyaihoz a Volga vidékről és a  K rím ről em lít. 
(67.) A  m ásodik periódusra k eltez i «akorábban  szab ad b atty án in ak  t a r t o t t . . . ezüst lemez- 
f ib u la  és csattöredék» eg y ü ttesé t. A  szerző a  sírle letet nyilván összetéveszti az 1927-ben 
M a u th n e r régiségkereskedőtől «állítólag Szabadbattyán»  lelőhellyel e lad o tt csattal, 
m iv e l a  f  ibulás sír pontos sz ab a d b a tty á n i lelőkörülm ényekkel szerepel a  MNM le ltá rában  
(147, 1909) és ak táiban  (360, 1909), de nem  is csa tja  töredékes, hanem  fibulái. K eltezését 
a  szerző á lta l fe jtegete tt tipológiai érvek  (fogazott szorítólem ez «másodlagos átvételként»,
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palm ettás-lem ezok lapos-vonalas kidolgozása» — am ely e fibulacsoport «későbbi horizon t
jára» az Y. sz. középső évtizedeire u ta lna) a lap ján  nem  ta rto m  eldönthetőnek (67. o. 94. j.).

A V I—X. század elemzése v ilágosabb. A törzsi királyságok, f ia ta l, ríj állam ok 
k ia lakulásának  korszaka ez, am ely eredm ényes régészeti ku ta tások  nyom án m ind  hazánk 
ban, m ind a  szomszédos te rü le teken  legalábbis nagy vonalakban, kielégítően értelm ezhető. 
Nem  te k in th e tő  helyesnek azonban az a  különösen ebben a  részben m egfigyelhető  (de 
m ár az első k é t fejezetben is kifogásolt) gyakorla t, hogy szerző az új m egállap ításokat 
ta rta lm azó  tanu lm ányokat nem , vagy  nem  o tt  idézi, ahol e m egállap ításokat átveszi. 
A fontosabb példák:

68. o. H ogy a  pécsüszögi sírban  «hun vazallus fejedelem» nyugodo tt, a z t arany- 
borításos íja  felfedezésével először László G yula m ondo tta  ki (Acta Arch. H ung . 1) 1951 
(96— 10).

68. ο. «Az i t t  nem  részletezhető régészeti és te lepüléstörténeti indokok  alapján» 
ÉK -M agyarországról felsorolt és a  sk ireknek  tu la jd o n íto tt V. századi germ án  leletek 
—- egyébként még v ita th a tó  — etn ikai m eghatározását Csallány Dezső v e te tte  fel. (K an
d idátusi értekezésének téziseit m ás helyen a szerző is idézi, 112. o. 125. j.)

70. o. A langobardok pannóniai beköltözésének időpontjával kapcso la tban  a 
szerző v ita tja  e sorok író jának, fo rrásadatokkal valóban  alá nem  tá m asz th a tó  feltevését 
egy mellékes kérdésben (ti. hogy 512 tá já n  üldözték-e a  langobardok a  lev ert herulokat 
vagy sem), ugyanakkor h ivatkozás nélkü l átveszi m indazokat a tö rté n e ti m egállapításo
kat, am elyeket elsősorban a régészeti an y ag  elemzéséből von tam  le, va lam en n y i addigi, 
csak a  forrásokra ép íte tt vélem énnyel szem ben. Az utóbbi, hagyom ányos felfogás m ellett 
hazánkban  éppen a szerző tö r t  u to ljá ra  h a tá ro zo ttan  lándzsát (Ant. H ung. 2 (1948) 199., 
és 44. j.). A szerző m egállapításaiként o lvashatjuk , hogy a langobardok a V I. század  20-as 
éveiben m ár az É -D unántú lon  tan y áz tak , hogy a langobard  forrásokból k iszám ítha tó  fog
lalás d á tu m a (527) helytálló  és megfelel a  langobard  régészeti leletek időrendjének , végül, 
hogy A lboin 546-ban nem  a D u n án tú lt, hanem  a  D rávátó l délre eső te rü le te k e t foglalta el 
(69—70). Önálló m egállapításként szerepel az is, hogy a  langobardok m indig róm ai u tak  
és telepek m elle tt tanyáz tak . E z t az 1956 e lő tt ism ert 4—5 lelőhely a lap já n  aligha m ond
h a t ta  volna k i bárk i is.

71. o. K orábbi m egállapításával szem ben h ivatkozás nélkül elism eri, hogy az 
aquincum i fibula legközelebbi rokona a  grossharrasi (162. j.) (Vö. A cta  A rch. Hung.) 
7[ 1956] 219), viszont kétségbevonja az u tó b b i horul etn ikai m eghatározását, m ondván, 
hogy «a herulok legfeljebb csak p ár évig (kb. 500—508/9) vo ltak  a  te rü le t b irtokosai» . 
S ajnálatos m ódon megfeledkezik azonban  arról, hogy a  szóban forgó, de nem  id éze tt hely, 
az aquincum i és gross-harrasi herul fib u lák  készítését éppen erre az időre k eltez te .

74—75. o. Messzemenően helyeseljük  állásfoglalását a kétféle av a rk o ri em lék
anyag értékelésének kérdésében, am ikor a  hagyom ányos időrendi szétvá lasztáson  tú l
m enően a  V II. század végén alapvetően  új e tn ikum  megjelenésével szám ol és «újabb 
pontusi bolgár népelem ek betelepüléséről», «újonnan érkezett griffes-indás csoportokról» 
beszól. Készséggel elhisszük, hogy «mindezekről részletesen» a  210 j.-ben e m líte tt kéziratos 
m unká jában  írt. Mivel azonban i t t  régészeti irodalm unkban  még m indig k isebbség által 
képviselt, m erőben új régészeti elgondolásról van  szó, feltétlenül u ta ln i k e lle tt volna arra, 
hogy ez t az elgondolást először László G yula v e te tte  fel (Dóig. 16 [1940] 147; LA  I I .  110— 
112; A H  X X X IV  [Bp., 1955] 284—293) és alkalm azta.

A budai oldal langobard  leleteinek ism ertetésénél indokolatlan az a  feltevés, hogy 
a  M authner régiségkereskedőtől «Albertfalva» lolőhely bem ondással v ásá ro lt fibulapár 
a  szerző szerint «az albertfalvai auxiliáris táb o r hátsó  főkapujátó l E-feló elágazó útvonal 
m entén». . . fekvő «kisebb langobard tem ető»-ből szárm aznék. (70).

Az aquincum i katonai am p h itea tru m  ásatásakor ta lá lt germ án női ékszereket nem 
sokkal az előkerülés u tán , a  szerző kétízbon is közölte, ill. le írta . E  publikáció alkalm ával 
egy olasz folyóirat langobard tem ető  közlésére h iva tkozo tt, m in t am elyben az aquincum i
val rokon langobard fibu la  ta lá lható . íg y  szü le te tt meg az aquincum i «langobard kincs
lelet». A nehézség csak az, hogy a h iv a tk o zo tt publikációban nincs közeli rokona az aquin
cum i fibuláknak.

Am ikor e sorok író ja a D unán tú lon  addig  ta lá lt 25 db és I tá liáb ó l e  kérdésben 
szám bavehető m integy 50 db h iteles langobard  f ib u lá t az anquincum ival összevetette, 
kénytelen  vo lt kétségbovonni a  kincs langobard  e tn ikai m eghatározását s egyben  keltezé
sét is. Az elm últ években fe ltá rt 36 ú jab b , h iteles langobard fibula e kétségeket tovább 
m ély íte tte . Eddig te h á t összesen több , m in t 110 hiteles langobard fib u la  áll szemben a 
szerző ú jból és újból han g o z ta to tt régi m egállapításával, hogy «a k incsle let langobard 
jellege a  hétgom bos fibulák  a lap ján  nem  vonható  kétségbe». (71.) H ely i m űhelyét egy
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« b a rb á r fémművességi közpon tban»  lokalizálja, de ennek  hollétéről csupán a  159. jegyzet
b ő l értesülünk: «Az a láb b iak  k ife jtésé t bővebb indok lással m á su tt adjuk».

A  kincs elrejtésére ja v a so lt  új időponttal is v itá b a  száll. A fibu lapár «verdefényes», 
e z é r t  e lrejtését a VI. század  első  évtizedeinek langobard  betörésével vagy foglalásával 
h o z tam  kapcsolatba. K opásnyom ok  nem  lévén ra jtu k  a  szerző azzal érvel, hogy ez t a fibula- 
p á r t  «csak ünnepélyesebb a lk a lm ak k o r hordták». H aszn á la tán ak  ko rá t ezzel tetszőlegesen 
20— 30 évre nyú jtja  s m á r is be le ju tn ak  a langobard  korszakba ! A langobard  u ralom  
kellő s  közepén, a szerzőtől az 530— 540-es évek tá já ra  k e lte z e tt k incset azonban mégiscsak 
e l k e l le t t  valam iért rejten i. Az e lm ú lt években k iá so tt szolnoki gepida tem ető t h ív ja  seg ít
ségül, és egy eddig nem  ism ert, langobardok elleni gep ida tá m ad á st feltételez, am i Szolnok 
tá já r ó l  indu lt volna ki.

I ly en  érvekkel bajos v itá z n i. Azonban m indenesetre  r á  kell m u ta tn u n k  arra , hogy 
az  aqu incum i kincs fibu lá i és n yakperec  töredékei p rae langobard  típusok, am elyek a VT. 
sz áz ad  elején készülhettek v a la h o l az Aquincum és a  Bécsi Medence közti térségben. K é t 
e z ü s t csészével együtt a k a to n a i  am phiteatrum ban  m egszállt germ án (herul vagy  svób) 
tö rzsfő  feleségének kincseit kép ezh e tték . E lrejtésükre m inden  bizonnyal a  langobardok 
É -d u n á n tú li  benyom ulása a lk a lm á v a l kerü lhetett sor, ak ik  A quincum  vidékét erősen m eg
sz á lltá k , ső t a Szépvölgyi ú to n  előkerü lt tem etőjük a lap já n  ny ilván  az am ph itea trum ot is 
fe lhaszná lták . Mindez m it sem  v o n  le abból a tényből, hogy a kincs a lap ján  az am phi- 
te a t r u m  m ár a praelangobard  időben  is törzsfői közpon t vo lt, az V. század m ásodik  fe
lé tő l a  V I. század első év tizedeiig . Végül megjegyzem, hogy W . K rause az aquincum i 
f ib u la p á r  hátára karcolt rú n a  fe lira t elemző v izsgála tában  az epigrafikai sa játságok  
és a  fe lira t észak-germán n y e lv e  alapján, herul m eghatározásom hoz csatlakozott. (A cta 
A rc h . H ung . 14 [1962] 439—444).

Az avar honfoglalástól k ezd v e  B uda te rü le tén  éppúgy  m egszaporodnak a  leletek, 
m in t  m áshol az országban. A  főváros körzetében e lőkerü lt szórványos leletek  és te m e tő 
tö re d é k e k  helyes értékelését m egkönnyíti, hogy m ás n ag y  av a r tem etőkkel össze lehe t 
v e tn i  őket. Történetileg a  szerző jó l megalapozza m ondan ivaló já t s ez nagy  pozitívum  
e k o rsza k  kutatásában. Az a v a ro k  és honfoglaló m agyarok  régészeti leleteinek, lelő
h e ly e in e k  értékelésében L ászló  G yula elgondolását követve, a B udapest T örténete I .  
k ö te té b e n  kitaposott ö svényen  halad , amikor elsősorban az u ta k  és átkelőhelyek szere
p é n e k  vizsgálatát m élyíti e l az  az ó ta  előkerült le letek  alap ján .

N éhány kisebb észrevéte l. A  Fehérvári ú ti  a v a r  tem ető  használata  nem  a V II. 
sz áz ad  közepe tá ján  (72), h a n e m  a  leletek alapján a  VT—V II. század fordulóján kezdőd
h e te t t .  A  csepeli törzsfői sír is k o ráb b in ak  ta rth a tó  a  m eg ad o tt időhatárnál (72) (Régésze
tü n k b e n  a  korai avarkori le le tek  keltezésében k ia laku lt á lta lános és több  évtizedes g yakor
l a t t a l  szem ben kétségtelen, h o g y  m á r a VI. század utolsó h arm ad áb an  is számolni kell avar 
s íro k k a l. A mintegy 30 évnyi k eltezési eltolódást fel kell végre szám oln i!) A Szentendrei 
ú t  m e lle tt  ta lá lt fibula nem  gep ida , hanem  keleti ún. P asty rskoe-típus. K ora a V II. század 
s az  av a rság  keleti szláv k a p c so la ta ira  u ta l (74). A V II. század  végén és a V III . században  
n em csa k  az avarok gazdasági érdeklődése gyengült m eg B izánc felé (75), hanem  a  bizánci 
b iro d a lo m  gazdasági krízise következ tében  elsősorban fo rd ítva.

A  sopronkőhidai IX . század i tem ető  etn ikum ának  k a ra n té n  szláv m eghatározásá
v a l, n o h a  a szerző i t t  a  fe ltá ró ra  hivatkozik  (76), az aligha é rt egyet.

B ő n  a  I s t v á n
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