464 L o Ismertetések

vényekben is olvashattuk, hogy ha valaki a szokdst nem tartja meg, ,,a falu bosszijdra
marad’’.

A falutdrvények és az eseti hatarozatok Osszevetésébdl a székely szokdsjog hdrom
tarsadalmi funkeidja bontakozik ki elSttiink. Ezek a kovetkezdk: a szokdsjog dimeneti,
fenntartja a hagyomdnyokat, rendet tart a falusi életviszonyokban, végil a kilonbézd érdek-
kézisségeket megneveli a tdrsas egyiiltélésre. .

Kiilon ki kell emelniink a hatdrozatok kozzétételének a mdédjat. IMreH Istvén a
rendkiviil ért€kes bevezet$ tanulmdny mellett tdrgyuk szerint csoportositotta a hatdroza-
tokat, gazdag jegyzetanyaggal elGsegitette azok megértését és ezzel a fejlédés és az bssze-
hasonlitds vizsgalatdnak az alapjait is megteremtette. Sz6- és kifejezés-jegyzék, helység-
névidr 6s a latin szovegek forditdsa biztositja a kényv konnyebb haszndlatdt.
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Karcagi varostorténeti tanulmanyok. Nagvkunségi Fiizetek, 1. sz. Szerkesz-
tette BELLON Tibor és KaPosvArI Gyula. Karcag, 1974. 164 1.
Gunda Béla

A szolnoki Damjanich Janos Mazeum és a hatdskorébe tartozé mds Szolnok megyei
mizeumok az utébbi években mind szélesebb kérti tudomédnyos miikédést fejtenek ki.
Tobb kidllitdsuk és publikdeibjuk (pl. Jdszddzsa és a paldesdg, Eger—Szolnok, 1973) érté-
kes tudomdnyos visszhangra nyujtott lehetéséget s néprajztudomdnyunk érdeklédéssel
vérja a Szolnok megyei néprajzi atlasz megjelenését. A megydben tevékenykeds muzeols-
gusok szervezd munkdssdgdnak egyik eredménye a Karcage vdrostorténeti tanulmdnyok is.
A kétet bevezetdjében Kundra Jozsef tandcselnok vildgosan megfogalmazza, hogy a vdros
multjdt feltdrva, jelenét vizsgdlva a szocialista jévé épitését segitjiik el6. Azigényes beve-
zetd ubdn a szerkesztok elmondjdk, hogy a tanulmdnygy(ijtemény Karcagon 1971 8szén
a Tudomdnyos és Kulturdlis Hetek keretében elhangzott el6addsok egy részét tartalmazza,
amelyek néprajzi szempontbdl is hozzdjdrulnak Karcag és a Nagykunsdg megismeréséhez.

GyYORFFY Gyorgy torténeti jellegii tanulmdnydbdl (A Nagykunsdg és Karcag a
kizépkorban ) azt emelem ki, hogy a szerzd szerint a kunok mér hazdnkba valo letelepedé-
siik el6tt ismerték a foldmiivelést. A Codex Cumanicus széjegyzéke emliti az ekevasat.
Természetesen tobb bizonyiték kellene ahhoz, hogy a XIV. szdzadban élt Karcag szalldsa-
ban nomdd téli szdlldst ldssunk, ,,félgombalaku jurtdkkal, fatérzs és nad segitségével dssze-
rétt melléképiiletekkel, Slakkal és szarnyékokkal”’, — mig a XVI. szdzadi Karcagtijszéllds
képe ,,mér kizelithetett a magyar falu képéhez”’. SELMECT Ldszlé néhdny Szolnok megyei
kun régészeti leletet ismertet. A kunszentmdrtoni és homoki sirokbdl (XIIL. sz. vége,
XIV. sz. eleje) el6keriilt kengyelr6l megdllapitja, hogy azok a magyar parasztsdg koré-
ben a X1X. szdzadig éltek és kun hagyatékként tarthatok szdmon. A sirokb6l elékeriilt egy
iirdm (Artemisia) species maradvdnya. Ez a névény fontos gydsznivény volt. SELMECI
Ldszlé szellemes és elfogadhaté megdllapitdsa szerint ezzel a szokdssal fligg Ossze Grambol
iirom lesz, orome srommé vilik szoldsunk. Mindehhez hozzé kell tenniink, hogy az Artemi-
sia-specieseknek a magyar néphagyomédnyban szinte napjainkig jelentékeny szerepe van
(gyo6gyfd, félelem elleni biivszer, a szegedi boszorkdnyok fiird6vizbe raktédk, jovébe 14t6
tulajdonsdgot nytdjtanak az embernek, sth.). Az antidemonikus erejli Artemisia vulgaris a
nyugat-eurépai halott-kultuszban is megjelenik, pl. a szepesi németeknél koporséba
helyeztek egy-egy fiizér tirmdt. Mdsutt a bolesébe helyzik. A “kun sirok’ Ariemisia flizére
kétségkiviil eurdpai hagyomdnyra utal. Elmondhatom azt is, hogy kordbbi irodalmunk az
Hrmdt kdlvinista taplé néven is szdmontartja. A kiszdritott és Gsszetdrt iliromszdr béle
sdrgadinnye héjdnak tiizes iiszkével Gsszeddrzsolve tlizkapévd, taplovd vidlik. SELMECT
Laszld szerint a sfrleletek nyomén a kunokra a ‘noméd viselet’ jellemzé. (De melyik és
milyen nomdd? — kérdezziik. A *nomddok’ viselete nem egységes.) A gydsz szine a lila
‘ehetett. De dltaldban kedvelték a kunok a kék szint, amire a néphagyomanyban a kunkék
haszndlata is utal. MANDOK Y Istvdn a kunok nyelvérél irva a Nagy- és Kiskunsdgban a kun
Miatydnkra s tobb kun szémaradvdnyra hivja fel a figyelmet. Ilyen szavak az drkdny
*esikofogd hurkos panyva’, a daku 'kédmonféle kabdt’, a boza *koles str’, bardy nagysz0ri,

-bozontos komondor és kuvasz’, kamesi ’karikdsostor, lovaglé ostor’, kangyik nyeregszdr-
nyakrél lelogé szij” sth. Mivel a kun szémaradvdnyok egy része a Nagykunsdgra jellemzd,
-itt is megismétlem azt a kordbban hangoztatott véleményemet, hogy a téagabb értelemben
vett Hortobdgy pdsztorkoddsa etnogeografiailag és torténetileg is erésen tagolt s déli része
elkiiléniil a kozépsé (debreceni, tiszacsegei Hortobdgy) és északi (Polgdr, Bagota) teriile-
tektGl, A debreceni egyetem néprajzi tanszékén elkészilt Fazeras Mihdly doktori
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értekezése Kunmadaras pasztorkodéasdrdl. A disszertdcié hozzéajdrul ennek a kérdésnek a
tovabbi tisztdzdsdhoz illetve bonyolultsdgdnak feltdrdsahoz. Masor Jens Karcag telepii-
1éstorténetét vdzolja. Egyik figyelmet érdemld megédllapitdsa, ‘hogy Karcagtelke mar a
XVI. szdzad elején a Karcag-nemzetség dllanddsult legeltets és fokozédéan novényter-
meszté telephelye. Karcagu jszéllds (a mai Karcag) pedig dllandé mez6gazdasdgi telepiilés-
bél 1étesiilt. Az 1571. évi torok defterekbél megdllapithatd, hogy Karcagujszallds lakoinak
- tobbsége mdr nem kun, hanem magyar. A lakossdg keveredését segitette el Rdkéezi
Ferenc, amikor 1703-ban a rdcok elleni védelem cé¢ljabdl Békés megye maradék lakossdgdt
Karcagra telepitette, majd a lakossdgot rakamazi birtokdra vitte dt. Kés6bb innen a
lakossdg visszaszivargott. Az 1745. évi redempcio a gazdasdgi és tdarsadalmi viszonyokban
uj helyzetet teremtett. A redemptusok megvették a vdros teriiletét, de foldtulajdon hid-
nyaban mégis jelentékeny volt a zsellérréteg. Ennek egy része 1785-ben a délvidéki Pacsér
és Omoravicza kamarai birtokra telepiilt 4t. Mdria Terézia viszont jaszsdgi katolikusokat
telepitett Karcagra. Karcag lakossdga etnikai Osszetételére nyilvdnvaléan befolydssal
volt az a gorigkeleti lakossdg, amelynek 1780 koriil méar temploma volt. Errél a gorog-
keleti népelemrol a szerz6 nem tesz emlitést. A torténeti és gazdasdgi tényezdk figyelembe-
vételével a vdaros morfolégiai képének kialakuldsdrol nyujt fejlédéstorténeti dttekintést
MaJsor Jend. Szémunkra az a megdllapitdsa lényeges, hogy a redempciét megelézden a
lakéteriilet és az dllattartéovezet (kertesség) nem tételezhetd fel, késébb pedig a tanya-
rendszer gyors fejlédésével erre nem volt sziikség. A véaros koril azonban 1838-ban 1égere-
ket, rakod6- ¢s nyomtatohelyeket osztottak ki, amelyekrél kordbbi tudomdsunk is van.
Erre a bels6 teriiletek felaprézdddsa és a tlizveszély elleni védekezdés miatt volt sziikség.

VarcHA Ldszl6 szemléletesen foglalja dssze tobb évtizedes kutatdsat 4 Nagykunsdg
népi épitészete c. irdasdban. Kiillonbozo épitéperiddusokat dllapit meg. Részletesebben azon-
ban csak egy tanyakomplexum kialakuldsat elemzi. Az alakulds dénté tényezéje volt az
allattartds csokkendse, a szemtermelés elétérbelépése és a tanydra kikoltozés. A tanulméany
értékét emeli az a néhdny pdlda, amellyel a szerz6 a Nagykunsédg épitészetében jelentkezd
klasszicista elemek (torndcoszlopok) megjelenését érzékelteti. Szamon kell tartanunk
VarcHA Ldszd tanulmédnydbdl azt is, hogy az utobbi két évtizedben a Miszaki Egyetem
épitészettorténeti tanszéke jelentds kutatdmunkdt folytatott Karcag kérnyékén. BELLON
Tibor tanulmédnya (Utedk, zugok, portdk) szervesen kapesolédik MaJor Jend fejtegetései-
hez. Néprajzi élesldtdssal clemzi a gyakran csak mondatfoszldnyokban jelentkezd okleveles
adatokat s megéallapitja, hogy a redempcié utdn felosztott hatdr képe tikrozte a véros,
a belsdség telepuilésének képét, mert a foldkiosztast tizedenként és hdzak szerint végezték
el. A vdroson beliil a megiilés rendje vérségi alapon tortént. A zugok, utedk lakdéi rokoni
kapesolatban voltak egymadssal, egymds portdjan szabadon kézlekedhettek. A vérosi
tandes azonban kortltekint6en szabdlyozta a portavdsdrlds madjat. Orkodstt arra, hogy a
szolgdlatra bejov6k meg ne telepedjenek. Még a hatdrbdl is kitiltottdk azokat, akiknek a
munkaviszonya megsziint. A portdkat nddkeritéssel védték s azok Iongalmt szigoruan
biintették. Az épitkezéshez szilkséges fat a Tiszdn Usztatott tutajokrol Poroszlén, Tisza-
fiireden, Abddon védsdroltak. Eljartak faért Biharba, a Tiszahdtra is. Mdr a XV1I11. szdzad
kozepén emlitik az egyik porta felmérése sordn a szelemendgast. A szdzad végérdl pedig a
varosban épiilt tiizel6s 6lrél van tudomdsunk. Nem hivatkozhatunk itt BeErrLon Tibor
tovédbbi értékes kozléseire (pl. bihari és bikki vdndor meszesek megjelenése, tézegtuzelés).
Csupédn még a kotet hdrom zdrétanulmdnydt emlitem meg, amelyek szerz6i (PERCZEL
Kéroly, Makk Arpdd, MEszAros Jdnos) Karcag tovdbbi vérosfejlesztését, ipartelepitési
kérdéseit s a tanydk mai helyzetét vizsgdljdk.

Osszefoglaldsul megdllapithatjuk, hogy a kétet sokoldaltan tiikrézi a karcagi
Nagykun Muzeum — kilsé kapesolatokban is megnyilatkozé — tudoményos tevékenysé-
gét, a helyi feladatok felismerésének fontossdgat. A kotet tanulmdnyaival kitdgult a Nagy-
kunsdg néprajzi megismercésének lehet6sége. Az 1) szempontok, feltételezések és eredmé-
nyek nemesak a kotet szerzdinek tudomédnyos rangjét, hanem a szerkesztok, a kiadvanyt
tamogatd vdrosi tandes kovetésre méltd kulturpolitikdjat is diesérik.
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