Andorka Rudolf
Paraszti csalidszefvézet a XVIII.—XIX.. szézédban

(Alsényék és Kolked adatai nemzetkozi tsszehasonlitdsban)

A tarsadalomtudoméanyok egyik hagyomanyos és ezért ritkdn megkérdd-
jelezett, sot ritkdn igazolni probalt tétele volt, hogy a korabbi torténeti korsza-
kok nagyobb és bonyolultabb Gsszetételll csalidjai és hdztartdsai a modern
iparodosott tdrsadalmak kialakulasaval kisebbedtek és uralkoddva valt a csaldd-
magra (a sziilkre és nem-hazas gyermekeikre) korlatozédd kiscsaldd vagy
nuklearis csaldd.

A szocioldgidban majdnem minden kézikdnyvben talilunk olyan megfo-
galmazdsokat, mint: a csalad valamikor sokkal nagyobb volt, beletartoztak
a sziilokon és gyermekeiken kivill méas vérrokonok, valamint a csaladtagok
hazastarsainak rokonai, mig maa csalad 4dltaldban egvetlen hdzaspdrbdl és gyer-
mekeibdl, vagy gyermektelen hazasparbol, vagy egyediilallokbol all.t Ezt a
tételt egy évszazaddal ezel6tt LE Pray francia szociolégus fogalmazta meg.?
Haromféle csaladtipust kiillonboztetett meg, amelvek egymdst a torténeti fejls-
désben kovetik: 1. a patriarchélis nagyesaladot, amelyben a gyermekek hézas-
sagkotésilk utdn is valamennyien sziileikkel kozos haztartdasban maradtak,
2. a ,,torzs-csalddot” (famille souche, angolul stem family ), amelyben csak egy
gyermek marad a hdzassigkotés utdn a sziilék haztartasiban, a tobbi gverme-
kek 1j haztartast alapitanak, 3. az instabil csalddot, amelyben a hdzassdgkotés
utén minden gyermek j haztartdst alapit. Lk Pray szerint a XVIIT.-—XIX.
szézadi Franciaorszdgban a torzscsalad tipusrdl az instabil csalad tipusra valo
attérés ment végbe, ezt a napoleoni 6rokosodési torvényekkel hozta osszefiig-
gésbe, amelyek bevezették a gyermekek egyenld 6roklését, — és kdrosnak tar-
totta. Az amerikai PARSONS® ugyanezt a tendencidt irta le més kifejezésekkel,
amikor a , konjugélis csalad szegregacidjardl és izolacidjarol’” beszélt, ezt azon-
ban — LE Pray-jel ellentétben — pozitiv jelenségnek tekintette, mert szerinte
megfelel a modern gazdasigi élet kivetelményeinek (nagyfokt mobilitdst,
gyors alkalmazkodést tesz lehet§vé).

A demogrdafiaban a kiterjesztett (extended) csaladrdl a nukledris csalad
tipusra vald Attérést hasonléképpen a modern demografiai fejlédés, a hagyoma-
nyos demografiai dllapothdl a modernbe valé atmenet egyik elemének szoktdk
tekinteni és a sziiletésszdm csokkenés egyik okdnak tartjik.t
' A torténelemtudomdnyban tobbek kozott BLocw® irt le egy ilyen folvama-

1 Kornig, Samuel 1957, 130.

2 Le Pray, Frédéric 1870.

3 Parsons, Talcott 1949, 1951.

t Példdul DAVIS Klngsley és BLAKE, Judith 1956
5 BrocH, Marc 1931
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tot, amely az Gsszetett csalddoktdl a nukledris csalad tipus felé vezet a francia
parasztsagnal.s

A néprajztudomdnyban is gvakran talalkozunk olyan nézetekkel, amelyek
a primitiv népességek vagy korabbi torténeti korszakok nagyobb és bonyolul-
tabb Gsszetételii esalad tipusait a mai kiscsalddokkal hasonlitjak ossze. Példdul
LorereN? leirja, hogy a szazadforduld koril dolgozé GROSSE német etnografus
elmélete, amely szerint a nagycsaladbol (Grossfamilie) a kiscsaladba (Sonder-
familie) valé atmenet jellemzi a modern fejldést, mennyire befolydsolta a
skandindv etnoldgiat, igy Sigurd ErixonT. GROSSE-ban — sok méshoz hason-
16an — bizonyvos nosztalgia élt a hagyomanyos nagyesalad forma irant.

A magyar néprajztudoméanyban is sokan fogalmaztik meg kifejezetten
vagyv sejtetik kozvetve egy ilven fejlédés végbemenetelét. TacAnyr Karoly
1919-ben kiadott konyvében példaul kiemeli, hogy a kalotaszegiek, banffvhu-
nyadiak, a borsodi matydk, a palicok, a szlavéniai magyarok és a vasmegyei
Orség lakoi kozott a XI1X. szazad elején még hazkozosségek voltak, amelyekben
3-—4-—5 csaldd, osszesen 20 — 50 személy is egyiitt élt ugyanazon hazban, vagy
ugyanarra a telekre épiilt tobb hazban, ezek kozos hdztartdst vezettek és kozo-
sen gazdalkodtak a legoregebb, de még erre fizikailag-szellemileg alkalmas meg-
vilasztott férfi vagy né vezetésével, és rdmutat e hazkozosségek és a délszlav
zadrugdk hasonlésigara.’

Nagyon jellemz6ek azok a megallapitdsok, amelyeket GuNDa Béla jegy-
zett fel szatmari falvakban végzett gy(ijtémunka soran. Egyik adatkozlGje ezt

mondta: ,,Régebben a csaldd nem ment szét. A jobbigyvilighan volt olyan - . .. -~

csalad, ahol hét fii dolgozott egyiitt. Az ilyen csaladrél azt mondtak, hogy egy-

kézre dolgoznak . . . Nagy kinnal egy hazban lakott az egész csalad . . . El6for- - g

dult, hogy egy udvaron tobb héaz allott ... "9

Bar sok magvar etnografus'® emliti, hogy az orszagnak nem minden részén
uralkodott a nagycsaldd forma, illetve hogy a népességnek csak egy kisebb része
élt ilyen nagycsalidbanll, mégis az a tény, hogy a jelenleg és a kozelmultban
altalanos kisebb és egyszeriibb csalddhoz viszonyitva a nagy és bonyolult éssze- .
tételli csalddokkal a néprajzi irodalom tobbet foglalkozott, az ilven nagyvesala-
dok tanulméanyozéasdra, leirdsdra Osszpontosult a néprajztuddsok figvelme,!?
ilyeneket idéztek példaként!®. Egyiittesen mindez azt a meggvs6zddést alaki-
totta ki, hogy a multban a paraszthaztartdsok val6ban tobbségiikben 1lyen ,
nagyok és bonyolult sszetételliek voltak. ‘

¢ A magyar régészeti és térténeti irodalomban nem ismerek olyan vizsgalatot,
amely a csaldd torténeti alakuldsdt prébélta nyomon kévetni. Tobb kutatd foglalkozott a
csaldd, hdaztartds, illetve gazddlkodd egység nagysdgdval kilonbo6z6 korszakokban, orszdg-
részeken. LASzLO Gyula a honfoglalé magyarok életérdl irva arra utal, hogy 15 —30 tagu

nagycsalddok voltak a tdrsadalom alapveto egységei (LAszL6 Gyula 1944). Elég dltaldnos- = -

nak tiinik az a felfogds, hogy valamikor régen — a honfoglalds idején, vagy a kozépkorban,
vagy cgiszen a X1X. szdzadig — uralkodott a nagycsaldd forma. Amikor azonban kiilon.
bozé osszeirdsok adatait dolgoztdk fel, mindig Iényegesen kisebb atlagos hédztartds-nagysd-

got taldltak, példdul SzaBd Istvdn 1969 ZIMANYI Vera 1968, VErEss Eva 1958, Kosiry o

Domokos 1963
7 LOFGREN, Orvar 1974,
8 TacANyI Kéroly 1919. 44.
9 Gunpa Béla 1956. 110.
10 Példdul SzaBo Laszlé 1968,
.- 11 Példdul FrL Edit 1944,
- B FgL Edit 1944, Morvar Judit 1956, 1965
13 GYORFFY Istwin 1942, 241—242. . .
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Egészen a kozelmiltig szinte senki sem vonta kétségbe, hogy az elmilt
évszdzadokban Eurdpdban a nagyesalad tipusa volt az uralkodd, de nem akadt
olyan kutato sem, aki annak tényleges el6fordulasat empirikus torténeti adatok-
kal prébalta volna igazolni.* Erdekes lenne pedig tudnunk, hogy ez a nagycsa-
ladra vonatkozé tétel megfelel-e a torténeti valogagnak illetve hogy ez a bonyo-
lult esaladforma Eurépa vagy a vildg minden részén egyforman uralkodo forma,
volt-e. : S

A csaldd és hdztartds torténeti kutatdsinak forrdsai

Nem véletlen azonban, hogy egészen a kozelmultig viszonylag igen kevés
kutatis mutatta ki a csaldd és haztartasok nagysagat és osszetételét szdmszerd
adatok segitségével. A kutatdk legtobbszor irodalmi forrasokat, leirasokat hasz-
naltak fel és ezek arrél szamoltak be, hogy a korabbi évszazadokban nagy pat-
riarchéalis esalddok voltak, amelyekben a csalddfé —- a legidGsebb férfi — irdnyi-
tésa alatt egyiitt éltek és dolgoztak hazas gyermekei, esetleg unokéi, a csaladfs-
nek fiatalabb testvérei, azok hazastarsai, leszdrmazottai, tovabbd szamos cse-
1éd. Némi tulzdssal azt lehet mondani, hogy az az elképzelés alakult ki: a régi
haztartédsok mind olyanok voltak, mint a Capulet-ek és Montague-ok haztartdsa .
a Rémeo és Julidban.’® Ezek a kutatok azonban — gy latszik — tévedés aldo-
zatdul estek, mert a korabeli irodalmi forrasok egyrészt f6képpen a jomédi,
elsGsorban a gazdag nemesi csalddok jellemzGit irtak le, masrészt hajlamosak

voltak egy tobbé-kevésbé idedlisnak tartott allapotot a valdsdgos helyzettel -

Osszetéveszteni.

Nem tagadva azt, hogy a kordbbi évszdzadokban kiilonboz6 térsadalmi
osztdlyokban, rétegekben uralkodd csaldd-idedl megismerése is nagyon érdekes
lehet a szamunkra, mégis arra kellene térekedniink, hogy korabeli statisztikai
adatok, illetve statisztikai médszerekkel feldolgozhaté forrasok alapjan prébal-
juk meghatarozni, milyen is volt ténylegesen a csalddok és haztartiasok nagysa-
ga és Osszetétele. Erre a célra fel lehet haszndlni minden olyan fennmaradt
osszefrast, amely legalabb a csalddok, illetve haztartdsok szamat, valamint a
népességszamot kimutatja, de lehetSleg ezen kivill az egy haztartashoz tartézd
osszes személyeket (nem csak a haztartdsfdt) megnevezni, a haztartds f6hoz .
viszonyitott rokoni kapcsolatit és idedlis esetben az életkorat is feltiinteti.
Ilyen forras Magvarorszégon a XVII.—XIX szdzadra vonatkozdéan elsésorban
az 1784—1787. évi 1. Jézsef féle népszamlalas,'® killondsképpen ahol annak
eredeti haztartisonkénti Osszeirdsai fennmaradtak, az ugyancsak az 1700-as
években készitett egyhazlatogatasi jegvzdkonyvek, 17 Status Animarum osszefré-
sok, ezen kiviil kiilonboz6 alkalommal kiilonb6z6 helyeken készitett dsszeirdsok.

4 A nemzetkdzi szakirodalomban is szinte kivételesnek szdmitott FEL Edit és
Horrr Taméds (1969) adatkozlése az dtdnyi népesség hdztartdstipus szerinti tsszetételérsl
az 1940-es évek elejér6l. Ekkor az dtdnyi népességnek 4,199%-a élt csalddtoredékben,
40,359%,-a nukledris csalddokban, 21,339, ,,térzs-csalddokban’ és csupdn 2,569, tébbesa-
lddos hdztartdsban.

15 Krdekes megjegyezni, hogy a kidzépkor végén Olaszorszdgban a feuddlis arisztok-
rdcia és a varosi ohgarchla valéban ilyen nagy hdzkozosségekben, ,,toronytérsasdgokban’
¢élt, de ugyanakkor a népesség tobbi csoportjaiban a hdztartdsok sokkal kisebbek voltalk,
Firenzében példaul 3,8 személy dtlagos hédztartéds nagysdgot dllapitottak meg (KLAPISCH
C. 1972, HERLIHY, 0. 1969).

16 A TT. Jozsef-féle népszdmlalds alapjan elemezte a hdztartdsok nagysdgét az egész
orszdgban TaAMAsyY Jozsef (1963), valamint a hdztartdsok nagysagat és tipusait is kimutat-
ta Gyérben DANYI Dezs6 (1965). _ .
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Ebben a tanulmanyban példaképpen két déldunantili dunamenti kozség-
nek alkalmi Osszeirdsat haszndlom fel. Koziilitk az alsényéki 6sszeirdst a falu -

reformatus lelkésze 1792-ben abbdl az alkalombdl készitette, hogy a falu temp-

loma felépiilt. Ebben az osszeirdsban feltiintette a rokonsdgi kapesolatokat, de -
nem jegyezte fel az életkort. Példaul:

K. Andrés, felesége B. Erzsébet, fia Andris, leinya Erzsébet, ‘
angya B. Panna 6zvegy, ennek fia Péter”.

A kolkedi osszeirast ugvancsak a reformatus lelkész készitette 1816-ban abbél -

az alkalombdl, hogy az egyhazi anvakonyv elégett.’® Az dsszeirasnak fejléce van
eszerint az els6 oszlopban szerepel a hazigazda és felesége, a masodikban a fia és
lednya, a harmadikban unokdja, mindegyik személy mellett az életkora. A hézi-
gazda fidnak és leAnyvéanak esetleges hizastarsit a mésodik rovatban, a héazi- -
gazda esetleges testvéreit, anydsat, apdsat az els§ oszlopban jegyezték be.
Példaul:

Filotzi Istvén 64 Jéanos 41 Susanna 13
Dobré Eva 60 f. Gyenis Sira 38 Ilona 4
Huga Eva 50 Istvan 38 Istvéan 13
f. Babos Anna 25 Sofia /2.
Samuel 23 Samuel 2"
f. Kis M Anna 20
Andras 20

Az ilyen tipusi Osszeiradsok felhasznalasa a haztartdsok nagysdgdnak és
Osszetételének kutatdsdra nem problémamentes. MindenekelGtt vildgos, hogy
egy-egy ilyen Osszeirds alapjan nem lehet az egész korabeli Magyarorszagra .
vonatkoz6 kovetkeztetéseket levonni. Masrészt azt is meg kell vizsgélni, hogy - =
vajon az Osszeirasban szerepel-e a kérdéses kozség teljes lakossaga (szerepelnek-
e benne reformatusok és katolikusok, jobbagvparasztok és zsellérek egyardnt,

feljegyezték-e az esetleges szolgdkat). Taldn a legnagyobb probléma mégis :

annak a megallapitdsa, hogy azok a személyek, akiket egviitt irtak ossze, vald-
ban egy hdaztartdst alkotnak-e.

Ennek tisztazasahoz célszerii néhany egyszer(i statisztikai fogalmat beve-
zetni. A mai népszamlalasi gyakorlat csalddnak tekinti a haztartasi és vérségi
kapcsolatban levé egyiittélok legsziikebb korét, az tugynevezett csalddmagot,
nevezetesen a sziil6ket vagyv sziil6t és esetleges nétlen, illetve hajadon (tehét
még hazassagot nem kotott) gvermekeiket. Eszerint haromféle csalddtipus van:
1. hdzaspar gyermek nélkiil, 2. hdzaspar gvermekkel, 3. egy sziilG gyermekkel.
A néprajzi és szociologiai irodalom altalaban ennél tagabb csaldd fogalmat hasz-
nal és ezt a népszamlalsi fogalmat csaldadmagnak, nuklearis csaladnak szokta '
nevezni. ‘

Ugyancsak a mai népszamlaldsi gyakorlat szerint a hdzfartds az egyiitt -
laké személyek csoportja, akik kozos lakasban laknak, rendszerint kozosen

étkeznek és a létfenntartasi koltségeket kozosen viselik. E hdrom kritérium

17 A veszprémi piispokségnek kivételesen részletes XVIII. szdzad kézepi egyhdz-

ldtogatdsi jegyzdkonyvei alapjan tanulméanyozta a hdztartdsok nagysdgdt és osszetételét

DAvip Zoltan {1973).

18 Az als nydéki Osszeirds a helyi reformdtus lelkészi hivatalban taldlhatd, a kdlkedi
Osszeirdst teljes egészében kozolte és magyardzatokkal ldtta el MANDOKI Ldszlé (1971).
Mindkét Osszeirdsra ANDRASFALVY Bertalan hivta fel a figyelmemet.
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mellett a kordbbi évszdzadok jobbdgyparaszt hdztartdsainal szoba johetne még
negvedikként a kozos gazdélkodas kritériuma is. Ktnolégusok, igy tobbek ko-
zott Férn Edit Tiszaigaron FEL és HoreEr Atdnyon,'® BERKNER pedig Ausztria-
ban2 kimutattak, hogy ezek a kritériumok nem szitkségképpen jarnak egviitt,
egviittlakas esetén is eléfordul a esaladmagok kiilon-kiilon étkezése, és kiilon
lakds esetén eléfordul kozos gazdalkodds. A torténeti forrasként felhasznalhatd
Osszeirasokbdl legfeljebb a kozos lakasra kovetkeztethetiink, az étkezésrdl,
egyéhb létfenntartisrél és gazdalkodasrdl altaldban nines adatunk. fgy jobb
hijan kénytelenek vagvunk megelégedni ezzel a kritériummal a haztartdsok
kiilonhatéarolasandl. Tisztaban kell azonban azzal is lenniink, hogy még a kizos
vagy kiilon lakast sem tudjuk egészen biztosan megitélni, mert példdul az egy-
mads melletti telkeken vagy egy telken, de két hazban laké csalddmagokat ssze-
irhattdk akar egy, akar tobb kiilon csoportként. Mivel azonban az alsényéki és
kolkedi osszeirasban eléfordulnak mind egyediilélé csalddmagok, mind pedig
tobb csalddmag egyiittélése, és mivel ezen kiviil a kolkedi sszeirasban meg-
nevezik a gazdat és a tobbi héztartastag rokoni helyzetét egyértelmien hozza
viszonyitjak, elfogadhatjuk j6 megkozelitésként, hogy az egyiitt osszeirt embe-
rek csoportja valdban egyiitt lakott, egy héaztartast alkotott.

A csalddok és hiztartdsok osszetételének Lasvert-féle elemzési mddszere

A cambridgei Népesség és Tarsadalmi Struktara Kutaté Csoport egvik
tagja, Peter LASLETT?! dolgozott ki egy médszert a fent emlitettekhez hasonlé
osszeirdsok elemzdsére, amelynek segitségével a csaliddok és haztartasok jellem-
zBit, kiilonosképpen osszetételiiket vizsgalhatjuk. Mivel a LASLETT -féle szem-
pontok alapjan sok orszdgban késziiltek hasonl6 elemzések, az dsszehasonlitha-
tosig eldsegitése végett célszerlinek latszik hasonlo elvek alapjan feldolgozni az
alsényéki és kolkedi Osszeirdst is.
LASLETT a kiovetkez8 héztartas tipusokat kiilonboztette meg:

1. Egvediilélck S -

la. Ozvegy férfi vagy ng =~ :
1b. Egvediil él6 nétlen férfi, hajadon né

2. Nem-csalad haztartasok

2a. Egyiittéls testvérek
2b. Mas egviittélé rokonok
2¢. Egyiittéld nem-rokonok

3. Egyszer(i csalad-haztartasok?
3a. Hazaspdar gyermek nélkiil

1? FEr Edit, HoFEr Tamds 1969. Kordbban F£L Edit Tiszaigar tdrsadalm&nak le-
irdsakor mutatta ki, hogy a nagycsaldd formdja egyiittes gazddlkodds és egyiittlakds,
valamint a kiilonlaké és gazddlkodé kisesalddok kézott van tobb dtmeneti forma, amelyek-
ben a sziil6k ¢és hdzas gyermekiik vagy gyermekeik kiilon laknak, de egyiitt gazddlkodnak,
egyiitt laknak, de kiilon gazddlkodnak (FEL Edit 1959).

20 BErRkKNER, Lutz K. 1972.

21 LASLETT, Peter 1972.

22 A LasLETT dltal haszndlt kifejezések némileg eltérnek azoktdl a kifejezésektdl,
amelyeket WOLF magyarra is leforditott munkajdban (SErvicE, E. R., SagLins, M. D,
Worr, E. R. 1973) haszndlt. LASLETT a ,,simple family household” kifejezést hasznalta,
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3b. Hazaspar gvermekkel
3c. Ozvegy férti gvermokkel
3d. Ozvegv nd gvermekkel

4. Kiterjesztett csaldd-haztartdsok

4a. Folfelé kiterjesztett

4b. Lefelé kiterjesztett

4c. Oldaliranyban kiterjesztett

4d. A 4a—4c tipusok kombinacidi.

5. Tobbcesalddos haztartdsok

5a. Masodlagos csaladegység(ek) folfelé

5b. Masodlagos csaladegység(ek) lefelé

5¢. Masodlagos csaladegység(ek) oldaliranyban
5d. Egviittéls hazas testvérek

5e. Egvéb tobbesaladdos

6. Egyértelmlien nem besorolhaté haztartdsok

Az 1. tipusba tehat csak teljesen egyediil é16k keriilnek. A 2. tipusha tar-
" toznak azok a haztartasok, amelyekben nines csalddmag. A 3. tipusba soroljuk
azokat az egy csalddmagot tartalmazd haztartasokat, amelyekben a csalad-
magon kiviili rokon nem él. A 4. tipusba szintén olvan héaztartdsok keriilnek,
amelyekben csak egy csaladmag van, de ahol a csaladmagon kiviil van a csaldd-
maghoz tartozé hazasparnak felmené rokona, példaul apja, vagy anvja (4a.),
vagy pedig leszarmazottja, unokiaja (4b), vagy oldaldgi rokona, elsGsorban
testvére. (4c¢). Ezek a rokonok azonban nem alkotnak egv maésik csalddmagot.
-~ Az 5. tipusba pedig azokat a haztartdsokat tessziik, amelyekben tobb csaldd-
mag él egyiitt, éspedig a haztartasfs és felesége, valamint egyikiik vagy mind-
kettSjitk hazas sziilei (5a), vagyv hazas gvemekiik vagy gyermekeik (5b), vagy
hazas testvéreik (5c¢ és 5d).

Az 3¢ és 5d tipus abban killonbozik egymastdl, hogv mig az elbbiben
élhetnek més rokonok, akik nem alkotnak csaladmagot, elsdsorban egy 6zvegy
- 8zil8, az utébbiban nem fordulnak el6 mas nemzedékhez tartozok, mint a test-
vérek és (nem-hdzas) gvermekeik. Az utébbi tipus dgv alakulhat ki, hogv a
hazas gvermekek mindkét sziil6 halala utan is egviittmaradnak. Az ilyen tipusu

. haztartast szoktdk francia kifejezéssel , fréreche-nek, ,testvérségnek’” vagy

., fivérségnek’ nevezni. Tagabb értelemben a fréreche tipusu haztartdsok kozé

WoLr lényegében ugyanennek a fogalomnak a megjeldlésére a ,,nuclear family” kifejezést.
Ebben a tanulmdnyban nem a Worr féle konyv forditdsdban szerepld ,elemi csaldd”
kifejezést, hanem az ,,egyszer(i csaldd”-ot haszndlom. A kett6t azért érdemes igy megkii-
- l6nbéztetni, mert WoLF elemi csalddja drnyalatilag eltérhet a LASLETT féle egyszerii
csaldd hdztartdstol. WoLF csupdn az extended (kiterjesztett) csaldd fogalmat haszndlja a
csalddmagndl nagyobb és bonyolultabb csalddformékra, viszont LASLETT megkiilonboz-
teti az ,extended family” (kiterjesztett csaldd) és ,,multiple family” (t&bbesalddos) héz-
tartdst. Ebben a tanulmédnyban e kifejezéscket a LASLETT féle definicidk szerint alkalma-
zom. A magyar néprajzi irodalomban haszndlt ,,nagycsaldd” kifejezés, ugy tiinik, a ,,t6bb-
csalddos hdztartds’ fogalomnak felel meg. Kivdnatos lenne, ha a tovdbbiakban egységesi-
teni lehetne a széhaszndlatot olyan médon, hogy a nagyesaldd kifejezést kizdrélag a tébb-
csalddos hdztartdsok jelolésére haszndlndnk. Emellett a kiterjesztett csaldd kifejezést
lehetne bevezetni a LASLETT altal a 4. kategoridba sorolt tipusokra, amelyekben a csaldd-
magon kiviil mds rokonok is élnek, de az utébbiak nem alkotnak kiilon csalddmagot.
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T Ta tisus

-

3 b. tipus

£

3¢ tipus

3 d. tipus

4a. tipus

o

4o tipus

E

5a. tipus

s
/

Ao b

1. Példdk a hdztartds tipusokra

Eréss Janos 45
Kotzka Judit 40

Babos Andras 41
T6th Pal Judit 40

6zv Isak P Andris 56

néh Foldvari Janosné 46

Néh Kantos Janosné 67

Kovats Maté 36
Hunyadi Judit 30
Kovéts Istvan 18

Ifj. Csomor Istvén 32
Kultsér Bva 29
néh Csomor Istvanné 59
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Istvan 19
Josef 14

Moses 5

Jéanos 19

Susénna 12

Istvan 21

~ Andréas 8

Séndor 32 -

Sandorl Y,
F K8rém Mari 25 -

" Judit 2

Sofia 214 -

Josef ...
Susénna 20
Ilona 18
David 16
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" §b tpus
Isék Andrds 74 . Istvén 37 Péter 14
Téth Ilona 70 - F Ujj Anna 34 Istvan 9
5 ¢ tipus . : ) ) p "
6zv Balogh Jdnos 77 Istvan 35 Istvdn 14
F Szabé Judit 37 Jénos 1215
Andrés 26 Moses 1

F Gatza Panna 25

Gyiirei Istvan 40 - - = Jénos 3%

. 54d. tipus o . Szabo Susanna 30
Gyiirei Mihéaly 37 Mihsl 31,

| Kalman Sofia 35 Samuel Y,
\ Gyirei Andréas 31 Tlona 1
! Boli Ilona 29
R g Gyiirei Istvan 16 .~ . B

Példak a-kélkedi 6sszefrasbdl a 3—5. tipust haztartdsokra. Az ésszeirdsban elsé helyen
emlitett személyt dbrazold jelet besstétitettiik, feltehetéen 8 a haztartasf6. A csalédmagokat
bekarikaztuk. Az abrdk mellett kifrtuk a kélkedi dsszeirds megfelel§ részét. Az elsd oszlopban
szerepelnek: a hazigazda és felesége, a méasodikban a fia és leanya, illetve azok hazastarsa, a har-
madik oszlopban az unokak. Az egyes személyek neve melletti szam az életkorukat tiinteti fel.

sorolhatok még az 5d-n kiviil az 5c¢, 4¢ és 2a csoportba tartozok is. Ezzel a tipi-
zaldssal tehat kimutathatjuk a fréreche tipusd haztartdasok ardnyat, amely egyes
kutatok szerint Nyugat-Eurépa bizonyos részein (pl. Dél-Franciaorszdgban)
elég nagy volt. (Az 1. kép a kolkedi dsszeirashol vett konkrét peldakat mutat a
kiilonboz6 hiztartds tipusokra és altipusokra.)

Az alsényéki és kolkedi hdztartdsok jellemzi
Az 1792. évi alsényéki és 1816. évi kolkedi Osszeirdsok eredményeit -
hasonlé kilfoldi vizsgalatok eredményeivel 6sszehasonlitva elemzem,? hogy az
egykoru haztartdsoknak nagyobb foldrajzi terilleteken kozos jellemz6it és a két
dunamenti kozség sajatossagait kimutassam. Ezek a kiilfoldi adatok a kovet-
kezé telepiilésekre, orszagokra és torténeti id6pontra vonatkoznak: :

3 Az 0sszehasonlitott kiilfoldi adatok forrdsa LAsLETT, Peter 1972.
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Ealing, Middlesex, Anglia, 1599;
Longuenesse, Pas-de-Calais, Franciaorszdg, 1778;
Belgrad, Szerbia, 1733—1734;
. Nishinomiya, Japén, 1713;
Bristol, Rhode Island, Eszak-Amerika gyarmati korszaka 1689.

Alsényéken és Kolkeden a haztartdsok tagjainak altagos szama 5,7 illetve
5,8, kissé nagyobb, mint az 1784—1787. évi népszamlalas sordn az egész akkori
Magyarorszagon megallapitott 5,28, a Dunantilon megflgyelt ,07 atlagos haz-
tartasnagysdg.2* A haztartdsok megoszlasat a tagok szdma szerint részletezve
azt latjuk, hogy a valéban igen nagy létszamua haztartasok szdma igen alacsony
volt. A tiznél tobb személvbdl allo héztartds szinte kivételes volt. Tehat az -
alsényéki és kolkedi adatok egyértelmiien cdfolnak egy olyan nézetet, hogy a tobb
csalddmagos egyiittélést forma dlialdnos lett volna a XVI1II. és X1X. szdzad fordu-
16ja kiriil Magyarorszagon. A nyugateurdpai, szerbiai és japan haztartds nagy-
saghoz viszonyitva viszont az alsényéki és kolkedi haztartasok, s6t a II. Jozsef
féle népszamlalas alapjan a korabeli magyar héaztartasok altaldban, kissé
nagyobbaknak latszanak a kilfoldi példaknal (1. tablazat).

1. A HAZTARTASOK SZAZALEKOS MEGOSZLASA A HAZTARTASTAGOK SZAMA ~

SZERINT
A higtartds tagiainak |\ o Kolked Anglia e | serbia Japin Deale

1 2 0 9 0 3 7 4

2 3 4 14 17 6 9 8

3 8 12 18 18 16 14 7

4 18 17 14 12 18 15 15

5 21 24 13 17 14 17 13

6 16 14 7 11 14 12 18

7 14 6 11 9 9 11 7

8 11 10 2 6 7 5 10

9 3 4 6 6 3 4 8
10 1 2 1 2 3 2 4
11 1 5 3 1 2 1 3
12 3 1 0 0 0 2 1
13 és tébb 1 2 1 2 3 0 1
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

A héaztartdsok atla-
gos nagysiga 5,7 ‘ 5,8 4,75 | 5,04 4,97 4,95 5,85
|

LASLETT az altala kidolgozott elemzési médszerrel nyert leglényegesebb 1j
eredménynek azt tekinti, hogy ellentétben a tudomanyokban elég altalanosan
uralkodé feltételezésekkel Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban a hdztartd-
sok tobbsége — legalabb haromnegyede — az egyszerii csaldd tipusba tartozott,

20 Tamisy Jozsef 1963. S
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vagyis a csalddmaghoz tartozékon kiviil masok nem éltek benniik. Lényegesen
eltér§ haztartas tipusok jellemezték egyrészt Szerbidt, masrészt Japant, mert
ezekben az orszdgokban elég gyakori volt a csaladmag tagjain kiviil més roko-
nokat is tartalmazoé kiterjesztett csalad tipus és a tobb csaladmagot tartalmazé
tipus is. Szerbidban ennek magyarazata a zadruga tipusd haztartasok elterjedt-
- sége volt?. Kétféle zadrugat lehet megkiilonboztetni: az apai zadrugdban az apa
egyiitt él hazas fiaival és azoknak gvermekeivel, a testvéri zadrugaban viszont
hazas fivérek élnek egyiitt gyermekekkel. Jlyen médon 16—25 személybdl 4llo,
néha még sokkal nagyobb hiztartasok jottek létre. A feldolgozott belgradi,
tehdt varosi adatok azonban arra engednek koévetkeztetni, hogy ott sem volt
altalanos a zadruga tipusi héztartds26 A Japanban megfigyelt hdztartdsok
még kozelebb allnak ahhoz, amit sokan tévesen a hagyomanyos haztartds és
csalad tipusnak gondolnak Eurépédban.

Az alsonyéki és kolkedi haztartasok tipusok szerinti megoszlisa lényege-
sen eltér a Nyugat-Eurépiban és Eszak -Amerikaban megfigyeltektl (2. tabla-
zat). Igaz ugyan, hogy a hdztartdsoknak kozel a fele csalk a csalddmagbdl dlit, tehat a
bonyolultabb 6sszetételd haztartds itt sem volt altalanos, de a t6bb csalddmagos
hdztartisok ardnya sokkal nagyobb, mint barmelyik mas megfigyelt telepiilésen.
Ebben a két dél-dunantuli faluban tehat lényegesen t6bb volt a tobbesaldadma-
gos haztartds, mint Eurdpanak télink nyugatra fekvé részein. Kétségtelen
viszont, hogy mutatkozik bizonyos hasonlésig Szerbidval, ahol szintén elég
gyakori a tobbesaladmagos haztartds. Ahhoz, hogy a XVIIL.—XIX szizadi
magyar csalad és haztartas és a korabeli szerb csalid és haztartds hasonldsagat,
illetve eltérésének fokat megnyugtatéan elddnthessiik, természetesen tovabbi
adatokra lenne szukbegunk éspedig egyresat szerb falvakbol %7 masrészt tovabbi
mastipusd magyarorszagi falvakbél és magyar varosokbdl’® (mivel az utébbi
tipusi adatokat kellene valéjdban a belgradiakhoz hasonlitani).

A Lasvert-féle tobhesalddos haztartas tipust felbonthatjuk altipusokra
aszerint is, hogy él-e a hdztartdsban azonos nemzedékhez tartozé tobb csalad-
mag, vagy pedig a csalddmagok mind més-méas nemzeddkhez tartoznak. Az
elGbbi altipus 4ll kozel a zadrugdhoz és ahhoz a hagyoméanyos felfogiashoz, hogy
a nagyvcesalddokban egyiitt éltek a sziil6k és hazas gyemekeik,az utobbi altipusnak

. viszont a LE Pray féle , torzs-csalad” felelne meg, amikor csak egy hdzas gyer-
mek marad a sziil6i hazndl. Ez a ,torzs-csalad” tipusa haztartis természetesen
nem csak agy johet létre, hogy sziill6kkel maradé gyermeken kiviil a tobbi gyer-
mek a hdzassigkotésekor 6nallé haztartast alapit, hanem gy is, hogy csak egy
hézas gyermek van, illetve csak egvetlen gyermek (fidgyermek) van. A 47 alsé-
nyéki tobbesalidmagos haztartas kozul 16, a 40 koldeki tobbesalddmagos héz-
tartasboél 20 haztartasban fordult el§ egy nemzedék szintjén tobh csalddmag,
viszont 31, illetve 20 haztartasban a tobb csalddmag mind més-mas nemzedék-
hez tartozott. Azt lehet tehat mondani, hogy hdr tébbséghben voltak a ,,torzs-

% HamMmEL, E. A. 1972, HALPERN, Joel 1972.

% LAsLETT, Peter — CLARKE Marllyn 1972.

) 2 HAMMEL E. A 1972 és HALPERN Joel 1972 a X1V. szdzadtél a XX. szdzadig

© szdmos példat sorolnak fel a szerbiai kOZS(,gl dtlagos hdztartdsnagysdgra és a Belgradban

taldltakndl nagyobb, dtlagosan 6 — 10 taghol 4116 hdztartdsokat mutatnak ki. A hdztartdsok

Osszetételérsl azonban nem kozolnek a LASLETT-féle tipizdlds szerint részletezett adatokat.
2 DANvYI Dezs6 (1965) Gyérben 1787-ben 4,30 édtlagos hdztartds nagysdgot dllapi-

tott meg és azt taldlta, hogy t&bbségben voltak a kis és egyszer{i 6sszetételli hdztartdsok.

A LASLETT féle tipizdldst természetesen nem alkalmazhatta, mert LASLETT azt kés6bb dol-

gozta ki és publikélta.
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2. A HAZTARTASOK MEGOSZLASA TIPUSOK ES ALTIPUSOK SZERINT, SZAM SZERINT ES SZAZALEKOSAN

ardnya (4 4+ 5+ 6)

* A kélkedi besorolhatatlan hdztartdsok koziil 1 kiterjesztett, 3 pedig tébbesalddmagos tipust, de a rokoni viszonyok nem teljesen vildgosak.

.

Alsébnyék Kolked Anglia Franciaorszag Szerbia Japan Eszak-Amerika
Hiztartds tfpus és alt{pus szdm szam szim 8% szém szém szAm
szerint 9 szerint 9, szerint 9% szerint 9 szerint % szerint % szerint %
1. Egyediiléls - -
la. Ozvegy - 2 0 41 0 : 2 1] 0
Ib. Nétlen, hajadon 1 } 3 0 } 0 612 1 g1 a2 g7 4 } T
2. Nem-csaléd 01 0 01 3 0} 3 0
2a, 2b. Testvérek és rokonok 0y?° 00 1f? 16 552 0yf?2 0f?
2¢. Nem-rokonok .
3. Egyszerti csalad )
3a. Hazaspar 2 4 10 8 44 3 5
3b. Hazaspar gyerekkel 49 | 44 42 0 47 45 | -g 38 1 =g 117 \ 4+ 39 | 4 59 )
3c. Ozvegy férfi gyerekkel 0 2 ! 2 2 3 5 3 0 o
3d. Ozvegy né gyerekkel 1 4 9 8 19 10 1
4. Kiterjesztett csalad A ; o
4a. Folfelé 13 13 1 5 18 ] 20 0
4b. Lefelé 0 1 2 3 16 = 8 01l 5
15 13 6 14 1
4c. Oldalirinyban L 1 2 0 6 j ° 5 (27 2 [
4d. Kombinacidk 0 0 1 1 0 2 0
5. T6bbesalddos i
5a. Folfelé ) . 2 2 0 0 l 9 6 0
5b. Lefelé L 30 30 2 2 13 17 0
: : 36 2 14 2 0
5¢, 5d. Oldalirdnyban n (% a (7 0 0 | 3 5 1 (2 0
5e. Egyéb 4 4 0 0 12 4 0
6. Besorolhatatlan* 0 0 4 4 0o 0 0o 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen (120 100 111 100 85 100 66 100 273 100 132 100 71 100
"+ A bonyolult dsszetételii haztartasok
54 53 8 17 29 49 3

(%

fropnyg voyiopuy
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csaldad” tipust haztartasok, meglehetésen sok (elnagyoltan szélva ) zadruga tipusi:
haztartdst is taldlhatunk, ezek azonban lénvegesen kisebb létszdmuak voltak,
mint a Szerbidban leirt zadrugdk.

Mig a bonyolult 6sszetételii haztartasok aranya lényegesen nagyobb volt,
mint Nyugat-Eurépaban, e két Duna menti faluban — Nyugat-Eurépdval
ellentétben — alig taldlunk olyan héztartasokat, amelyekben nem volt csaldd-

mag (hézaspar vagy egy sziils gvermekkel). Tehat e kozségekben alig- alig for-
dult el§, hogy nétlenek vagy tzvegyek magukban éltek, illetve t6bb nem-hazas
felnétt, aki nem tartozott ugvanahhoz a csalddmaghoz, egjyutt élt volna.

Lényegében ugyanez a kép bontakozik ki, ha egyszerfien aszerint osztd-
Iyozzuk a haztartdsokat, hogy hdny nemzedék tagjai élnek egyiitt benniik (3. tdb-'
lazat). Alsényéken és Kolkeden sokszorosan tobb a harom és tobb menzedék

3. A HAZTARTASOK SZAZALEKOS MEGOSZLASA A BENNE EGYUTTELO NEM-
ZEDEKEK SZAMA SZERINT

A nemzedékek szima Alsdnyék Kolked Anglia Ff;:l: ;;‘- Szerbia Japan f‘:lz:%;

T . | |

Egy nemzedék : 4 4 28 17 23 12 14

Két nemzedék i 58 59 69 76 66 50 83

Harom nemzedék | 37 36 2 8 ) 9 38 3

Négy nemzedék ) .2 0 0 0 0 0

Ismeretlen 0 0 1 ; 0 i 1 0 0

Osszesen 00 101 100 01 99 100 100
b - l ' RN

tagjaibdl 4ll6 haztartds, mint Nyugat-Eurépaban, Szerbidban és Eszak-Ameri-
kaban (de koriilbelil akkora mint Japanban), viszont lényegesen kevesebb az
olyan haztartds, dmelvben csupdn egy nemzedékhez tartozdk élnek. Ugyanak-
kor azonban Alsonyeken és Kolkeden is tobbségben vannak azok a ha7tfu‘ta,sok
ahol csak a szill6k és gyermekeik nemzedékéhez tartozok élnek egviitt.

Eltér ezzel szemben e két Duna menti kozség haztartdasainak osszetétele a
japan és szerb haztartasokétdl abban, hogv itt viszonylag nagyon kevés tdvolabbi
rokon él a hdztartdsokban, aki nem tartozik a hztartds csalidmagjahoz vagy
csalddmagjathoz (pl. unokaoseesok, unokahugok), szemben az utdbbiakkal, ahol
ez gyakori volt. Ebben a tekintetben tehét lényegesen kiilonbéznek az alsényéki
¢és kolkedi haztartdsok a szerb zadrugdktol. Alsonyéken és Kolkeden dsszesen
56 olyan rokon volt a haztartasokban, aki nem tartozott csalidmaghoz, és ezek
koziill 43 dzvegy sziils volt, aki hézas gyermekével élt egyviitt (4 tablazat).
Nem volt tehat szokas tavolabbi rokonokat a haztartdsba befogadni. Viszont a
megozvegyilt sziil6t lathatéan minden esetben befogadta a hazas gvermek
héztartasa (illetve a hizas gyermek ott maradt az 6zvegy sziil6nél), sét a leg-
tobb esetben az els6 helyen emlitik az Osszeirdsok ezeket az Ozvegy sziilSket -
(tobbnyire az 6zvegy anyat is), és ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a meg-
ozvegyiilt sziil6 maradt a haztartds feje. Egészen ritka a nem-hdzas testvérek
jelenléte a haztartdsokban a sziil6k halala utan ellentétben 1 ’\Tvugat Eurépaval,
ahol ez gvakori. :

A nyugat-eurdpai haztartasokhoz viszonyitva Alsényéken elég sok hazat-
lan zsellér és szolga élt a haztartdsokban, Kolkeden csupdn egy-két esetben
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4. A HAZTARTASOKBAN A CSALADMAGOKKAL EGYUTTELO, DE CSALAD-
MAGHOZ NEM TARTOZO ROKONOK, SZAM SZERINT

Rokonsag y . ‘ X
(2 csatédmag fojébor, illotve Alsényék | Kilked | Auglia | i | Sretbia | Japin Jeaake
nyitva)
Apa S o 3 7 1 — 2 5 —
Anya S 20 13 1 3 35 31 —
 Névér BN 1 2 4 6 21 18 —
Fivér 2 2 — 3 34 24 —
Unokadcees e - — 1 3 1 13 5 —
Unokahug L . L - 1 1 — 12 6 —
Vé ) e — — — 2 7 5 —
Meny s el — — 1 2 9 4 —
Unoka BT — — - 2 5 36 4
Egyéb rokon : — 4 — 3 28 19 —
Osszes nem csalddmaghoz tartozé
rokon ) 26 30 11 22 166 153 4
Csalddmaghoz nem tartozé rokon az
Osszes népesség szadzalékdban 3,8 4,7 2,6 6,6 12,3 24,3 1,0
A csalddmaghoz nem tartozé rokont
tartalmazé haztartasok az Gsszes
héztartés szazalékaban 20,6 21,6 13,0 19,7 27,0 53,0 3,0

gyanitha’rjuk hogy a haztartds egyes tagjai zsellérek lehettek. Alsényéken
csalados zsellérek is el6fordultak a haztartasokban, Nyugat- Europaban v1sz0nt
szinte sohasem taldltak hizas és gyermekes szolgikat.

Demogrdfiai tényezdk hatdsa o hdztartdsokra

Evekkel azel6tt, hogy a LasLeETT-féle médszerrel megkezdték a feltalal-
haté osszeirdsok feldolgozasit, LEvyY és COALE kimutattak, hogy a kordbbi év-
szdzadokban uralkodé demogrdifiai viszonyok kizitt nem volt arra lehetéség, hogy
a hdztartdsok dtlagos taglétszdma killondsen nagy legyen, illetve hogy az igen nagy-
létszamu és bonyolult haztartasok kiilonésen gyakoriak legyenek.?® Nevezete-
sen, ha a halanddsig szintje koriilbelil 30 és 40 kozotti sziiletéskor varhaté
atlagos élettartamnak felel meg és ha a hazassdgkotési életkor modusza 25— 27
év koril van (vagyis ebben az életkorban kotnek a legtobben hazassagot), akkor
nem talsagosan nagy esély van arra, hogy egy hazasparnak mindkét tagja élet-
ben legven akkor, amikor gyermekeik meghéazasodnak és unokdik megsziiletnek.

Az emlitett halandésagi viszonyok és hdzassdgkotési szokdsok jellemezték
Nyugat-Eurépa nagyrészét a XVII-XVIIIL. szazadban (nagyreszt még a
XIX. szédzadban is.) Igy érthetd, hogy miért viszonylag ritka még a ,,torzs-
csalad” tipusa haztartas is. Egyeldre lényegesen kevesebbet tudunk a XVIII. és
XIX. szdzad forduléjan Magyarorszag vagy Alsényvék és Kolked demografiai
viszonyvairdl. 1876 Js 1880 kozott, amikor a hivatalos népmozgalmi statisztikai
adatok rendszeres kozlése megindult, a haldlozdsi ardnyszdm 35 és 40 ezrelék

* LEvy, Marjon J. 1965, CoaLE, Ansley J. 1965, BurcH, Thomas K. 1972,
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ko6zott volt, ez nagyjabdl 25—30 éves sziiletéskor varhaté atlagos élettartamnak
- felel meg. A XVIII. és XIX. szdzad forduldja koriil a halandésédg legjobb eset-
ben ilyen, valésziniileg kevéssel rosszabb szinten helyezkedett el. A kozeli és a
természeti viszonyok tekintetében hasonlé Ormansag két kozségében, Vajszlén
© és Besencén a 25. szilletésnapjukat megélt néknek koriilbeliil a fele halt meg a

80— 65. életév elérése elStt és koriilbeliil egvnegvede az 50. életév elérése elStt

1800 koril. Hasonld volt a férfiak halandésagad? is. Tehat tobbé-kevésbé 509,
volt annak az esélye, hogy a hdzasparnak minkét tagja életben legyen 6tvenedik
életéve koril. A halandésagi viszonyok igy valészintileg még Nyugat-Eurépanal
is valamivel kevésbé kedveztek az olyan hdztartdsok kialakuldsanak, amelyek-
ben hazas sziilk és hazas gyermekeik egviitt éltek.

Ezzel éppen ellentétes volt a két teriileten az eltéré hdzassagkotési szoka-
sok hatdsa. HasNAL® fogalmazta meg azt a tételt, hogy Nyugat-Eurdpdban és
Kelet- Eurépdaban lényegesen eltéré hdzassagkotést szokdsok, ,,mintdk’” wralkodtak.
Mig az elGbbi teriileten a XVI. vagy a XVII. szdzadban kialakult a viszonylag
kés6i (a 25. életév uténi) hazassagkotés szokasa és ugyanakkor a férfiak és nék
jelent&s része (egyes teriileteken t6bb mint egynegyede) egyaltalan nem hazaso-
dott meg, Kelei- Eurdpdban viszonylag kordn hdzasodiak és csupdn igen kevesen
maradtak nétlen, illetve hajadon csalddi dllapotban. HAINAL szerint e két eltérd
hazassdgi ,,minta”’ kozotti hatdrvonal a Trieszt—Leningrdd vonal mentén
huzédott, tehat Magyarorszag ebben a tekintetben Kelet-Eurépéahoz tartozott
volna. Azéta tisztazédott, hogy Nyugat-Eurépaban is voltak olyan mikrorégiok
és olyan tarsadalmi csoportok ahol fiatalon hazasodtak és kevesen maradtak
nétlenek és hajadonok, viszont az emlitett vonaltdl keletre, elsGsorban Cseh-
orszagban és a Baltikumban, valamint Lengvelorszag egyves részein is meg lehet
figyelni a nyugat-eurdpai minta jeleit?2, mégis azt lehet mondani, hogy az tijabb
empirikus kutatasok igamlni latszanak a HagxaL-féle tételt. Mivel a hazasodasi
szokasok nyilvanvaléan erdsen befolydsolta,k a gazdalkodds moédjait, a gazda-
sagok osztbdasat, a tkeképzidést, 1gen érdekes kérdés, hogy Magyarorszigon
vajon val6ban az emlitett kelet-eurépai minta érvényesiilt-e.

Az 1870-t6] kezdve tizévenként tartott magyar népszamlasasok adatai
arra engednek kovetkeztetni, hogy altaldban meglehetdsen koran hazasodtak
és a felndttek kozt kevés volt a nétlen, illetve hajadon. A kozeli — és a kultara
tekintetében feltehetden erdsen hasonld (magyar, reformétus stb.) orménsagi
Vajszlén és Besencén a XVIII—XIX. szdzadban a modalis (leggyakoribb)
hazassdgkotési életkor a férfiakndl 20—21 év, a n6knél 19 év volt. Az alsényéki
anvakonyvon alapulé csaladrekonstitucié els§ eredményei szerint hasonlé ha-
zassagkotdsi szokasok érvényesiiltek ott is. Ugvanakkor igen kevesen maradtak
életiik végéig vagyv id6s korukig lednyok, illetve legények. Tehat az alsonyéki

30 Ezek az adatok ugynevezett csalddrekonstitucidés vizsgdlatokon alapulnak.
Ez abbdl dll, hogy a hdzassdgkotési, keresztelési és temetési anyakdnyvek bejegyzéseib6l
osszegylijtjilk az egy csalddra vonatkozé adatokat és az igy kapott csalddlapokbol szémit-
juk ki a kilonbozé demografiai ardnyszdmokat, mutatdkat (példdul a vérhaté dlettarta-
mot, a sziiletések gyakorisdgdnak mutatéit, a hdzassdgkotési életkort). DANYI Dezsé ird-
nyitdsdval a KSII Konyvtdra koré csoportosulva tobb ilyen csalddrekonstitucid késziilt el,
kozottiik a vajszléi és besencei feldolgozds (ANDOREA 1970, 1972). Jelenleg végezziik az
alsényéki és sarpilisi anyakonyvek hasonlé feldolgozdsdt. Ennek befejezése utdn e két falu
demogrifiai viszonyairél lényegesen pontosa.bb kepunk lesz.

31 HAsNAL, John 1965.

32 SKLAR, June L. 1974.
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5. KOLKED LAKOINAK MEGOSZLASA A HAZTARTAS TIPUSA ES A HAZTAR-
TASBAN ELFOGLALT ALLAS SZERINT, KORCSOPORTONKENT

Korcsoport
A hdztartis tipusa és hiz- - Isme-
tartasi dllds 0—g | 10— | 20— | 30— | 40— | 50— | 60 és | retlen Osszesen
19 29 39 49 59 tobb
FERFI
Egyszeri esalad
nem-hézas gyermek 30| 32 3 65
csalddmagban [érj, apa . . 5 12 21 g1 2 1 49
Kiterjesztett csalad 5 T
nem-hézas gyermek 9 9 ‘ 1 19
csalddmagban férj, apa 10 1 6 4 1 13
nem tartozik a csaldadmaghoz 5 5
Tébbesalados haztartds
nem-hazas gyermek 25 18 4 2 49
8ziilé csalddmagban férj, apa* 6 13 8 27
gyermek csalddmagban férj,
apa* 1, 28 16 4 49
testvér csalddmagban férj, :
apa* 2 4 6 4 1 17
nem tartozik csaladmaghoz ; 1 1! P
Besorolhatatlan héztartés** ‘ . i
gyermek 2 2 | 2 6
csaladmagban férj, apa f 4 1 2 1 1 9
nem tartozik csalddmaghoz ) . 1 1 9
Ismeretlen haztartasi allasa : 1 1
Osszesen 66 | 65 | 52 | 42| 41| 25| 18| 4 313
, NO
Egyszeril csalad
gyermek 31 23 5 59
csaladmagban feleség, anya 1 7 18 18 4 1 49
Kiterjesztett csaldd : f
gyermek I 6 6 | ’ 12
csalddmagban feleség, anya 6 3 4 13
nem tartozik a csaladmaghoz ] 3 5 g .
Tobbesalados haztartds
gyermek 40| 241 4 1 69
sziilé esaladmagban feleség, ;
anya* ! i 1 14 13 6 34
gyermek csaladmagban fele- ‘ -
ség, anya* ST o271 11 2 1 48
testvér csalddmagban feleség, ' i .
anya* 6] 7 3 1 17
nem tartozik csaladmaghoz 2 1 3
Besorolhatatlan héztartas**
gyermek 4 2 1 7
csalddmagban feleség, anya 1 1 1 3 1 7
nem tartozik csalddmaghoz 1 1 2
Ismeretlen haztartési alldsu 1 I 1 9
 Osszesen =~ : 81| 63 58 42| 44| 24| 14 4 330

*A tébbesalddos haztartdsokban él6ket a kovetkezd elvek szerint osztdlyoztam: a szils
csalddmaghan férj vagy feleség, illetve (6zvegy) apa vagy anya az, aki olyan csalddban foglalja el
ezt az éllast, amely a haztartasban é18 méasik csalddmag egyik tagjéhoz viszonyitva sziils. A gyer-
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s (feltehet8en) koldeki hazassagkotési szokésok igen hatarozottan abban az
irdnyban hatottak, hogy a tobbcsalddmagos haztartdsok gyakrabban fordul-
" hassanak eld, mint Nyugat-Eurépaban. Ugyanakkor a magédnyosnak maradt
(nem-hdzas) iddzebb f(rfiak €s nok ritkasdga okozta, hogy ilyen rokonokat rit-
kan taldlunk a haztartdsckban. :
A demografiai tényezfk hatasaval kapesolatban felmerul még egy kér-
dés, amelynek megfelel megvilaszoldsa tulajdonképpen az egész egyszerti
csaldd — bonvolult csaldd Lérdést 4j meﬂwldgjltdsba helyezi. A kiillsnboz6 osz-
szeirdsok feldolgozasan alapulé médszerek, igy a Lasrert-féle médszer is csu-
pan keresztmetszeti kénet ad a haztartasok JBHBHWOII‘ 6l. Ezt ki kellene egészi-
teni a haztartasok alakuldsinak longitudindlis elemzésével, vagvis azt kellene
latnunk, hogyv az egves emherek sziiletésiikt6l haldlukig milyven tipusi haztarta-
sokban ¢éltek, nevelkedtek fel, kezdtek dolgozni, 6regedtek meg stb. Ehhez azon-
ban ugvanannak a héztartasnak Osszetételét szinte évenként, vagy. legaldbb
otévenként djra és Gjra latni kellene. llyen cgymést kovets sszeirdsok nem
allnak rendelkezésiinkre. fgv megmarad az a kétségteleniil tokéletlen megkoze-
litési lehet8ség, hogv a hazaspar életkora és a hdztartds osszetétele kozott keres-
siink osszefiiggést. A kolkedi dsszeirds, mivel feltiinteti az egves haztartdstagok
életkorat, erre lehet6séget nyujt (5. tabldzat). Elég hatarozottan kibontakozik
a hdztartds osszetételének valtozasa az életeiklus soran (2. dbra). A gyermekek-
nek koriilbeliil fele él egvszerii csalddban, masik fele kiterjesztett vagy t6bb-
csalddmagos héaztartdsban, tehat egy vagy két nagysziilGvel, nagvbacsikkal,
nagvnénikkel. A fiatal felnSttek nagyobb része hazassigkotése utan tobbesala-
dos vagy kiterjesztett hdztartasban, tehat egy vagy két sziilével, sokszor hézas
és nem-hdzas testvérekkel él egyiitt. 30—39 éves korban mar megnds, 40—49
éves korban pedig tobbséghe keriil azoknak ardanvya, akik vagv egvszer(i csalad-
ban, vagy egy Ozvegy sziilével élnek kiterjesztett csalddban. Ugvanebben a
korcsoportban mar megjelenik, késShb pedig tobbséghe keriil azoknak a hazas-
paroknak szdma, akik tobbesalados haztartashban most mar hazas gvermekkel
vagy gyermekekkel élnek egyiitt. A hatvanadik életév koriil megnivekedik
azoknak a szdma is, kiillonosen a nék kozott, akik megodzvegyiilve élnek egytitt
hézas gyermekiikkel vagy gyermekeikkel. Mutatkozik tehdt egy olyan csaldd,
illetve hdztartdsi ciklus, mely szerint a fiatal hazasok kezdetben tobbnyire sziileik
hédztartdsiban élnek, majd fokozatosan ondallosulnak, hazartasfékké vdalnak
(az esetek egy részében a sziil6k haldla kidvetkeztében), majd hdzas gvemekeik-
kel élnek egviitt, végiil az egyik hazasfél haldla utdn a megozvegyiilt hazasfél
hazas gvermekével el egviitt. Nem allithatjuk azonban, hogy minden csaldd,
vagy akir a csalddok tobbsége ezen a cikluson ment keresztiil. Mivel ritkédn
fordul el6, hogv hédzas testvérek tgy élnek egyiitt, hogy legalabb egy sziild nem
él a haztartasban, feltételezhetjiik, hogy legkésébb a sziilék haldlakor kiilon
héztartasokat alapitottak a hdzas testvérek. Azt azonban nem tudjuk meg-

mek csaladmagba soroltam azokat, akik olyan csaladmagban élnek, amelynek egyik tagja a héz-
tartds masik csalddmagjanak gyermeke. Végil a testvér csalddmagban férj vagy feleség, illetve
apa vagy anya csoportba azoknak a csalddmagoknak a tagjai keriiltek, akikhez viszonyitva szil6
csaladmag nem volt a haztartasban, viszont a hézaspéar egyik tagjdnak testvére a masik csalad-
maghoz tartozott. Tehdat ha egy sziil§ csalddmag és tobb hazas gyermek élt a haztartasban, az
utébbiakat a gyermek csaldadmagba tartozék kategoéridjaba soroltam.

**A besorolhatatlan haztartasok esetében nem lehetett vildgosan megallapitani, hogy az
egyes esaladmagok milyen viszonyban (sziil6-—gyermek, vagy testvér vagy egyéb) vannak
egymassal.
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2. kép. Kolked lakéinak megoszldsa a hdztartds tipusa és a hdztartdsban elfoglalt dllds
szerint. (Az dbrén figyelmen kiviil hagytam az ismeretlen életkoriakat, ismeretlen hdztar-
tési dlldstakat, valamint a besorolhatatlan héztartdsok tagjait.)

—_

Jelolések :

gyermek

7

tébbesalddos haztartdasban gyermek vagy testvér csaladmagban férj, feleség,
apa, anya

3 egyszerli csaladban férj, feleség, apa, anya

kiterjesztett csaladban a csaladmagban férj, feleség, apa, anya

5 tébbesalddos haztartasban a sziil§ csaladmagban férj, feleség, apa, anya
ey T [ csalddmaghoz nem tartozé személy kiterjesztett és tébbesalados haztartés-
| ban

mondani az Osszeirasokbdl eddig rendelkezésre all6 adatok alapjan, hogy az
ondllé haztartds alapitdsa a hdzassdgkotés és a sziil6k haldla kozott tobbnyire
mikor tortént.

Gazdasdgi tényezbk és az oréklési jog hatdsa a hdztartdsokra

Nyilvanvalé azonban, hogy a halandésig és a hdzassagkotési szokdsok
nem hatdrozzidk meg egyértelmiien a hdztartdsok jellemzGit. Nyugat-Eurdpa-
ban és Eszak-Amerikaban ugyanis lathatéan még akkor sem jottek létre tobb-
csalddmagos hdztartdsok, ha a két sziil6 életben volt, amikor gyermekeik elérték
a hézassigkotés életkorat. Ennek az lehet az egyik oka, — amire WRIGLEY33
is utal, — hogy Nyugat-Eurépa egyes részein a hézasodds engedélyezésének
(akdr a sziil6k, akar a foldestr részérdl) elSfeltétele volt az 6nallé haztartis
alapitasara valé képesség. Masrészt nyilvanvaléan szerepet jatszott az is, hogy

33 WrIGLEY, E.A. 1973.
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a megha’tzasod(’) fiataloknak volt-e lehet8ségiik arra, hogy j foldteriilet foglala
saval 4j gazdasigot alapitsanak. A nagy szabad foldteriletek megléte Eszak-
Amerikaban okozhatta a tobbesalados haztartdsok rxtkaaagat az amerikai
telepiiléseken. Azt pedig, hogy a sziil6k gazdasagdban és haztartdsiban egy
vagy tobb hdzas gyermek élt-e, befolvasoltak az orokosodés irott és szokasjogi
szabalyai. Ezért feltétleniil indokolt BERKNERnek® az a tétele, hogy a haztar-
tdsok dsszehasonlitasanal figylembe kell venni azok gazdasagi korillményeit és
. az Orokosodést is. .
A vizsgalt XVIII—XIX. szdzadi haztartdsok mindeniitt tobbnyire fold-

. miivelésbdl éltek. Minden kutatds arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gazdasd-
. gokhoz nagyobb létszdma és ezzel sszefitggésben bonyoluliabb Gsszetételi hdztartdsok
tartoztak. A kett6 kozott kétirany ok-okozati kapcesolat volt: a nagyobb gazda-
sdg tobb embert volt képes eltartani, viszont tébb munkaerdt is igényelt.
Szerepet jatszhatott a foldmiivelés technikéja is: a hagvoményosabb munka-
. szervezés, a nagyobb igaerével és altaldban okorrel végzett szant6foldi munkak
. tobb férfi egyiittes munkajit igényelték, az ujabb munkaszervezés szerint
viszont a két 16val végzett szantds mar csak egy embert igényelt, tehat az elgbbi
esetben el6nyds volt a t6bb csalddmag kozos gazdalkodasa, az utébbi esetben
ennek mar nem volt ilven elénye. A foldnélkiili zsellérek, s6t az igdval nem

- rendelkezé torpebirokosok szamara sem jelentett elényt tobb felnétt férfi mun-

kijanak osszefoglalasa.’?

Az alsényéki és kolkedi hiztartdsok gazdasdgénak nagysigardl jelenleg
~ nem tudunk, mert nem keriilt eddig el6 a népesség Gsszeiras idGpontjara vonat-
" . koz6 olyan gazdasig 6sszeiras, mint a Maria Terézia féle urbarium (1767) és az

| 1828-as Gsszeirds. Igy csak annyit tudunk, hogy ezek tobbségiikben jobbagy-

haztartdsok voltak, tehat hasznalatukban volt bizonyos foldteriilet. Ez meg-

magyarazhatnd azt, hogy miért nagyobb valamivel benniik az atlagos hdztar-

tasi taglétszdm, mint amekkordt a II. Jozsef féle népszamldlas orszdgosan
(nagyobb ardnyn zsellér népességet beleszamitva) megallapitott.

Gazdasagi helyzetitk masik lényveges adottsiaga az lehetett, hogy a

.. XVIII—XIX szdzad. forduldja koriil a Dél-Dunénttlon valésziniileg mdr nem

volt lehetséy 11§ jobbdgygazdasdgok alapitdsdra, a szabad fbldteruletek ki/ogytak,?’“

3¢ BERKNER, Lutz K. 1972, :

) »Igy peldaul Goopy, Jack 1972, BERKN'ER Lutz K 1972, DRAKE Michael 1969
" ANDERSON, Michael 1971, Lenyegeben ez a tendencia bontakozik ki WoLF leirasabél is
(SERVICE, E. R., Sannins, M. D., Worr, E. R. 1973). — A szdntds modjdnak és munka-
szervezetének valtozdsa és a csalddszervezet vdltozdsa kozti Osszefiiggésre mutatott rd
Atdnyon FEL Edit és HoFER Tamads (1967).

36 Sok teriiletrl vannak olyan adatok, hogy a gazdasdgi terjeszkedési lehetSségek
megnidvekedésekor a hdztartdsok nagysdga csdkkent és ritkdbbd vdlt a tébbesalddos héz-
tartds, viszont a gazdasdgi terjeszkedés lehetéségeinek lezdruldsa a tobbesalddos hdztarté-
sok kialakuldsa irdnydban hatott. Igy amikor a Németalfoldén a XVIIIL. szdzadban j
. teriileteket vettek mezdgazdasdgi mﬁvelésbe, sok nétlen nem-o6rokss férfi meghdzasodott

. és sziilei hdztartdsdbodl elkoltdzve 0j gazdasdgot alapitott (PETERSEN, William 1960).

A Zirich kornyéki hegyvidéken a hdzi textilipar kialakuldsdnak (BERKNER, Lutz K. 1972),
Trorszdgban a burgonya bevezetésének (ConneLL, K. H. 1950) volt ilyen hatdsa. Dél-Fran-
- ciaorszégban viszont a XVII. szdzadi gazdasdgi depresszib patriarchélis Gsszetett csalddok
. kialakuldsdhoz vezetett (LE Roy LADURIE, Emmanuel 1966). Sasraw, David (1974)
-pedig a XVI. szdzadi német paraszthdboru okai kézott emliti meg azt, hogy a gazdasdgi
depresszié kovetkeztében az osztatlan 6roklés rendszere nagy feszi’xltségeket teremtett
egyrészt az 6rokosokbdél kialakuld birtokos jobbdgyok, mésrészt az oroklésbdl kimaradtak
koézott, mivel az utdbbiak sem 4j gazdasdgot alapitani, sem vdrosokba véndorolni és ott
munkaalkalmat taldlni nem tudtak. A kiilonbozé foldesurak ezt a helyzetet kihaszndlva
igyekeztek a birtok 6rokosodését a maguk érdekei szerint befolydsolni
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80t a nagvbirtokosok torekedtek a majorsdgi gazddlkodds kiterjesztésére és
ennek érdekében a jobbagvparasztok foldteriiletének és més jogaimak (erddk,
vizek haszndlata) korladtozasara.? Nyitva maradt volna még az a lehetlség,
hogy azok a fiatal hézdspz'uok akik nem remélték gazdasig oroklését, elvando-
roljanak az orszdg més részeire. Ugy t{inik azonban, hogy a dél-dunéntli refor-
mitus jobbdgyparasztok ezt a megolddst nem szivesen vélasztottik és ebben
szerepet jétszhatott az is, hogy a mds faluba, varosba valé koltozés a legtobb
esetben a refcrmatus egyhéztél vald elszakadést is kellett, hogyv jelentse. A
dunantuli reforméatus jobbagyparasztok gazdasdgi ¢és tarsadalmi helvzete tehat
szinte egyetlen elfogadhatd megolddst kinalt: a sziil6k gazdasdgdban és haztar-
tasdban valé megmaradast, illetve a gazdasig megosztdsit, ha tobb gyermek
(fitgyermek) volt.

Az Orokésodést jog és szokdsok lényegében mindig azt tikrozik, hogyan,
milyen stratégidval alkalmazkodott egy-egy kozosség, népesoport vagy tarsa-
dalmi osztaly, réteg az adott gazdaségi helyzethez. GOLDSCHMIDT és KUNKEL?®
46 paraszt tarsadalom vizsgalata alapjén harom nagy 6rokosoédési rendszert
és ezzel Osszefiiggd hdztartds tipust kiilonboztettek meg: 1. Eszaknyugat-
Eurépaban a férfidgi osztatlan 6rokosodés (egy fit 6roksl) és a ,,torzs- csaléd”
volt érvényben, 2. Kelet- és Kozép-Eurdpaban a férfidgi osztott sroklés (minden
fii 6rokol) és a héazas testvérek egytittlakdsa volt az uralkodé tipus, 3. Dél-
Eurépdban férfiak és nék egvforman osztoztak az orokségen és a nukledris
(csak a esaladmagbdl 4116) haztartasok voltak tilsulyban. BERENER?? az osztott
és osztatlan oroklés mellett még egy masik fontos megkilonboztetést alkalmasz,
nevezetesen azt, hogy a hazassagktés utdn a hézasfelek vagyona kozos tulaj-
donnié valt-e vagy pedig a két személyes vagyonrész megtartotta killonallisat.
Az el6bbi esetben az egyik hdzasfél haldla utdn érvényesiil a masik joga az egész
birtokra, az utébbi esetben az6zvegy nem 6rokol, hanem csupan a gvermekek.
BERKNER — nyugat-eurdpai megfigyelése alapjan - Ggy talalja, hogv az el8bbi
megoldis kedvez a ,,torzs-csalad” jellegli elrenderésnek, az érokos a sziilGkkel
marad, koran meghazasodhbat, a tébbi fin és lany kihdzasitdsdhoz, a sziilsi
haztartasbdl valé kivalashoz vagyoni kielégitést kap, ami énallésuldsukat és
korai hazasodasukat segiti el6. Ezzel szemben a méasodik esethen az apa vissza-
vonulasa, vagy haldla elGtt senki sem vehet részt véglegesen a vagyonbél, az
orokos hazasodasa is tobbnyire kitolodik erre az iddre, sokan maradnak nétle-
nek, hajadonok, esak igen ritkan fordulhat el6, hogy treg sziilfk hazas gyerme-
kekkel lakjanak egviitt.

Nem ismerjitk minden részletében pontosan, milven szabalyok szerint
oroklédott a jobbigybirtok a XVIII— XIX. szazad forduléja koril Magyar-
orszagon. Mivel Eurépa mas részein is a legvaltozatosabb 6rokosodési szokds-
jogot és irott jogot talaltak, még egy-egy orszigon, s6t régién belil is,* nem
esodalkozhatunk azon, hogy a magyar jobbagyparasztok kozott is kiilonféle

37 RuzsAs Lajos (1964) irta le ezt a folyamatot Baranydhan,

3 GorLpscHMIDT, Walter és KuNKEL, Evelyn 1971,

3 BERKNER, Lutz. K. 1972,

10 Példdul Skandindvidban LOFGREN, Orvar (1974), Franciasorszigban Le Roy
Lapurie, Emmanuel (1972) helyileg eltérd 6roklési szokdsokat taldltak. Egyes teriileteken
a foldbirtokos a jobbdgyparaszt roklési jogat is kétségessé tudta tenni, ha nem volt a
gazdasdgban lakd munkaképes koru férfi orokos (példdul a Baltikumban Kurland teriile-
tén, lasd PLaARANS, Andrejs 1973). I8z az utdbbi jogi helyzet arra kényszeritette a jobbdgy-
paraszt csalddokat, hogy legaldbb egy, de lehetéleg tobb hdzas gyermek egyiitt lakjék a

Y. sziil6kkel.
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orokosodési stratégidk fordultak elé'!, bar Ggy latszik, hogy az osztott oroklés
(ezen beliil a jobbagyleanyok egyenls vagy kozel egvenls oroklése legalabb is az
ingdsagokat illeten) meglehetdsen gyakori volt. A foldesar altaldban arra tore-
kedett, hogy a jobbagybirtok ne osztédjék tialsdgosan, mert ez az igas robot
mennyiségét csokkentette volna. Ezért vezették be azt az elvet, hogy az osztott
0roklés nem mehet tovdbb az egynegyed teleknél, igy ha az osztédas kovet-
keztében egy-egy Orokrész ennél kisebbé valt volna, egyes férfi 6rokosok nem
orokoltek a telekbl.#2 ANDRASFALVY#® a baranyai Hegyhaton osztott egyenld
orolkést figvelt meg a magvar jobbagyparasztok kozott, viszont torzsoroklést
a német jobbagyparasztok kozott. Az utébbiak a fold 6roklésébdl kizart gyer-
mekeiknek pénzt adtak, igy azok gazdasagot szerezhettek, iparosokkd valhattak.
Ha feltételezziik, hogy Alsényvéken és Kolkeden is az osztott 6i6késodés volt az
uralkodé szokés, akkorez a tény jol egybehangzani latszik azzal, hogy viszony-
lag sok az olyan tobbesalddmagos haztartds, ahol a sziil6k vagy egy sziil§ tébb
hdzas gyermekkel élt egyiitt. Feltételezhetjiik, hogy a birtok megosztasira sok
esetben csak mindkét szil6 haldla utdn keriilt sor.

A hdztartds Osszetételének hatdsa a sziletésszdmra

A demografiai szakirodalomban altaldnos az a feltevés, hogv a régi ,,nagy-
csaldd” és a magas termékenység egyiitt jartak.* Ezt Ggy szoktak magyarazni,
hogy a nagycsaladi vagy kiterjesztett csalddi egyiittélés forméaja jellegzetesen
elmaradott jelenség, ugyanigy, mint a nagy termékenység, viszont a nukledris
csalad és a kis gyermekszdm valamilyen feltételezett modernség jelei. Emellett
anagyvesalddi forma azért is kedvezne a nagyobb gyermekszdmnak, mert ebben
a formaban a gyermekekrdl valé gondoskodas kisebb terhet jelent. LASLETT és a
vele egyiittmiikodSk kutatdsai®® megingattdk azt az elképzelést, hogy az ipari
forradalom el6tti Eurépaban a nagylétszdmu és bonyolult haztartas volt az
uralkodé forma. Litwak?®® és masok viszont arra mutattak ra, hogy a mai iparo-
sodott tarsadalmakban is fennmarad a csalddmagon tali rokoni kapcqoldtok
jelentésége, még akkor is, ha az egy lakdsban valé lakas megsziinik, és ezért
bevezette a ,,modos1tott kiterjesztett csalad” fogalmit. Ujabb torténeti de-
mografiai kutatasok?” pedig kimutattak, hogy egyes korszakokban és népesség
csoportokban az ipari forradalmat jéval megel6z6en nagviok szuleteskm lato-
zas fordult eld.

41 A jobbdgyparasztok oroklését irja le levéltdri kutatdsok alapjén BANLAKTI Sdra
jogi egyetemi doktori dolgozata (1958). Az 6réklési szokdsokat az egész orszdg teriiletére
kiterjedGen gyfijtotte MaTTyAasovszky Miklos (1904). Szerinte — a kouzségektdl vissza-
kapott kérddivek alapjan — egyes teriileteken osztatlan, mdsokon osztott 6roklés volt a
szokds, és az elGbbi csoportban i1s meg lehet kiilonboztetni a legidésebb fiut, illetve a leg-
fiatalabb fiut elényben részesits droklést. TAGANYI szerint az els6sziilottség clve ott érvé-
nyesiilt inkdbb, ahol a foldesar hiibéri hatalma erds volt, az utébbi pedig ott, ahol foldestri
hatalmat nemigen ismertek (TAGANYI Kéroly 1919, 77 ).

2 Jlyen orokosodési rendszert ir le FEL Edit ¢s Horer Tamis Atdnyon (1969).

43 ANDRASFALVY Bertalan 1973.

4 Példdul Davis, Kingsley 1955.

45 TASLETT, Peter 1972,

6 Litwak, Eugene 1965.

47 Példdul az emlitett orménsdgi (Vajszlo és Besence) kutatdsok szerint az iparoso-
dédst joval megel6zéen mér jelentkezett a sziiletéskorldtozds elég elterjedt gyakorlata
(ANDORKA 1970, 1972). WrIGLEY (1973) a XVII. szdzad médsodik felében és a XVIII.
szézad els6 felében dllapitotta meg a sziiletéskorldtozds elég széleskor(i alkalmazdsat az
angliai Colytonban.
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Alsényék demografiai fejlédésének elemzése megkérddjelezi azt a tételt is,
hogy a bonyolult 9sszetételli haztartasok kedveznek anagy termékenységnek.
A Sérkoz a régebbi magyar szociografiait® és torténeti irodalom?® szerint régdta
ugy nevezett ,,egykés’” teriilet, bar az ,egvke” kezdetét altaldban a jobbagy-
felszabaditdssal hozzdk osszefiiggésbe. ANDRASFALVY®? sejteti, hogy a koral
szilletéskorlatozas nem csak egv-egy mikrorégiot, mint a Sarkozt és az Orméansé-
got jellemezte, hanem az 6sszes Duna menti telepiilések jobbagyparaszt népessé-
gét Dél-Magyarorszagon. Az ormansigi Vajszlé és Besence kozségek csalad-
rekonstitucids vizsgalata kimutatta, hogy ott asziiletéskorlatozas a feltételezett-
nél lénvegesen korabban, legkésébb a XVIII—XIX. szdzad forduldja koriil
kotott hazassdgokban indult meg. Nem sokkal késébb, a XIX. szdzad elsd évti-
zedeiben indulhatott meg a sziiletéskorlatozas egyes baranyai katolikus kozsé-
gekben, pl. Bakonyéan, T6ttoson, Tengerin®, valamint a somogyi reformétus
kozségekben 52 Joggal feltételezhetjiik, hogy a Déldunantilon a jobbagyparaszt
népesség a XVIII—XIX. szazad forduldja koriil egyre szélesebb korben kezdte
alkalmazni a sziiletéskorlatozast. Ugvanakkor Alsénvéken és Kolkeden a kiter-
jesztetl csaladtipus és a tobbesaladmagos tipus meglehetdsen gvakori eléfordu-
lasat lehet megfigyelni a szdzadfordulé koril. Itt tehat — a kiilfsldi szakiroda-
lom feltevéseivel ellentétben — a bonyolult hdztartds dsszetélel szitletéskorldtozds-
sal jart egyiitt.

Ha keziinkbe vessziik az elsGsorban az orméansagi és kisebb részben a sar-
kozi ,.egvkével” is foglalkozé régebbi szociogrifiai irodalmat,® akkor annak
alapjin ez az osszefiiggés egyaltalan nem latszik varatlannak Egyontetdi ugyan-
is ezekben a munkakban az a megallapitas, hogy a sziiletéskorlatozas kikénysze -
ritésében igen nagy szerepet jatszottak a fiatal hazasparral egviittlaké sziilék,
elsGsorban az anya, illetve anyds.

E tanulmanyban eddig szigorian ragaszkodtam a megallapitott tények-
hez. Kétségtelen, hogy ezek a tények nagyon hézagosak, ezért tudominyos
értelemben igazolt altalanosithaté kovetkeztetéseket nem lehet belélik levonni.
Két kizség haztartasainak adatai nem jellemeznek biztosan egy orszagot vagy
orszagrészt. Egyelére hidnvzanak még e két kozség gazdasagi viszonyaira,
jogszokdsaira, demografiai fejlédésére vonatkozé meghizhatd adatok is. Ezért
amikor befejezésképpen altalanosabb osszefiiggéseket probalok megfogalmazni,
ezek mindenképpen . hipotetikus jellegliek, igazolisra szorulnak. Az olyan vi-
szonvlag kisméret(i kutatdsok, mint az alsényéki és kolkedi sszeiras elemzése,
tulajdonképpen éppen ezt a célt szolgalhatjik: hozzasegithetnek kordbbi hipo-
tézisek megkérddjelezéséhez és uj hipotézisek meg,fogalmamsahw

Osszevetve azt a tényt, hogy Alsényékén és Kolkeden viszonylag gvakori
volt a bonyolult haztartas osszetétel, a sejthets korabeli demografiai, gazdasagi
korillményekkel és jogi szokasokkal, azt a hipotézist fogalmazndm meg, hogy a
bonvolult — tobhesaldidmagos és kiterjesztett —haztartasokban valé egyittélés
a jobbagybirtokosok alkalmazkoddsa volt a kedvezétlen gazdasigi koriillmé-
nyvekhez (nem annyira az alacsony életszinvonalhoz, mint inkdbb a gazdasagi

# KovAcs Imre, 1937.
49 PATAKI Jozsef 1937.
50 ANDRASFALVY Bertalan kandidédtusi dolgozata, ¢. n.
51 Momss Alfréd, é. n. :
52 KovATs Zoltdn és Cs. Torr Péter 1962.
53 Példdul FULEP Lajos 1929, KLEK Péter és szerzétdrsai 1936, HIDvEGI Jdnos é. n.,
Kovics Imre 1937.
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terjeszkedés, emelkedés lehetetleniiléséhez). Mig korabban a torok hédoltsag
altal felszabaditott teriilet az északamerikai ,,frontier”’-hez, vagy ,,nvugathoz’
volt hasonlé®, ahol a terjeszkedés lehet8ségei nyitottak voltak, a XVIII. szdzad
vége felé — legaldbb is a Dél-Dunantilon — a hatdr lezrult és beallt az az 4lla-
pot, amelyet FOSTER ,,a korlatozott javak képével” irt le.% Az itt é16 — viszony-
lag magas életszinvonalat elért — jobbagyparasztokban az az elképzelés alakult
ki, hogy a javak korlatozott, nem novelheté mennyiséghben allnak rendelkezésre,
ezért ugyanolyan mennyiséget kell djra és Gjra felosztani évenként, nemzedé-
kenként. Ilyen kortilmények kozott, ha egy csalddban vagy egy faluban a gver-
mekek nemzedéke a sziileikénél nagyobb volt, sziikkségképpen hekiovetkezett az
elszegényedés. Ezek a falvak, tgy latszik, elutasitottdk azt a kétségteleniil
igazsagtalan megoldast, hogy tobb 6rokos esetén egyet eldnyben részesitsenek
és ezaltal tartsdk egy kézben a birtokot. Arra sem volt médjuk, hogy az (')‘r(jk‘dt
sk egy részének orokrészét pénzben adjik ki, mert a piacra termelés szerep
aranylag csekély lehetett. fgy a gyermekek a sziil6k gazdasigdban éltek tovabb,
azt osztottik fel egymas kozott a sziil6k haldla utan.

Elszegényedni azonban nem akartak. Ennek érdekében két stratégia
kozott vélaszthattak: 1. kikényszerithették volna a kés6i hdzasodast, amely
eredményét tekintve a sziiletéskorldtozasnak egy médja, és emellett az 6roko-
soknek csak egy részét engedhették volna meghdzasodni a tobbit nem-hdzas
életre kényszeritve, mint ahogyan a nyugat-eurdpai paraszt népességek jartak
el; 2. megengedve a fiatalkori és majdnem teljeskorii hdzasoddst, kikényszerit-
hették a sziiletéskorlatozdst. Ugy latszik, hogy a sdrkézi, az orménséagi, taldn
altalaban a dunamenti, s6t a dél-dunantili jobbagyparaszt népesség ezt a méaso-
dik stratégiat valasztotta. Ugyanolyan hatékony volt, mint a nyugat-eurdpai
stratégia, — ésugvanolyan kegyetlen (figyelembe véve a m{ivi abortusz alkalma-
z4sat, amelyhez a fogamzasgatlas sikertelensége esetén folvamodtak), de nem
kegyetlenebb, mint a népesség egy részének rakényszeritése a nemi élettdl valéd
tartézkodasra. -

A leirt hipotézisek igazoldsdhoz és dltaldban a haztartds nagysag és ossze-
tétel alakuldsa okainak tisztdzdsahoz természetesen az e tanulmanyban leirtak-
nal sokkal részletesebb vizsgélatokra van sziikkség. Tgy fel kell tarni Alsényék és
Kolked demografiai torténetét, gazdilkoddsdnak és tarsadalméanak torténetét,
kiilonos tekintettel a haztartdsok gazdasiga, tarsadalmi dllasa kozotti kiilonb-
ségekre. Ehhez fel kell dolgozni az anyakonyvet, mds népesség Osszeirdsokat
(mint a M4éria Terézia-féle urbariumot, az 1828-as Osszeirdst stb.), gazdasagi
jellegii Osszeirasokat (dicalis Osszeirdsok stb). Az altaldnositdshoz sziikséges
lenne mas foldrajzi fekvés(i, mas gazdasigi adottsdgokkal szembenélls, mas
tarsadalmi osszetételli és mas etnikai hatter(i falvakat és varosokat hasonlé
mdédszerekkel vizsgalni.®¢ Kz a tanulmény taldn hozzajérul ahhoz, hogy az
etnografusokat ilven kutatasok elvégzésére 6sztonozze.

5 HoLLANDER, A. N. J. den 1960—61, fejtette ki ezt a ,,frontier-elméletet’-et az
Alféldre vonatkozodan. Joggal feltételezhetjiik, hogy a ,,frontier” helyzet jellemezte Bara-
nyét és Tolndt is a XVIII. szdzad utolsé évtizedéig.

55 FOSTER, George M. 1965.

% A kozelmultban Faracd Tamds (1974) kezdte meg Nagykovdesi kdzség demog-
réfiai, gazdasdgi és tdrsadalmi térténetének adatait elemezni. Ennek keretében a Laslett
féle modszerrel tipizédlta az 1745 és 1771 kozott végzett négy Status Animarum Osszeirdsé-
ban szereplé hdztartdsokat. Az elsé adatkozlésbél azonnal szembetiinik egy lényeges
kiilénbség Alsényékhez és Kolkedhez viszonyitva: Nagykovédcsiban sokkal nagyobb (78—
809%) az egyetlen csalddmagbdl 4ll6 hdztartasok ardnya és ennek megfeleléen sokkal keve-
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Rudolf Andorka »
" PEASANT FAMILY STRUCTURE IN THE 18th AND 19th CENTURIES y
v A (Summary) . v o

The author has studied the population-census of two South-Hungarian villages
[listing all members of every household] with the help of P. Laslett’s method (Alsényék
1792, Kolked 1816). The land-owner peasant population of both villages was Hungarian
and Calvinist. The data make it possible to compare the size and structure of the house-
holds of these two villages with households in Western Europe, Serbia, North America
and Japan, which were studied by Laslett or other researchers with the same method.

The results indicate that those tacitly accepted concepts, which can be found in
demography, sociology and partly in ethnology as well, which hold that in the past peasant
families were big, consisted of many members and were of complicated structure, are
incorrect. The average household in Alsényék and Koélked consisted of 5.7 to 5.8 persons
and in almost one half of the households the members of only one nuclear family lived.
On the other hand, it is clear from comparison with the West European households, that
average size of the households in the Hungarian villages was somewhat bigger and the
percentage of households with complicated composition — extended and mutiple fami-
lies — was significantly larger. These complicated households show certain similarities
with the Serbian zadrugas, although they were smaller and less distant relatives lived in
them as in the zadrugas. In the typical extended household one widow parent lived
together with his or her married son or daughter, while in the typical multiple families
married couples lived together with one or morc of their married sons or daughters.

. The author examines what factors could influence the size and structure of these
households. The relatively high rate of mortality hampered the emergence of complicated
households, while the marital age (19 years for girls and 20 to 21 years for boys), signifi-
cantly younger than in Western Europa, favoured the appearance of such households.
Celibacy was rare and for this reason we find very few single relatives in the families.
The study of the family members’ age, the individuals’ position within the household and
the structure of the household allows the conclusion, that there was a household, or family
cycle: the majority of the young married couples lived in the parents’ households and
became independent later, and the old, widowed parents later on lived together with their
married children. In the households examined land-owning serfs lived, that is peasants
with small plots of land. Certainly, divided inheritance was customary. This may have
promoted the existence of complicated households, for the division of the farm could take
place only after the death of the parents (or the father).

. In the two examined villages already around 1800 birth control and as a result,
a relatively low rate of fertility could be observed. This fact also contradicts that exten-
sively accepted hypothesis of demographers that large family favours high fertility.
The economic position of these villages explains well the joint appearance of the compli-
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cated household structure, birth control, early marriage and the lack of celibacy: after
the large expansion and ,,frontier’” situation in the 18¢4 century, towards the end of the
century to acquire new land became difficult, almost impossible, and a state of affairs
of ,,limited goods’’ emerged. The population of these villages reacted to this situation by
clustering in big farm and household units on the one hand, and by introducing birth
control on the other. The typical West European way of reacting to such a situation, that
is to marry later and the large-scale celibacy was never applied.

It has to be emphasised that data from these two villages cannot be regarded as
typical either for Hungary, or even for South West Hungary. Further, similar analyses are
needed to learn the structure of households in other parts of the country, among popu-
lations of different ethnic and religious background, who lived under different economic
circumstances.

Pyooapo Anoopra . = Sat T,

KPECTbSIHCKAST CEMEMHASI OPTAHM3ALIMST B 18—19 BB.

Peswome

ABTOp JaHHOH CTaTeH NpH niomowu mertonaa P. Jlacnerra obpaboran marepuansi, HMeI0-
Iyecs 10 AOMOXO037HCTBaM M N0 MMEHAM O HacCeJIeHHM JIByX JepeseHb 3apyHaiickoro K pas:
Anmonbek, 1792, 1 Kankan, 1816. Hacenenue o0enx JAepeBeHb COCTOSJIO B TO BPeMsI U3 Kpe-
MOCTHHKOB-KAaJbBUHHCTOB BEHI'€PCKOH HALHOHAJIBHOCTH. MMmeromHecst JaHHBIE MO3I0JISIIOT CO-
MOCTaBUTh BEJIHUMHY H COCTaB JIOMOXO3SIHCTB 3THX ABYX JI€PEBEHb C JIAHHBIMH 0 J(OMOXO03slii-
cTBaX, 3a()UKCHPOBAHHBIX B CIIHCKaX, Kacawowuxcsa 3anagHyio Espony, CepOuio, CeepHyio
Amepuky, SInoruio, 06paboTaHHLIX TaK>Ke MeToAOM Jlacnerra M APYrux y4&HbIX.

[TonydeHHbIe Pe3yabTaThl JOKASBIBAIOT, YTO — € OJHOH CTOPOHDLL OIIHOOUHBIE Te, 00uLe-
NPHUHSATHIE B AEMOrpaduy, COLHOIOTHH M 0TYACTH 3THOrpaduH NPEACTABIEHHS], COTJIACHO KOTO-
PbIM KPECTbSIHCKHE CEMbH B NPOIIJIOM OblJIH MHOTOJIIOAHBIMH H HMEJIH CJIOMKHYIO CTPYKTYPY.
CpepHsisi BenHuMHa CEMEH, COTNACHO YNMOMSHYTHIM JIAHHBIM HE Mpesplmiaer 5.7--5.8, nuu, H
MOYTH B MOJIOBHHE U3BECTHBIX HaM CeMeH YKHJIH TOJIbKO WIEHB! 0JHOH ceMeHHOH srueiiKu.

C ppyroii cTOpOHBl — N0 CPABHEHHIO ¢ MaTepHaJlaMH u3 3anajgHod Espornul — cpepHss
BEJIMYHHA JOMOX03sIUCTB Obli1a B HEKOTOPOI cTeneHn 6osbLIe, M NPONopuust CIoXKHLIX (extended)
H COCTOSIIIIMX M3 HECKOJIbKUX stueek cemel (multiple family) Oblia Taroie 0oJiblIe yem nNpeanoara-
JI0Ch, ITH CJI0KHbIE JOMOX0351HCTBA, B HEKOTOPOM OTHOUIEHHH ObLJIH NOX0XKHMH Ha cepOckue 3a0-
pyeu, XoTsi GbUIH 3HAUHTEJIbHO MEHBLIE TMOCTIEHHX PASMEPAMH H JKHJI0 B HUX 3HAYHTEJIBHO MCHbB-
LI€ YUCJIO0 OTAAJIEHHBIX POJCTBEHHHKOB, HEXKENIM B YIOMSIHYTHIX BbILIE 3aapyrax. B THUMHYHOR
cno)xHoii (extended) cembe, KaK NPaBHIO YKHJIM BMECTE OJHH H3 POAHTENEH H OAHMH H3 HX
cemMeifiHbIX JeTell. A B THIHYHOH CeMbH M3 HECKOJIBKHX SIUCEK >KHJIH BMecTe 00a poguresnei u
OXUH MJH GONbLIC UX CEMEHHBbIX JeTCil.

ABTOp JAHHOIl CTaTbM pacCMaTPHBAeT, Kakue GaKTopel AeHCTBOBaJH Ha npoueccs cdop-
MHPOBaHHsI TAKHX Pa3MEpOB M TAKOH CTPYKTYpbt cemeH. CpaBHHUTEJIbBHO BBICOKASl CMEPTHOCTh
NPEMmSITCTBOBANA COPMHPOBAHHIO CJIOMKHBIX XO3SHCTB, B TO BpeMs Kak B 3anamHoil Espone
CPaBHUTEJILHO HAMHOrO HIDKHMIT GpauHblit Bo3pact (y geBymex oxoino 19, a y mapseii okoso
2021 r), HanpoTUB, cr10co0CTBOBAJI MOSBICHHIO TAKOBLIX. besdpaune OblI0 peKUM SBIICHHEM,
H T039TOMY JKHII0 MaJI0 HE3AMYMHHX HIH XO0JIOCTHIX POACTBEHHHKOB B OTHEJIBHBIX TOMOXO03siii-
cTBax. AHaJIM3 BO3PACTa YIEHOB CEMbH M MECT, 3aHSITBIX HMH B CTPYKTYPE X035HCTBA, TakOKe KaK
aHAJIU3 CaMor'o COCTaBa X03s1iiCTBa MO3BOJIAIT NPEANOaraTh, YTO UMEJICS CONMpPEAEaCHHLIH ce-
MeHHBIH MIIH X035ICTBCHHBIA LUK O0JIbLIASH YacTh MOJIOA0>KEHOB HAUasa CBOI0O CAMOCTOSTENb-
HYH >KH3Hb B X03siicTBE poaMTesieill M TOJIbKO Mo3[Hee Crajla CaMOCTOsITENIbHOM, a ¢ Jpyroi
CTOPOHBI: FOXKHJIbIE M OBJOBEBILHE POAHTEIH Ha CKJIOHE CBOEH >KH3HH >KHIIH B XO03slcTBax
CBOMX JIETEH.

B paccMOTPEHHBIX aBTOPOM JOMOXO03SCTBAX MPECHMYLIECTBEHHO >KHIH KPENOCTHHKH,
uMeyiue HeBoJIbLIMe 3eMeNIbHbIE YUACTKH. HacneacTso, BEpOsiTHO, KAK IIPABHIIO, Pa3eNsiaoch.
JT0 MOrJIO CIIOCOOCTBOBATE CYH[@CTBOBAHMIO CJIOXKHBIX NO COCTABY XO35MHCTB, Belb Pa3C/IHTh
HMMYLIECTBO CTAJI0 BO3MOYKHBIM TOJIBKO M0CJIE CMEPTH POAUTeieH (M oTua).

B paccMOTpeHHBIX B JAHHOH CTaThbe ABYX JEpPeBHAX y)xe B oxouo 1800 r. Berpevaercst
FIBJIEHHE PETYIIUPOBKH POXKNACMOCTH, H B NMOCHAEACTBHH 2T0T0 Haﬁ.ﬂlOlla@TCﬂ CPABHUTECNIBHO HHU3-
Kast ruiogopoauocts (fertility). 3To TOXKE NPOTHBOPEUHT TOMY NPHHLIHIY-IIHPOKO PAaCHpo-
CTpaHEéHHOMY B 06sacTH gemorpadHu — COrjIaCcHO KOTOpPOoMy 0oJbliasi CE€Mbsl CNOCOGCTByeT
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BBICOKOH MI0A0pOAHOCTH. HanHune C0XKHBIX OMOXO035IHCTB, PEryJIMPOBKU POKAEMOCTH, TAK
)K€ HM3KOBO BO3pacTa HOBOOPAUHBIX M OTCYTCTBHSI 0e06paulisi MOXKET X0pouo 0GbsICHATBCS DKO-
HOMHYECKHM I0JI0XKCHHEM PacCMaTpHMBACMBbIX AcpeBeHb, [locsie GosbUINX €KCnaHCHii 18-To B. H
. TOCNe OKOH4YaHMs1 rpaHHyHoro (frontier) cocrosiHMsi B KOHIE CTOJIETHS CHAuasa CTajio
CJIOXKHEE NPHOOPECTH 3EMJII0, a T0CIE MOYTH OBbLIO 3TO HEBO3MOXKHO. [TosiBHNIOCH cOCTOsSIHHE
«OrpaHMYeHHBIX cpecTsy (limited good) u HacesleHHe 3THX JepeBEHb OTPErHPOBAJIO HA TO CIJI0~
YEHHEM B OJIHH X03sHCTBa W PEryJHpPOBKOH POX(IaEMOCTH. 3nech, 0HaKO, HE MPHUHHMAJIHCH
THIIHYHBIC B 3aMaHOH EBpone METO/bI: NO3AHHI OpauHblil Bo3pacT U 0oJibHIas Nponopuust oes-
- Opaunst.

Crnenyer noguépKHUBaTh, YTO JAHHBIC, KACAlOLIMCCSl 3THX ABYX AEPEBEHb HE MOrYT OBITh
MnepeHeceHbl Ha BCI0 BEHrpuio, U Ja)ke Ha Bech 3aayHalickui Kpail. [ns 3aknioueHHs rogo0HeIX
BbIBOJIOB NMOTPEDYIOTCS JafibHENHIIHE HCCIEN0BAHUST TAKOI0 POJIA O TOM, UTO B JIPYTHX 4aCThaX
CTPaHb! KaKHE HMEIOTCA XO35MCTBEHHBIC THIILI Y HACEJIEHHMS APYTOH 3THHYECKOH H penumosﬂon
TMPUHANJIENCHOCTH, H HAXOJSIIIEr0Csl B Pas3fMYHBIX 3KOHOMHUECKNX 00CTOATENbCTBAX.
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